TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01068-00

DEMANDANTE: INDUSTRIA BUFFALO JEANS
INTERNACIONAL LTDA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SINIPLE

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que [a parte
demandante no subsandé la demanda como lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha diesiete (17) de julio de 2019 (fl. 43 cdno. ppal.), por lo que se
procedera al rechazo de la misma.

. ANTECEDENTES

1.- La sociedad INDUSTRIA BUFFALO JEANS INTERNACIONAL
LTDA, actuando a través de su representante legal, radicé ante la
Secretaria de la Seccién Primera, demanda de nulidad simple con el fin
de obtener las siguientes declaraciones:

‘se declare la NULIDAD y/o ANULEN los actos administrativos: (j)
RESOLUCION DIAN No. 1-03-238-421-636-1-0006332 del 21 de diciembre
de 2017 por medic de la cual se decomisa mercancia, emanada de Ia
Division de Gestion de Fiscalizacidn de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogot; (ii) RESOLUCION DIAN No. 03-236-408-603-1042 del 11 de
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01068-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: INDUSTRIA BUFFALO JEANS INTERNACIONAL LTDA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

julio de 2018 por medio de la cual se resuelve una solicitud de Revocacion
Directa presentada contra la Resolucion No. 1-03-238-421-636-1-0006332
del 21 de Diciembre de 2017, proferida por la Division de Gestion Juridica de
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota; (iii) RESOLUCION DIAN
No. 1-03-238-421-636-1-0000062 del 10 de enero de 2018 por medio de la
cual se decomisa mercancia, emanada de la Division de Gestion de
Fiscalizacién de la Direccion Seccional de aduanas de Bogots; (iv)
RESOLUCION DIAN No, del de de 2018 por
medio de fa cual se resuelve una solicitud de Revocacion Directa
presentada contra la Resolucion No. 1-03-238-421-636-1-0006332 del 21
de diciembre de 2017, proferida por la Division de Gestion Juridica de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogola.”

2.- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia
de fecha diecisiete (17) de julio de 2019 (folio 43 cdno. ppal.), advirtio
que el medio de control adecuado para demandar los actos
adnministrativos era el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el
de simple nulidad, asi mismo debia ser corregida en los siguientes

términos:

PRIMERO.- ORDENASE a la parte demandante para que en término
de diez {10} dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, proceda a escindir la demanda de [a referencia sc peha de
rechazo, para lo cual debera:

a) ‘“Dejar en un solo escritc, o concerniente a la Resofucion DIAN No.
1-03-238-421-636-1-0006332 del veintiuno (21) de diciembre de
2017 y Resolucion DIAN No. 03-236-408-603-1042 del once (11) de
jufio de 2018, frente a las cuales se continuara con el mismo
namero de reparto y asumira este Despacho el conocimiento
del control de legalidad de Jlos actos _administrativos
demandados.

b) Presentar por separado y en escrito nuevo, la demanda de nulidad y
restablecimiento _del derecho, que confrovierta la Resolucion DIAN
No. 1-03-238-421-636-7-0000069 del diez (10) de enero de 2018.

SEGUNDO.- INDICASELE a la parte demandante que el nuevo
escrito de demanda debe cumplir con todos los requisitos de que trata el
articufo 162 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.”

3.~ La Secretaria de la Seccién el dia dieciocho (18) de septiembre de

2019 (folio 46 cndo. ppal.), ingresd el proceso al Despacho de la

.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01068-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: INDUSTRIA BUFFALO JEANS INTERNACIONAL LTDA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NG SUBSANAR

Magistrada Sustanciadora informando que habia vencido en silencio el

término para subsanar la demanda.

Por lo que la Sala rechazara el medio de control de simple nulidad por

no haber sido corregida la demanda, previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la

demanda indica:

«Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazarg la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes términos: .

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando bhabiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».
(Resaltado fuera del texto original).

En el presente asunto se le otorgo a la parte demandante el término de
diez (10) dfas para que corrigiera la demanda y vencid este sin existir
pronunciamiento alguno de la parte actora. Al haber sido notificado por
estado el auto que la inadmitio el dia veintisiete (27) de agosto de 2019
(fl. 44 ibidem), los diez (10) dias para subsanar la demanda vencieron
el dia diez (10) de septiembre del mismo afio, sin que asi lo hubiera
realizado |la parte demandante.

En consecuencia, la Sala de la Seccidn Primera Subseccién «A»
rechazara la presente demanda por no haberse corregido, segln io
dispone el precitado numeral 2° del articulo 169 ejusdem.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01068-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: INDUSTRIA BUFFALO JEANS INTERNACIONAL LTDA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NQO SUBSANAR

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por Ia
sociedaded INDUSTRIA BUFFALO JEANS INTERNACIONAL

LTDA., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.-RECONOCESE personeria al doctor ROGER WAKED
CASTELL, como apoderado de la parte la parte demandante, en los

términos del poder conferido.

TERCERO: DEVUELVASE los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

S~

(Z7a- 0
CLAUDIA ABETH L | MORENO

Magistrada
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FBLIPE ALl TE MAYA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00903-00
DEMANDANTE: ANTONIO ERESMID SANGUINO PAEZ
DENMANDADO: JAIME CASTRO CASTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Resuelve recurso de reposicién.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderados judiciales de la
Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, y

el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores, contra el auto de

fecha quince (15) de octubre de 2019, mediante el cual se admitio la

demanda presentada por el sefior Antonio Sanguino Paez.

I. ANTECEDENTES

1.Mediante providencia de fecha quince (15) de octubre de 2019 el
despacho de la Magistrada Sustanciadora admitié la demanda electoral
presentada por el sefior Antonio Eresmid Sanguino Paez contra la

Presidencia de la Reptblica y el Ministerio de Relaciones Exteriores.

2. [Los apoderados de las entidades demandadas promovieron recurso de

reposicion contra la mencionada providencia.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00903-00

MEDIO; NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ANTONIO ERESMID SANGUIDO PAEZ

DEMANDADO: JAIME CASTRO CASTRO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
il CONSIDERACIONES

El articulo 276 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo

Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

“Tramite de la demanda. Recibida la demanda debera ser repartida
a mas lardar el dia siguiente habil y su decidird sobre su admision
dentro de los tres (3) dias siguientes,

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
quedarg en firme al dia siguiente al de no notificacion por estado del
demandante

(..)"

De conformidad con la norma tfranscrita se evidencia que contra el auto
admisorio de la demanda de fecha 15 de octubre de 2019, no procede recurso

alguno, razon por la cual sera rechazado por improcedente.

Sin embargo, teniendo en cuenta la inconsistencia del numeral octavo del
auto admisorio de la demanda de fecha 15 de octubre de 2019, el despacho
procedera a corregir el nombre de la parte actora, toda vez que en el mismo
se mencion¢ al sefior DAVID RICARDO RACERO MAYORGA como parte
actora, cuando en realidad es el sefior ANTONIO ERESMID SANGUINO
PAEZ, de conformidad con el articulo articulo 286 del C. G. del P.".

Por otra parte, en los términos del articulo 285 del Cédigo General del
Proceso, el despacho aclarara el numeral tercero del auto de fecha 15 de
octubre de 2019, en el sentido que la tunica demandada, en el presente
asunto, es la Nacidén -Ministerio Relaciones Exteriores, pues fue la
autoridad que expidi6 el acto acusado, por lo que no hay lugar a notificar al

Departamento Administrativo de la Funcién Publica,

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

! «Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurnido en
error puramente aritmeético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante aulo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parie resolutiva o influyan en ellas.

I
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DEMANDANTE: ANTONIO ERESMID SANGUIDO PAEZ
DEMANDADO: JAIME CASTRC CASTRO

e PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00903-00 /

- MEDIO: NULIDAD ELECTORAL %

'
ASUNTQ: RESUELVE RECURSO DE REPQSICION b

RESUELVE

PRIVMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
promovido por los apoderados de |las entidades demandadas contra el auto
de fecha quince (15) de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- CORREGIR el numeral octavo de la providencia de quince

(15) de octubre de 2019, respecto a la parte actora, el cual quedara asi:

C Ty ‘OCTAVO: TENGASE al sefior ANTONIO ERESMID SANGUINO
PAEZ como parte actora en este proceso”.

TERCERO.- ACLARASE el numeral tercero de la providencia de fecha 15
de octubre de 2019, en el sentido de indicar no hay lugar a notificar al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, toda vez que la parte

demandada es |la Nacion -Ministerio Relaciones Exteriores

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE inmediatamente el

proceso al Despacho para sefialar fecha para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il SO !
CLAUDIAELIZABETHL0ZZ] MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre de dos diecinueve (2019).

Expediente No. 25000 23 24000 2019 - 01032-00

Demandante: JAIRO ELIECER BERNAL VERA

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Y OTROS

ELECTORAL

Asunto: Inadmite demanda

El sefior JAIRO ELIECER BERNAL VERA, mediante apoderada judicial,
y en ejercicio del medio de contro! de nulidad electoral consagrado en el
articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentd demanda contra el CONCEJO
NACIONAL ELECTORAL vy la sefiora LINA MARCELA FERNANDEZ
OTALORA, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del Formato
E-26 de fecha 27 de octubre de 2019, mediante el cual se declaran
electos como Concejales del departamento de Cundinamarca, municipio
de Villapinzén, para el periodo 2020-2023.

Sin embargo, el Despacho advierte que [a demanda debe ser inadmitida
para gue la parte demandante [a corrija en el sentido que debe demandar
a la autoridad que expidi6 el acto administrativo del cual se pretende su
nulidad, es decir, a la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En consecuencia, el Despacho:



Y

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por el sefior
JAIRO ELIECER BERNAL VERA, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia. .

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de
tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado
de la presente providencia, para que corrija el defecto sefialado, so pena
de rechazo, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 276 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte actora que con el escrito
de subsanacién de la demanda deberd acompafiar nuevamente la
totalidad del escrito de demanda corregido junto con las respectivas
copias a efectos de surtir las notificaciones a las partes y al Ministerio
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et [0
CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2014-01277-00

Actor: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO
DOMINGO LTDA )

Demandado: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

En atencion a que obra liquidacion de costas (fl. 561 cdno. ppal. no. 2)
elaborada por [a Secretaria de la Seccién Primera de este tribunal y que las
partes no objetaron la misma dentro del término otorgado para tal menester,
el despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso aplicable por remision expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437

de 2011 dispone lo siguiente:
1°)  Apruébase [a liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

2°)  Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal séptimo
de la parte resolutiva de la sentencia de 26 de marzo de 2015, esto es,

archivese el expediente previas las constancias secretariales de rigor.

3°) Inférmesele a la apoderada judicial de la parte demandante que en el
folio 562 del cuaderno principal del expediente se encuentra disponible la

constancia de ejecutoria de la sentencia de 12 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00732-00

Demandante: CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE
LA SEGURIDAD SOCIAL (CODESS)

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE PROCESO POR FALTA DE

COMPETENCIA POR FACTOR CUANTIA

Procede el despacho a proveer sobre la admision de la demanda presentada
por ia Corporacién para el Desarrollo de la Seguridad Social (CODESS) en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del

derecho en contra del Ministerio de Trabajo (fls. 1 a 19 cdno. ppal.).

l. ANTECEDENTES

1) La Corporacion para el Desarrollo de la Seguridad Social (CODESS) por
intermedio de apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin
de obtener la declaracién de nulidad de los actos administrativos contenidos
en [as Resoluciones nos. 117 de 13 de febrero de 2018, 528 de 22 de junio
de 2018 y, 117 de 13 de febrero de 2018 proferidos por el Ministerio de
Trabajo mediante los cuales impuso una sancién pecuniaria por el hecho de
no cumplir con sus obligaciones especiales como empleador y fransgredir el
derecho al trabajo y al minimo vital de sus trabajadores y resolvidé los

recursos de reposicidn y en subsidio apelaciéon en el sentido de confirmar la

sancién impuesta.
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Exp. 25000-23-41-000-2019-00732-00
Actor: Corporacién para el Desarrollo de la Seguridad Social (CODESS)
Nulidad y restablecimiento del derecho

2) Efectuado el respectivo reparto correspondid su conocimiento al
despacho sustanciador de la referencia quien se pronuncio respecto del
escrito de la demanda por medio de auto de 28 de octubre de 2019 (fls. 87 y
88 cdno. ppal.), y consecuencialmente le ordend a la parte actora corregir la
demanda en el término de diez (10) dias tal como prevé el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de \201‘1) so pena del rechazo de la misma, respecto de los
siguientes defectos: i) estimar razonadamente la cuantia en los términos
dispuestos en el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, i)
aportar constancia por parte de la Procuraduria General de la Nacién de
haber agotado el requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del
numeral 1 del articulo 161 del CPACA vy del articulo 2 de la Ley 640 de 2001,
ifiy adjuntar copia de la demanda y de sus anexos en medio magnético para
traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico, las cuales son
necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 199 del
CPACA vy, iv) aportar certificado de existencia y representacion legai de la
Corporacion para el Desarrollo de la Seguridad Social (CODESS) en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 166 del CPACA,
providencia que no fue objeto de impugnacion y por tanto una vez

ejecutoriada adquirid fuerza juridica vinculante para la parte actora.

3) La parte actora a través de escrito de subsanacién allegado el 15 de
noviembre de 2019 (fls. 90 a 92 cdno. ppal.) cumplid con la carga procesal
impuesta y en lo referente a la estimacién razonada de la cuantia expuso lo

siguiente:

“"Atendiendo la naturaleza indemnizatoria de unas de las
pretensiones def proceso, la demandante CORPORACION PARA EL
DESARROLLO DE LA SEGURIDAD SOCIAL — CODESS, a causa
de fla Resolucion 117 de 13 de febrero de 2018, parcialmente
confirmado mediante Resolucion 1045 de 01 de noviembre de 2018,
cancel6 la multa asignada por un valor de VEINTITRES MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS ($23°437.260,°° m/cte.), valor que debe ser
tomado como dafio emergente futuro,

Como consecuencia de lo anterior, la cuantia estimar (sic)
razonadamente tiene un valor no menor de VEINTISIETE
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL CUARENTA
Y OCHO PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($27°748.048,° m/cte.). Para efectos de demostrar razonadamente
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Exp. 25000-23-41-000-2019-00732-00
Actor: Corporacion para el Desarrollo de fa Seguridad Social (CODESS)
Nulidad v restablecimiento del derecho

este valor se adjunta la liquidacién del crédito.” (fl. 91 cdno. ppal.
negrillas y mayUsculas sostenidas del original).

[I. CONSIDERACIONES

1) Con relacidn al factor de competencia en razén de la cuantia el numeral 3
del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que son de competencia
de los Tribunales Administrativos en primera instancia los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad cuando [a cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir la
suma equivalente a $248°434.800 para el afio 2019, época en la que fue
presentada la demanda (fl. 19); en igual sentido el numeral 3 del articulo 155
del mismo cuerpo normativo preceptia que si fa cuantia es igual o inferior a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, la

competencia corresponde a los juzgados administrativos.

En concordancia con las normas citadas el articulo 157 de la Ley 1437 de
2011 dispone de manera especial que en asuntos sancionatorios la cuantia

se determina por el valor de la multa impuesta en los siguientes términos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de fa muita impuesta o de los perjuicios
causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se
recfamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

{...)" (negrillas del despacho).

2) En ese contexto se tiene que en el sub examine se discute la legalidad de
unos actos administrativos de caracter sancionatorio que impusieron multa
equivalente a $23°437.260, o sea por un valor inferior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por consiguiente la competencia corresponde a

los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota DC.
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Exp. 25000-23-41-000-2019-00732-00
Actor: Corporacién para el Desarrollo de fa Seguridad Social (CODESS)

Nulidad v restablecimiento del derecho

RESUELVE:

1°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer en primera instancia la accién de la referencia.

2°)  Por Secretaria enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para que se efectle el

correspondiente reparto, previas las respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00780-00

Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccién del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia' admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Alpina Productos Alimenticios SA en ejercicio del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Trabajo.

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Ministro de Trabajo o a quien
haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante

delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

U “Articule 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia, Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300} salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencidn a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.”



Expediente: 25000-23-41-000-2019-00780-00
Actor: Alpina Productos Alimenticios SA
Nulidad y restablecimiento del derecho

Estado en los términos del articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Senalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN" por la parte actora con
indicacién del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a [a
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacién adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconocese personeria al profesional del derecho José David Ochoa
Sanabria en calidad de apoderado general para que actie en nombre y
representacion de la parte demandante, en los términos del certificado de
existencia y representacion legal visible en los folios 24 a 59 del cuaderno

principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ S —




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-004-2017-00221-01

Demandante: SERVIMETERS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 1° de octubre de 2019 por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 341 a 353 cdno. no. 1)

disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelaciéon presentado por la
.parte demandante en contra de la sentencia proferida el 1° de octubre de
2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: =~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00823-00 ]

Demandante: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
(CNSC)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y
por ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Comisién Nacional del

Servicio Civil.

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al presidente de la Comision
Nacional del Servicio Civil (CNSC) o a quien haga sus veces en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefor agente del Ministerio Pablico en los
terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

V' “Articule 152. Competencia de los tribunales administratives en primera instancia, Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...}

3. De los de nulidad y restableciniento del derecho en que se controviertan aclos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensucles vigentes, y, sin
atencidn a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes al Procurador General de la Nacidn.”
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Expediente; 25000-23-41-000-2019-00823-00
Actor: Ministerio de Salud y Proteccion Social

Nulidad v restablecimiento del derecho
3) Notifiquese personalmente al director general o al representante

delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado
de la demanda a las partes y al Ministerio Publico per el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

5) Senfdlase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del nimero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacién adviértasele al representante de [a entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconécese personeria al profesional del derecho Juan Camilo Escallén
Rodriguez para que actle en nombre y representacion de la parte
demandante, en los términos del poder conferido visible en el folio 36 del

cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-005-2018-00119-01

Demandante: ALVARO LEONARDO MORA DUARTE

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTADC

Medio de control: NULIDAD SIMPLE -  APELACION
SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencién al recurso de apelacion interpuesto por [a parte demandada contra
la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2019 por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 120 a 126 cdno. no. 1)

disponese.

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
l[a Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida el 25 de septiembre de
2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y cUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente No. No. 11001-33-34-004-2016-00241-02
. Demandante: MARIA EUGENIA ROJAS CASTILLO
Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA
Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 cdno. segunda instancia) en
atencién al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en audiencia inicial el 19 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 171 a
175 edno no. 1) procede el despache a pronunciarse sobre la admision del
mismo, y sobre la solicitud de decreto de unas pruebas documentales

aportadas con mencionado recurso de la siguiente manera:

En cuanto tiene que ver con el decreto y practica de elementos probatorios
en el tramite de la segunda instancia el inciso cuarto del articulo 212 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que dentro del término de ejecutoria del auto que dispone la
admision del recurso de apelacién se podra pedir la practica de pruebas, las
cuales solo se decretaran: a) cuando las partes las pidan de comin
acuerdo, b) cuando decretadas en primera instancia, y sin culpa de quien
las solicité, no se practicaron, Unicamente con el fin de practicarlas o de
cumplir con los requisitos que hicieran falta para su perfeccionamiento; ¢)
cuando versen sobre hechos acontecidos después del vencimiento de la
oportunidad para pedir pruebas en primer grado, sélo para demostrarlos ©
desvirtuarlos; d) cuando se trate de documentos gque no pudieron ponerse
de presente en el trAmite de la primera instancia, por fuerza mayor, caso
fortuito, o por obra de la parte contraria y, e) cuando con ellas se pretendan

desvirtuar tales documentos.
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Expediente no. 11001-33-34-004-2016-00241-01
Actor. Maria Eugenia Rojas Castiflo
Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo anterior como quiera que en el presente asunto no se
configura ninguno de los eventos en los que juridicamente es viable decretar
como pruebas documentales las solicitadas en el tramite de la apelacion de

sentencia, se impone denegar el decreto de tales medios probatorios.

En consecuencia disponese:

1°) Deniégase la solicitud de decreto de pruebas documentales realizada
por la parte actora en el escrito de apelacién contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el 19 de septiembre de 2019 por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC.

2°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la

parte actora en contra de |la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2019.

3°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de diciembre del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 2500023410002019200827-00
Demandante: MUNICIPIO DE LA MESA
CUNDINAMARCA
Demandado: NACION-SUPERINTENDENCIA DE

INDUSTRIA Y COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el Despacho la solicitud de medida1 cautelar, consistente en la
suspension 'provisional de todos los efectos de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucion No. 91153 del 14 de
diciembre de 2018 “Por la cual se imponen unas sanciones por
infracciones del régimen de proteccion de la competencia” y b)
Resolucion Bo. 5704 del 11 de marzo de 2019 "“Por la cual se deciden
unos recursos de reposicion”, proferidas por la Superintendencia de

Industria y Comercio.

™

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud.

La parte actora, en escrito separado visible en los folios 1 a 30 del
cuaderno de medida cautelar, presentd solicitud consistente en Ia
suspension de los actos administrativos demandados manifestando en

sintesis lo siguiente:

Solicita se decrete la suspensidn provisional de los efectos de los
actos administrativos hoy reprochados, en lo que tiene que ver Unica
y exclusivamente con el municipio de la Mesa-Cundinamarca, pues, es
evidente, con la simple lectura del presente documento, con las
pruebas documentales que se permite aportar con la demanda, con la



Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de la Mesa Cundinamarca
Accién contenciosa-Medida Cautelar

confrontacién de los actos acusados y las normas superiores y/o
legales, que existen irregularidades inadmisibles a la luz de las
normas constitucionales que erigen toda clase de procedimientos,

incluyendo los trémites administrativos.

Sefiald que el decreto de la medida cautelar es necesario pues se
evidenciaron situaciones anormales en el proceso sancionatorio
administrativo y con el fin de evitar perjuicios y lesiones agin mas
graves, para el Municipio de la Mesa-Cundinamarca y de la comunidad
en general. ‘

Advirtid que con la expedicibn de los actos administrativos
demandados la entidad demandada vuinerd el derecho a ia defensa y
de audiencias, el debido Proceso, presuncion de inocencia, igualdad,
que decayeron en un abuso y desviacién del poder, por lo que es
imperioso el decreto de la medida cautelar con el fin de que no se
cause un perjuicio irremediable ya que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serfan nugatorios.

Indicé que existe una infraccidn a las normas en que debe fundarse el
procedimiento administrativo sancionatorio, en tanto que se cita a la
Alcaldia de la Mesa como sujeto de la investigacion y a los
funcionarios, Ex Alcalde y Ex Secretario de Obras Pulblicas como
personas naturales y se impone sancién de la misma manera, con el
agregado que no se le da la oportunidad a la alcaldia de la Mesa de
ejercer su defensa de manera independiente, sino que al principio de
la actuacion y en gran parte se le otorga esa posibilidad en cabeza de
dichos ex funcionarios como se puede observar en las diferentes
resoluciones, y la sancidon impuesta a la alcaldia de la Mesa es la més

gravosa.

Anotd que la accién sancionatoria habia caducado, en tanto que la Ley
1340 de 2009 en su articulo 27 aplicable para el caso en concreto
indica que desde la fecha del acuerdo que pone en entredicho la
convocada, es decir, el "Acta de Acuerdo”, suscrita el dieciséis (16) de




Expediente No, 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de la Mesa Cundinamarca
Accién contenciosa-Medida Cautelar

Manifestd que obra falsa motivaciéon, en tanto que ademas de
habérsele desconocido a la Alcaldia de la Mesa el ejercicio del derecho
al debido proceso desde el inicio de la actuacién, el contenido de las
Resoluciones, No. 91153 de 14 de diciembre de 2018 "Por /a cual se
imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién
de competencias" y de la Resolucién No. 5704 del 11 de marzo de
2019 “Por la cual se deciden unos recurso de reposicion”, se
encuentran viciadas de falsa motivacidn, en tanto que las
consideraciones que alli se plasman son de cardcter subjetivo, no son
el producto del ejercicio de una ponderacién adecuada de una
valoracion probatoria integral, sino que se parte de suposiciones.

Indicé que por parte de la administracién para la época de los hechos,
no existié un acto administrativo o cualquier acto de constrefiimiento
para obligar a los ciudadanos del Municipio de la Mesa para la
instalacién del servicio de gas domiciliario, como si lo afirma la
delegada de manera categérica partiendo de una serie de supuestos
que ni siquiera alcanzan el caracter de indicios como para permitir |a
construccién de una verdad a través de indicadores.

Sefiald que esa entidad en diversos momentos sefialé que Ia
instalacion del servicio publico de gas natural en un 98%, fue
realizada por los ciudadanos del municipio de la Mesa y por
intermedio de las empresas que hicieron parte del particular acuerdo,
sobre el cual la convocada hizo mencidn en las dos resoluciones hoy
cuestionadas, situacion que demuestra [@a ausencia del
constrefiimiento afirmado, pues el 1.5% restante utilizaron empresas
diversas a las mencionadas en el "acuerdo”, luego se encuentra
descartada alguna forma de imposicién u obligatoriedad por parte de
la alcaldia de la Mesa, en calidad de persona juridica y no natural.

Afiadio que otro de los aspectos que permiten indicar la falsa
motivacién en las resoluciones acusadas, es el hecho de que en la
resolucién mediante la cual se impone la sancién, no se hizo

referencia expresa a las observaciones presentadas por la

74



Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de Ia Mesa Cundinarnarca
Accion contenciosa-Medida Cautelar

agosto de 2012 a la fecha en que se inicia el proceso administrativo
sancionatorio ya habian transcurrido 6 afios, cuando el término de
caducidad es de cinco (5) afios, a pesar de gue varios de las
investigados pusieron de presente a la convocada, la configuracion de
la caducidad, esta no la declard, desconociendo a todas luces el
derecho al debido proceso que debe imperar en toda actuacion
incluyendo la administrativa y principio de legalidad como las normas

especiales aplicables.

No se le permitid a la Alcaldia de la Mesa, ejercer su derecho de
defensa en el escenario de la contestacién al pliego de cargos, pues
se observa que a quienes se cita es a los funcionarios que ejercian
como Alcalde y Secretario de Obras Publicas para el momento de los

hechos.

Agrego que la entidad demandada no se pronuncio acerca del escrito
de defensa presentado por la alcaldia de la Mesa el 21 de noviembre
de 2018, desconociéndole su derecho al ejercicio del debido proceso y
el derecho de defensa y audiencia y le impone la sancion mas

gravosa.

Anotd que la alcaldia de la Mesa a través de su apoderado judicial
solicité la expedicién de copias el 21 de noviembre de 2018, las cuales
no fuercn suministradas por la convocante de manera oportuna en
aras de ejercer el derecho de defensa por lo que a la Alcaldia de la
Mesa no se le descorrio de manera directa dicho informe, lo gue
confirma que la defensa de los intereses del municipio estuvo en
cabeza de las personas naturales sancionadas que fungian como
servidores para la época de los hechos, lo cual no es el deber ser, en
tanto que las sanciocnes son de caracter individual y el mayor
perjudicado fue el Municipio de la Mesa a quien se le impuso una
sancién exorbitante, a pesar de que los exfuncionarios también se les

impuso una sancién de manera independiente.



Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipic de la Mesa Cundinamarca
Accion contenciosa-Medida Cautelar

representacion directa del municipio de la Mesa, por lo que los
argumentos no fueron analizados ni tenidos en cuenta en la parte
motiva de la Resolucion sancionatoria.

La Superintendencia de Industria y Comercio acepta que no tuvo en
cuenta los argumentos presentados por la Alcaldia de la Mesa, y trata
de justificar dicha omision indicando que no es un requisito realizar
dicho pronunciamiento por cuanto resulta que las normas especiales
no lo indican, dejando de lado los principios del derecho y los
derechos fundamentales de los investigados, como lo es que en las
decisiones que se van adoptar y que los afectan sean motivadas y se
realice un pronunciamiento a sus descargos ¢ pronunciamiento frente
a los hechos y la situacidn, de lo contario estos actos no tendrian
razon de ser, por lo que la decisidn no posee un adecuado ejercicio de
motivacién decayendo en la falsedad y encontrdndose contenida de
meras suposiciones no probadas, por lo menos en lo que concierne a

la Alcaldia de la Mesa, en calidad de persona juridica.

No se determind en la motivacién que impuso la sancién y mucho
menos en [a que resolvio el recurso los criterios o pardmetros que
adopté la convocada para establecer el monto de [a sancién impuesta
a la alcaldfa de la Mesa, monto exorbitante frente a los establecidos
para los demas investigados, se limita a indicar que es un monto
“considerado en tanto que la alcaldia no realizd actuaciones que
agravaran su situacion, lo cual resulta confusoc y falso.

Advirtié que con ocasién a los actos administrativos de los cuales hoy
se solicita la suspensién, el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Cobro Coactivo, mediante la Resolucién No. 26364 del 5 de julio de
2019, ordend librar mandamiento de pago en contra de la alcaldia del
Municipio de la Mesa, por la suma de doscientos setenta y siete
millones trescientos cuarenta mil novecientos diez pesos
($277.340.910), asi como el valor que resulte de liquidar los intereses
que se cobran para los créditos a favor de la Nacién, liquidados a la



Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de la Mesa Cundinararca
Accidn contencigsa-Medida Cautelar

tasa del 12% anual y el monto de los gastos administrativos
establecidos.

Como consecuencia del mandamiento de pago fueron presentadas las
excepciones del mismo. También se ordend el embargo y secuestro,
de los bienes muebles o inmuebles, salarios, saldos bancarios,
depdsitos de ahorro, titulos de contenido crediticio etc. Como
consecuencia de ello, se solicité al Banco de Bogotd, el embargo de
las cuentas que alli figuran de la Alcaldia de la Mesa, las cuales son de
destinacién especifica y de cuentas de la salud, por lo tanto poseen la
calidad de inembargables sin que hayan accedido a levantar las
medidas.

Se embargd y descontd hasta el momento la suma de ($53.482.361)
aproximadamente de la cuenta de ahorros No. 4680 7000 1846
denominada "Cuenta Maestra de otros Gastos en Salud Etesa” del
Banco Davivienda. Segun certificacién calendada 9 de agosto del
presente afio expedida por Tesoreria General-alcaldia de La Mesa
Cundinamarca, esta cuenta tiene el caracter de inembargabilidad por
tratarse de recurso pulblicos.

Los embargos decretados y ejecutados han causado graves perjuicios
a la entidad territorial, porque es a través de la administracién que
realizan las alcaldias, que se satisfacen las necesidades esenciales de
una poblacién, en este caso a la comunidad de la Mesa-
Cundinamarca; la totalidad de las cuentas embargadas contienen
dineros ptblicos destinados a cumplir con los fines de nuestro estado
social de derecho, no solo se han puesto en riesgo los derechos
fundamentales de un grupo considerable de personas, sino que se
estarian desconociendo derechos humanos, en tanto que se estdn
afectando dineros con destinacidén especifica y para la salud, por lo
tanto la Oficina de Cobro Coactivo, ha de ser juiciosa a la hora de
decretar y materializar embargos de entidades territoriales en este
caso de un municipio, juicio que brilla por su ausencia, en tanto que

se ordend el embargo de cuentas, sin establecer con anterioridad
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cudles son inembargables y asi evitar causarle perjuicios a toda una

comunidad.
2. Traslado de la solicitud.

Mediante la providencia del 9 de octubre de 2019 (fl. 31 cuaderno
medida cautelar), se ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar a la Superintendencia de Industria y Comercio de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), auto que fue notificado mediante correo electrénico
enviado el 17 de octubre de 2019 (fls. 38 a 40).

A través de escrito presentado el 25 de octubre de 2019, la
apoderada judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio de
manera extemporanea, descorrié traslado de la medida cautelar (fls.
44 a 48 cuaderno medida cautelar), manifestando en sintesis lo

siguiente:

Sefialé que la actuacidon administrativa inicié de oficio por parte de la
Delegatura para la Proteccién de la Competencia como consecuencia
del traslado por parte de la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios de wuna denuncia presentada por Liliana Patricia
Montenegro Caicedo, representante legal de MECCISS EU.

A partir de la denuncia referida, |la entidad demandada ordend una
averiguacién preliminar con el fin de determinar la ocurrencia de

posibles conductas anticompetitivas en el municipio de La Mesa.

Una vez agotada la etapa de averiguaciéon preliminar, mediante la
Resolucion No. 57334 del 13 de agosto 2018, se ordend la apertura
de una investigacién y se formuld pliego de cargos en contra de los
siguientes agentes de mercado: Reingegas, Aribuk y Ludy Fernanda
Caceres Solano, propietaria del establecimiento de comercio SEG 33,
por presunta infraccién del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 vy, la Alcaldia de la Mesa, por presunta infraccion del articulo
10 de la Ley 155 de 1959,

¥
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Una vez notificada la Resolucién de apertura de investigacién con
pliego de cargos a todos los investigados y corridos los términos para
solicitar y aportar pruebas, mediante las Resoluciones Nos. 76541 del
9 de octubre de 2018, 78793 del 22 de octubre de 2018 y 79881 del
26 de octubre de 2018, se ordend practicar algunas pruebas
solicitadas por los investigados, se rechazaron otras y se prescindio
de algunas decretadas. Asi mismo se decretaron de oficio las pruebas
que se consideraron conducentes, pertinentes y (tiles para la

investigacion administrativa.

Culminada la etapa probatoria y agotado el tramite previsto en el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el 9 de noviembre de 2018 el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio, el Informe
Motivado con el resultado de la etapa de instruccién, en el cual
recomendd: “(..) Declarar administrativamente responsable y
sancionar a, entre otros a la Alcaldia del municipio de La Mesa-

Cundinamarca, por infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

()"

Posteriormente, se dio traslado del informe motivado a los
investigados, quienes presentaron sus observaciones dentro del N
término sefialado en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

Revisadas las observaciones de los investigados y agotadas las etapas
del procedimiento administrativo, el Superintendente decidid,
mediante Resolucién No. 91153 del 14 de diciembre de 2018, imponer
sancion, entre otros, a la alcaldia de la Mesa, por incurrir en la
conducta prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959, al
implementar un sistema tendiente a limitar la libre competencia
econdmica en el marco del proceso de gasificaciéon del municipio de La
Mesa, en la medida en que auspicio la celebracién y el cumplimiento

de un acuerdo en los precios entre las empresas prestadoras del

servicio de instalacion de redes internas investigadas. En efecto,

O
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dentro del expediente obran pruebas, tales como declaraciones
rendidas ante la SIC por agentes del mercado diferentes a las
investigadas, asf como avisos de prensa difundidos en la poblacién
por la alcaldia de La Mesa, que acreditan [a limitacién de la
competencia auspiciada por la alcaldia al favorecer a las empresas
investigadas y auspiciar el acuerdo de precios celebrado entre ellas,
asi como de la influencia decisiva que tuvo en la decisién de los
usuarios al momento de elegir la empresa que construiria las redes

internas para acceder ai gas natural domiciliario en cada hogar.

Notificada la decisién, y dentro del término legal, los sancionados
interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucion sancionatoria,

solicitando su revocacion total, y en subsidio su modificacién.

Mediante la Resolucién No. 5704 del 11 de marzo de 2019, se
resolvieron los recursos de reposicién en él sentido de confirmar en
todas sus partes la Resolucion No. 91153 de 2018. Dichas
resoluciones se encuentran en firme al haber sido notificadas a todos

los investigados.

La parte demandante para soportar su solicitud de suspension
provisional sostiene que esta Superintendencia vulneré el derecho de
defensa y de audiencia, el debido proceso, presuncion de inocencia e
igualdad de armas, supuestamente, porque: (i) No se le da la
oportunidad a la Alcaldia de la Mesa de ejercer su defensa de manera
independiente, sino que al principio de la actuacién y en gran parte se
le otorga esa posibilidad en cabeza del Ex Alcalde y Exsecretario de
obras publicas. (ii) No se le permitié a la Alcaldia ejercer su derecho
de defensa en el escenario de la contestacion al pliego de cargos, se
observa que a quienes se cita es a los funcionarios que ejercian como
Alcalde y Secretario de Obras Publicas para el momento de los
hechos, tampoco la Superintendencia se pronuncié acerca del escrito
de defensa presentado por la Alcaldia el 21 de noviembre de 2018.

Advirtid que no le asiste razén a la demandante en los argumentos
que expone para solicitar la medida cautelar de suspensién
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provisional, pues de la confrontacion de los actos demandados con las
normas superiores invocadas como vulneradas no se puede concluir
que existe tal violacién, ni siquiera del estudio de las pruebas
allegadas por la demandante se puede afirmar esto.

De acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de Estado, |a apariencia
del buen derecho "se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y
juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un
derecho™. Precisamente, al revisar la solicitud presentada no se
puede concluir que con las decisiones adoptadas por Ila
Superintendencia se esté, presuntamente, vulnerando el debido
proceso y el derecho de audiencia y de defensa.

La demandante siempre tuvo oportunidad de ejercer su derecho de
defensa y por ende, se le garantiz6 el debido proceso. Por el
contrario, lo que hace la demandante en este escrito es faltar a la
verdad, pues hace afirmaciones parcializadas y aporta algunos
documentos para inducir en error al Tribunal, desconociendo que, en
efecto siempre se le garantizo el derecho de audiencia y de defensa,
asi como el debido proceso, situacidén diferente es que la demandante
decidio no ejercerlo.

En concreto, la Superintendencia de Industria y Comercio notificé a la
alcaldia de la Mesa de la Resoluciéon No. 57334 del 13 de agosto de
2018, por la cual se inicia la investigacién, mediante comunicacién
con radicado No. 12-160585 -35 del 13 de agosto de 2018, la cual fue
enviada a la direccién fisica de la alcaldia del Municipio y que fue
entregada el 15 de agosto de 2018, tal y como consta en el certificado
de Servicios Postales Nacionales. Incluso, luego de no poder surtirse
la notificacién personal, se remitié el Aviso No. 50524 del 23 de
agosto de 2018,

Si se revisa el expediente administrativo, las Resoluciones Nos. 76541
del 9 de octubre de 2018, 78793 del 22 de octubre de 2018 y 79881
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del 26 de octubre de 2018, mediante las cuales la entidad demandada
ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados,
rechazd otras y prescindié de algunas decretadas, fueron notificadas a
la Alcaldia de la Mesa sin tener manifestacion alguna, a pesar de
recibir las comunicaciones de notificacion.

Reiterd que no es cierto, como lo afirma la demandante gue no haya
podido ejercer su derecho de defensa, pues todos los actos
administrativos proferidos por la Superintendencia se notificaron a Ia
alcaldia de la Mesa, tal y como consta en el expediente
administrativo. Situacién diferente es que la Alcaldia haya decidido no
ejercer sus derechos y solo pronunciarse hasta que realmente se le
Impuso [a sancidn.

En relacién con el argumento de la demandante sobre que la
Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta el escrito
del 21 de noviembre, ello no es cierto, pues, se dio respuesta en la
que se informaba que se le hacia entrega parcial de las copias del

expediente, teniendo en cuenta que el expediente contiene

informacion reservada.

Anotd que la sancién impuesta a la alcaldia de la Mesa se hizo con
base en las pruebas que se recaudaron dentro del tramite
administrativo y que demostraban claramente la comisién de la
conducta, tal y como quedd plasmado en el numeral 7.3.3 de la
Resolucién No. 91153 de 2018.

Frente al argumento de la demandante en el cual sefiala que no pudo
ejercer su defensa de manera independiente a la del ex Alcalde y ex
Secretario de QObras, al revisarse el acto administrativo es evidente
que la entidad demandada hizo un analisis de la responsabilidad de la
alcaldia de la Mesa por separado del alcalde y secretario de obras
para la época, esto fue asi, porque desde la .Resolucic’m de Apertura de

investigacién se vinculd como investigado la alcaldia de La Mesa.

de
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Incluso, en el numeral 7.4 de la Resolucion sancionatoria se hace un
analisis de la responsabilidad de cada uno de los investigados.

Indicé que en el presente asunto, no se configura el requisito de
apariencia de buen derecho, por cuanto de la revision de los actos
administrativos que se discuten, las normas superiores y los
documentos aportados por la parte demandante, se puede evidenciar
que la Superintendencia garantizd el debido proceso durante el
tréamite administrativo, al notificar en debida forma los actos
administrativos e imponer la sancién con base en las pruebas

obrantes en el expediente que se obtuvieron en forma legal.

La demandante afirma que, supuestamente, no decretar la medida de
suspension provisional puede causar un perjuicio irremediable por
cuanto ya se le decretd el embargo de la totalidad de las cuentas de
la Alcaldia y que, supuestamente, todas ellas contienen dineros
publicos con destinacién especifica y para la salud.

No le asiste razdn a la demandante en cuanto al perjuicio que alega,
pues, nuevamente, hace afirmaciones parcializadas y omite
documentos de la Superintendencia que permiten demostrar que no

resulta necesaria dictar la medida.

En primer lugar, si bien es cierto que el Grupo de Cobro Coactivo de
esta Superintendencia libré mandamiento de pago y decreté embargo
"preventivo de los saldos bancarios, depositos de ahorro, titulos de
contenido crediticio y los demas valores de que sea titular o
beneficiario el Municipio de la Mesa-Cundinamarca. Dichos embargos
no se hicieron de manera caprichosa, sino buscando el pago efectivo
de la sancidén impuesta a la alcaldia.

La entidad demandada no solicité el embargo de cuentas que
contaran con el beneficio de inembargables, pues tal y como consta

. en los oficios remitidos a las entidades financieras, especificamente la

comunicacién con radicado No. 19-89355-11 del 5 de julio de 2019,
dirigida al Banco Davivienda, se solicitd la aplicacion de la medida
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cautelar haciendo [a siguiente advertencia: "abstenerse de inscribirla
medida en caso de que la cuenta goce de beneficio de
inembargabilidad'.

LO anterior, por cuanto esta Superintendencia no puede. conocer si se
trata de una cuenta conm cardcter inembargables, pues esta
informacién es exclusiva de la entidad financiera, ya que la misma es
quien realiza la calificacion de cuentas, del mismo modo es la entidad
financiera quien cuenta con las certificaciones de cada una de las
cuentas.

La Superintendencia obrd conforme las normas sobre procedimiento
de cobro coactivo y fue la entidad bancaria, quien tiene bajo su
custodia dicha informacién, la que desconocié el cardcter de
inembargable de la cuenta de la cual es titular el municipio. Tanto es
asi que la Superintendencia, una vez tuvo conocimiento por parte de
la entidad Bancaria del caracter de inembargable de la cuenta del
Municipio ordend el Ilevantamiento de |a medida cautelar
(Comunicacién con radicado No. 19-89355-37 del 23 de octubre de
2019).

Entonces, en el caso concreto no existe un perjuicio mds alla del que
produce cualquier sancion a un investigado, sin que el solo hecho de
ser sanciona1do pecuniariamente constituya un perjuicio irremediable o
se pueda calificar como un periculum in mora suficiente para decretar

una cautela.

Como puede evidenciarse, las meras afirmaciones del solicitante de la
cautela, ademas de no ser probadas y faltar a la verdad, menos adn
cumplen ninguno de los presupueétos para considerar algin asomo de
un dafio antijuridico irreparable. Asi mismo, es evidente que tampoco
existe ningdn grado minimo de certeza del perjuicio ni de su

gravedad.
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Lo cierto es que el demandante lo Unico que logra demostrar es que
con unos actos administrativos que gozan de presuncién de legalidad
le impusieron una sancién pecuniaria (multa). No obstante, con ello
no se logra demostrar ningln tipo de perjuicio siquiera de manera

sumaria.
II. CONSIDERACIONES

La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo V
de la Segunda Parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, prevé la procedencia en cualquier
estado del proceso de las medidas cautelares, en demandas que son
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa, en tanto sean necesarias
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decision
constituya prejuzgamiento,!

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231
C.P.A.C.A., cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y
se solicita la suspensidn provisional de sus efectos, ésta procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con /a solicitud.?

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se deberda demostrar aunque sea sumariamente, Ia
existencia de perjuicios que la ejecucion del acto demandado causa o

podria causar al actor.

! Articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de
2011).
2 Articulo 231 ibidem.
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1) Para el Despacho no es procedente en esta etapa suspender los
efectos de los actos demandados, por las razones que se exponen a
continuacion:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), prescribe:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES. En todos los procesos decilarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con fo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautefar no implica
prejuzgamiento.

(--.)

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, Ia suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice

en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontaciéon con fas

normas superiores invocadas como Vvioladas o del estudio
de Jlas pruebas allegadas con la solicitud, Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y

v . la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados,

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida
cautefar gue concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no

otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian

nugatorios.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).
De conformidad con las normas antes transcritas se tiene que, ei
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé la procedencia en cualquier estado del proceso
de las medidas cautelares, en demandas que son competencia de la
Jurisdiccion Contenciosa, en tanto sean necesarias para proteger y
garantizar provisionaimente el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién constituya

prejuzgamiento.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231
C.P.A.C.A., cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y
se solicita la suspensién provisional de sus efectos, ésta procederd por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.?

Adicionaimente, si se trata del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se debera demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de perjuicios que la ejecucién del acto
demandado causa o podria causar al actor.

2) Advierte la parte demandante que los actos administrativos
acusados fueron proferidos con infraccién a las normas del proceso
sancionatorio, por cuanto se citd a la alcaldia de la Mesa como sujeto
de la investigacion y a los funcionarios, ex alcalde y ex secretario de
obras puUblicas como personas naturales y se impone sancién de la

misma manera, con el agregado que no se le da la oportunidad al

2 Articulo 231 ibidem.
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citado municipio de ejercer su defensa de manera independiente

haciendo mas gravosa la situacién de este Ultimo.
Para resolver este motivo de censura, se tendra en consideracion:

Revisados los actos administrativos cuya suspension se solicita se
observa que mediante la Resolucion No. 91153 de 14 de diciembre de
2018 “Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al
régimen de la competencia”, la Superintendencia de Industria y
Comercio, en su articulo 49 resolvié imponer a la Alcaldia Municipal de
la Mesa-Cundinamarca una multa de doscientos setenta y siete
millones trescientos cuarenta mil novecientos diez pesos moneda
corriente ($277.340.910.00) equivalentes a trescientos cincuenta y
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (355SMLMV) (fls.
41 a 121 cdno. ppal. No. 1).

Es del caso advertir que la entidad demandada no ha allegado los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos acusados

por encontrase el proceso en términos de traslado de la demanda.

Precisado {o anterior y de conformidad con lo expuesto en Ia
Resolucidon No. 91153 de 14 de diciembre de 2018 "“Por /a cual se
imponen unas sanciones por infracciones al régimen de |la
competencia”, se advierte que la actuacion administrativa inicié como
consecuencia de una comunicacion radicada en la Superintendencia
de Industria y Comercio con el radicado No. 12-160585 del 18 de
septiembre de 2012, mediante la cual la Superintendencia de
Servicios Plblicos Domiciliarios trasladd la denuncia presentada por la
sefiora Liliana Patricia Montenegro Caicedo, representanté legal de
MIECCISS EU.

En el acto administrativo sancicnatorio que aqui se demanda se
sefiala que mediante Resolucién No. 57334 del 13 de agosto de 2018,
la entidad demandada ordend abrir investigacion y formular pliego de
cargos contra Reingegas Ltda (hoy Reingegas SAS), y Ludy Fernanda

Caceres Solano en su condicidn de propietaria del establecimiento de
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comercio SEG 3 A Gas de Colombia para determinar si incurrieron en
las conductas anticompetitivas previstas en el numeral 1° del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, en concordancia con el articulo 1° de la
Ley 155 de 1959 y que asimismo se abrié investigacién y formuld
pliego de cargos contra la Alcaldia Municipal de la Mesa para
determinar si incurrié en la infraccién al articulol de la Ley 155 de
1959,

En el citado acto administrativo se indica que también se abrid
investigacion y se formuld pliego de cargos contra Carlos Humberto
Sudrez Rojas, Herndn Arias Riafio (representante legal de ARIBUK),
Alberto Enrique Alfaro Arias (Representante de SEG 3 A), Javier
Alejandro Pérez Rojas (Secretario de Obras Publicas del Municipio de
la Mesa para la época de los hechos), Rodrigo Guarin Lesmes (Alcalde
Municipal de la Mesa para la época de los hechos).

Ahora bien, en Ila resolucién acusada se advierte que una vez
notificada la resolucién de apertura de investigacién con pliego de
cargos y corridos los términos para solicitar y aportar pruebas,
mediante las resoiuciones No. 76541 del S de octubre de 2018, 78793
del 22 de octubre de 2018 y 79881 del 26 de octubre de 2018, la
entidad demandada ordené practicar algunas de las pruebas
solicitadas por los investigados, rechazé otras y prescindié de algunas
decretadas y decreto de oficio las pruebas que considerd conducentes,
pertinentes y Utiles para la investigacidn administrativa.

El 9 de noviembre de 2018, una vez culmind la etapa probatoria y se
agotd el tramite previsto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la competencia
presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio Informe
motivado en el cual recomend6é declarar administrativamente
responsable y sancionar a: Reingegas SAS, Aribuk SAS, Ludy
’Fernanda Céceres Solano en su condicién de propietaria del
establecimiento de comercio SEG 3 A Gas de Colombia, a la Alcaldia

Municipal de la Mesa, Carlos Humberto Sudrez Rojas, Hernan Arias
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Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de la Mesa Cundinarnarca
Accién contenciosa-Medida Cautelar

transcurridos cinco (5) afos de haberse ejecutado la conducta
violatoria o del Gltimo hecho constitutivo de la misma en los casos de
conductas de tracto sucesivo.

En el presente asunto, la conducta violatoria del régimen de la
competencia segin lo expresado por la entidad demandada es el
Acuerdo suscrito el 16 de agosto de 2012 entre Reingegas Ltda, SEG
3 A Gas Colombia y Aribuk y el Secretario de obras publicas del
Municipio de la Mesa para establecer los pardmetros con los que se va
a ejecutar el proyecto en las instalaciones internas de gas domiciliario
y segun lo sefialado en el acto administrativo sancionatoric mediante
la Resolucién No. 57334 del 13 de agosto de 2018, la entidad
demandada sefiala que se ordend abrir investigacién y abrir pliego de
cargos, por lo que en principio se advierte que han pasado mas de
sels afios desde que se ejecutd la conducta violatoria del régimen de

proteccion a la competencia.

No obstante lo anterior, en la resolucién sancionatoria se sefiala que
el "Acta de Acuerdo”, tendria vigencia hasta el 31 de diciembre de
2013, lo cual da cuenta que el cartel ha permanecido en el tiempo al
menos hasta esa fecha (fl. 454 cdno. ppal. No. 3).

En ese orden se tiene que, en esta instancia procesal no se logra
evidenciar la configuracion de Ila caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintedencia de Industria y Comercic por
cuanto no hay claridad de la fecha en la cual se ejecutd la conducta
violatoria, por lo que se hace necesario analizar los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos demandados, los cuales
no se han allegado al expediente por parte de la citada entidad para

determinar si efectivamente la accion sancionatoria esta caducada.

4) Indica la parte demandante que al Municipio de la Mesa no se le
permitid ejercer su derecho de defensa en el escenario de la

contestacion al pliego de cargos.




Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de la Mesa Cundinamarca
Accién contenciosa-Medida Cautelar

Afiade que la entidad demandada no se pronuncié acerca del escrito
de defensa presentado por la Alcaldia de la Mesa el 21 de noviembre
de 2018, desconociéndole su derecho al ejercicio del debido procesc y
el derecho de defensa y audiencia y le impone la sancion mas

gravosa.

Respecto de este argumento el Despacho reitera los argumentos
expuestos en el numeral 1° de la parte considerativa de la presente
providencia, puesto que en esta instancia procesal no se han allegado
los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
demandados para poder establecer si efectivamente el Municipio de la
Mesa no fue notificado del inicio de la actuacién administrativa y el
por qué la entidad demandada supuestamente omitié pronunciarse
sobre el escrito de descargos presentado por el municipio el 21 de
noviembre de 2018.

5) Anotd que la Alcaldia de la Mesa a través de su apoderado judicial
solicité la expedicion de copias el 21 de noviembre de 2018, las cuales
no fueron suministradas por la convocante de manera oportuna en
aras de ejercer el derecho de defensa por lo que a la Alcaldia de la
Mesa no se le descorrid6 de manera directa dicho informe, lo que
confirma que la defensa de los intereses del municipio estuvo en
cabeza de las personas naturales sancionadas que fungian como
servidores para la época de los hechos, lo cual no es el deber ser, en
tanto que las sanciones son de caracter individual y el mayor
perjudicado fue el Municipio de la Mesa a quien se le impuso una
sancion exorbitante., a pesar de que los exfuncionarios también se les

impuso una sanciéon de manera independiente.

Frente a este argumento se reitera que no se han allegado los
antecedentes administrativos por lo que en esta instancia procesal no
se puede establecer si efectivamente las copias solicitadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio por parte de la Alcaldia
Municipal de la Mesa Cundinamarca no fueron suministradas, razon

por la cual el municipio no pudo ejercer su derecho de defensa.
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Expediente No. 250002341000201900827-00
Actor: Municipio de la Mesa Cundinamarca
Accién contenciosa-Medida Cautelar

6) Advierte la parte demandante que obra falsa motivacion, en tanto
que ademas de habérsele desconocido a la Alcaldia de la Mesa el
ejercicio del derecho al debido proceso desde el inicio de la actuacién,
el contenido de las resoluciones demandadas estd viciado de falsa
motivacion, en tanto que las consideraciones que alli se plasman son
de caracter subjetivo, no son el producto del ejercicio de una
ponderacién adecuada de una valoracién probatoria integral, sino que
se parte de suposiciones.

Recalca que por parte de la administracion para la época de los
hechos, no existi6 un acto administrativo o cualquier acto de
constrefiimiento para obligar a los ciudadanos del municipio de la
Mesa para la instalacion del servicio de gas domiciliario, y en los
mismos no se hizo referencia expresa a las observaciones
presentadas por la representacién directa del Municipio de la Mesa,
por lo que los argumentos no fueron analizados ni tenidos en cuenta
en [a parte motiva de la Resolucidén sancionatoria.

La Superintendencia de Industria y Comercio acepta que no tuvo en
cuenta los argumentos presentados por la Alcaldia de la Mesa, y trata
de justificar dicha omisién indicando que no es un requisito realizar
dicho pronunciamiento por cuanto resulta que las normas especiales
no lo indican, dejando de lado los principios del derecho y los
derechos fundamentales de los investigados, como lo es que en las
decisiones que se van adoptar y que los afectan sean motivadas y se
realice un pronunciamiento a sus descargos o pronunciamiento frente
a los hechos y la situacidon, de lo contario estos actos no tendrian
razén de ser, por lo que la decisién no posee un adecuado ejercicio de
motivacién decayendo en la falsedad y encontrandose contenida de
meras suposiciones no probadas por lo menos en lo que concierne a la

Alcaldia de la Mesa, en calidad de persona juridica.

No se determind en la motivacién que impuso la sancién y mucho
menos en la que resolvio el recurso los criterios o pardmetros que

adoptd la convocada para establecer el monto de la sancién impuesta




o

23
Expediente No. 250002341000201900827-G0

Actor: Municipio de la Mesa Cundinamarca
Accion cantenciosa-Medida Cautelar

a la Alcaldia de la Mesa, monto exorbitante frente a los establecidos
para los demds investigados, se limita a indicar que es un monto
considerado en tanto que la alcaldia no realizd actuaciones que
agravaran su situacién, lo cual resulta confuso y falso.

Respecto de este argumento revisado el acto administrativo
sancionatorio se tiene que la Superintendencia de Industria vy
Comercio sefialdé que si bien no se hizo referencia expresa al escrito
de descargos presentado por el Municipio de la Mesa, dicha situacidn
no constituye una violacién al debido proceso por cuanto la sancion
encuentra su fundamento en las pruebas obrantes en el expediente
que desvirtuaron los descargos presentados por los investigados y
que la decisién adoptada fue motivada.

Asimismo advierte la entidad demandada que conforme lo dispone el
42 de la Ley 1437 de 2011, es que la decisidn sea motivada.

En ese orden, para el Despacho en esta instancia no es clara la falsa
motivacién alegada por la parte demandante, puesto que la entidad
demandada reconoce que no hizo referencia expresa a los
argumentos expuestos por el Municipio de la Mesa en el acto
administrativo sancionatorio, pero que las normas que regulan la
materia solo exigen que la decisidén sea motivada

Por lo anterior, es necesario analizar las condiciones en que se
profirieron los actos administrativos demandados, para determinar
efectivamente los actos administrativos estdn viciados de falsa

motivacién.

7) Sefiala la parte demandante que como consecuencia de los actos
administrativos sancionatorios se inicié el proceso de cobro coactivo y
se decretaron medidas de embargo y secuestro que han causado

graves perjuicios a la entidad territorial.
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Actor: Municipio de la Mesa Cundinamarca
Accidn contenciosa-Medida Cautelar

Al respecto es del caso sefalar que los actos administrativos
derivados del cobro coactivo no son objeto del medio de control de la
referencia y que como quiera que la medida cautelar no serd
decretada no hay lugar al pronunciamiento sobre los perjuicios.

'Ademés de lo anterior, frente a este argumento la entidad demandada
advierte que obrd conforme a las normas sobre procedimiento de
cobro coactivo y es la entidad bancaria, que tiene bajo su custodia
dicha informacién, lo que desconocid el cardcter de inembargables de
las cuentas de la cuales es titular el municipio de La Mesa, y una vez
la entidad tuvo conocimiento por parte de la entidad bancaria de
cargcter. de inembargable de la cuenta del municipio, ordend del
levantamiento de la medida cautelar, razén por la cual el Despacho se
abstiene de hacer un pronunciamiento de fondo al respecto.

En ese orden, advierte el Despacho que la violacidn normativa
invocada por el demandante no es apreciable con la confrontacion de
las disposiciones acusadas, las pruebas allegadas en esta instancia y
las disposiciones juridicas que se dicen quebrantadas; como tampoco
es posible determinar la violacién de dichas normas, por cuanto es
necesario hacer un analisis de las condiciones en que se profirieron
los actos administrativos demandados, para determinar que la
Superintendencia de Industria y Comercio al expedir los actos cuya
nulidad se pretende incurrié en vulneracién de los derechos al debido
proceso, el de defensa y audiencia, infracciébn en las normas en que
debia fundarse y fala motivacion, por lo que en ese contexto se hace

necesario un estudio probatorio mas profundo.

Asi las cosas, ante la improcedencia de la declaratoria de la medida
cautelar solicitada, por sustraccion de materia el Despacho no se
pronunciard sobre los perjuicios, dada la naturaleza de las
pretensiones de la presente accidén de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En consecuencia se,
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Actor: Municipioc de la Mesa Cundinamarca
Accidn contenciosa-Medida Cautelar.

RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar de suspensidn provisional de los
actos administrativos contenidos en: a) Resolucion No. 91153 del 14
de diciembre de 2018 “Por /a cual se imponen unas sanciones por
infracciones del régimen de proteccién de la competencia” y b)
Resolucion Bo. 5704 del 11 de marzo de 2019 “Por /a cual se deciden
Unos recursos de reposicion”, proferidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria incorpérese el cuaderno
de medida cautelar al cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDG DIMATE(CARDENAS
Magisktado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110010326000201300148-01
Demandante: LOS PEREGRINOS GOLD S.A.S
Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
: DESARROLLO SOSTENIBLE -
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 630 cdno. ppal. No. 3),
en atencién a lo ordenado por el Consejo de Estado Seccién Primera
mediante providencia proferida el 9 de agosto de 2019, mediante la
cual declard probada de oficio la excepciéon previa de falta de
competencia y ordend la remisién del proceso a esta Corporacion

(fls. 610 a 621 cdno. No. 3.), el Despacho observa lo siguiente:
I. ANTECEDENTES

1) El S de octubre de 2013 la sociedad Los Peregrinos Gold SAS.,
ante el Consejo de Estado Seccidon Tercera, por intermedio de
apoderado judicial presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contemplado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), con el fin de obtener
la nulidad de los actos administrativos contenidos en: a) Resolucidn
No. 0202 del 28 de febrero de 2012 "“Por la cual se niega la
sustraccion definitiva de un drea de la Zona de Reserva Forestal del
Pacifico, establecida en la Ley 20 de 1959 y se toman otras
determinaciones” y b) Resolucién No. 0762 del 12 de julio de 2013
"Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”, proferidas por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (fls. 269 a 324 cdno.
ppal. No. 2).
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Actor: Los Peregrinos Gold 5.A.5
Accidn Contenciosa

2) Realizado el respectivo reparto le correspondid el conocimiento
del medio de control de la referencia al C.P: Mauricio Fajardo Gémez
(fl. 20 cdno. ppal. No. 2), quien por auto del 7 de febrero de 2014,
declar¢ su falta de competencia y ordend la remisidn del expediente
a la Seccién Primera del Consejo de Estado (fls. 330 a 344 cdno.
ppal. No. 2.).

3) Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento del presente
medio de control a la C.P: Maria Claudia Rojas Lasso (fl. 347
ibidem), quien por auto de! 4 de agosto de 2014, admitid la
demanda de la referencia (fls. 349 a 351 ibidem), providencia
corregida por auto del 2 de diciembre de 2015 (fl. 360 y 361
ibidem).

4) El dia 9 de agosto de 2019, se realizé la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en la cual se
declar6 probada de oficio la excepcidon previa de falta de
competencia al considerar que el demandante cuantificé el perjuicio
por la expedicion de los actos demandados en la suma de
$31.155.537.815, por lo que la competencia para conocer el proceso
de la referencia es del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Primera.

5) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento
del medio de control de la referencia al magistrado sustanciador (fl.
629 cdno. ppal.).

1I. CONSIDERACIONES

1) En cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Estado Seccién
Primera en providencia proferida en la audiencia inicial realizada el 9
de agosto de 2019 (fls. 610 a 620 cdno. ppal. No. 3), se avocara
conocimiento del medio de control de la referencia.

b3l
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2) Precisado lo anterior y como quiera que lo actuado conserva
validez de conformidad con el articulo 16 del Cédigo General del
Proceso aplicable al caso concreto por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) vy la demanda se encuentra
admitida y notificada se procederd a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial en el proceso de la referencia.

En consecuencia se,

RESUELVE
1°) Avocase conocimiento del proceso de la referencia por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias
dentro del Edificio de los Tribunales, y de coriformidad con lo
establecido en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
cumplidas las notificaciones y vencidos los términos de traslados, fijase
como fecha para la realizacién de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia el dia quince (15) de abril de 2020,
diligencia que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 3 el edificio
de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m).

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistyddo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334004201800034-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAS.A. E.S.P. '
Demandado: SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de! Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera gue no es necesaria la celebraciéon de I.'.-‘1 audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por e! término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusidn.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone €l articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el pdrrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Ptblico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO [COZANO

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 253073333001201800122-01

Demandante: JOSE FERNEY TORRES TORRES )
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012;
y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que trata dicha
norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por escrito, se
ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para que

presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, cérrase trasiado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Plblico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334001201800161-01 .
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el términc de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado ’



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013341045201700177-01

Demandante: RCN TELEVISION S.A.

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Pdblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

~

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334004201600305-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de [a audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Pablico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podré

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334001201800017-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el términc de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334001201500415-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Puiblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Pablico.

~

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201800289-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, L.ey 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cadigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Pablico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerie Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334004201700176-01

Demandante: MAURICIO ZAPATA CAICEDO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
PERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comiin de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

éxpediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Pablico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b |

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
- Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201600095-01

Demandante: CODENSA S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comuin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el término de

diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201701196-00

Demandante: BERNARDO PARADA ARENAS )

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 194 cdno. ppal.), y en
atencién a las hojas de vida presentadas por la parte demandante (fls.
132 a 193 cdno. ppal.), el Despacho disponé:

1°) Designase como nueva auxiliar de la justicia en el proceso de la

referencia al sefior: Jesus Ignacio Martinez Puentes (Ingeniero Civil),"

quien puede ser ubicado en la carrera 263 No. 12 A-28 Barrio la Floresta
de Duitama-Boyaca, celular: 31836224711, con el fin de que rinda el
dictamen pericial decretado en la audiencia inicial realizada el 18 de julio
de 2018, numeral 3° del acdpite pruebas solicitadas por la parte actora
(fls. 115 y 116 del cuaderno principal del expediente, el cual deberd
rendir dentro del término de veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la posesién en el cargo.

Por Secretaria adviértasele a la auxiliar de la justicia que en la citada
providencia se fij6 la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000),
por concepto de gastos generales de pericia, valor que fue consignado
por la parte demandante como consta a folio 123 del cuaderno principal

del expediente.




2
Expediente No. 250002341000201701196-00

Actor: Bernardo Parada Arenas
Accidén Contenciosa

2°) En consecuencia por Secretaria, comuniquesele al auxiliar de la
justicia telegréficamente la designacién e inférmesele que cuenta con
un término de veinte (20) dias contados a partir del momento del
momento de la posesién para presentar el dictamen pericial.,

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA
Magistrad

(@6




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201801099-00 i

Demandante: CARLOS ALBERTO MOLINA_ SOCARRAS

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 207), el Despacho dispone:

Dadas las condiciones de disponibilidad de salas de audiencias dentro del
Edificio de los Tribunales, y de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las notificaciones y vencidos
los términos de traslados, fijase como fecha para la realizacién de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el dia treinta Yy uno
(31) de marzo de 2020, diligencia que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 12 del edificio de Tribunales de Bogotd y Cundinamarca a
las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m).

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE LARDENAS
Magistrado

A,



REPUBLICA DE COLOMBIA
fica s
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201300072-02
Demandante: EPM TELECOMUNICACIONES ESP-EPM
TELCO S.A ESP
Demandado: AUTORIDI}D NACIONAL DE
TELEVISION-ANTV
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Decide el Despacho la admision de la demanda presentada por la
sociedad Une EPM Telecomunicaciones S.A., por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), con acumulacion de pretensiones de
controversias contractuales, con el fin de obtener la declaracion de
nulidad de la Resolucidén No. 045 de 2012 “Por medio de la cual se
modifica la tarifa de compensacién que deben cancelar los operadores
del servicio de television por suscripcion y se dictan otras
disposiciones”, proferida por |la Autoridad Nacional de Televisién.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccién del Tribunal
competente para conocer del proceso, de conformidad con el numeral
30 del articulo 152 del CPACA (Ley 1437 de 2011), la demanda
presentada por la sociedad Une EPM Telecomunicaciones S.A., por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accidn contencioso
administrativa ~ medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 del CPACA, con acumulacién de
pretensiones de controversias contractuales estabiecida en el articulo

141 ibidem, sera admitida.

En consecuencia disponese:

tle
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Exp. No. 250002341000201300072-02
Actor: EPM Telecornunicaciones ESP-EPM TELCO S.A ESP
Accidn Contenciosa

1°) Notifiquese personalmente este auto al Apoderado General de la
Fiduciaria la Previsora S.A., en su calidad de Agente Liquidador de la
Autoridad Nacional de Television-ANTV, a su delegado o a quien haga
sus veces, con entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

2°) Notifiquese personalmente este auto al agente del Ministerio
Pablico que actla ante esta Corporacién.

3°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al representante del
Ministerio Publico por el término comin de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion personal de esta providencia, para que
contesten la demanda, propongan excepciones, presenten y soliciten
las pruebas que pretendan hacer valer de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

4°) En atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del
CPACA, modificado por la ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el
mismo modo que se establece la notificacién a la parte demandada.

59) En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A., el demandante en el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de este auto, debera depositar la suma de cien
mil pesos m/cte. ($100.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso, en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario denominada: “CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN”, establecida para el efecto. De existir remanente, al

finalizar el proceso, se devolvera al interesado.

6°) En el acto de notificacién, adviértasele a la entidad demandada
que durante el término para contestar la demanda deberd allegar al

expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos




Exp. No. 250002341000201300072-02
Actor: EPM Telecomunicaciones ESP-EPM TELCO S.A ESP
Accién Contenciosa

demandados, que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

7°) Tiénese a la sociedad EPM Telecomunicaciones ESP-EPM TELCO
S.A., como parte actora dentro del proceso vy al doctor Gerardo Alonso
Jiménez Umbarila, como su apoderado judicial, de conformidad con el
poder especial a él conferido, visible en los folios 511 y 512 del
cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAXE CARDENAS
Magistra



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-2341-000-2017-00895-00

DEMANDANTE: DIEGO MARTIN TIBOCHA PATARROYO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de suplica.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, la
Sala Dual procedera a resolver el recurso de sUplica presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha cinco (5)
de junio de 2019, dictada por el Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel
Lasso Lozano.

l. ANTECEDENTES.

1. El presente proceso se trata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se adelanta en Gnica instancia en el
Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano contra los actos
administrativos contenidos en (i) la licencia de construccién No. 16-3-0658
del doce (12) de septiembre de 2016, expedida por la Curaduria Urbana No.
3; (ii) la Resolucién No. RES16-3-1760 del veintinueve (29) de noviembre de
2016, expedida por la antes mencionada y, (iii) la Resolucion No. 124 del

treinta (30) de enero de 2017, proferida por la Secretaria Distrital de

Planeacidn.




PROCESO No.: 25000-2341-000-2017-00895-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO MARTfN TIBOCHA PATARROYO

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

2. Mediante providencia del dieciocho (18) de diciembre de 2017, se inadmitid

la demanda, con el fin que se corrija lo siguiente:

“1. No se aporto constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en los términos del
articulo 161, numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes
(Ley 1285 de 2009, Decreto 1716 de 2009).

2. No se estimo de forma razonada la cuantia, tal y como lo exigen los
articulos 157 y 162, numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.”

3. Mediante memorial radicado el dieciocho (18) de enero de 2018 (fl. 225),
el apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicién contra
la anterior providencia, siendo confirmada mediante auto del veintitrés (23)
de agosto de 2018 y donde se concluyd que “fa parte actora debera subsanar
tanto la falencia relacionada con el agotamiento de la conciliacion extrajudicial

como la estimacion razonada de la cuantia”.

4. En providencia del ocho (8) de febrero de 2019 (fl. 261), la Sala de la
Subseccién “A” de la seccidn Primera de esta Corporacidn, decidié rechazar
la demanda por no evidenciar la correccidn de las falencias sefialadas en el

auto inadmisorio.

5. El apoderado de la parte demandante present6 recurso de s(plica, siendo
resuelto por el Despacho del Magistrado Doctor Oscar Armando Dimaté
Cardenas (fl. 269), y donde se indicé que en el presente asunto el auto que
rechaza la demanda, segtn el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 CPACA
al ser de Unica instancia, debia ser proferido por el Magistrado Ponente y no

por la Sala.

6. Mediante providencia del diez (10) de abril de 2019 (fl. 274), el Despacho
del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano declar¢ la nulidad de todo lo actuado
desde el auto del ocho (8) de febrero de 2019 inclusive.
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PROCESO No.: 25000-2341-000-2017-00895-00 c)/

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO MARTIN TIBOCHA PATARROYO ,

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

1.1. Providencia recurrida

En providencia de fecha cinco (5) de junio de 2019, el Despacho del doctor
Luis Manuel Lasso Lozano decidid rechazar la demanda por considerar que
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, sefiala que una vez inadmitida
la demanda, la parte demandante debera corregirla en el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo.

Ilgualmente, manifiesta que no se subsand lo indicado en el auto inadmisorio
de la demanda, reiterando los argumentos mediante los cuales se resolvio el

recurso de reposicién contra el referido auto.
1.2. Recurso de stplica

Contra la anterior decisién' de rechazar la demanda por no haber sido
subsanada, el apoderado de la parte demandante interpuso en término
recurso de suplica, solicitando:

‘En orden a lo anteriormente expuesto, atentamente solicito al
Honorable Magistrado que conozca del presente asunto, se revoque
el auto que rechazo (sic) la demanda y se ordene la admision y tramite
de la misma.”

Sustenté el recurso de stplica bajo los siguientes argumentos:

La conciliacién extrajudicial como requisito para demandar de acuerdo con el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, no es necesaria en el presente
asunto, por cuanto las pretensiones de la demanda no son conciliables, ya

que se trata de la discusion de la legalidad de actos administrativos.

La anterior excepcidn se encuentra contenida en los Decretos 1716 de 2009
y 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1167 de 20016, igualmente,
manifiesta que observando las pretensiones de la demanda, encontramos

que las mismas no tienen contenido patrimonial o econémico, ya que las
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declaraciones de condena tendientes a la no construccién de las obras
autorizadas en las licencia de construccion, no representan para el
demandante, indemnizacion, resarcimiento, obligacién de no pagar suma de

dinero alguna.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de stplica

El articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, se refiere a la procedencia y

oportunidad para proponer la stplica, asf:

«Articulo 246.- Suplica. El recurso de stplica procede contra los
autos que por su naturaleza serian_apelables, dictados por el
Magistrado Ponente en el curso de la sequnda o tnica instancia
o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o el recurso
extraordinario. '

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma
parte el ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria
pordos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado,
el Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que
sigue en turno al que dictd la providencia, quien sera el ponente para
resolverlo ante la Sala, seccién o subseccién. Contra lo decidido no
procedera recurso algunos.

Transcrito el articulo anterior, la Sala Dual procedera a analizar si en el caso
sub lite se cumplen los presupuestos necesarios para la procedencia del

recurso de suplica.

Expresa la norma que el recurso de suplica procede contra los autos que par
su nhaturaleza serian apelables proferidos por el Magistrado Ponente en el

curso de la Unica instancia.
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Enel presenté caso como se trata de un recurso de saplica interpuesto contra
la providencia por medio de la cual se rechazé la demanda —proferido por el
Magistrado Ponente en el curso de la uUnica instancia-, de conformidad con el
inciso 1° del articulo 246 c_ie la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso

de suplica.
2.2. Caso en concreto

2.2.1. De la competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

en unica instancia.
El numeral 1 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, expresa:

«Articulo 151. Competencia de los tribunales administrativos en
unica instancia. Los tribunales administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en (nica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que cérezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos del
orden departamental, distrital o municipal.” (Subrayado fuera del texto
original)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que conoceran en (nica instancia
los Tribunales Administrativos, de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se controviertan actos

administrativos del orden departamental, distrital o municipal.

Respecto a los asuntos susceptibles de conciliacién prejudicial en materia
contenciosa administrativa, el articulo 1° del Decreto 1167 de 2016 que
modificé el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015, sefiala:

"ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de concifiacion
extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades pliblicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de fos distinfos organos def
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carscter

’)EQ\
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patticular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios
de control previstos en los articulos 138, 140 v 141 del Cédigo de
Procedimienfo Administrativo v de Contencioso Administrativo.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Respecto a la solicitud de conciliacion prejudicial, el H. Consejo de Estado

C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, ha sostenido:

‘Como se ha puesto de presente en las consideraciones previas,
a pesar de que los actos administrativos sobre los que versa el
medio de control incoado carecen de cuantia y no requerian de
la presentacion de solicitud de conciliacién prejudicial como
requisito para demandar, teniendo en cuenta que la parte actora
presenté su solicitud de conciliacion no puede este Despacho
cercenar el derecho de acceso a la administracién de justicia que le
asiste y le computara conforme las reglas de la suspension de
términos al presentar la mencionada solicitud prejudicial.” (Negrilla
fuera del texto original)

De la normatividad y jurisprudencia antes transcrita, se tiene que los actos
administrativos que carezcan de cuantia, no requieren de la presentacion de
solicitad de conciliacién prejudicial como requisito para demandar ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La Sala Dual en el presente caso observa, que los requisitos que deben
cumplirse de conformidad con el numeral 1° del articulo 151 de la Ley 1437
de 2011 para que los procesos sean considerarios de (nica instancia ante los
Tribunales Administrativos, son: (i) que corresponda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, (ii) carezcan de cuantia vy, (iii) se
controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o
municipal, por lo que son pretensiones que de conformidad con el articulo 1°
del Decreto 1167 de 2016 que modificé el articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto
1069 de 2015 no son susceptibles de conciliacién al no versar sobre un

conflicto de contenido econdmico.

! H. Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion “C”, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado No. 11001-
0326-000-2017-00073-00 (59423}, iecha: doce (12) de septiembre de 2017.
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Asi mismo, no se podia inadmitir la demanda con el fin de ser corregida en
cuanto a “subsanar tanto la falencia relacionada con el agotamiento de Ia
conciliacion extrajudicial como la estimacion razonada de la cuantia”, toda
vez que al realizarse una estimacién razonada de la cuantia, se le estaria
dando tramite ante los Jueces o Tribunal Administrativo en primera instancia

por lo cual, el presente recurso de s(plica se tornaria improcedente.

Se considera importante indicar, que en esta Corporacién cursan procesos
con pretensiones similares contra licencias de construccién en (nica
instancia, tales como los expedientes con radicado No. 25000-2341-000-
2017-00498-00, 25000-2341-000-2017-01085-00 y 25000-2341-000-2017-
00706-00, que han sido admitidos por considerar que no son susceptibles de
conciliacion prejudicial nitampoco, lés es exigible la estimacion razonada de

la cuantia, por cuanto las pretensiones no tienen contenido econémico.

Por lo anterior, la Sala Dual reconsiderara la postura adoptada en la
providencia del ocho (8) de febrero de 2019 - que fue declarada nula por el
Despacho del Doctor Luis Manuel Lasso Lozano- y por lo tanto, revocara la
providencia de fecha cinco (5) de junio de 2019, proferida por el mismo
Despacho, para que en su lugar se disponga sobre la admisién del presente
medio de control.

Por lo expuesto, la Sala Dual de la Seccién Primera, Subseccién «A» del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE la providencia de fecha cinco (5) de junio de
2019, proferida por el Despacho del doctor Luis Manuel Lasso Lozano, para

que en su lugar se disponga sobre la admisién del presente medio de control,

7 "}%%"
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SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al
Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano, para lo de su
cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d,a%éz? okt .
CLAUDIA EXIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-508-AP
Bogota D.C., Dos (2) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)
EXP. RADICACION: 250002341000201900933-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE 10S DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ASOCIACION DE EMPLEADOS PUBLICOS
DEL DISTRITO CAPITAL- ASOGOBIERNO

ACCIONADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL.

TEMAS: CONCURSO DE MERITOS - PROCESO DE
SELECCION No. 740 y 741 de 2018.

ASUNTO: RECHAZO DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, en la que se evidencia que el
extremo actor guardo silencio, sobre la subsanacion procede la Sala a pronunciarse
sobre el rechazo de demanda, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la Asociacién de Empleados Plblicos del Distrito Capital
interpone demanda para la proteccion de intereses colectivos, ya que a su juicio
la Comisién Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre vulneraron los
derechos del mérito y moralidad administrativa dentro del proceso de seleccion
No. 740 y 741, por cuanto las pruebas practicadas el 14 de julio de 2019, se
realizaron preguntas no relacionadas con las competencias de las entidades que
proveian los cargos o con el nlcleo basico del conocimiento.

En ese contexto manifestd que se anularon ciertos interrogantes, sin que tal
circunstancia estuviere contemplada en el acuerdo 20181000006046 del 24 de
septiembre de 2018 o en el Manual del Aspirante, vulnerando también el derecho
a la igualdad, por cuanto no se tuvo en cuenta la incidencia de la eliminacion de
las preguntas en el porcentaje final, desmejorando las condiciones a aquellos
quienes las resolvieron de manera correcta.

Como pretensiones solicito:

“1. Que se revise el método de evaluacion adoptado por la Universidad
Libre y si es del caso

2. Que se revise la metodologia adoptada por la Universidad Libre y se
verifique si corresponde a las necesidades del servicio.

3. Que se declare que la Universidad Libre violenté el Acuerdo
201810000006046 del 24 de septiembre de 2018 suscrito entre la Secretaria
Distrital de Gobierno y la Comision Nacional del Servicio Civil, al anular
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Accionante; Vanessa Pérez Zuluaga

Accionado; Superintendencia de Notariado y Registro

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e [ntereses Colectivos

preguntas del examen realizado el dia 14 de julio de 2019, en el marco de
{a fase denominada pruebas escritas de competencias bdsicas y funcionales,
y de competencias comportamentales dentro del proceso de seleccion No.
740 y 741 de 2018 Distrito Capital.

4. Que se declare que la Universidad Libre violentd la Guia de Orientacién
al Aspirante para la Presentacién de las pruebas escritas de junio de 2019,
elaborado por la Universidad Libre y la Comision Nacional del Servicio Civil,
Pruebas Escritas de Competencias Basicas y Funcional, y de las
competencias comportamentales del proceso de seleccion No, 740y 741 de
2018- Distrito Capital, al anular del examen realizado el dia 14 de julio de
2019, en el marco de la fase denominada pruebas escritas de competencias
basicas y funcionales, y de competencias comportamentales dentro del
proceso de seleccion No. 740 y 741 de 2018-Distrito Capital”

Mediante auto No. 2019- 11-482- AP del 07 de noviembre de 2019, el Despacho
Sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo el término de tres (3)
dias al accionante para que procediera a subsanar las deficiencias anotadas,
relativas a:

(]

Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad toda vez que
no se evidenciaba que se haya presentado solicitud alguna ante la Comisién
Nacional del Servicio Civil o la Universidad Libre, como tampoco argumento
la existencia de un peligro latente que pueda ocasionar un perjuicio
irremediable en contra de los derechos colectivos invecados, conforme a los
postulados sefialados en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Aportar prueba de la existencia legal de la Asociacion de Empleados
Publicos del Distrito Capital-Asogobierno y de la calidad en la que actla
la sefiora Carmenza Borda Choconta, quien otorgd el poder al profesional
del derecho que incoa el medic de control

Incumplimiento de los requisitos formales de la demanda en los literales
a),b), c), d}, e) v f) por cuanto no existe claridad en cuales son los hechos,
ni cuales los derechos colectivos que se tienen como fundamento para
impetrar la accion popular, asi como tampoco la relacidn entre estos y las
solicitudes presentadas por cuanto el extremo actor se limita a enunciar lo
que a su juicio son irregularidades en las pruebas aplicadas dentro de la
convocatoria No. 740 y 741 de 2018, al realizar preguntas que no
corresponden a las funciones a desarrollar, o la decision unilateral de
eliminar algunas de ellas, por cuanto argumento, se impedia la participacion
de los candidatos en condiciones de igualdad.

En la providencia en mencion se advirtio que lo que buscaba el actor con el
medio de control, es la proteccion de un derecho subjetivo al mérito de
cada uno de los ciudadanos que participd en et concurso, maxime cuando
sefialaba la conculcacion de garantias constitucionales como lo son el
debido proceso y la igualdad, sin embargo, no hacia referencia a la
proteccion de derechos calectivos.

Por lo cual se le requirié al extremo actor, enunciara las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que las demandadas vulneraron o amenazaron los
derechos o intereses colectivos e hiciera precision de estos, teniendo en
cuenta la enunciacidn del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.
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Accionante: Vanessa Pérez Zuluaga

Accicnado: Superintendencia de Notariado y Registro

Medio de Control: Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado
el dia 12 de noviembre de 2019', quedando debidamente ejecutoriado, como
quiera que el demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de tres dias otorgado por el Despacho
Sustanciador de conformidad con el articulo 20 la Ley 472 de 1998, transcurri6
desde el dia 13 de noviembre de 2019, hasta el 15 del mismo mes y afio, sin que
el extremo actor, se pronunciara sobre el particular, tal y como consta en la
constancia secretarial obrante a folio 18, en la que se evidencia que aquel guardé
silencio.

Asi las cosas, considerando que la accionante, no corrigid los yerros advertidos,
toda vez que transcurrido el termino otorgado para subsanarlos guardé silencio, la
demanda serd rechazada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20
indicado supra, toda vez que la parte demandante no cumpli6 con la carga procesal
que le correspondia y en ese sentido se configura la causal por no subsanacién.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por ASOCIACION DE EMPLEADOS
PUBLICOS DEL DISTRITO CAPITAL- ASOGOBIERNO, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providerxia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistro

'El estado del dia 12 de noviembre de 2019, fue debidamente remitido al correo electrénico
aportado por el demandante, tal y como consta en el folio 17 del cuaderno Unico.
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Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901027-09
Demandante: CRISTIA,N CAMILO MURCIA GUTERREZ
Demandado: JULIO CESAR GUZMAN

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial gue antecede (fl. 89 cdno. ppal.), previo a
decidir sobre la admisién de la demanda presentada por el sefior
Cristian Camilo Murcia en ejercicio del medio de control nulidad electoral
contenido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el
Despacho procede a inadmitir |a presente accion de conformidad con lo
establecido en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y
ordenar a la parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1°) Precisar el medio de control que pretende ejercer, toda vez que de
la lectura de la pretension décima se advierte que se persigue el
restablecimiento del-derecho a favor de un tercero.

29) Precisar el acto administrativo definitivo demandado de
conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), puesto que de la lectura de las pretensiones se advierte
que la parte demandante persigue la nulidad de actos de tramite que no
son susceptibles de control judicial?.

3°) Suministrar la direccion fisica para efectos de la ‘notificacién
personal al sefior Julio César Guzman Ospina cuya eleccién como Alcaide

Municipal de Beitran Cundinamarca se impugna en el presente medio de

! Consejo_de Estado-Secciéon Quinta, C.P: Rocio Araujo Ofiate, radicado No. 11001-03-
28000201800134-00, demandante: Gustavo Gallon Giraldo y José Luciano Sanin Vasquez,
demandado: Contraloria General de la Reptblica.
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Accidn .electoral

control, puesto que la suministrada por la parte demandante se limita a
sefialar que corresponde al "Casco Urbano Municipal sin nomenclatura”,
dé conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011. '

4°) Allegar el original o copia integral de la publicacién, comunicacion o
notificacidon del acto demandado, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos
anotados en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de este auto, so pena de rechazo de la demanda en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO'DI E CARDENAS
Magistrddo

dl
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Bogotd, D.C., cinco (5) de diciembre dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201500681-00
Demandantes: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA Y OTROS
Demandados: NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Referencia: ACCION DE GRUPQ
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 977 cdno. ppal.), v en
atencién a la accién de tutela radicado No. 2019-4976, accionantes: Pablo
Antonio romerc Rey y otros, y demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Subseccidén “B” y otros, que cursa en el Consejo de Estado-

Seccién Quinta C.P: Luis Alberto Alvarez parra, el Despacho dispone:

1°) Aplazase la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 61 de la
Ley 472 de 1998, fijada para el dia once (11) de diciembre de 2019, a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m), hasta tanto el Consejo de Estado-
Seccién Quinta, adopte la decisién que corresbonda dentro de la accion de
tutela 2019-4976, respecto de las solicitudes de integracién al grupo
denegadas por autos del 28 de enero y 27 de marzo de 2019 dentro de la
accibn de grupo de la referencia. Por Secretaria comuniquese

inmediatamente esta decision a las partes.

2°) Permanezca el expediente en Secretaria hasta tanto el Consejo de

Estado-Seccion Quinta adopte la decision dentro de la accidn de tutela
2019-4976.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE ¢ARDENAS
Magistrado
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Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900473-00
Demandantes: EDWIN CAMACHO GALLARDO Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 22 cuaderno incidente de
nulidad) y en atencion al incidente de nulidad propuesto por el apoderado
judicial del Ministerio de Transporte el dia 26 de noviembre de 2019,
tramitado en Secretaria de la Seccién Primera y el cual fue ingresado al

Despacho el 5 de diclembre de 2019, se dispone:

1°) Aplazase la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 61 de la
Ley 472 de 1998, fijada para el dia diez (10) de diciembre de 2019, a
las once de la mafiana (11:00 a.m), en consecuencia por Secretaria
comuniquese inmediatamente esta decisién.

2°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para
resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial del
Ministerio de Transporte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




