TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintidos (22) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00042-00

DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, se
evidencia que la parte demandante el dia veintiséis (26) de octubre de 2019
(fl. 136 del cdno. ppal.), allegé a la Secretaria de la Seccién memorial
mediante el cual reform6 la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho, por lo que el Despacho tomara las decisiones que en derecho
correspondan:

Il CONSIDERACIONES

1.- Respecto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. E/ demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:



PROCESO No.. 25000-23-41-000-2019-00042-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS ]
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al trasiado de la demanda. De la admisién de
la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nhuevas
personas al proceso, de la admision de fa demanda y de su reforma
se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante Ia
integre en un solo documento con la demanda inicial».

Como quiera que de conformidad con la constancia secretarial que obra a
folio 209 ejusdem: i) la reforma de la demanda fue propuesta en término,
toda vez, que la parte demandante contaba hasta el dia primero (1°) de
noviembre de 2017 y fue presentada el 28 de noviembre del mismo ario, ii)
la reforma se refiere al acapite de pruebas de la demanda, incorporando
como medio probatorio el dictamen pericial, el Despacho procedera a
admitir [a reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADNVIITASE la reforma de la demanda presentada por el

apoderado de la parte demandante, en consecuencia se dispone:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00042-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION NUESTRA IPS
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

i. NOTIFIQUESE esta providencia por anotacién en estado, en los
términos de lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

ii. CORRASE traslado de la admision de la reforma de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado en el articulo
172 y 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Treie )0
CLAUDI LIZABETH 0ZZ1 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00539-00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE '

DEMANDANDO: MINISTERIO, DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL.: COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado de fa medida cautelar.

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que el actor popular
presentd en escrito separado solicitud de medida cautefar, por lo que el

Despacho proceders a tomar las decisiones que en derecho corresponda.

Respecto al traslado de las medidas cautelares presentadas en el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, el paragrafo del
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, sefala:

‘ART, 229.- Procedencia de medidas cautelares.

ﬂ(- . -) ”

PAR.- Las_medidas cautelares en los procesos que tenqan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la
jurisdiccion _de lo _contencioso _administrativo _se regirédn por lo
dispuesto _en este capitulo y podrén ser decretadas de oficio.”
(Subrayado fuera del texto original)
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00539-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

Y frente al procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, el

articulo 223 /bidem, determina:

“ART. 233.- Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida caulelar podra ser solicitada desde Ia
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o _Magistrado Ponente al admitir la _demanda, en auto
separado, ordenara correr fraslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro _del término_de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se nolificara simultaneamente con el auto
admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dara traslado a /a_otra parte al
dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el artfculo
108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberé proferirse dentro de
fos diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone
el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el
Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida cautefar
solo podré hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
acepte la caucion prestada.

Con lodo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra
traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre
ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser
decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podré solicitarse nuevamente si
se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se
cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto

que resuelva esfa solicitud no procedera ningin recurso.” (Subrayado
fuera del texto original)

Vistas asi las cosas, el Despacho ordenara a la Secretaria de la Seccion,
correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

accionante, por el término de cinco (5) dias de conformidad con el articulo
233 de [a Ley 1437 de 2011 CPACA.

En consecuencia, el Despacho:



PROCESOQO No.: 25000-23-41-000-2018-00539-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE
DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR
RESUELVE
PRIMERO.- CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar

presentada por [a parte accionante, por el término de cinco (5) dias de
conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE de
manera inmediata el presente cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

T2l o+
CLAUDIA EIAZABETH L | MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., Dos (2} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014- 01048-00
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. -
' COMCEL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion contra sentencia

La Sala de la Subseccion “A” de 1a Seccién Primera de la Seccion Primera
de Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de
fecha diecisiete (17) de octubre de 2019 -, dispuso: (i) negar las
pretensiones de la demanda, (ii) condenar en costas a la sociedad
demandante, (iii) declarar prosperas las objeciones formuladas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, (iv) y no prospera la objecion
formulada por el demandante.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién mediante escrito radicado en la Secretaria

de la Seccion el diecinueve (19) de noviembre de 2019 (folios 1230/1285
cdno. ppal.).

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en tiempo y se
encuentra sustentado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243 y 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo



PROCESO No.: 25000-23-41-000-20714-01048-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL SA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CONCEDE APELACION

Contencioso Administrativo, CONCEDASE en el efecto suspensivo ante

el H. Consejo de Estado.

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente

de la referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

D 1<t
CLAUDIABLIZABETH LOZZl MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2018-00718-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUI

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO —~ CON SUSPENSION PROVISIONAL

Asunto: Remite proceso por competencia.

Encontrandose el proceso para estudio de admision, el Despacho declarara
la falta de competencia para conocer del presente proceso y ordenara

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C., previo las siguientes:

l. CONSIDERACIONES

1. El Municipio de Itagtii actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda contra la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el
propasito de obtener las siguientes declaraciones:

‘PRIMERA. Que se declare la nulidad del acto administrativo de
caracter general contenido en la Circular MT No. 20144 010489341
de fecha 10 de diciembre de 2014, proferida por el Ministerio de
Transporte, dirigida a los organismos de transito a nivel nacional y
cuyo asunto es el “Reporte y cargue de tarifas de tramites afio 2015”

Lo anterior, por calcular de manera errénea el 35% de las tarifas por
concepto de derechos del Ministerio de Transporte corifraviniendo

de manera ostensible lo previsto en el articulo 15, inciso final de la
Ley 1005 de 20086.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior se declare la

nulidad de los siguientes actos administrativos de contenido
particular y concreto:



EXPEDIENTE: 25000-23-41-006-2018-00718-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUI
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Cuenta de cobro No. 206. Proferida por el Coordinador def
Grupo Ingresos y Cartera del Ministerio de Transporte de fecha
18 de noviembre de 2016, por valor de CIENTO OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MiL
DOSCIENTOS PESOS. ($108.278.200); comunicada mediante
oficio MT No. 20163290497671 de fecha 25 de noviembre de
2016 y recibida en el Municipio de Itagiii el 13 de diciembre de
20186.

Cuenta de cobro 486 de 2015. Proferida por el Coordinador de/
Grupo Ingresos y Cartera del Ministerio de Transporte de la
vigencia 2013, de fecha 13 de julio de 2015, por valor de
$1.019.590.100 remitida por oficio MT 20153290220551 del 13
de julio de 2015, recibida el 27 de julio de 2015; asi como de fos
oficios:

Oficio MT 20153290376161 del 18 de noviembre de 2015,
recibido en el Municipio de Iltagiii el dia 24 de noviembre de
2015, por el cual el Ministerio de Transporie reviso la cuenta de
cobro No. 486 de 2015 y procedié a realizar una nueva
liquidacion por valor de $114.908.500.

Oficio MT 201563200323211 de fecha 21 de julio de 2016,
recibido en el Municipio de ltagiii el 08 de agosto de 2016 por
valor de $113.149.000 mediante el cual el Ministerio de
Transporte hizo reliquidacion a la cuenta de cobro 486 de 2015.

Cuenta de Cobro 250 de 2015. Proferida por el Coordinador
Grupo Ingresos y Cartera del Ministerio de Transporte de fecha
05-05-2015, por valor de $249.194.000 remitida mediante oficio
MT 20153290114791 del 05 de mayo de 2015, recibida en el
Municipio de ltagii el 14 de mayo de 2015; asi como de los
oficios:

Oficio MT 20163200083021 del 24 de febrero de 2016 del
Ministerio de Transporte que religuidé la cuenta de cobro 250 de
2015 por valor de $165.936.000.

Oficio MT 20163200233941 del 27 de mayo de 2016 del
Ministerio de Transporte por el que envia el nuevo valor de la
cuenta 250 de 2015 por $165.093.600.

Oficio MT 20173200002251 del 05 de enero de 2017 del
Ministerio del Transporte recibida en el Municipio de itagiii el dia
12 de enero de 2017, mediante el cual se confirman las cuentas
de cobro No. 250/2015 de la vigencia 2012 por valor de
$165.093.600 y No. 486/2015 de vigencia 2013 por valor de
$113.149.000.

Lo anterior, en tanto contrarian la normatividad legal y por considerar

que el Municipio de Itagii ha cumplido anualmente con los ajustes



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00718-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

de tarifas, tal y como lo prevé la Ley 1005 de 2006 y la Resolucion
2395 de 2009 del Ministerio de Transporte.

TERCERA. Que se declare, que el Municipio de Itagiii (Antioquia),
no tiene ninguna obligacion legal de pagar o reconocer fos montos
de las tarifas que se originan en ‘las cuentas de cobro” que de
manera equivocada considera el Ministerio de Transporte estan por
debajo de los porcentajes que determina la ley y especialmente,
porque el Municipio de Itagtii (Antioquia) — Secretaria de Movilidad,
no es el responsable de aprobar tarifas, ya que esta es una
obligacion que legalmente recae en el Concejo Municipal.

CUARTA. Que como consecuencia de o anterior, se exima al
Municipio de ltaglii (Antioquia), del pago de las cuentas de cobro
enunciadas y a fitulo de restablecimiento se ordene el archivo de las

mismas.”

2. La parte demandante esta pretendiendo la nulidad de la Circular MT No.
20144010489341 del diez (10) de diciembre de 2014, y como consecuencia de la

anterior declaratoria, se declare la nulidad de [as siguientes cuentas de cobro y

oficios;

Cuenta de cobro 206 por valor de $108°278.200.

Cuenta de cobro 486 por valor de $1°019.590.100

Oficio MT 20153290376161 que realizé una nueva liquidacién de ia
Cuenta de Cobro 486, quedando como valor $114.908.500

Oficio MT 20163200323211 que realiz6 una reliquidacion de la Cuenta
de Cobro 486, quedando como valor $113.149.000.

Cuenta de Cobro 250 por valor de $249.194.000

Oficio MT 201632000830231 que reliquidé la Cuenta de Cobro 250,
quedando como valor $165.936.000

Oficio MT 20163200233941 que envio el nuevo valor de la Cuenta de
Cobro 250, quedando como valor $165.093.600.

Oficio MT 20173200002251 que confirmé las cuentas de Cobro 250 y
486



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00718-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUf '
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Igualmente, estimd razonadamente la cuantia en la suma de $386’520.800,

sumatoria total de las cuentas de cobro antes mencionadas.

3. De la revision de las pruebas allegadas al expediente, el Despacho
evidencia que la cuenta de cobro de mayor cuantia corresponde a la
contenida en el Oficio MT No. 2016320023394 1 del veintisiete (27) de mayo
de 2016, por un valor de $165°093.600.

Respecto a la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
determina que conocera de los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trecientos (300) salarios minimos
legales mensuales vigentes, esto es, para el afic 2017 (fecha de radicacion
de la demanda) la suma de doscientos veintiuno millones trescientos quince
mil cien pesos ($221°315.100).

4. Respecto a la competencia de los juzgados administrativos en razén de la
cuantia, el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,
sefala:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“. )

3. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de lrescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Subrayado fuera del texto original).

Y de la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, indica:
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MEDIC DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGU!

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: REMITE PROCESQO POR COMPETENCIA

“Articulo 157, Competencia por razon de la cuantia. Para efectos
de compelencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinars por
el valor de la mufta impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los dnicos que se reclamen. En
asunios de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinars por el
valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de ia cuantia, so pretexto de
renunciar af restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron %
hasta la presentacion de fa demanda, sin pasar de tres (3) afios.”
(Negrilla fuera del texto original)

De conformidad con la normatividad antes transcrita, se tiene que la cuantia
se determinara por el valor de Ia pretension mayor y no por la sumatoria de

las pretensiones, como lo pretende hacer ver la parte demandante.

Vistas asf las cosas, como quiera que la cuenta de cobro de mayor cuantia
corresponde a la contenida en el Oficio MT No. 20163200233941 del
veintisiete (27) de mayo de 2016, por un valor de $165°093.600, dicho valor
no supera los trecientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por lo que el conocimiento del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho corresponde a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Razén por la cual, el Despacho declarara la falta de competencia para

conocer del presente asunto y ordenara a la Secretaria de la Seccion que



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2018-00718-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ITAGUI

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

remita de manera inmediata el expediente a los Juzgados Administrativos

del Circuito Judicial de Bogota D.C., para reparto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la falta de competencia para conocer del
presente medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el Municipio de Itagiii, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITASE de manera inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota

D.C., para reparto, dejandose las respectivas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

CLAUDIA ABETH L l MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019).

IAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00539-00 -

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
| LAS COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

El FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, interpuso
demanda contra LA NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y COMUNICACIONES, en aras de proteger el
derecho al acceso y uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién.

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la

Ley 472 de 1998', se admitira la presente demanda para tramitarse en

' «Articulo 18.- Requisitos de fa Demanda o Peticién. Para promover ura accion popular se
presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechas, acfos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacion de fas pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o Ia autoridad piiblica presuntamente responsable de la
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f} Las direcciones para nofificaciones;

¢) Nombre e identificacién de quien ejerce la accidn.




FROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00539-00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL: PROTECGION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses

colectivos.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda presentada por el FONDO
NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE, actuando
por intermedic de apoderada judicial en nombre propio contra de la
NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACICNES.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, a
sus delegados o a quienes hagan sus veces, del autc admisorio de la
demanda, segun lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,

haciéndoles entrega de copia de la misma y sus anexos.

a) Adviertasele a la demandada que dispone de un término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
personal de este proveido, para contestar la demanda y solicitar
la practica de pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de la
Ley 472 de 1998.

b) Igualmente, hagasele saber a las partes que la decision que
corresponda en el asunto propuesto, sera proferida una vez

vencido el término para formular alegatos de conclusion, dentro

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisidn que fa motiva, si fuere
conocido. No obstants, cuando en el curso del procesc se esfablezca que existen otros posmfes
responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacién en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado».



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00539-00

DEMANDANTE: FONDQ NACIONAL DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE.

DEMANDADQ: LA NACION - MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

del termino fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con

base a los demas procesos que le siguen en turno para fallo.

c) Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico

delegado ante esta Corporacion.

d) Notifiquese al Defensor del Pueblo y remitase copia de Ia
demanda y de este auto para efectos del articulo 80 de la Ley 472
de 1998.

e) Informese con cargo al actor popular, sobre la existencia de la
presente demanda a los miembros de la comunidad a través de
un medio masivo de comunicacidon o de cualquier mecanismo
eficaz. La constancia de tal comunicacién se hara llegar al

despacho, en el término de diez (10) dias.

TERCERO.- TENGASE a la doctora LUISA FERNANDA
CABREJO FELIX, como apoderada del FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS FINANCIEROS DE PROYECTOS DE DESARROLLO —

FONADE ctor popular a la sefiora EULALIA DEL ROSARIO GOMEZ
PAZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

CLAUDIA I%/JETH L ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A*-

Bogota D.C., veinticinco (25) de Noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00195-00

DENMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES
- PROCURAR

DEMANDADO: CLAUDIA PAOLA OSORIO MEJIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que el auto
admisorio de la demanda se encuentra debidamente cumplido, toda vez,

que la demanda fue notificada de conformidad.

Por lo que encontrandose debidamente integrado el proceso y segun

disponibilidad de salas de audiencias, se procede de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 a convocar a las
partes a audiencia inicial, para lo cual se FIJA para el dia veintiuno (21) de
Febrero de 2020, a_partir de las 10:00 de la mafana, en la Sala de
Audiencias No. 4, ubicada en el Edificio de los Tribunales de Bogota vy

Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et ez )04 |
CLAUDIA ELIZABETH LOZZ]I MORENO
' Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25899-33-33-001- 2018 00113 01
DEMANDANTE: PERSONERIA MUNICIPAL DE CAJICA —
CUNDINAMARCA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAJICA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
’ INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

Vencido como se encuentra el periodo probatorio, CORRASE traslado a
las partes por el término comin de cinco (5) dias para alegar de
conclusion, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de
1998, término dentro del cual el Agente del Ministerio Publico podra
presentar concepto.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE
Al SO

iy
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 25000-23-41-000-2019-00335-00

Demandante: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
— FIDUPREVISORA S.A. Y OTRO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU

Proceso: ACCION ESPECIAL NULIDAD Y
- ~ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Asunto: Admite demanda.

La SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA
S.A., actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio de la accién
especial contenciosa — administrativa consagrada en el articulo 71 de la Ley
388 de 1997, presenté demanda contra el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU., con el propodsito de obtener las siguientes declaraciones:

“3.1. Declaraciones de Nulidad:

3.1.1. Solicito que se declare que es NULA la Resolucién Namero
004024 de fecha 30 de Agosto 2018, "POR LA CUAL SE ORDENA
UNA EXPROPIACION POR ViA ADMINISTRATIVA ", proferida por Ia
Seriora DIRECTORA TECNICA DE PREDIOS DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D.C.

3.1.2. Solicito, se declare que es NULA la Resolucién Nuamero 4736
de fecha 9 de Octubre de 2018, "RESOLUCION POR LA CUAL SE
DECIDE UN RECURSO DE REPOSICION", proferida por la Sefiora
DIRECTORA TECNICA DE PREDIOS DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO DE BOGOTA D. C, el cual dispuso,
‘CONFIRMAR la Resolucién numero 004024 de 30 de agosto del
2018."
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00335-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA SA. Y
OTRO '

DEMANDADG: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU.

PROCESG ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO -

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

3.2. Restablecimiento del derecho: A fitulo de restablecimiento del
derecho solicito que se declare:

3.2.1. Que el precia indemnizatorio reconocido por la Resolucion
Numero 004024 de fecha 30 de Agosto 2018, confirmada por la
Resolucion Numero 4736 de fecha 9 de Octubre de 2018 cuya
declaratoria de nulidad se recaba, no constituye INDEMN!ZACION
JUSTA por la expropiacion por via administrativa de la porcion del
Inmueble de propiedad de la demandante y que se encuentra
delimitada en la primera de las resoluciones cifadas.

3.2.2. Que la demandante ha sufrido perjuicio injusto derivado del
hecho de no constituir el precio indemnizatorio reconocido una
INDEMNIZACION JUSTA.

3.2.3. Que la demandante es acreedora a la INDEMNIZACION
JUSTA cuyo monto se determine en el presente proceso, tanto por
concepto de dafio emergente como por concepto de lucro cesante.

3.2.4. Que el monfo de la INDEMNIZACION JUSTA que se
determine en el presente proceso debe ser ACTUALIZADO con
referencia a la fecha en que lenga lugar su pago, conforme lo
determine la autoridad judicial al ordenar que operen las normas que
rigen la materia. '

3.2.5. Que la demandante sufre perjuicio injusto por causa de los
descuenfos y compensaciones seflalados en los Paragrafos
SEGUNDO, TERCERO y CUARTO del Articulo TERCERO de la
Resolucion Namero 004024 de fecha 30 de Agosto 2018, por cuanto
dichos paragrafos incluyen descuentos y compensaciones causados
con anterioridad a la liquidacion de la sociedad URBANIZACION
LAS SIERRAS DEL CHICO LTDA., liquidacion que fue adelantada y
culminada ante el Sefior SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES
en proceso liquidatorio al que el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU fue legalmente citado, por lo que dicho instituto debe
someterse a lo dispuesto por el Sefior SUPERINTENDENTE DE
SOCIEDADES como juez del proceso en relacion con el recaudo de
sus acreencias.

3.2.6. Que, en consecuencia, no se podra efectuar ningtin descuento
ni compensacion a ningun titulo, a la suma que se liquide como valor
de la INDEMNIZACION JUSTA Y ACTUALIZADA, salvo que la
entidad demandada demuestre que el respectivo descuento o
compensaciéon corresponda a una obligacion de la que fuere litufar,
pero causada con posterioridad a la liquidacién de la sociedad
URBANIZACION LAS SIERRAS DEL CHICO LTDA, y siempre que
al momento del pago del valor de la indemnizacion, dicha obligacion
le sea legalmente exigidle (Sic) con las caracteristicas de los
créditos compensables, a la sociedad fiduciaria demandante en su
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00335-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA SA. Y
OTRO

DEMANDADQO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -iDU.

PROCESO ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

calidad de propietaria fiduciaria de los bienes que integran el
PATRIMONIO AUTONOMO denominado SIERRAS DEL CHICO
LTDA. EN LIQUIDACION, Identificado con NIT 830.053.105-3, entre
los cuales esta el inmueble del cual se ha ordenado expropiar la
parfe que ha sido alinderada por la Resolucién Numero 004024 del
30 de Agosto 2018.

3.2.7. Que la demandante sufre iqualmente perjuicio injusto por Ia
'FORMA DE PAGO" de la indemnizacién correlativa al acto
expropiatorio, adoptada por el Pardagrafo PRIMERO del ARTICULO
TERCERO de la Resolucién Numero 004024 del 30 de Agosto 2018,
pues dicha forma de pago es ilegal de acuerdo con las normas que
rigen la materia y particularmente para cancelarle a la demandante
la INDEMNIZACION JUSTA Y ACTUALIZADA que se establezca en
el presente proceso, por la expropiaciéon de la zona de terreno
delimitada por la citada Resolucion Numero 004024 del 30 de
Agosto 2018,

3.2.8. Que, en consecuencia y contrariamente a lo dispuesto por por
el Paragrafo PRIMERO del ARTICULO TERCEROQ de la Resolucién
Nuamero 004024 del 30 de Agosto 2018, dicha INDEMNIZACION
JUSTA Y ACTUALIZADA, no puede ser pagada, ni en todo ni en
parte, mediante la consignacién del depésito judicial al cual se alude
el mencionado Parégrafo PRIMERO del ARTICULO TERCERO de Ia
resolucion ariba citada, sino que de debe serle pagada
DIRECTAMENTE a la demandante, a la persona o entidad que haga
sus veces o que demuestre ser su sucesora, 0 a quien represente
legalmente sus derechos al momento del pago y si no se presentare
oportunamente el acreedor mediante consignacion en el Tribunal
Administrativo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 71 de
fa Ley 388 de 1997.

3.3. Condenas:

3.3.1.50licito  (Sic) que se condene a fa entidad demandada a
pagarle a la sociedad demandante la TOTALIDAD de Ia
INDEMNIZACION JUSTA Y ACTUALIZADA por los perjuicios
econémicos ocasionados y que se ocasionen en lo futuro, por causa
de las decisiones administrativas expropiatorias cuya nulidad aqui se
demanda, tanto por concepto de LUCRO CESANTE, como por
concepto de DANO EMERGENTE, puesto que la demandada no
consigno suma alguna a favor de la demandante a titulo de precio
indemnizatorio, susceptible de ser descontada del monto de la
INDEMNIZACION, sino que procedié ilegalmente tomar la decision
administrativa contenida en el Paragrafo PRIMERO del ARTICULO
TERCERO de la Resolucién Numero 004024 del 30 de Agosto 2018.

3.3.2.En (Sic) el evento en que la cuantia de los perjuicios no se
establezca en el proceso, solicito en subsidio, que se condene a Ia
entidad territorial demandada al pago de los perjuicios en forma
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FROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00335-00
DEMANDANTE: SQCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA S.A. Y
OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU.
PROCESOQ ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hara Ia
liquidacion incidental de dichos perjuicios, en los términos previstos
en la Ley 1437 de 2011. (Articulos 193 y 209, Numeral 47 Yy
concordantes).

3.3.3.Solicito (Sic) que se condene a la entidad demandada en
costas. (Ley 1437 de 2011, Articulo 188).”

Admisién de la demanda

En consecuencia, por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-17,
1622, 164 lit. d)® y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Articulo 161. Requisifos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberdn indicarse las normas vicladas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peficion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

3 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
termino de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;

4 Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse;

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

&~
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00335-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. Y
OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —=IDU.

PROCESO ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO —

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, ADMITASE la demanda
presentada por el apoderado de la SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. en contra del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO ~IDU., en consecuencia, se dispone:

1.Tengase como demandante a la la SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. y como demandado al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU. o a quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacién en los
términos sefialados en el articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio a la Directora

de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos

(--)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer Yy que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derechao.

3. El documento idoéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga [a
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualguier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia ¥

representacion, salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demés entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico.
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DEMANDANTE: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ~ FIDUPREVISORA S.A. Y
OTRO

DEMANDADOQ: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU.

PROCESO ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
‘'direcciones electrénicas de la entidad accionada, la del Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

9. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el termino comuin de
veinticinco (25) dias y surtida la Gltima notificacion, segun lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros

interesados.

6. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de cinco
(5) dias a la parte demandada, al Ministerio Publico y a los sujetos que -
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
los resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el numeral 4 articulo 71 de la Ley 388 de 1997.

7. Adviertasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segln lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDANTE: SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA S.A. Y
OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLC URBANO —IDU.

PROCESO ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA

8. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, sefidlese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 73 y s.s. del C.G.P.,
recondcese personeria al doctor LUIS FELIPE VERGARA CABAL como
apoederado judicial de la parte actora, para que actie en los términos del

poder a &l conferido (folio 39 del expediente).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%ﬂ et

CLAUDIA LIZABET 0ZZ1 MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: ‘ 25000-23-41-000-2018-00919-00 .

DEMANDANTE: CARLOS JACKS CHAVARRIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda.

Visio el informe secretarial que antecede y de la revisidn del expediente, se
evidencia que la parte demandante el dia siete (7) de octubre de 2019 (fl. 1
al 104 cdno denominado reforma de la demanda), allegé a [a Secretaria de
la Seccidn memorial mediante el cual reformé¢ la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo que el Despacho tomara las decisiones
que en derecho correspondan:

I CONSIDERACIONES

1.- Respecto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00919-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JACKS CHAVARRIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. E/ demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de
fa reforma se correra traslado mediante nolificacion por estado y por
fa mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisidn de la demanda y de su reforma
se les nolificard personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a fas
pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni fodas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un sofo documento con fa demanda inicial».

Como quiera que de conformidad con [a constancia secretarial que obra a
folio 740 ejusden: i) la reforma de la demanda fue propuesta en término,
toda vez, que la parte demandante contaba hasta el dia trece (13) de agosto
de 2018 y fue presentada en la misma fecha, ii) la reforma se refiere a las
partes, las pretensiones y los hechos en que estas se fundamentan, el

Despacho procedera a admitir la reforma de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADWITASE la reforma de la demanda presentada por el

apoderado de la parte demandante, en consecuencia se dispone:
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00919-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JACKS CHAVARRIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

I. NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado, en los
términos de lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

ii. CORRASE traslado de la admisién de la reforma de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado en el articulo
172 y 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 et
CLAUDIAELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., nueve (09) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000 23 41 000 2019 00847 00
DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS
DEMANDANDO: MINISTERIO DE TUBACUY Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Dispone correr traslado de la nulidad

Corrér traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, del incidente de nulidad presentado por el apoderado del
Departamento de Cundinamarca (folios 1/3).

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vl S

CLAUDIA ELIZABETH L@ZZ] MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-00091- 00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Admite demanda

La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P
actuando por intermedio de apoderado judicial, a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) presentd demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con el propodsito de obtener las

siguientes declaraciones:

‘PRIMERA: Se declare la nulidad de fa NULIDAD del Acto
Administrativo  contenido en la RESOLUCION No. SSPD-
20138140044145 del 05/042013, a través de la cual la Direccion
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, resolvic el Recurso de Apelacién interpuesto por el
usuario GASEOSAS COLOMBIANAS S.A., respecto de la decision
de la Empresa de Acueducto No. S$-2012-599141 del 23 de Octubre
de 2012, en relacion con la cuenta contrato 10084470 y que
corresponde al anélisis de las facturas 24988232419 del mes de
Mayo de 2012; la No. 26378501113 que comprende el mes de junio-
julio de 2012; la No. 2403425516 del periodo de Julio-Agosto de
2012 y la No. 6155589614 del periodo de Agosto-Septiembre de
2012.




EXP. No. 25000-23-41-000-2018-00091- D0
DTE: EMPRESA DE ACUEDUCTC Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se
declare a su vez que la decision contenida en el Acto Administrativo
decision No. S-2012-599141 del 23 de octubre de 2012 mediante el
cual se resolvié la reclamacion de GASEOSAS COLOMBIABNAS
(sic) S.A, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota-
E.S.P., tiene plena validez y se encuentra en firme..

TERCERA: Que se ordene a la Superintendencia de Servicios
Publicos, se abstenga de proferir actos administrativos en el mismo
sentido hacia el futuro, ya que los mismos carecen de soporte
juridico suficiente y van en contravia de la ley.

CUARTA: Que se condene en costas y Agencias en Derecho a la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios”

Mediante auto de fecha treinta (30) de abril de 2018 se inadmitio la
demanda debido a que la misma presentaba una falencia, la cual debia ser

corregida para su admision, ordenandosele a la parte demandante:

“... la parte demandante (i) debe adecuar la demanda al medio de
controf de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el
articulo 138 de la citada norma, teniendo en cuenta para elfo los
requisitos sefialados en el articulo 162 de Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (i) constancia de
notificacion de su publicacién, comunicacién o ejecucion, segin el
caso, conforme a lo establecido en el articulo' 166 de la citada
norma, y (iii) acreditar el agotamiento del requisito se procedibifidad
previsto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011..."

A través de escrito allegado a la Secretaria de la Seccidn el veintiuno (21)
de mayo de 2018 (visto a folios 159-164 /bidem), la parte demandante
presentd subsanacion de la demanda.

En consecuencia, y por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-
1%, 162°, 164 lit. d)* y 166° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de

! Cdno Ppai fis.156

? Articulo 161. ‘Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se scmetera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos;

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formuien pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

° Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:
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DTE: EMPRESA DE ACUEDUCTOQ Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), ADMITESE la demanda
presentada por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P contra Ia SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS. En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P y como demandada a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con abservancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, ia demanda debera preésentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucidn
0 publicaciéon del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

° Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segdn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, Y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

()

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacién de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro transmitido a
cualqguier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de a demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.
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DTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisoric a Ia
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

3. Notifiquese personalmente la demanda y e! auto admisorio al sefnor
Agente del Ministerio Pulblico delegado ante [a Corporacion en los
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011; modificado por el
articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direcciones electronicas de la entidad accionada, la del Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacién y la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el fermino comun de
veinticinco (25) dias y surtida la Gltima notificacion, segun lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 812 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros

interesados.

6. Al vencimiento del plazo anterior, cdrrase traslado por el termino de treinta

(30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la

demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
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resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garanta, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviértasele a la parte demandada que durante el término para contestar
l[a demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, segin lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, sefidlese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta (nica nacional del Banco Agrario No. 3-082-00-
00636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN. _

9. TENGASE como apoderado judicial de La EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P al doctor FAHID NAME
GOMEZ identificado con la C.C. 1.020.713.739 de Bogota y T.P. 278.371
del C. S. de la J., de conformidad con los poderes a &l otorgados visibles
a folios 167 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDI ELIZABE}deZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-23-41-000-2018-01104- 00
Demandante: GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO
Demandado: NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto; Admite demanda

El sefior GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO actuando por intermedio de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presenté demanda contra la NACION- CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA con el proposito de obtener las siguientes

declaraciones:

“PRIMERA- SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del acto
administrativo contenido en los articulos cuatro y sexto del Fallo de
responsabilidad fiscal No 1348 del 10 de agosto de 2017 (Por
medio del cual se profiere fallo dentro del tramite del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal numero PRF-2014-02038_
UCC-PRF-038/012 y se adoptan ofras determinaciones”, proferido
por el Contralor Delegado Intersectforial 11 de la Unidad de
Investigaciones Espaciales Contra la Corrupcion los cuales
dispusieron. “ ARTICULO CUARTO: PROFERIR FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL en contra de los siguientes
implicados: GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO C.C.
12.970.397, en su calidad de Director General encargado de la
UAESP durante el periodo comprendido enlre el 04 de noviembre de
2010 al 05 de noviembre de 2010, debera responder fiscalmente en
virtud del articulo 53 de la Ley 610 de 2000 por una cuantia
indexada de TRES WML SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
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MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS DOCE
PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE (COL $3.764.504.912,77 M/Cte) ARTICULO SEXTO:
MANTENER las medidas cautelares decretadas en los siguientes
autos: Auto 0047 del 7 de mayo de 2014 Por medio del cual se
decretan medidas cautelares dentro del PRF contra Gerardo Enrique
Cuenta (sic) Melo (fl. 4036-4043 carpeta 21 medidas cautelares)”.

SEGUNDA-~ Se DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del articulo 1
del AUTO No. 1695 del 13 de septiembre de 2017 / Por el cual se
resuelven recursos de reposicién en contra del Fallo 1348 del 10 de
agosto de 2017 dentro ‘del trémite del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal ntimero PRF-2014-02038 UCC-PRF 038/012
y se adoptan ofras deferminaciones”), proferido por ef Contralor
Delegado Intersectorial 11 de la Unidad de Investigaciones
Espaciales Contra la Corrupcion, en cuanto rechazo (sic) de plano el
recurso de reposicion y la solicitud de prescripcion de la accién fiscal
interpuesto en confra del fallo de responsabilidad fiscal No 1348 del
10 de agosto de 2017, por el sefior GERARDO ENRIQUE CUENCA
MELQ.

TERCERA- Se DECLARE LA NULIDAD PARCIAL del AUTO No
275 del 9 de octubre de 2017 (“Por el cual se resuelve grado de
consulta y recursos de apelacién dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-038-2012"), proferido por el
sefior Contralor General de la Republica en cuanto decidié
ARTICULO SEGUNDO “CONFIRMAR integramente en sede de
apelacion el fallo N° 1348 del 10 de agosto de 2017, proferido por Ia
Contraloria Delegada Inferseccional N° 11 adscrita al Grupo para el
Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Ja
Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion,
declarativo de la responsabilidad fiscal de los siguientes implicados
GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO C.C. 12. 970. 397 de Pasto

(N).

CUARTA- Ordenar a la entidad demandada la cancelacion de los
registros de af (sic) sancion Fiscal en el sistema de informacién que
para tal efecto lleva dicha entidad.

QUINTA- CONDENAR a la entidad demandada al pago de la suma
de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto
de prejuicios morales.

SEXTA- Se ordene a la entidad demandada al pago de las costas
procesales y agencias en derecho, al igual que al cumplimiento de la
sentencia en los términos de los articulos 189,192,194 y 195 def
CPACA.
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Mediante auto de fecha diecinueve (19) de junio de 2019 se inadmitio la
demanda debido a que la misma presentaba una falencia, la cual debia ser

corregida para su admision, ordenandosele a [a parte demandante:

i®

1. Se deben aportar copias de los actos acusados, asi como de las
constancias de publicacién, comunicacion, notificacién o
gfecucion, segun el caso

2. Se debe aportar copia de la demanda en medio magnético con el
fin de poder realizar las notificaciones a las autoridades conforme
lo estipula el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, toda
vez que el CD obrante a folio 21 del expediente, no tiene
informacién grabada ..."”

A través de escrito allegado a la Secretaria de la Seccion el cinco (5) de
julio de 2019 (visto a folio 33 /bidem), la parte demandante presentd

subsanacion de la demanda.

En consecuencia, y por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-
12, 162°, 164 lit. d)* y 166° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

! Cdno Ppal fis.31

2 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

® Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamenios de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacian.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las nofificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electronica.

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. L.a demanda deber4 ser presentada:
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lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda
presentada por el sefior GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO contra la
NACION- CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. En

consecuencia, el Despacho dispone:

1. Téngase como demandante al sefior GERARDO ENRIQUE CUENCA
MELO y como demandada a la NACION- CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA. .

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio a la NACION-
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior
Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporacion en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

® Articulo 166. Anexos de Ja demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia de! aclo acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(.)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos vy los municipios y las deméas entidades
creadas por la Constitucién y 1a ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.




5 EXP. No. 25000-23-41-000-2018-01104- 00
DTE: GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO

4. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013.

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direcciones electrénicas de ia entidad accionada, la del Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el termino comin de
veinticinco (25) dias y surtida la Gltima notificaciéon, segin lo dispone el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros

interesados.

6. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de treinta -
(30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que segun, la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviertasele a la parte demandada que durante el término para contestar
la demanda debera aportar al expediente copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se



6 EXP. No. 25000-23-41-000-2018-01104- 00
DTE: GERARDO ENRIQUE CUENCA MELO

encuentren en su poder, segln lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de ia Ley 1437 de 2011.

8. En atencidén a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 CPACA, sefidlese la suma de setenta mil pesos ($70.000)
para gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia a la cuenta tnica nacional del Banco Agrario No. 3-082-00-
00636-6 denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS - CUN.

9. TENGASE como apoderado judicial del sefior GERARDO ENRIQUE
CUENCA MELO al doctor ANDRES APRAEZ MESSA identificado con la
C.C. 98.412.009 de Imués (N) y T.P. 168.762 del C. S. de la J., de
conformidad con los poderes a él otorgados visibles a folios 1 y 2 del

cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
c(/%a; Vsl

vl
CLAUDIA E BETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
_SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. Veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00147-01_

DEMANDANTE: JUAN FELIPE FRAGOSO TRIVINOS

DEMANDANDO: CONCESION ALTO MAGDALENA S.A. Y OTROS

WMEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Avoca conocimiento.

El sefior JUAN FELIPE FRAGOSO TRIVINO, actuando en calidad de
Personero Municipal de Beltran — Cundinamarca, en ejercicio del medio
de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, instaurd
. demanda contra la CONCESION ALTO MAGDALENA'S.A.S., en aras
de proteger los derechos: (i) goce de un ambiente sano, (i) e! derecho
al goce del espacio publico y la utilizacion y defensa y defensa de los
bienes de uso publico; (i) el derecho a la seguridad Y salubridad
publicas; (iv) el acceso a un infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica, (iv) el acceso a una infraestructura de servicios que
garantice la salubridad publica; (v) el derecho a la seguridad prevencion |
de desastres previsibles técnicamente; (vi) la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, con el fin de evitar ia
inundacién de las casas del casco urbano del citado municipio, que se

encuentran al lado de la via nacional Cambao — Girardot.

r

Mediante auto de fecha 2 de mayo de .2019 el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot, admitio la demanda presentada por el sefior
JUAN FELIPE FRAGOSO TRIVINOS, en su calidad de personero Municipal
de  Beltran — Cundinamarca ordenandose notificar personalmente a la
CONCESION ALTO MAGDALENA SAS., y vinculando a la AGENCIA




PROGESO No.: 25000-23-41-000-2019-00902-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO GONZALEZ

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —
CAR Y OTROS

ASUNTG: FlJA FECHA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANIl, a la INTERVENTORIA
CONSORCIO 4C, y al MUNICIPIO DE BELTRAN (Folios 28 y 29).

Con fecha 07 de noviembre de 2019 la Jueza Primera Administrativo del
Circuito de Girardot dispuso-declarar la falta de competencia, de ese despacho
para conocer del proceso de la referencia, por el factor funcional, y en
consecuencia, remiti® de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera, advirtiendo a las partes
que lo actuado hasta el momento conserva validez de conformidad con lo
establecido en el articulo 16 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho dispondra avocar el medio de
control de proteccion de los intereses derechos e intereses colectivos de la

referencia y tener por contestadas las demandas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AVOCASE el tramite del presente medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos, el cual fue remitido por el Juzgado Primero

Administrativo de Girardot.

SEGUNDO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la
CONCESION ALTO MAGDALENA S.A.S. (Folios 68 al 104); de la entidad
vinculada, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —AN|, (Folios 107
al 115); el escrito de coadyuvancia del MUNICIPIO DE BELTRAN
(Cundinamarca) (Folio 42), asi como del CONSORCIO 4 C (Folios 38/40).

. TERCERO: En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para

continuar el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lhreta [0
CLAUDIA ELYZABETH LCZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

DEMANDARNTE: REINALDO IMBACHI MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Asunto: Resuelve recurso de queja y admite los recursos de

apelacion

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha dos (2) de octubre de 2018,
mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota —Seccion Primera-, rechazé por improcedente un
recurso de apelacion.

l. ANTECEDENTES

1. El 24 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte
demandante presento una excusa médica ante el Juzgado de Primera
Instancia, argumentando que no podia asistir a la diligencia del 25 de

septiembre de 2018- Audiencia Inicial por cuanto se encontraba

incapacitado por 30 dias. (fl 182-184 del cuaderno principal).




PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDQ IMBACHI MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

2. El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota ~Seccidon Primera-, en la audiencia inicial del veinticinco (25) de
septiembre de 2018 (fl. 167 Cdno. primera instancia), dicto sentencia, y
posteriormente corrié traslado a la demandada de la decision que

interpuso recurso de apelacion, acto seguido la Jueza de conocimiento

resolvio:

3.

En consecuencia, se dicta el siguiente AUTO:

PRIMERO: Conceder, en el efecto suspensivo, ante
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada en contra de la sentencia dictada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de Ila ley
1437 de 2011

SEGUNDOQ: Por secretaria, remitase el expediente

Esta decision se nofifica por estrados”.

Mediante auto aclaratorio de la sentencia del dos (2) de octubre

de 2018, la jueza de primera instancia dispuso:

‘PRIMEROQO: Dejar sin efecfos el numeral primero del aufo
final proferido en la audiencia inicial celebrada el 25 de
septiembre de 2018, por el cual se concedio, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion propuesto por la
apoderada de la parte demandada confra la sentencia
dictada en dicha audiencia, en su lugar disponer:
1° Sobre el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la entidad demandada, el despacho se pronunciara en
la oportunidad debida.

2° Permanezca el expediente en Secretaria, a efectos de
que se cumpla el termino previsto en el numeral 1° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. Vencido dicho plazo,
vuelva, el expediente al Despacho para lo pertinente.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDO IMBACHI MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

SEGUNDQ: Sobre la excusa presentada por el sefior
apoderado del accionante (Folios 182 a 184), el despacho
se pronunciara en la etapa procesal correspondiente.”

4, El 23 de noviembre de 2018, en la audiencia de conciliacion

prevista en el articulo 192 del C.P.A.C A, resolvio:

‘PRIMERO. Declarar fallida la presente audiencia de
concifiacion

SEGUNDO. Conceder, en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion oportunamente interpuso por la
apoderada de la parte demandada Secretaria Distrital del
Habitat, no asi el recurso propuesto por la parte actora,
que fue propuesto de forma extemporénea el 18 de
octubre del afio en curso.”

5. La parte actora en la audiencia de conciliacién interpuso recurso

de reposicion y en subsidio de queja, sustentando:

“en que hubo un acto aclaratorio que hizo que la fecha de
notificacion de la sentencia se difiera hasta la notificacion
por estado del auto aclaratorio, el cual toco proferir por
cuanto este Despacho cometié un yerro juridico al
conceder el recurso de apelacién, la notificacién por
estado del auto aclaratorio de la sentencia, fue del 3 de
octubre y los 10 dias hébiles vencieron ef 18 de octubre,
dia en que se presentd la apelacion.”

6. Acto seguido la Jueza resolvid el recurso de reposicion y en
subsidio de gqueja en estos términos:

‘PRIMERO: Negar la reposicién del aufo que nego
conceder el recurso de apelacién a la parte actora y

disponer el tramite del recurso de queja contra el mismo



PROCESOQ No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDO IMBACHI MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

SEGUNDQ: Disponer el tramite de queja frente a la
anterior decision, ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

Con la aclaracion de que no hay Jugar a ordenar la
expedicion de copias, para su tramite ante el superior, en
atencion a que ha sido concedido, a favor de la parte
demandada, el recurso de apelacion, en el efecto
suspensivo, contra la sentencia del 25 de septiembre de
2018”

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho considera que esta mal denegado el recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia por las siguientes razones:

1. Respecto al recurso de apelacion, el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 —C.P.A.C.A,, indica:

«Articulo 243.- Apelaciéon. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio
Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o préctica de alguna prueba
pedida oportunamente.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINAL DO IMBACH! MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Los aufos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y9
de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. L3 apelacién solo procederé de conformidad
con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.»

2. El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., preve:

‘El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de ‘acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido Ia practica de
pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidir si
se decretan segtin lo previsto en este Codigo.”

la disposicién normativa antes citada, contempla el término de los 10
dias para la interposicién y sustentacion del recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia esto quiere decir que el
término inicio desde el dia en que se profiric el 25 de septiembre de
2018 la decision, y finalizaria el dia 9 de octubre de 2018.

3. Sin embargo segln informe al Despacho del 28 de septiembre de
2018 (fl 185 del cuaderno principal), la Jueza le solicito a Ia Secretaria

subir el expediente.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDI!O DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDO IMBACH! MENESES
DEMANDADOQ: AL CALDIA MAYOR DE BOGOTA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

4. En Auto Aclaratorio del 02 de octubre de 2018, la Jueza expuso €l
yerro juridico al no convocar a la Audiencia de Conciliacion del 192 del
C.P.A.CA, por cuanto quien resulto condenada fue una entidad

publica.

5. En la audiencia de conciliacion, la Jueza siguié contando los
términos y asumiendo que ya habian transcurrido dos (2) de los diez
(10) dias para interponer la apelacién, quedando ocho (8) dias

restantes para su finalizacion el dia 9 de octubre de 2018

6. No obstante advierte el Despacho que en el auto del 2 de octubre de

2018, en su numeral segundo se resolvid:

“2° Permanezca el expediente en Secretaria, a efectos de
gue se cumpla el termino previsto en el numeral 1° del
articufo 247 de la Ley 1437 de 2011. Vencido dicho plazo,
vuelva, el expediente al Despacho para lo pertinente.”

Esto quiere decir que la Jueza no expuso en dicho auto ninguna
suspension del termino para interponer y sustentar el recurso de
apelacion dando a entender que el termino inicio desde el momento en
que se notificd por estado el auto de aclaracién esto es, desde el 3 de
octubre de 2018 hasta el 18 de octubre de 2018,

7. la Jueza de manera oficiosa dio por saneado en el mismo auto
todas las irregularidades, por cuanto dejoé sin efecto la decision del
recurso de apelacion interpuesto por la Secretaria Distrital de Habitat y

en su lugar, corrio el traslado para sustentar el recurso de apelacion en




PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDO IMBACH! MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

los términos del articulo 247 ibidem vy fijo la fecha de audiencia de

conciliacion del 192 del mismo estatuto

8. Se observa que los términos transcurridos desde la Sentencia
hasta que el expediente fue solicitado a la Secretaria por el juzgado, no
pueden ser contados para el efecto del traslado previsto en el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A, por cuanto la decisién vigente
era la de conceder el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada asf, con el auto del 2 de octubre de 2018 se retrotrajo la
actuacion hasta antes de la irregularidad presentada, lo que incluye
conceder el termino de traslado previsto en el articulo referido en su
totalidad, y no solo una parte del mismo, circunstancia ultima que
tampoco fue advertida por el juzgado de conocimiento en el auto

aclaratorio.

Es asi como el Despacho concluye que fue mal denegado el recurso de
apelacién interpuesto por el Sefior Reinaldo Imbachi Meneses contra la
Sentencia dictada en la Audiencia Inicial del veinticinco (25) de
septiembre de 2018 proferido por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota —Seccién Primera-,
por lo cual, la parte actora interpuso la apelacion el dia 18 de octubre
de 2018 (fl 195 cuaderno principal) en termino y asi sera declarado en
la parte resolutiva de esta decision.

9.  Asi mismo, Admitira los recursos de apelacién interpuestos por la
Secretaria Distrital del Habitat y por el Sefor Reinalde Imbachi
Meneses, el 11 de octubre de 2018 y el 18 de octubre de 2018 (fl. 192

del cuaderno principal), (fl. 195 del cuaderno principal),



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

DEMANDANTE: REINALDO IMBACH! MENESES
DEMANDADOQ: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE mal denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el Sefior REINALDO IMBACHI MENESES contra [a
decision dictada contra la sentencia dictada en {a Audiencia Inicial de
fecha veinticinco (25) de septiembre de 2018 proferido por el Juzgado '
Segundo (2) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota -
Seccién Primera-, por lo expuesto en [a parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por la
Secretaria Distrital del Habitat y por el Sefior Reinaldo Imbachi
Meneses el 11 de octubre de 2018 y el 18 de octubre de 2018

respectivamente

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente
del Ministerio Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del
numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESOC No.: 11001-33-34-002-2017-00249-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REINALDO IMBACH! MENESES
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

CUARTO.- Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y

juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7idlln or
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:
MEDIO DE
CONTROL.:
DEMANDANTE:

DEMANDADA:

11001-33-34-005-2014-00066-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SOCIEDAD PROMOTORA INMOBILIARIA
SANITAS LTDA.

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DEL HABITAT

Asunto: Resuelve recurso de queja

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a

resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte

demandante contra el numeral 2° del auto de fecha cuatro (4) de

febrero de 2016, mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bogota —Seccion Primera-, rechazé la

reforma de la demanda.

Il. ANTECEDENTES

1. El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota —-Seccion Primera-, mediante providencia dictada el cuatro (4)

de febrero de 2016 en el inciso 2 no acept? la reforma de la demanda,

por no cumplir con el requisito dispuesto en el articulo 173-1 de la Ley

1437 de 2011, es decir, por no haber sido presentada dentro de los 10
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PROCESO No.; 11001-33-34-005-2014-00066-01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD PROMOTORA INMOBILIARIA SANITAS LTDA.
DEMANDADOQ: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DEL HABITAT
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda, aduciendo

lo siguiente:

(..)La Sociedad Promotora Inmobiliaria Sanifas Ltda
presento el 15 de octubre de 2015, solicitud de reforma de la
demanda, sin embargo, esta fue radicada de manera

extemporanea (...)

Y se pronuncio en el anterior asf:

(...)la demanda fue notificada al Distrito Capital y al Ministerio
Pablico el 25 de junio de 2015 (folio 397 cuaderno 1), a
través de correo electronico, por lo que las entidades
contaban con un término de i) 25 dias para que retiraran los
traslados de la demanda y sus anexos, el cual se cumplié el
3 de agosto de 2015, y ii) 30 dias de traslado de fa demanda,
el cual se vencic el 16 de septiembre hogafio, por lo que la
oportunidad precluyé el 30 de septiembre de 2015; y de otra,
la notificacion(...)

2. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién
contra la anterior decision, el cual fue rechazado por improcedente a
traveés del auto del 28 de septiembre de 2019, toda vez que el citado
recurso, no se encuentra consagrado de manera taxativa como
aquellos susceptibles de apelacion en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

3 El apoderado de la parte actora el 4 de octubre de 2018 interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de queja en contra la anterior
providencia, considerando que las decisiones adoptadas en el auto

proferido el cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2.016),, si
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correspondia asuntos susceptibles de ser conocidos en sede de
apelacion,: puesto que al rechazar la presentacion de la reforma
integral de la demanda esta denegando el ejercicio del derecho de
accion concretado en la modificacién de los hechos, partes,
pretensiones, fundamentos de derecho y pruebas que sustentan el

gjercicio del medio de control

4 El Juzgado de primera instancia por auto del 23 de noviembre de
2016, resolvio el recurso de reposicion y la solicitud subsidiaria de
copias necesarias para tramitar el recurso de queja, exponiendo el
argumento que Unicamente procede el recurso de apelacion en contra
del auto por medio del rechaza la demanda expresada por él numeral
1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual decidio No
reponer el auto de 28 de septiembre de 2016, por medio del cual se
rechazd por improcedente el recurso de apelacion y conceder para
ante la Seccion Primera del Tribunal Administrativo

5. La apoderada de la entidad demandada en escrito de fecha 17 de
marzo de 2017 al descorrer el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto que niega el
recurso de apelacion, solicite se denieguen los recursos presentados,
toda vez que la reforma a la demanda fue presentada fuera del tiempo,
razén por la cual seria inadmisible, si se toma en cuenta los tiempos y
las fechas expuestas por el recurrente en el sentido que [os treinta dias
del traslado de la demanda debian computarse desde el 20 de agosto
de 2015, tenemos que los diez dias de traslado vencian el 1 de
septiembre de 2015, siendo radicada la reforma de la demanda el 15
de octubre de 2015, encontrandose por fuera del plazo legalmente
establecido.
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CONSIDERACIONES

El Despacho observa que debe ser confirmada la providencia dictada
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de fecha veintiocho
(28) de septiembre de 2016, por medio de la cual se rechazo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra la decisiéon de no

aceptar la reforma a la demanda, por las siguientes razones:

Respecto al recurso de apelacién, el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 —CPACA., indica:

«Articulo 243.- Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida caulelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales,
recurso que solo podré ser interpuesto por el Ministerio
Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. Ef que decreta fas nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren fos numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los lribunales administrativos en primera
instancia.
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El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Coédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. »

Lo que evidencia que la disposicion normativa antes transcrita, no
contempla el auto que rechaza la reforma de la demanda como
susceptible de apelacion, y por tanto, solo le es procedente el recurso

de reposicion de conformidad con el articulo 242 ejusdem, que indica:

«ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que no sean susceplibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil.».

El Despacho declarara bien denegado el recurso de apelacion promovido
por la parte actora contra la decisién dictada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de fecha cuatro (4) de febrero de abril de
septiembre de 2016, que no aceptd la reforma de la demanda por no
cumplir con los requisitos dispuesto en el articulo 173-1 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la decision
dictada en audiencia inicial de fecha cuatro (4) de febrero de 20186,

proferido por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito



6
PROCESO No.: 110071-33-34-005-2014-00066-01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD PROMOTORA INMOBILIARIA SANITAS LTDA.
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DEL HABITAT
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Judicial de Bogota —Seccion Primera-, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

)

SEGUNDO.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(T

ABETH LOZZI MORENO
Magistrado '

CLAUDI



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00734-00

DEMANDANTE: MARCIAL RAFAEL LUQUE DE VEGA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO o

Asunto: Declara impedimento ‘de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente, se
observa que el sefior Marcial Rafael Lugue de Vega y Otros, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y
Otros, por lo que la Sala Plena de esta Corporacion tomara ias decisiones
que en derecho correspondan:

|. ANTECEDENTES

1. El sefior Marcial Rafael Luque de Vega presenté el medio de control de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo, con el fin de obtener las
siguientes pretensiones: ’

“PRIMERO: Declarar que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL (ANTES DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JURISDICCION PENAL MILITAR), es solidaria y
civilmente responsable por los dafios y perjuicios materiales e
inmateriales a cada de uno de los servidores (dafio moral y afectacién
a bienes constitucionales y convencionales) por el desconocimiento
al debido proceso; al trabajo; la seguridad social; el minimo vital, por
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mencionar algunos, que logren demostrarse a lo. largo del proceso,
ocasionados al grupo demandante (cerrado) y el grupo (abierto)
compuesto por las personas que lo conformen en el desarrollo
procesal pertenecientes a la planta de esta entidad y de acuerdo al
articulo 55 de la Ley 472 de 1998, por la no inaplicacion del articulo 1
del Decreto 0383 de 2013, en relacion a la declaracion de Ia
bonificacion judicial confenida en este articulo como factor salarial,
para determinar todas y cada una de sus prestaciones sociales
devengadas por funcionarios de la Justicia Penal Militar durante los
afios 2013 a 2018, mientras duré este beneficio econémico para
servidores con una vincufacion legal y reglamentaria.

SEGUNDO:. En consecuencia, se inaplique o anule la expresién
contenida en el articulo 1 del Decreto 0383 de 2013 por
inconstitucional e ilegal, y a su turno, se declare que la bonificacion
jfudicial es constitutiva de factor salarial, y se condene a LA NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y
POLICIAL (ANTES DIRECCION EJECUTIVA DE LA JURISDICCION
PENAL MILITAR), a favor del grupo de afectados como reparacion del
perjuicio ocasionado, a pagar a (sic) de manera individual a cada uno
de sus miembros segun su cargo y liempo de setvicio la suma que
logre demostrase del dario antijuridico a lo largo del proceso, por
concepto de dafio emergente representado por el valor de la
refiquidacion de fodas y cada unas de las preslaciones sociales
devengadas por estos desde el 1 de enero de 2073 al 31 de diciembre
de 2018 con el valor recibido por concepto de la bonificacion judicial,
junto con los intereses maximos legales vigentes y la actualizacion
monetaria hasta tanto se cumpla la sentencia.

TERCERO: Teniendo en cuenta la nueva ftipoldgica del dafio
inmaterial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado por violacion
a bienes constitucionales y convencionales, solicito de manera
subsidiaria a titulo de reparacion econémica, in natura o restitutio in
integrum de los derechos constitucionales de los servidores
representados, que se obligue a NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL (ANTES DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JURISDICCION PENAL MILITAR), a realizar un
acto de excusas publicas por parte del sefior Fiscal General por los
hechos de esta demanda a titulo de desagravio, junto con la
publicacion de la sentencia en un lugar visible de la entidad por
espacio minimo de un afio contado a pariir de la notificacién de la
sentencia.

CUARTO: Se declare y liquiden los honorarios equivalentes al 10%
de los perjuicios que logren ser demosirados para los miembros del
grupo que no hayan sido representados judicialmente, para el
abogado coordinador, en los términos del numeral 6 del articulo 65 de
la Ley 472 de 1998.

1 Sala Plena de ia Seccién Tercera del Consejo de Estado de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222,
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QUINTO: Se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, en los términos del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Se ordene crear un comité para verificar el cumplimiento de
la sentencia a efectos de lograr la efectividad del principio
constitucional de reparacién integral en cabeza del grupo afectado.”

2. El conocimiento del presente medio de control le correspondié por reparto
a la Magistrada Sustanciadora, tal como obra en acta de reparto de fecha
veinticuatro (24) de julic de 2018 (fl. 33).

3. Mediante providencia del veinte (20) de septiembre de 2018 (fl. 35), se
resolvié inadmitir el medio de control presentado por el sefior Marcial Rafael
Luque de Vega.

Il. CONSIDERACIONES

1. Interés de los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
la bonificacién judicial.

La bonificacién judicial fue creada para los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacion (Decreto 382 de 2013) asi como de la Rama
Judicial (Decretos 383 y 384 de 2013), asf mismo, para los Magistrados de
Tribunal y otros funcionarios, se creé la bonificacion por compensacion
(Decreto 610 de 1998?), que si bien, se encuentran determinadas en decretos
diferentes, la finalidad de esas normas es la misma, es decir, se trata de un
factor salarial creado con fundamento en la Ley 4® de 1992 en las mismas
condiciones, que constituye factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema.General de
Seguridad Social en Salud.

2 Decreto 610 de 1998 "Por ef cual se eslablace una bonificacidn por compensacion de los Magistrados de Tribunal y ofros
funcionarios. "

“ARTICULO 14 Créase, para los funcionarios enunciados en el artlculo 2° def presente decreto, una Bonificacién por
Compensacidn, con carécter penmanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demds ingresos laborales
actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos faborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la
Corfe Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacidn sdlo consfituird factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez,_invalidez

¥ _sobrevivienles, en los mismos términos de Ja prima especial de servicios de los Magistrados de ias Altas Cortes.”
(Subrayados fuera del texto arlginat)
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Asi mismo, el H. Consejo de Estado dentro de los procesos promovidos en
ejercicio del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad, contra la
expresioén “constituiré inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Sacial en
Salud” contenida en el articulo 1° de los Decretos Nros. 03822, 03834 y 03845
de 2013, ha manifestado su impedimento para conocer de los asuntos

relacionados con la bonificacion judicial, asi:

En auto del seis (6) de septiembre de 2018° la Seccién Segunda del H.

Consejo de Estado manifestd su impedimento, argumentando lo siguiente:

“Cf fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién
con el resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues
los consejeros que conforman la suscrita seccion tendrian inferés
indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial
durante el transcurir de su vida laboral, el resuitado del proceso
fendria una afectacién directa en el establecimiento del ingreso base
de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de
estos.””

Igualmente, auto del ocho (8) de febrero de 20188 la misma seccidn afirmd
que les asistia un interés indirecto en las resuitas del proceso por las

siguientes razones:

“En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incurso
en causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia Géeneral de la Nacion y
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, dado que, porun
lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del proceso, por
cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian
no solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a
cargo de quien funge como ponente, sino de los que forman parte de
la seccién segunda e inclusive de toda la Corporacion; y por el otro,

3 *Por al cual se crea una banificacion judicial para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de 1a Justicia Penal Militar y

se diclan otras disposiciones”

4 “por gl cual se crea una bonificacian judicial para los servidores publicos de la Fiscalla General de la Nacién y se dictan
otras disposiciones®

5 "Par el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores plblicos de a Direccién Ejecutiva de Administractén Judicial
y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial y se dictan otras disposiciones”

¢ Impedimento aceptado por la Seccidn Tercera en auto de 13 de diciembre de 2018, M.P. Jaime Enrigque Rodriguez Navas
7 H. Consejo de Estado - Seccién Segunda. Auto 2018-01072, sep. 06/2018. C.P. Dra, Sandra Lisset [barra Vélez.

8 |mpedimento aceptado por la Seccién Tercera del H. Conseje de Estado, en auto del veintitrés (23) de agosto de 2018. C.P.

Dr. Jaime Enrigue Rodriguez Navas
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las prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si
bien son en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
fa Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y las direcciones
seccionales de la Rama Judicial, presentan el mismo fundamento
juridico, que no es otro que el previsto en la Ley 42 de 1992, por ello
efectuar cualquier pronunciamiento sobre. el tema, eventualmente
podria incidir de manera favorable y en forma indirecta en los
servidores de los despachos a nuestro cargo, como se dijo™

El diecinueve (19) de septiembre de 2018, el H. Consejo de Estado — Sala
Plena de la Seccién Tercera, C.P. (E) Dra. Stella Conto Dfaz del Castillo,

sostuvo:

“En_consideraciéon a que la eventual decisién que tome la Sala
constituye un precedente judicial que puede afectar la situacion
juridica y econdmica de los funcionarios judiciales que en el pasado
fungieron como magistrados de los tribunales administrativos o como
magistrados auxiliares de esta corporacion, y de los colaboradores de
los despachos, lo cual evidencia el interés en el resultado del sub lite,
es claro que la causal transcrita se configura y, en consecuencia, se
declarara fundado el impedimento manifestado."?

Adicionalmente, la Sala Plena de esta Corporacion en providencia del primero
(1°) de abril de 2019, también manifesté su impedimento- frente a las
pretensiones relacionadas con la inclusién de la bonificacién judicial como

factor salarial para reajustar prestaciones sociales, indicando:

“Si bien fa- bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial
estan consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto
laboral que tiene el mismo fundamento legal (ley 42, art. 14) y el mismo
alcance (constituye factor salarial unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud), por lo que considerando el aspecto
material o sustancial de las pretensiones, los jueces del circuito estan
impedidos, dado que tienen interés en que a tal bonificacién se le
asigne la naturaleza o carécter de factor para liquidar salarios y
prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por
los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
consideran que se configura la causal de impedimento invocada para
conocer de la demanda promovida por Soraya Rodriguez: Tovar

? C.E., Seccidén Segunda. Auto 2016-00928, feb. 08/201.8. C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
' H. Consejo de Estado ~ Sala Plena de la Seccién Tercera, G.P. (E) Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, radiado No. 73001-
2333-000-2012-00064-02.
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contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, toda vez que le
asiste un interés directo en el resultado del proceso, como quiera que
en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se expidieron los Decretos 382 de
2013 y 383 de 2013 a fravés de los cuales se cred una bonificacion
judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalla General de la
Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente demanda
tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de prestaciones sociales.”"

En auto del veintisiete (27) de mayo de 20192, se explicd que en situaciones

facticas como la analizada en la presente demanda, “exisfe impedimento para

conocer del asunto por lener interés en las resultas del proceso, como quiera

que las normas aplicables al tema objefo de debate, regulan aspectos

salariales y prestacionales de funcionarios v _empleados de esta

Corporacion”, asf:

“Asf las cosas, prefiminarmente debe destacarse que el Consejo de
Estado abordé el estudio del régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en contraste
con el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la
Rama Judicial, conciuyendo que son diferentes, razén por la cual fa
Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, acaté dicho
precedente vertical y adopté la postura de considerar que no existia
impedimento para avacar conocimiento respecto de asuntos como el
sub examine.

No obstante lo anterior, fa Sala Plena que integra esta Corporacion
advierte que en reciente jurisprudencia el Alfo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo replanteé la anterior postura bajo la
consideracién de que frente a pretensiones concernientes a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013, si les
asiste un interés directo_a_los funcionarios de la_Rama Judicial.”

(Subrayado fuera del texto original).

Por lo anterior, se observa que las pretensiones relacionadas con la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial, podria beneficiar a los
Magistrados de conforman esta Corporacion, por lo que existiria un interes

directo o indirecto para los funcionarios de la rama judicial.

2. Anélisis de la Sala Plena.

" T.A.C., Sala Plena. Auto 2016-00114, abr. 01/2019. M.P. Dr. Alberto Espincsa Bolafios.
12 Expediente 11001-33-42-056-2018-00128-01 con ponencia del Magistrado Néstor Javier Calvo Chaves.
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Respecto a las causales de impedimento y recusacién, el numeral 1 del
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 CGP, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son.causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

(...)” (Subrayado fuera del texto original)

2.- Respecto al tramite de los impedimentos, el numeral 5° del articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, indica:

‘ART. 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

“q...)

5. Si el impedimento comprende a todo el tribunal administrativo, el
expediente se enviaré a la seccién del Consejo de Estado que conoce
del tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que
decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente al
fribunal de origen para el sorfeo de conjueces, quienes deberén
conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al
referido tribunal para que contintie su tramite.”

3.- Por lo anterior, como quiera que ia suscrita Magistrada y todos los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca podemos ser
beneficiarios con las resultas del proceso al proferirse decisién favorable a
las pretensiones de los accionantes para que se “inaplique o anule Ia
expresion contenida en el articulo 1 del Decreto 0{383 de 2013 por
inconstitucional e ilegal, y a su turno, se declare que la bonificacién judicial
es constitutiva de factor salarial”, la Sala Plena de esta Corporacién se
declarara impedida para conocer del presente asunto, ordenando la
suspension inmediata del proceso hasta tanto este impedimento sea resuelto

i T

por el H. Consejo de EStado R Cn,

y



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00734-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: - MARCIAL RAFAEL LUQUE DE VEGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: DECLARA IMPEDIMENTO DE LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declarard su impedimento para conocer el
presente medio de control de reparacién de los perjuicios causados a un
grupo, y ordenara remitir el expediente al H. Consejo de Estado para que
decida de plano, de conformidad con numeral 5 del articulo 131 Ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE el impedimento de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conocer el presente medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para
gue decida de plano, de conformidad con el numeral 5 del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

LOS MAGISTRADOS,

7 y S
CLAUDIA EI4ZABETH L | MORENO
Magistrada

ALFONSO SARMIENTOCASTRO
Presidente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201502534-00
Demandante: ROSINA RODRIGUEZ DE BERNAL
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD (Ley 388 de 1997)
Asunto: Concede apelacion

De conformidad con el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra [a sentencia de 7 de noviembre de 2019,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho en el proceso de la referencia.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para

el conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201500831-00

Demandante: FRANCISCO BASILIO ARTEAGA BENAVIDES Y
OTROS

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Obedézcase y cimplase.

El Consejo de Estado en providencia de 12 de agosto de 2019, proferida con
ocasion del recurso de apelacién interpuesto por el grupo actor contra el auto

de 14 de noviembre de 2018, resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMA Ila decision tomada en auto proferido
durante la audiencia del 14 de noviembre de 20189, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

(.)."

Asi las cosas, se DISPONE.

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en la providencia de 12 de agosto
de 2019.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia vuelva el expediente al

despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.y

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




REPUBLICA DE COLONMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000201901022-00
Demandante: MANUEL OSWALDO BERNAL LEAL
Demandado: MONICA ROMERO PARRA Y OTRO
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 87), como quiera que se allegé
al proceso constancia de la nofificacién del acto acusado asf como la
direccion fisica para efectos de la notificacién personal a la elegida como
alcalde del municipio de Gacheta (Cundinamarca) y copias de la demanda y
sus anexos en medio fisico para la notificacién al Ministerio Plblico vy a Ia
parte demandada (fls. 50 a 86), por reunir los requisitos formales y por ser
esta Seccion del Tribunal competente para conocer del proceso admitese en
(nica instancia’ la demanda presentada por el sefior Manuel Oswaldo
Bernal Leal a través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
electoral contra el acto de eleccidon contenido en el formulario E ~ 26 ALC de
30 de octubre de 2017 mediante el cual se declaré a la sefiora Mdnica
Romero Parra como alcalde electa del municipio de Gachetd Cundinamarca
para el periodo constitucional 2020 - 2023.

En consecuencia, dispénese:

! De conformidad con lo sefialado en el numeral 9 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 los Tribunales
Administrativos tienen competencia para conocer en tnica instancia de “a nulidad del acto de eleccion de
alcaldes (...) de municipios con menos de setenta mif (70.000) habitantes que no sean capital de departamento.
(.-)". En este caso concreto el nimero de habitantes del municipio de Gacheta (Cundinamarca) es de 8.203
segun el censo DANE 2018, como se desprende de la pagina electronica: htips:/www.dane.gov.co » informacion-
fecnica » CNPV-2018-VIHCPE-v2
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Exp. No. 250002341600201901022-00
Actor: Manuel Oswaldo Bernal Leal
Medio de controf electoral

1°) Notifiquese personalmente este auto a la sefiora Ménica Romero Parra,
persona cuya eleccion como alcalde electo del municipio de Gacheta
Cundinamarca para el periodo constitucional 2020 - 2023 se impugna en este
proceso, conforme a la regla prevista en el literal a) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011 con entrega de copia de la demanda y sus anexos e
infémersele que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la demanda o
al del dia siguiente de la publicacién del respectivo aviso, seglin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo
previsto en los literales b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacion de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicién
los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DENMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si Ia
demanda retine los requisitos legales se admitirda mediante auto, en
el que se dispondra:

(.-}

b) Si no se puede hacer Ia notificacién personal de Ia
providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su
expedicion en la direccién informada por el demandante o este
manifiesta que la ignora, se notificara al elegido o nombrado, sin
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara
por una vez en dos (2) periodicos de amplia circulacion en el
territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

¢) El aviso debera senalar su fecha y Ia de la providencia que se
notifica, el nombre del demandante y del demandado, y Ia
naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificacion se
considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siqguiente al de su publicacion.

(...).

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedarin en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto .notificado solo comenzaran a
correr tres (3) dias después de la nofificacién personal o por
aviso, segun el caso.

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en
los literales anteriores, dentro de los veinte (20} dias siguientes
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Exp. No. 250002341000201901022-00
Actor: Manuel Oswaldo Bernal Leal
Medio de control electoral

a la notificacién al Ministerio Pablico del auto que la ordena, se
declarara ferminado el proceso por abandono y se ordenara
archivar el expediente.” (se destaca).

De las citadas normas se desprende gque si no se puede hacer la notificacion
personal de esta providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su
expedicién la notificacién se realizard sin necesidad de orden especial,
mediante aviso que se publicard por una vez en dos (2) periédicos de amplia

circulacion en el territorio de la respectiva circunscripeion electoral.

En ese orden, las disposiciones transcritas preceptian que el aviso debera
sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del
demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la
notificacién se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacién y que las copias de la demanda y
sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicion del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado sélo comenzaran a
correr tres (3) dias después de la notificacién personal o por aviso, segtn el
caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en la
prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion
del Ministerio PUblico del auto que la ordena, se declarard terminado el

proceso por abandono y se ordenard archivar el expediente.

2°) Notifiquese personalmente este auto al representante legal de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y al Registrader Municipal de
Gacheta Cundinamarca mediante mensaje dirigido al buzon electrdnico para
notificaciones judiciales, e inféomersele que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda o al del dia de la publicacién, segin el
caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de
2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.

4°) Notifiquese por estado a la parte actora.
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Exp. No. 250002341000201901022-00
Actor: Manueil Oswaldo Bernal Leal
Medio de control electoral

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por Secretaria
informese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en
el numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-536-AP

Bogota, Cinco (5} de diciembre de dos mil diecinueve 2019

EXP. RADICACION: 253073333001 2019 00257 01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: ELIANA PATRICIA QUINTERO GARCIA

DEMANDADO: ALCALDIA DE GIRARDOT Y OTROS

TEMAS: CONSTRUCCION DE TUBERIA EN ASBESTO
CONDOMINIO EL PENON - AMBIENTE SANO

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto del 20 de agosto de 2019 proferido por el Juzgado
Primero (01) Administrativo del Circuito de Girardot, que rechazd la demanda
presentada por no haberse agotado el requisito de procedibilidad establecido en
el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Decisidn susceptible de Recurso (Fls. 41 y 42 Cuaderno No. 1)

Se trata del Auto proferido el 20 de agosto de 2019, a través del cual el g quo
rechazé la demanda. interpuesta por considerar que no se habia agotado el
requisito de procedibilidad establecide en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Concretamente considerd:

“Se observa que la parte actora acudié ante la jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo, sin el cumplimiento del requisito de procedibilidad
consagrado en el articulo 144 del CPACA; pues no acompaiid la demanda con
los soportes, respectivos que acreditara que con anterioridad a la
presentacion de la misma, se habia elevado solicitud a las accionadas en
cuanto a la adopcion de las medidas necesarias de proteccién del derecho o
interés colectivo amenazado o violado, cuyo amparo pretende por via



Exp. 253073333001 2019 00257 01 «3°
Demandante; Eliana Patricia Quintero Garcia
Demandado: Alcaldia de Girardot y Otros
Accion Popular

judicial. ]
En ese orden, es preciso indican que el articulo antes mencionado, preve
como excepcion a la obligacién de requerir a la administracién, de prescindir
de dicho requisito cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, lo cual deberd
sustentarse en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa que el actor en la
subsanacion de la demanda, se limitd a traer a colacion apartes del escrito de
demanda, indicando que a su juicio existe inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable, por lo que se acoge a la excepcién del articulo 144
del CPACA, sin embargo, dicha afirmacion no se encuentra debidamente
acreditada. (...)

Por lo anterior, si bien el Despacho no desconoce las implicaciones que
acarrea el uso del asbesto, el cual ha sido tema de debate en diferentes
instancias judiciales esta funcionaria judicial no encuentra acreditado la
existencia de inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos sefialados por el actor, mdxime
cuando no se tiene la certeza del uso de dicho material en las tuberias alli
senaladas; aunado a lo anterior, debe precisarse que la primacia del derecho
sustancial no implica en modo alguno un relevo de las cargas impuestas por la
ley a las partes.”

[l. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Al tratarse del recurso de apelacion en contra del auto que rechazd la demanda,
proferido por el Juzgado Primero (01) Administrativo de Girardot, que pertenece
al Distrito Judicial Administrativo que preside este Tribunal, se re(nen los
factores para determinar que esta Corporacion es funcional y territorialmente
competente para conocer del recurso de alzada de la referencia.

2.2. Presupuestos de procedencia y oportunidad del recurso:

La Ley 472 de 1998 establece en su articulo 36, que el recurso de reposicion
procede contra autos dictados durante el trdmite de la accion popular y que el
recurso de apelacion sole procede en contra de la sentencia de primera instancia
(articulo 37), no obstante, frente al rechazo de la demanda se ha indicado por
via jurisprudencial’ que resulta procedente el recurso de apelacion,
considerando la remision del articulo 44 ibidem y en esa medida, siendo la
jurisdiccion administrativa la correspondiente en este caso, debera entonces
aplicarse lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Expediente No.
25000-23-24-000-2010-00372-01(AP). Providencia del ocho (8) de junio de dos mil doce (2012),
C.P. Marco Antonio Velilla Moreno. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto del 21 de
enero de 2003, Expediente num. 2002 2188 -01 (AP-752) 1J; Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo Gomez, entre otras.
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Exp. 253073333001 2019 00257 01

Demandante: Eliana Patricia Quintero Garcia’

Cemandado: Alcaldia de Girardot y Otros
Accion Popular

Contencioso Administrativo.

De este modo, frente al recurso de apelacién el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 indica:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite,

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia. (..)” (Negrilla y subrayado por fuera
de texto)

Ahora bien, en el caso concreto se tiene que el Auto del 20 de agosto de 2019 fue
notificado por estado del 21 de agosto de 2019 (FL. 42 Anv. C1), por lo que el
término con que contaba el demandante para interponer el recurso comenzé a
contar desde el 22 de agosto y se encontraba llamado a fenecer el 26 de agosto
del mismo afio; siendo radicado el 23 de agosto de 2019 (Fls. 43 a 46 C1), por lo
que se encuentra acreditada la oportunidad en su interposicion y sustentacion.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al recurrente para
controvertir el Auto proferido el 20 de agosto de 2019 consisten en que:

“Al respecto sefialar, que es un hecho notorio, y que ademds esta
cientificamente demostrado, pues asi lo indican los diferentes estudios que se
han realizado sobre el nocivo y cancerigeno del uso del asbesto, los cuales
fueron plasmados en la demanda.

A lo anterior conviene resaltar, que, de no ser asi, el Congreso de la
Republica no se hubiese tomado la molestia de regular el tema vy establecer
un término perentorio para el de los elementos que estdn fabricados en
asbesto.

)
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Demandante: Eliana Patricia Quintero Garcia
Demandado: Alealdia de Girardot y Otros
Accion Popular

Esta ley, como se indicd en el escrito de subsanacion, su origen en un caso
dramdtico, pues se traté de una persona que estuve expuesta al asbesto por
17 afios y lucho por cuatro afios contra el cdncer, batalla que lastimosamente
perdio.

El Juez estd solicitando una prueba diabolica, dado que estd requiriendo,
para obtener certeza del perjuicio irremediable, que se demuestre que se
tiene un diagndstico de cdncer. Esa situacién a todas luces vulnera el derecho
fundamental a la vida y pone en riesgo a toda una comunidad, pues es de
publico que las construcciones antiguas y sus tuberias eran construidas en
asbesto, razon por la cual se concluye que los residentes en el Condominio
Campestre el Pefion, estdn expuestos desde hace muchos afios a {os nocivos de
este teme material, razon por la se tiene acreditado, en este caso, que se
esta en presencia de un perjuicio irremediable.

Es de resaltar que en este caso debe primar el derecho sustancial sobre el
meramente formal, pues las formas, valga la redundancia, no deben
convertirse en un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino
que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la de los derechos subjetivos y no fines en si
mismas.

Ahora bien, no se puede desconocer que de un apego a las formas se puede
configurar un defecto procedimental por "exceso ritual manifiesto” cuando
hay una renuncia a la verdad juridica objetiva evidente de los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales.

Asi las cosas, se tiene que en el caso sub examine, si es procedente prescindir
del requisito de la reclamacion previa, tal y como se expuso en el escrito de
subsanacion, pues evidentemente, estd en riesgo un bien juridico superior el
cual es el derecho fundamental a la vida.”

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de apelacién:

Para abordar el problema juridico plateado se analizara i) la finalidad del
requisito de procedibilidad establecido para el medio de control de proteccion
derechos e intereses colectivos y ii) si en el caso concreto el demandante
procedid a sustentar la existencia de un perjuicio irremediable que lo exima de
agotar la reclamacion prevista en el inciso final del articulo 144 de [a Ley 1437
de 2011.

En primer lugar, en virtud del inciso tercero del articulo 144 de la ley 1437 de
2011, se requiere que el actor antes de presentar la demanda popular haya
solicitado a la autoridad administrativa que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado y que si
transcurridos 15 dias sin que la autoridad atienda la reclamacién o se niega a
ello, pueda acudirse ante el juez. No obstante, de forma excepcional, se puede
prescindir de dicho requisito si existe un inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de esos derechos, lo cual debe sustentarse en la
demanda.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha manifestado:

o/



Exp. 253073333001 2019 00257 01
Demandante: Eliana Patricia Quintero Garcia
Demandado: Alcaldia de Girardot y Otros
Accién Popular

“(...) es deber de quien vaya a interponer la demanda contentiva del medio
de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos, agotar el
requisito de procedibilidad consagrado en la norma.

No obstante lo anterior, la Sala considera que esa interpretacion del texto
legal no consultaria con la naturaleza y finalidad que persigue este
instrumento procesal, de ahi que deba procurar el juez una interpretacion
diferente que ciertamente se atempere a las caracteristicas que la
Constitucidon y la Ley le dieron y, en ese marco conceptual, ha de sefialar la
Sala que un cabal entendimiento de la disposicion en comento debe
apuntar a permitir el mas amplio uso de dicho medio de control y, en tal
virtud, armonizar la determinacion de quienes estén legitimados para su
ejercicio, con el agotamiento del presupuesto de procedibilidad de que se
esta tratando, para asi sefalar que lo que se requiere es que se haya
efectuado la solicitud o requerimiento por uno cualquiera de los
legitimados para provocar la demanda, solo que quien la formule ha de
aportar, junto con ella, la prueba de que efectivamente se ha hecho tal
solicitud a la autoridad obligada.”?

Ahora bien, este requisito fue establecido como una obligacidon del accionante
para garantizar que la propia Administracion pueda proteger el derecho colectivo
presuntamente vulnerado, como primer escenario, para que tenga la oportunidad
de cesar la violacién de los derechos colectivos, en el evento que se esté
presentando y en esa medida, que se acuda ante la administracion de justicia
solo en caso de que no se adopten medidas ante la vulneracidn puesta de
presente 0 no conteste ante la reclamacidn de la ciudadania y de manera
excepcional, que no se acuda previamente a la Administracion si existe un
peligro latente que puede ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los
derechos colectivos, lo cual debe estar debidamente sustentado en la demanda.

Conforme lo anterior, se observa que en el presente caso el actor manifiesta que
la excepcidon a ese requisito le es aplicable por cuanto en su sentir, la
problematica de las afectaciones cancerigenas e impacto en la salud con ocasidn
del asbesto ha sido ampliamente decantada, y al ser un hecho notorio no se hace
necesario que la entidad demandada deba pronunciarse con el agotamiento de
requisito de procedibilidad exigido. Ademas refiere que seria exigir una
formalidad por encima del derecho sustancial, que en este caso se trata de la
vida, por lo que considera que se configura un exceso de ritual manifiesto.

En esa medida, considera el demandante que el perjuicio irremediable es latente
y por tanto, no se le debe exigir el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en la Ley 1437 de 2011.

Para verificar los argumentos y afirmaciones presentadas por el actor en la
demanda para acreditar la existencia de un perjuicio irremediable y eximirse del

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera., Subseccion A. Radicado: 13001-23-33-000-2012-00148-
01(AP). C.P. Hernan Andrade Rincdn. Providencia del 27 de junio de 2013.
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requisito de procedibilidad exigido, debe tenerse en cuenta que si bien ha de
primar el derecho sustancial sobre los formalismos procesales, no por esto se
debe relevar de las cargas impuestas por la ley a las partes y en esa medida, aun
cuando se ponen de presente situaciones que podrian estar afectando derechos
colectivos como lo refiere el accionante, frente al medio ambiente, el equilibrio
ecoldgico, salubridad pulblica, entre atros, es claro que no se logra evidenciar un
perjuicio que exima a la parte demandante de cumplir con el requisito de
procedibilidad legalmente exigido, habida cuenta que de la lectura de la
demanda refiere el peligro a la salud publica del ashesto pero no acredita que las
tuberias del alcantarillado cuenten con ese elemento y no del meramente de
concreto.

Es decir, que si bien existe una preocupacién loable por parte del demandante
frente a los efectos nocivos del asbesto en el medio ambiente y en la salud de la
comunidad, debe tenerse en cuenta que para acudir a la jurisdiccion y de es
necesario a garantizar el debido proceso de las autoridades convocadas al juicio
popular, mandato que implica ndcesariamente.que las mismas hayan podido ser
requeridas con antelacidén y adoptar las medidlas pertinentes o se hubieran
negado hacerlo como requisito de procedibilidad pa'ra este medio de control.

Y aunque el actor refiere que ese perjuicio irremediable esta sustentado en la
demanda, lo cierto es que no puede desconocer derechos de terceros o eximir al
actor de agotar el requisito exigido, toda vez que no hay claridad factica ni
probatoria en cuanto a la composicion del sistema de acueducto del municipio de
Girardot y mas aln del Condominio El Pefidn, por lo que no se sabe con
suficiencia como lo pretende hacer ver el actor, que el perjuicio o la vulneracion
se encuentren determinadas en la actualidad sin necesidad de cumplir con las
cargas que le impone acudir a la administracion de justicia, lo cual denota que se
requiere de los argumentos que pueda exponer la entidad y las respectivas
pruebas que soporten las afirmaciones del demandante y que el actor no le ha
puesto de presente a la propia administracion, teniendo en cuenta que no hay
elemento de juicio que permitan analizar si los componentes que estructuran el
sistema de acueducto de dicha coopropiedad, y de ser asbesto, si han adoptado o
no medidas para su reemplazo, y por ende, no queda descartada la posibilidad de
adoptar medidas segln su procedencia, sin que esto implique relevar al actor de
la carga que le fue impuesta antes de acudir a la jurisdiccion.

Lo anterior, sin perjuicio de que se agote el respectivo requisito y pueda acudir
nuevamente a la administracion de justicia, de considerarlo necesario."

En consecuencia, al no encontrarse relevado de agotar el requisito de
procedibilidad exigido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se confirmara la
decisién emitida por el Juzgado Primero (01) Administrativa de Girardot,
mediante auto del 20 de agosto de 2019.

En mérito de lo expuesto,

vz
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Se Demandante; Eliana Patricia Quintero Garcia
Dermandado: Alcaldia de Girardot y Otros
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Primero (01} Administrativo
de Girardot, en Auto del 20 de agosto de 2019, a través del cual se rechazo la
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia. ‘

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de
origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar
su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISESODRIGO KMAZABEL PINZON
istrado

OSCAR ARMANDO’DIMATE,CARDENAS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25073340002201600497-01
Demandante: MAURICIO CASTRO CASTANEDA
Demandado: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE LA
MESA CUNDINAMARCA i
Referencia: NULIDAD SIMPLE-APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisibn que adoptd medida de
saneamiento por habérsele dado a la demanda un tramite de un
proceso diferente al que corresponde, ordend adecuarse el asunto al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y se dio
por terminado el proceso por caducidad, mediante auto proferido en
audiencia inicial llevada a cabo el 10 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Girardot.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El sefior Mauricio Castro Castafieda, por intermedio de apoderado
judicial presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
simple, el 23 de agosto de 2016, con el fin de obtener la declaracidn
de nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 392
de noviembre 25 de 2010 “Por medio de /a cual se ordena Ia
restitucion del espacio publico camino que de Margaritas conduce a la
Mesa, en el lugar denominado puente Roto-Por invasion a un tramo
def camino real sector de Puente Roto al frente del predio denominado
San Pablo-La Mesa Cundinamarca”, proferido por la Alcaidia Municipal
de la Mesa.
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2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Girardot, mediante
providencia proferida en la Audiencia inicial del 10 de septiembre de
2019 adopté medida de saneamiento por habérsele dado a la
demanda un tréamite de un proceso diferente al que corresponde,
ordend adecuar el asunto al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho y se dio por terminado el procesc por
caducidad (fis. 164 a 167 cdno. No. 1).

3. La apelacion

El apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de
apelacién contra la decisién proferida dentro de la audiencia inicial
realizada el dia 10 de septiembre de 2019, manifestando en sintesis lo
siguiente:

Sefialé que la Alcaldia Municipal de la Mesa omitié motivar el fondo de
la Resolucion No. 392 de 2010, por cuanto el derecho real lo tiene los
particulares, pero para el presente caso la Alcaldia Municipal no tenia
ninguna facultad de emitir dicha resolucidén por cuanto el predio es de
cardcter particular, como estd demostrado fehacientemente dentro de
la demanda con las pruebas que se allegaron.

Manifestd que la entidad demandada no era competente para emitir
dicha resolucion, pues considera que al tomar esa decisidon estd
vulnerando los derechos fundamentales de terceras personas lo cual
va en contravia de la Constitucidén Politica, toda vez que dicha falla
esta afectando y vulnerando el derecho a la propiedad privada.

En atencidn a lo anterior, solicita se revoque el auto apelado y se

continde con el tramite del proceso.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., el recurso de
apelacion contra las decisiones proferidas mediante auto notificadas
por estado, deberad interponerse y sustentarse dentro de los tres dias
siguientes; la norma en cita preceptuia:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de ia
misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
ante el juez que lo profirio. De la sustentacién se dard traslado por
Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concederd el recurso en caso de
gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente
al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningdn
recurso.” (Resalta el Despacho).
El numeral 3° de la citada norma establece que una vez concedido el
recurso de apelacion por el Juez de primera instancia, el superior lo

decidira de plano.

En efecto, la decision adoptada por el Juez Segunda Administrativa
Oral del Circuito de Girardot en la audiencia inicial realizada el 10 de
septiembre de 2019, mediante la cual se adoptd una medida de
saneamiento por habérsele dado a la demanda un trdmite de un
proceso diferente al que corresponde, ordend adecuar el asunto al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y dio por
terminado el proceso por caducidad, fue notificada en estrados ese

mismo dia, como se evidencia en los folios 164 a 167 del cuaderno
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No. 1 del expediente; razén por la cual, la parte debi6 interponer y
sustentar sus argumentos de contradiccién durante la audiencia, lo
cual efectivamente sucedié en este caso.

Establecido lo anterior, procede ia Sala resolver el recurso de

apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes términos:

El apelante sefiala que la Alcaldia Municipal de la Mesa omitié motivar
el fondo de la Resolucién No. 392 de 2010, por cuanto el derecho real
lo tienen los particulares pero para el presente caso la Alcaldia
Municipal no tenia ninguna facultad de emitir dicha resolucién por
cuanto el predio es de caracter particular, como estd demostrado
fehacientemente dentro de la demanda con las pruebas que se
allegaron.

La entidad demandada no era competente para emitir dicha
resolucion, pues considera que al tomar esa decisién estd vulnerando
los derechos fundamentales de terceras personas, lo cual va en
contravia de la Constitucidn Politica, toda vez que dicha falla esta
afectando y vulnerando el derecho a la propiedad privada.

En el presente asunto, es del caso precisar que si bien los argumentos
del apelante estdn encaminados a atacar la legalidad del acto
administrativo acusado, la decisién adoptada por el a quo en Ia
audiencia inicial del 10 de septiembre de 2019, fue la de adoptar una
medida de saneamiento, consistente en habérsele dado a la demanda
un tramite de un proceso diferente, la adecuacién del proceso al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y la
terminacién del proceso por haberse configurado la caducidad del

medio de control.

2) El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dispone:




GG
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“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar
por si, o por medic de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter general.

| Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de fas
| normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregufar, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
de servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse Ila nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los_siguientes
casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia
de nulidad que se produjere no se genere el

restablecimiento automdtico de_un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso piablico.

3. Cuando los_ efectos nocivos del acto administrativo
afecten en materia grave _el orden publico, politico,

economico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persique
el restablecimiento automdatico de un derecho, se tramitard

conforme a las reglas del articulo siguiente.

Sobre los medios de control de nulidad simple y nulidad vy
restablecimiento del derecho el Consejo de Estado ha precisado lo
siguiente:

"(...)

Es bien conocido que Ia esencia del medio de control de
nulidad simple es proteger el orden juridico objetivo, asi
que Ja decision judicial recae exclusivamente en
pronunciarse sobre la permanencia o retiro del acto,
general o particular, del ordenamiento del derecho sin
que se permita adicionar otra declaracion,
independientemente de que con ello se afecten
situaciones particulares, derechos e incluso se ocasionen
dafos. En tanto, es claro que por regla general, toda decisién
Judicial referente a la presuncion de legalidad del acto
administrativo causaré un efecto concreto més o menos
importante en la comunidad o en algun o algunos individuos.
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Por su parte, la esencia de otro de los medios de control como
lo es Ia nulidad y el restablecimiento del derecho ests
determinada porque ese restablecimiento es pretension
consecuencial a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo, encontrandose en éste un criterio
finalistico consistente en que el propésito expreso,
mediante la formulacién pretensional, o tdcito, a través
de la inferencia que el operador juridico haga, permite
concluir que en €l trasfondo hay una necesidad o utilidad
de quien demanda de restablecer el derecho que
considera vulnerado por el acto que ha sido o se
declararéd nulo, lleva insito un interés particular y
concreto. (Resalta el Despacho),

2) Como ya se sefiald en los antecedentes de la presente providencia
la parte actora demanda en ejercicio del medio de contro! de nulidad
simple el acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 392 de
noviembre 25 de 2010 "Por medio de la cual se ordena la restitucién
del espacio publico camino que de Margaritas conduce a la Mesa, en el
lugar denominado Puente Roto-Por invasion a un tramo del camino
real sector de Puente Roto al frente del predio denominado San Pablo-
La Mesa Cundinamarca”, proferido por la Alcaldia Municipal de la
Mesa, en el cual se resolvid:

“"ARTICULO PRIMERO: DECLARAR como perturbadores a los
sefiores GONZALO IZQUIERDO, MAURICIO CASTRO, CARLOS
GALLO, JOSE ELMER MENDEZ CONTRERAS Y OLGA MARINA
HURTADO CHAPARRO. Sobre el CAMINO PUBLICO QUE DE
MARGARITAS CONDUCE A LA MESA, POR UNA INVASION A
UN TRAMO DE LA CARRERA UBICADO EN LA VEREDA LA
TRINIDAD AL FRENTE DEL PREDIO DENOMINADO SAN
PABLO del municipio de LA MESA CUNDINAMARCA”,

ARTICULO SEGUNDO: Ordénase a los sefiores GONZALO
IZQU.IERDO, MAURICIO CASTRO, CARLOS GALLO, JOSE
ELMER MENDEZ CONTRERAS Y OLGA MARINA HURTADO
CHAPARRGO, devolver las cosas al estado anterior, dentro del
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, dejando libre la zona ocupada, con
fundamento en la parte motiva de la presente, haciéndole saber
que el incumplimiento dard lugar a fa administracién Municipal lo
realice utilizando la fuerza publica y el despeje de toda clase de
obstaculos, en pro de la comunidad en general.

Del analisis del acto administrativo demandado se advierte que el

mismo declaré como perturbador, entre otros, al aqui demandante y
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le ordend devolver las cosas al estado anterior, dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, dejando libre la zona ocupada, esto es, el camino plblico
que de Margaritas conduce a la Mesa, por una invasion a un tramo de
la carrera ubicado en la vereda La Trinidad al frente del predio
denominado San Pablo del municipio de la Mesa Cundinamarca.

En ese orden, se tiene que el acto administrativo cuya nulidad se
pretende es de caracter particular y que excepcionalmente podria ser
demandado en ejercicio del medio de control de nulidad, si se
encuentra dentro de las excepciones establecidas en el articulo 137 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En el caso concreto, se advierte que ante una posible declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No, 392 de
noviembre 25 de 2010 “Por medio de la cual se ordena la restitucién
del espacio publico camino que de Margaritas conduce a la Mesa, en el
lugar denominado Puente Roto-Por invasion a un tramo del camino
real sector de Puente Roto al frente del predio denominado San Pablo-
La Mesa Cundinamarca”, se generaria un restablecimiento automatico
del derecho para la parte actora en el sentido de que no tendria que
evacuar el camino publico que de Margaritas conduce a la Mesa.

En ese sentido, se advierte que el acto administrativo que se
demanda no se encuentra dentro de las excepciones establecidas en
el articulo 137 de 20:f1 (CPACA), por lo que el mismo es enjuiciable a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 ibidem., |

Establecido lo anterior, ser tiene que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011), tiene dos objetivos a saber: el primero, restaurar
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el ordenamiento juridico trasgredido con ocasion de la expedicién de
un acto administrativo que quebranta los postulados legales, y el
segundo, obtener la reparacién de un derecho de orden subjetivo
vulnerado por el acto censurado.

En ese sentido, por regla general todo medio de control judicial
cuenta con un término de caducidad, tiempo éste que tiene el
administrado para impetrarlo.

En el presente asunto, es del caso advertir que la norma vigente para
la contabilizacion de! término de caducidad es el articulo 136 de
Codigo Contencioso Administrativo, que establece:

ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. <Codigo
derogado por el articulo 309 de fa Ley 1437 de 2011. Rige a partir
del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta
fecha es el siguiente:> <Subrogado por el articulo 44 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:>

(..)

2. La de restablecimiento del derecho caducard al cabo de
cuatro-(4) meses, contados a_partir del dia siguiente al de
la_publicacién, notificacién, comunicaciéon o ejecucién del
acto, segun_ el caso. Sin embargo, los actos gue reconozcan
prestaciones  periddicas podrén demandarse en  cualguier
tiempo por la administracién o por los interesados, pero no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe (...)".

Por su parte el numeral 2 literal del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), norma vigente al momento de la presentacién de la
demanda sefiala que para el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto

administrativo, segln sea el caso.

De las normas antes sefialadas, se tiene que dicho término de

caducidad se cuenta a partir del dia siguiente de la notificacion,
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ejecucion o publicacidon del acto administrativo que decidié la
actuacion administrativa, seglin sea el caso, que para el presente
asunto, se contabiliza desde el dia siguiente de la notificacién personal
de [a Resolucidon No. 392 de noviembre 25 de 2010, esto es desde el
7 de diciembre de 2010 (fl. 17 vlto.), por lo tanto, el término de
cuatro (4) meses que sefiala la norma empezd a correr al dia
siguiente de la notificacion personal y vencié el dia 8 de abril de
2011, pero la demanda fue presentada el 23 de agosto de 2016
como se observa en el folio 35 del cuaderno No. 1 del expediente, por
lo que la misma fue presentada cuando ya habia operado el fendmeno
de la caducidad del medio de control.

En tales condiciones, el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot en la audiencia inicial realizada el 10 de
septiembre de 2019, -mediante el cual se adoptd una medida de
saneamiento por habérsele dado a la demanda un tramite de un
proceso diferente al que corresponde, se ordend adecuar el asunto al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y se dio
por terminado el proceso por caducidad, serd confirmado, por cuanto
la demanda de la referencia debe sevt:'x"tramitada por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y la misma fue
presentada cuando habia operado el fenédmeno de caducidad del
medio de control,

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) Confirmase el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Girardot en la audiencia inicial realizada el 10 de

septiembre de 2019, mediante el cual se adopté una medida de
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saneamiento por habérsele dado a la demanda un trdmite de un
proceso diferente al que corresponde, se ordend adecuar el asunto al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y se dio
por terminado el proceso por haberse configurado la caducidad, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIGN PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201501982-00

Demandante: ANYELA JOHANNA LAMMOLIA HOYOS Y

Demandados: NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA Y
OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 462 cdno. ppal.), previo a
proveer sobre la renuncia manifestada por el doctor Noel Alberto
Calderén Huertas, quien actiia en calidad de apoderado judicial de Ia
Camara de Representantes, en virtud de lo establecido en el inciso 40
del articulo 76 del CGP?, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase al doctor Noel Alberto Calderén Huertas,
para que allegue, con caracter urgente, la comunicacion enviada a la
Camara de Representantes advirtiendo y/o poniendo en conocimiento
sobre la renuncia del poder a él otorgado para representario en la accién

de la referencia.

2°) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 19 de octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334003201600287-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente;

1) Mediante sentencia proferida el 25 de junio de 2019, el Juzgado
Tercero de Oralidad del Circuito de Bogota declard la nulidad de los actos

administrativos demandados (fls. 660 a 671 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decision, la apoderada judicial de la parte de la sociedad
Team Foods Colombia S.A., en su calidad de tercera interesada en el
resultado del proceso y la apoderada judicial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios interpusieron y sustentaron recursos de
apelacién (fis. 681 a 716 y 718 a 723 ibidem).

3) Posteriormente el 20 de agosto de 2019, se realizdé la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), la cual fue declarada fallida y el a quo concedid los
recursos de alzada (fls. 743 y 744 ibidem). | '

En consecuencia, al ser procedentes los recursos de apelacion
interpuestos por la apoderada judicial de la sociedad Team Foods
Colombia S.A., en su calidad de tercera interesada en el resultado del
proceso y la apoderada judicial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, contra de la decisién adoptada por el Juzgado

Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, mediante
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Accidn Contenciosa — Apelacion Sentencia

sentencia proferida el 25 de junio de 2019, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el
Despacho:

RESUELVE:

1°) Admitense los recursos de apelacién interpuestos por la apoderada
judicial de la sociedad Team Foods Colombia S.A., en su calidad de
tercera interesada en el resultado del proceso y la apoderada judicial de
la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios, en contra de la
decisién adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota en sentencia proferida el 25 de junio de 2019,
mediante [a cual se declaré la nulidad de los actos administrativos

demandados.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Plblico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lg pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAT, ('EI'\RDENAS
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00713-00

Demandante: ASOCIACION LUNA ROJA ]

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DE DEMANDA POR NO CUMPLIR

CON REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Decide la Sala sobre la admisién de la demanda presentada por [a
Asociacion Luna Roja en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de

la Republica.

ANTECEDENTES:

1) La Asociaciéon Luna Roja por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento de!l derecho con el fin de obtener la declaracién de nulidad
de los actos‘administrativos contenidos en los Autos nos. 893 de 18 de mayo
de 2017, ORD-80112-176 de 21 de junio de 2017, 1130 de 30 de junio de
2017 y, ORD-80112-0211 de 2 de agosto de 2017 proferidos por la
Contraloria General de la Repuablica mediante los cuales emitié fallo con
responsabilidad fiscal para responder en forma solidaria por el detrimento
patrimonial de los recursos de regalias del departamento de Casanare, entre
otros implicados, en contra del actor y, resolvié el grado de consulta y los

recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

2) Efectuado el respectivo reparto correspondié su conocimiento al

despacho sustanciador de la referencia quien se pronuncié respecto del

/s

22>
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escrito de la demanda por medio de auto de 5 de noviembre de 2019 (fls. 277
y vito. cdno. ppal. no. 2), y consecuencialmente le ordené a la parte actora
corregir la demanda en el término de diez (10) dias tal como preve el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) so pena del rechazo de la misma,
respecto de los siguientes defectos: i) allegar original o copia integral y
auténtica de las respectivas constancias de notificacion, pub[icécic')n 0
ejecucion de los actos administrativos demandados las cuales son
indispensables para contar el término de caducidad del medio de control, en
cumplimiento del numeral 1 del articulo 166 del CPACA; i) anexar
constancia de la Procuraduria General de la Nacion de haber agotado el
requisito de conciliacion prejudicial en cumplimiento del numeral 1 del articulo
161 del CPACA vy del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 vy, iii) adjuntar copia
de todos los anexos de la demanda en medio magnético para traslado a las
partes y al Ministerio Pdblico, los cuales son necesarios para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA, providencia que
no fue objeto de impugnacion y por tanto una vez ejecutoriada adquirié

fuerza juridica vinculante para la parte actora.

3) La parte actora a través de escrito de subsanacidn allegado el 20 de
noviembre de 2019 (fls. 279 cdno. ppal. no. 2) cumplid con la carga procesal
impuesta y para el efecto allego las constancias de notificacion de los actos
acusados, asi como el disco compacto contentivo de todos los anexos de [a
demanda para trasladc a las partes y, frente a la constancia de la
Procuraduria General de la Nacién de haber agotado la conciliacion
prejudicial manifesté que esta ya habia sido aportada y obra en el folio 16 del

cuaderno principal no. 1 del expediente.

CONSIDERACIONES:

En el sub examine se tiene que si bien |la parte actora subsané los defectos
anotados en el auto inadmisorio de la demanda, la Sala advierte que la
demanda adolece de ineptitud sustantiva en la medida en que no cumple con
los requisitos previos para acceder a esta jurisdiccion por las siguientes

razones:
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1)  El articulo 161 del CPACA establece que la demanda esta sometida al
cumplimiento de unos requisitos previos para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre los cuales se encuentra el agotamiento de

la via gubernativa, al respecto dicha norma consagra lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el
acto presunto. ’

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
que se refiere este numeral.” (negrillas adicionales).

Sobre el particular se observa que la parte actora no agotd el requisito previo
para demandar consistente en haber ejercido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios pues, en el ordinal quinto de la parte resolll.ltiva
del Auto no. 893 de 18 de mayo de 2017 que fallé con responsabilidad fiscal
en contra de la actora se informd que contra dicha decision procedian los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su nofificacion (fl. 62 vito. cdno. ppal. no. 1), no obstante los
actos que decidieron dichos recursos, esto es, los Autos nos. 1130 de 30 de
junio de 2017 y 211 de 2 de agosto de 2017 dan cuenta de que Unicamente
la sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario SA (Fiduagraria SA) en
calidad de administradora del Patrimonio Auténomo de Administracién y
pago de Remanentes de Céndor SA Comparfiia de Seguros Generales en
liquidacion y el sefior Oscar Raul Ivan Florez Chavez quienes fueron
igualmente destinatarios del fallo de responsabilidad fiscal presentaron el
correspondiente recurso de apelacién en el marco de dicha actuacion
administrativa (fls. 84, 87 y 94 ibidem).
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2) Respecto de la oportunidad y presentacion de los recursos contra los
actos administrativos el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos
de reposicion y apelacion deberén interponerse por escrito en la
diligencia de noltificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a elfa, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos conira los actos
presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante ef funcionario que dicto la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o
ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y framitarios,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelaciéon podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no Seran obligatorios.”
(negrillas de la Sala).

Conforme la normatividad transcrita se colige que el recurso de apelacién es
obligatorio para acceder a la jurisdiccion y en el presente asunto no se
encuentra acreditada su interposicion por parte de la Asociacién Luna Roja
como tampoco se configuré un eventual caso en el que la autoridad
administrativa no hubiera dado la oportunidad de interponer los recursos
procedentes en tanto que, como ya se indico en precedencia, el acto que

profirié fallo con responsabilidad fiscal contemplo la procedencia de estos.

3) Lo anterior se encuentra corroborado a su vez en la diligencia de
conciliacion de 28 de febrero de 2018 ante la Procuraduria 3 Judicial Il para
asuntos administrativos (fls. 15 y 16 cdno. ppal. no. 1) donde la Contraloria

General de la Republica dejé constancia de lo siguiente:

“Que la solicitud de conciliacion prejudicial presentada mediante
apoderado, por parte de la Asociacion Luna Roja, en la cual pretende
demandar la nulidad y restablecimiento del derecho que se declare la
nulidad del fallo No. 893 del 18 de Mayo de 2017, el Auto No. 1130
del 30 de junio de 2017, por medio de la cual se resuelve recurso de
reposicion y se concede apelacion y el Auto No. 0211 del 02 de
Agosfo de 2017, por medio de fa cual se resuelve el recurso de
apelacion, proferidos dentro de proceso responsabilidad fiscal No.
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658, por la CGR, fue sometida a conocimiento del Comité de
Conciliacién en sesion ntimero treinta y uno (31), flevada a cabo ef 20
de diciembre de 2017, en la cual se decidio, por unanimidad, no
acceder a la conciliacién prejudicial planteada.

Lo anterior por cuanto del estudio realizado a la solicitud de
conciliacion, al examinar el expediente resulfa evidente que el
recurso proceden (sic) contra dicha decision el de apelacion no fue
interpuesto contra el fallo de responsabilidad fiscal, tal y como lo
establece inciso tercero del articulo 76 del CPACA, no obstante se
observa que Ia convocante no interpuso el recurso de apelacién;
Asf las cosas se observa que no retine uno de los requisilos para
demandar ante la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, tal y
como lo establece el “Articulo 161 ibidem, requisitos previos para
demandar.”, por lo que se le solicita a la Procuraduria se declare
fallida y dar por no agotado el requisito de procedibilidad’ (negrillas
adicionales).

4) De igual forma es relevante advertir que para efectos de la
contabilizacién de la caducidad en el presente asunto aun si se fuviera en
cuenta como fecha de notificacion del Auto no. ORD-80112-0211 de 2017
que resolvié el recurso de apelacion (sin haber sido interpuesto) el dia 8 de
agosto de 2017 segun la constancia visible en el folio 38 del cuaderno
principal no. 2 del expediente, es claro que hasta la presentacién de la
demanda que corresponde al dia 13 de agosto de 2019 (fl. 10 vito. cdno.
ppal. no. 1) habian transcurrido més de dos afios, e inclusive se tendria que
no se suspendid el término de caducidad de la accidn con la presentacion de
la solicitud de conciliacién prejudicial ya que esta se hizo tan solo hasta el 20
de diciembre de 2017 (fls. 14 y vilto. cdno. ppal. no. 1), es decir,
aproximadamente 12 dias después de fenecidos los 4 meses que sefala la
norma para impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

5) Frente al incumplimiento del requisitc de procedibilidad alusivo al
agotamiento de la via gubernativa el Consejo de Estado’ en la providencia
emitida el 7 de septiembre de 2018 por la Seccién Segunda Subseccion “B”

dispuso lo siguiente:

"En conclusion el requisito de procedibilidad de la demanda
consistente en el agofamiento de la via gubernativa se exige cuando
la pretensidon sea la nulidad de acfos administrativos de caracter
particular y concreto, bien sea, definitivos 0 de framite cuando hagan

! Consejo de Estado, auto de 7 de septiembre de 2018, Seccién Segunda Subseccién “B”, CP Sandra
Lisset Ibarra Vélez, proceso no. 2016-01099-01 (1077-18).
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imposible continuar la actuacicn, y respecto de los cuales procede el
recurso de apelacion; en consecuencia, esta cumplido en el evento
en que dicho medio de impugnacion haya sido oportunamente
gjercido y decidido.

Asi una vez resuelfo el recurso, el administrado puede acudir ante la
jurisdiccién contencioso administrativa a través del medijo de controf
de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener la declaratoria de ilegalidad de la decision que considera
vulneré sus derechos, escenario en el cual las pretensiones que
invoque deben corresponder con las que formulé en sede
administrativa, independientemente de los argumentos que /las
sustenten, pues lo determinante es convencer al funcionario judicial
de que la decisién es contrario.

A conlrario sensu, si se llegaré a formular la accion sin interponer los
recursos ineludibles en sede gubernativa, la consecuencia sera la
imposibilidad de tramitarfa, conclusion a la que la Sala arriba de Ila
interpretacion sisternatica de las normas que regulan la demanda y ef
proceso contencioso administrativo como los ya citados articulos 76 y
161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el precepto 169
ibidem, segun el cual la demanda seré rechazada:

“(...) 1 Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial®.
(negrillas del original).

Del precepto transcrito se desprende que la causal tercera de
rechazod, impone al juez la obligacién de verificar que el asunto
sometido a su conocimiento sea susceptible de control judicial,
de manera que en aquellos casos en los que respecto de la
cuestion sometida a la jurisdiccion no se pueda ejercer control
de legalidad, el funcionario de conocimiento debera rechazar la
demanda, con el fin de evitar la puesta en marcha del aparato
jurisdiccional respecto de materias sobre las que finalmente no
es viable obtener un pronunciamiento de fondo

Como sucede cuando no se agotan los requisitos de
procedibilidad para el acceso a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, dentro de estos Ila interposicion de los recursos
obligatorios gubernativa, caso en el cual le es dable al juez que
evidencie y compruebe el incumplimiento de dicha exigencia
rechazar fa demanda, pues en efecto una decision que es
apelable pero no se impugna, no es justiciable." (negrillas de la
Sala).

6) Asf las cosas es claro que el presente asunto no es susceptible de control
judicial y la consecuencia juridica que dispone la ley para dicho evento es el
rechazo de la demanda, en aplicacion del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, razdn por la que se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion

de los anexos.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por la Asociacién Luna Roja por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvase a la interesada los documentos

f
acompanados con la demanda sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado e sidn de Sala realizada en la fegha. Acta No.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota. DC, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00420-00

Demandante: VICTORIA EUGENIA VIRVIESCAS CALVETE Y
OTROS ]

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

QUE ADMITIO REFORMA DE LA DEMANDA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
(UAESP) contra el auto de 28 de octubre de 2019 por el cual se admiti6 el
escrito de reforma de la demanda presentado por la parte actora (fls. 1521 y

vito. cdno. ppal. no. 3).
i

. ANTECEDENTES

1. Providencia recurrida

Mediante auto de 28 de octubre de 2019 (fls. 1518 y 1519 cdno. ppal. no. 3)
el despacho admitio el escrito de reforma de la demanda presentado por el
apoderado judicial de la parte actora visible en los folios 1 a 98 reverso del
cuaderno de reforma de la demanda del expediente y dispuso correr traslado
de este a las partes por el término establecido en el articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

2. Recurso de reposicion

El apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Servicios

Publicos (UAESP) presentd oportunamente recurso de reposicion (fls. 1521 y

1§35
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vito. cdno. ppal.) contra el auto que admitio la reforma de la demanda con
fundamento en que se tiene a la UAESP como demandado en el presente
asunto sin que exista relacién alguna con la autorfa o tramite de los actos
acusados que fueron expedidos por la Contraloria General de la Republica
(CGR) vy, si bien los recursos pagados con ocasion del fallo de
responsabilidad fiscal fueron recibidos por esta entidad por orden de la
mencionada contraloria estos no forman parte del presupuesto o patrimonio
de la entidad ya que, en su oportunidad seran puestos a disposicion de la
Contraloria General de la Republica, de manera que en el evento de
proferirse sentencia favorable a las pretensiones de la demandante el

patrimonio de la UAESP no se vera afectado.

3. Traslado del recurso

El apoderado judicial de la parte actora manifestd que el recurso interpuesto
es improcedente toda vez que lo alli alegado no fue motivo de la reforma de
la demanda pero, aun si fuera el momento procesal para ello no es de recibo
lo argumentado por cuanto en el evento de una sentencia condenatoria que
obligue restituir los dineros cancelados a la UAESP esta entidad puede
alegar que la sentencia no es vinculante por no haber sido parte demandada
en el presente asunto y que por lo tanto no pudo ejercer su derecho de

defensa y contradiccion.

[I. CONSIDERACIONES

1) La reforma de la demanda es una oportunidad procesal para adicionar,
aclarar o meodificar la demanda por una sola vez, la cual se encuentra

contenida en el articulo 173 del CPACA y preceptla lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de
la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
persohas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificarad personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial. {...).” (se resalta).
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2) Sobre el particular se tiene que el argumento esgrimido en el recurso de
reposicidn referente a la vinculacion de la UAESP como extremo pasivo de la
litis no tiene vocacion de prosperidad en esta oportunidad procesal ya que su
vinculacién se efectud en el auto admisorio de la demanda de 1° de
noviembre de 2018 (fls. 1219 a 1221 cdno. ppal. no. 3) por lo que no es
posible alegar dicha circunstancia en esta etapa procesal al controvertir la
decision por [a cual se admitio el escrito de la reforma de la demanda ya que
este en nada aclard, modificé o adiciond lo alusivo a las partes intervinientes
en el proceso, sin perjuicio de ello se advierte que la UAESP cuenta con la
posibilidad de proponer las excepciones previas que considere pertinentes
las cuales seran decididas en la etapa procesal correspondiente que es en la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en
consecuencia se impone no reponer el auto que admitio el escrito de reforma

de la demanda.

RESUELVE:

No reponer el auto de 28 de octubre de 2019 por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia, en consecuencia dese cumplimiento a lo

dispuesto en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334002201700207-01
Demandante: ALICE FREDERIQUE TROUVE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 18 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida el 19 de noviembre de 2018, el Juzgado
Segundo de Oralidad del Circuito de Bogotd declard la nulidad de los
actos administrativos demandados y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordené a la entidad demandada realizar la inscripcién como

partera de la sefiora Alice Frederique Trouve (fls. 228 a 239 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte demandada

interpuso y sustentd recurso de apelacion (fls. 242 a 246 ibidem).

3) Posteriormente el 8 de agosto de 2019, se realizé la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), la cual fue declarada fallida y el a quo concedié el recurso
de alzada (fls. 254 y 255 cdno. ppal.).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacidén interpuesto
por la apoderada judicial de la parté demandada contra de [a decisidn
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota, mediante sentencia proferida el 19 de noviembre de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el Despacho:
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RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada en contra de la decisién adoptada por el
Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en
sentencia proferida el 19 de noviembre de 2018, mediante la cual se
declard la nulidad de los actos administrativos demandados y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordend a la entidad demandada realizar

la inscripcion como partera de la sefiora Alice Frederique Trouve.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA
Magistrag



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334005201700219-01
Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.S.P
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
_ COMERCIO C
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comin de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dfas, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Plblico, de confarmidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334004201700210-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.AE.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comdn de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cdrrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio PUlblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TE CARDENAS
0

OSCAR ARMANDO DI
Magistr



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 1106013341045201600045-02

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida el 13 de agosto de 2018, el Juzgado
Cuarenta y Cinco de Oralidad del Circuito de Bogota declaré la nulidad de

los actos administrativos demandados (fls. 575 a 580 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decision, la apoderada judicial de la parte de la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios interpuso y sustenté

recurso de apelacion (fls. 587 a 607 ibidem),

3) Posteriormente el 25 de octubre de 2018, se realizd la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA)}, la cual fue declarada fallida y el a guo concedié los
recursos de alzada (fls. 679 a 641 ibidem).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la Superintendencia de Servicios Pulblicos
Domiciliarios, contra de la decision adoptada por el Juzgado Cuarenta y
Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia proferida el 13 de agosto de 2018, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el

Despacho:
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RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en
contra de la decision adoptada por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en sentencia proferida
el 13 de agosto de 2018, mediante la cual se declard la nulidad de los

actos administrativos demandados.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio P(blico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

B

s
o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE

CARDENAS

Expediente: No. 110013334004201600238-01

Demandantes: LONDONO Y ORDONEZ SOCIEDAD
LTDA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN]’O
DEL DERECHO-APELACION
SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia en turno para correr
traslado para alegar de conclusidén y en atencion a la solicitud de
pruebas en segunda instancia presentada por la parte
demandante en el escrito contentivo del recurso de apelacion (fl.
132 cdno. No. 1); procede el Despacho a pronunciarse al

respecto.
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 7 de junio de 2019, se admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 13 de noviembre de 2018, por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Circuito de Bogotd, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda (fls. 4 y 5 cdno. ppal.).

2) En el escrito contentivo del recurso de apelacién, la parte
demandante solicita se decreten como pruebas la actuacion

surtida en el proceso adelantado por la entidad demandada y se



Expediente No. 110013334004201600238-01
Actor: Londofio y Ordofiez Sociedad Ltda

Aceidn Contencigsa — Apelacidon Sentencia

cite a los sefiores Jorge Adelmo Mora Martinez y Luis Alfonso
Mora Martinez, con el objeto de gque corroboren los hechos de la
demanda (fl. 132 cdno. No. 1).

II. CONSIDERACIONES

1) Respecto de las oportunidades probatorias en primera vy
segunda instancia, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), establece:

“ARTICULO 212, OPORTUNIDADES
PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o
solicitar la practica de pruebas: fa demanda y su
contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencibn y su contestacién; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y
su respuesta, en este dltimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podran solicitar Ia
designacién de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de
sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas,
qgue se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso
de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidid, pero sofo con el
fin de practicarfas o de cumplir requisitos que les faften para
su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
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instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas gue no pudieron solicitarse en
la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar fas pruebas de
gue tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan
solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto gue las
decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia
fueren procedentes se decretard un término para
practicarlas que no podrd exceder de diez (10) dias héabiles”.
(Negrillas del Despacho).

Bajo el anterior texto normativo, se tiene que en segunda
instancia, cuando se trate de apelacidn de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes
podran pedir pruebas.

La disposicion trascrita sefiala que las pruebas en segunda
instancia se podran decretar en los siguientes casos: (i) Cuando
las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se
requerird su anuencia, (ii) Cuando decretadas en la primera
instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidi6, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos
que les falten para su perfeccionamiento, (iii) Cuando versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos; (iv) Cuando se trate de
pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria y
(v) Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que
tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro

del término de ejecutoria del auto que las decreta.

l®
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2) Revisado el expediente, se tiene que la parte demandante en
el escrito de la demanda no solicité la prueba testimonial antes
mencionada.

No obstante lo anterior, en el escrito de apelacién advierte la
parte demandante que el @ guo no tuvo en cuenta la prueba
documental aportada y en especial las opiniones rendidas por los
sefiores: Jorge Adelmo Mora Martinez y Luis Alfonso Mora
Martinez (fls. 26 a 33 cdno. No. 1).

Atendiendo lo anteriormente expuesto se denegard la prueba
consistente en citar a los sefiores: Jorge Adelmo Mora Martinez y
Luis Alfonso Mora Martinez, puesto que la misma fue aportada y
decretada como prueba documental, como consta a folio 104
vito. cdno. No. 1, en la audiencia inicial realizada el 13 de
noviembre de 2018, en la cual se sefialé que se tiene como
pruebas con el valor legal que les corresponde los documentos
que obran a folios 10 a 23 del cuaderno principal y los
antecedentes administrativos contenidos en el cuaderno adjunto
en 9/ folios, cuaderno en el cual a folios 13 y 14 obra la
diligencia de version libre de los sefiores Jorge Adelmo Mora
Martinez y Alfonso Mora Martinez.

En ese orden, en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos sefialados en el inciso cuarto del articulo 212 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), para decretar pruebas en segunda
instancia.

En consecuencia se,
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RESUELVE

1°) Deniégase la prueba consistente en citar a los sefiores:
Jorge Adelmo Mora Martinez y Luis Alfonso Mora Martinez; por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) FEjecutoriada esta decision, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDC DIMATE CARDENAS
Magistrad

)



