TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”~

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25269-33-33-002-2017-00126-01

MEDIO DE ACCION POPULAR

CONTROL:

DEMANDANTE: JULIETH MAYERLY ABRIL HERNANDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE FACATATIVA Y
OTRO

Asunto: Resuelve recurso de queja

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procede a resolver el
recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de julio de 2019, mediante el
cuaj el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa,
rechazo el recurso de apelacion.

. ANTECEDENTES

1. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa,
profirid sentencia el ocho (8) de julio de 2019 vy notificada por correo
electronico ese mismo dia, en la cual se indico:
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“‘Primero: DECLARAR no probada la excepcién de inexistencia
de vulneracion de derechos coléctivos y legalidad del Acuerdo n®
004 de 2017

Segundo: NEGAR la pretensién de la actora popular.

Tercero: LEVANTAR la medida cautelar sobre los efectos del
Acuerdo n® 004 del 9 de marzo de 2017, impuesta en
providencia del 1° de agosto de 2017

Cuarto: AMPARAR el derecho colectivo de acceso a Ioé
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

(...)"

2, El demandado presento recurso de apelacién en contra de la
sentencia del ocho (8) de julio de 2019, el veintidés (22) de juiio de
2019.

3. Mediante auto del veinticinco (25) de julio de 2019, el Juzgado
rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
argumentado que se encuentra extemporaneo, toda vez que se debid
presentar dentro de los 3 dias siguientes contados desde |a notificacion

de la sentencia.

3 El apoderado de la parte demandada el 29 de julio de 2019
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de queja en contra Ia
anterior providencia a las 5:02 pm. Se evidencia que la Secretaria dejo

constancia:

“Se entiende radicado 30/07/19 por haber sido radicado después
de las 5 pm”
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Y se corre traslado el ocho (8) de agosto de 2019 el recurso de
reposicion a la parte demandante

4. En auto de quince (15) de agosto de 2018, resolvio el recurso
de apelacién, en la que decidid no reponer el auto de 25 de julio de
2019.

5. El 13 de septiembre de 2019 se corrié traslado del recurso de
queja interpuesto por el demandado.

CONSIDERACIONES

La Sala observa que debe ser confirmada la providencia dictada por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa de fecha
quince de quince (15) de agosto de 2019, por medio de la cual se
rechazo. el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la Sentencia del ocho (8) de julio de 2019, por las siguientes
razones:

1. Respecto al recurso de apelacion, el articulo 37 de la Ley 472 de
1998, indica:

:!Articulo 37°.- Recurso de Apelacién. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia,
en la forma 'y oportunidad sefialada en el Cédigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte
(20) dias siguientes contados a partir de la radicacién del
‘expediente en la Secretarfa del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se
sufetara, también, a la forma prevista en el Cddigo de
Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara
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un plazo para la practica de las pruebas que, en ningtn caso,
excedera de diez (10} dias contados a partir de ia notificacion
de dicho auto; el plazo para resolver el recurso se entendera
ampliado en el término sefialado para la practica de pruebas.

2. El Codigo General del Proceso en el articulo 321 y 322 numeral 1

sefiala:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.”

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apeiacion
se propondra de acuerdo con las siguientes reglas: 1. El recurso
de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento,
segun corresponda, asi no hayan sido sustentados fos recursos.
La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de
audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto, en el
acfo de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion por estado (...)"

3. El término de los 3 dias que expresa el C.G.P ibidem, empieza a
correr a partir de la notificacion personal de la sentencia el 8 de julio de
2019 y finaliza el 11 de julio de 2019.

4. Se observa en el expediente que el recurso de apelacion fue
interpuesto y radicado el 22 de julio de 2019, lo que evidéencia que se
encuentra extemporaneo, ya que habia superade mas de 7 dias cuando

el termino vencia el 11 de julio de 2019.
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5. La Sala declarara bien denegado el recurso de apelacién
promovido bor la parte demandada contra la decision dictada por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa de fecha ocho
(8) de julio de 2019, por encontrarse extemporaneo segtn la Ley 472 de
1998 articulo 37 y el Codige General del Proceso articulo 322 numeral 1,
y por tanto se declarara ejecutoriada la sentencia de primera instancia de
fecha ocho (8) de julio de 2019

En consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO VDE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”:

RESUELVE

PRIMERO.- bECLARASE bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderade de la parte demandada contra la
Sentencia de fecha ocho (8) de julio de 2019, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Facatativa, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE ejecutoriada la sentencia de primera
instancia de fecha ocho (8) de julio de 2019.
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TERCERO- DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
et e/ DFer
CLAUDJA ELIZABETH LOZZi MORENO
Magistrada

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

ﬁgﬂg
FEUIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




N

E2
I
|

Libaertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N° 2500023410002015-01051-00
MEDIO DECONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EMPRESA DE SALUD E.S.E. DEL MUNICIPIO DE

SOACHA CUNDINAMARCA.
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. La EMPRESA DE SALUD E.S.E. DEL MUNICIPIO DE SOACHA, mediante
apoderada judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del Ministerio de Salud, de la Superintendencia Nacional de Salud, S(en contra
del Agente Especial Liquidador de la Sociedad Solidaria en Salud SOLSALUD EPS-S,
con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0002654 del 16 de mayo
de 2014, por medio de la cual se califica y gradia la acreencia A04.266, y la nulidad
del acto administrativo No. PC 006345 del 13 de agosto de 2014, por medio del cual

se resolvid el recurso de reposicion.

Como restablecimiento del derecho pretende sea pagada en su totalidad la
reclamacion de las acreencias, por un valor de $281.498.004 pesos: ademas de que

se indemnice el dafio moral y material causado a la persona juridica.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de

oL



PROCESO N°: 2500023410002015-01051-00

MEDIO DECONTROL: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EMPRESA DE SALUD E.S.E. DEL MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA.
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA, En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1, Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefalar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
. del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponden a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas confroversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimié el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se
expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la

1 Providencia de veintinueve (28) de mayo de dos mil diecinueve {2019)
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asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico y, (iii) enfatizo en la
competencia de [a Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud,

Sefiald ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucién o fa ley a otra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4¢ del articulo 20 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de “las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
¥ los refacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacién
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de sequridad
social taxativamente asigné el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en o regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1°y 49, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la dptica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operaci6n sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades plblicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
"la refacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.

De tal manera que segin la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
piblico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccién Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
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actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f} del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de
los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades def Sisterna General de Seguridad Social en Salud", funcion que
ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que fiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que "o es el
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a framitar el
proceso, sino la real pretension y objefo del litigio”, de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacién de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, “integrando para ello
las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan".

Enfatizo especiaimente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Cadigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasién de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, "nunca
puede interprefarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Sequridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria®; (i) la interpretacién arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
fanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (jii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de fitigio propio del sistema acfual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y ef Estado, como garante Gltimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del
mismo sisterna”, que no pueden confundirse con casos "de responsabifidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:
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Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra fa Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccién Social varias
solicitudes de recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debi6 asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio economico grave para

- la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

—,

De tal modo que fracasado el trAmite administrativo del recobro, se acudio a
la Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccién Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacian y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso

o Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y

L,‘ Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo €l asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
ultima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.”

3.  CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la EMPRESA DE SALUD E.S.E. DEL MUNICIPIO DE
SOACHA, solicita que se declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales
el Agente Especial Liquidador de la Sociedad Solidaria en Salud SOLSALUD EPS-S,
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no le reconocié el total de las acreencias reclamadas en la acreencia A04.266,
estimadas en $281.498.004 pesos.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
accionada no reconocié los valores calificados y graduados, los cual esta siendo
reclamado debatiendo la legalidad de las resoluciones referenciadas en el acépite de

antecedentes.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuerc sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social en salud y el manejo de sus recursos, tal como el

asunto que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en
virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

8
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Bogota, ya se ha pronunciado atribuyendo ef conocimiento del asunto a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacién de los servicios, el manejo de sus recursos, y el
reconocimiento y page de acreencias a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Codigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare |a falta de jurisdiccién lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA  NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, |o actuado conservara su
validez y el praceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacion posterior al motivo que la produjo
¥ que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservard su validez y tendra eficacia respecto de
quienes fuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decisidn remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos

dentro de los cuales se accedi6 a la administracion de justicia y el pronunciamiento del
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H. Consejo de Estado?,

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccién “A”,
RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en el auto de diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve
(2019), que revoco el auto del primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

mediante [a cual se rechazd la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

TERCERO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha segun acta No.

FZ}?IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado l
CLAUDIX ELIZABETH LOZZ] MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrata Magistrado

2 Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019} que dejd
sin efectos el auto del primero (1°) de sepfiembre de dos mil diecisiete (2017} proferido en audiencia inicial a través del
cual se dio por terminado el proceso al declarar probada la excepcitn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mii diecinueve (2019)

PROCESO N°: 2500023410002016-02462-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT
DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA - PAR CAPRECOM
LIQUIDADO '
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. El sefior Nelson Ulloa Ruiz, representante legal suplente del INSTITUTO DE
ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT, mediante apoderada judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. AL 09084 del 19 de agosto de 2016 “Por medio de la
cual se califica y gradia una acreencia oporfunamente presentada con cargo a la
masa liquidatoria de a caja de prevision social de comunicaciones CAPRECOM EICE

en Liquidacion”, proferidos por el Agente Liquidador de PAR CAPRECOM EICE
Liquidado.

Como restablecimiento del derecho pretende sea pagada en su totalidad Ia

reclamacion de las acreencias, por un valor de $3.907'766.980 pesos.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
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jurisdiccion respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en

caso de que existiere. L.a norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efecios legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1, Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponden a Ia Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decisién fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se
expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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asignacion a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de los lifigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho ptblico y, (iii) enfatizd en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefiald ademés que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocera de todos fos asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucion o la ley a ofra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 40 del articulo 20 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cadigo
General del Proceso), se asigné a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Saocial, conocer de "las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los affliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo fos de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos”.

En Ja providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacién
arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4¢ del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en Io atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legistador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se
presentd. entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigno el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1° y 40, valga decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la dptica sustancial 0 material de un fitigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omisién u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades piblicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa vy, (i) la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Sacial de los procesos relativos a
'la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Fstado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piblico”.

De tal manera que seglin la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Pubiicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
piblico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre ofras controversias que puedan generarse al interior de los
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actores del Sistema General de Seguridad Social, coresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En fa citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal ) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de
los “conflictos derivados de fas devoluciones o glosas a fas facturas enire
entidgades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Sequridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que “no es ef
nomen juris de fa demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino fa real pretensién y objeto del lifigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el confiicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, "integrando para eflo
fas circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasién de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, “nunca
puede interpretarse como la decision del fegistador de inapficar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser fey estatutaria®; (i) la interpretacién armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una confroversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a fos afifiados, beneficiarios o usuarios, por parfe de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a fas facturas acompafiadas
a la solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante ditimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del
mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabifidad
médica, ni con litigios basados en confratos, ni con el medio de controf de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”,

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:
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Asi |la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Confrol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Paosterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A present al Consorcio administrador
en representacién del Ministerio de Salud y Proteccién Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debié asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econdmico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo de! recobro, se acudié a
la Administracion de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los infereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Piblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho piblico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccién competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es Ia ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
ultima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C."

3.  CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, el sefior Nelson Ulloa Ruiz, representante legal
suplente del INSTITUTO DE ORTOPEDIA INFANTIL ROOSEVELT, solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales FIDUPREVISORA

actuando como Agente Lliquidador de PAR CAPRECOM EICE en Liquidacion,
5
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actuaimente PAR CAPRECOM Liguidada, no le reconocio el total de las acreencias

reclamadas, estimadas en $3.907'766.980 pesos.

Como se lee en la demanda, la presente controversia gira en torno a que la entidad
accionada no reconocié los valores reclamados, los cual esta siendo reclamados

debatiendo la legalidad de la resolucién referenciada en el acapite de antecedentes.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo fexto es el siguiente:> La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disoluciodn, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” {Negritas fuera de texto}

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social en salud y el manejo de sus recursos, tal como el

asunto que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso con similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion
en virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogot4, ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion

6
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Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

Asi las cosas es claro que [a jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a fa prestacion de los servicios, el manejo de sus recursos, y el
reconocimiento y pago de acreencias a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud como el proceso de la referencia, razon por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Cadigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta.se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA  NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo_actuado conservaré su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderé la actuacion posterior al motiva que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos

dentro de los cuales se accedi6 a la administracion de justicia.
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En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A",
RESUELVE

PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha segun acta No.

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

s -

CLAU IA ELIZABETH1.0ZZ] MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 2500023410002018-00073-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -
COOMEVA EPS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1. La sociedad COOMEVA EPS S.A. mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD con el fin de que se declarara la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

o Resolucién No. 000766 del 4 de mayo de 2017 “Por /a cual se ordena a la
COOMEVA EPS S.A., identificada con Nit 805.000.427-1, el reintegro de unos
recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia - FOSYGA".

o Resolucién No. 001706 del 5 de junio de 2017 “Por la cual se resuelven un
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 000766 del 4 de
mayo de 2017, por medio de la cual se ordena a COOMEVA EPS S.A,, el

reintegro de unos recursos al Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA”.

2. Como restablecimiento del derecho, pretende que la demandada le devuelva a
COOMEVA EPS S.A., el pago de los reintegros estimados en $299.685.678 pesos.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVA EPS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cadigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
jurisdiccién respecto de una demanda, ésta debera ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En

caso de falta de jurisdiccidn o de competencia, mediante decision motivada

el Juez ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que

existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se

tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre ia Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefiatar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de servicios médicos

corresponden a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimio el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decision fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se

expuso lo siguiente:

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVA EPS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné la clausula

. general o residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de [a
Seguridad Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la
asignacion a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho publico vy, (i) enfatizé en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Sefiald ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocerd de todos los asunfos que no estén atribuidos por fa
Constitucion o la ley a otra jurisdiccién”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de "fas controversias
refativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, fos empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con confratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer [ugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcién
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccibn Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asigné el Legistador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 10 y 40, valga decir, (i} debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la dptica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en gjercicio
de funcién administrativa v, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
“la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
fa seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico”.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVAEPS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
plblico, son los Unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigné la competencia para conacer de
los “conflictos derivados de fas devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcion que
gjerce a prevencion, en relacién con la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que “no es ef
nomen juris de la demanda lo que defermina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino fa real pretension y objeto del litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para efectuar una
hermenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, “integrando para ello
fas circunstancias de hecho y de derecho que fa rodean o condicionan”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
enfrada en vigencia del articulo 622 del Cadigo General del Proceso, "nunca
puede interpretarse como fa decisién del legistador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cléusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria"; (i) la interpretacion armédnica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
"los recobros al Estado son una controversia, sino direcfa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
safud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una EP.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en safud"y, (i)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a la solicifud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sisterna
de salud y el Estado, como garante Gltimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razon de la atencion a los usuarios del
mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de controf de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”,
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3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccién que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretensidn real objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asf la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion -
Ministerio de Salud y Proteccidon Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
que con base en oOrdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie |
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
miflones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debid asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios medicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudié a
la Administracién de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Plblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho pablico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el (nico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, |a Jurisdiccion competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es fa ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de hacerse del caso a la
(ltima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C.
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
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3. CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la sociedad COOMEVA EPS S.A,, solicita que se
declare la nulidad de los actos administrativos con los cuales la Superintendencia
Nacional de Salud le ordend reintegrar unos dineros al Fondo de Sofidaridad vy
Garantia FOSYGA -actual ADRES-, correspondientes a una apropiacion sin justa

causa de los recursos del Sistema General de Seguridad Secial en Salud.

En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el

articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La

Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
. social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el

contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la

relacion [aboral.

3. La suspensidn, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del

registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 822 de la Ley 1564 de 2012. El

nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion

de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los

afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos." (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccion ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social y el manejo de sus recursos, tal como el asunto

que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefiald en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en

virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

6
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Bogota ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento del asunto a la Jurisdiccidn
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.

Asi las cosas es claro que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacién de los servicios de la seguridad social y el manejo de

Sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo |
dispuesto en el articulo 168 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.

Cabe aludir al articulo 138 del Codigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare la falta de jurisdiccién lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviarg de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara. '

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacién conservard su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remiitir el presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo

caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. - COOMEVA EPS S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
RESUELVE
PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogota - Reparto.
SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha seglin acta No.

FéLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado \}\\)

CLAUDI LIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Doctor

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Seccidn Primera Subseccion “B”

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

PROCESO N°: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE; JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO Y OTROS

ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Debatido el asunto en la Sala de decision de la Subseccion “A”" de la Seccidn Primera
de ésta Corporacion llevada a cabo el 14 de noviembre de 2019, principalmente lo que
respecta al inicial impedimento propuesto por el Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya,
en forma respetuosa, manifestamos a su Despacho que los suscritos Magistrados nos
encontramos impedidos para conocer del asunto de la referencia por las siguientes

razones:
Antecedentes:
1°, Los sefiores José Alfredo Jaramillo Matiz, Maria Marlene Ramirez Escobar

y Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, quien a su vez actia como apoderado judicial en

la presente accion, interpusieron demanda en ejercicio del medio de contro} de nulidad

(61«
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

y restablecimiento del derecho en contra de la Nacidon — Ministerio de Justicia y del
Derecho, de [a Superintendencia de Notariado y Registro, y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con la finalidad de que se declare la nulidad de [a
Resolucion No. 427 del 24 de octubre de 2017 y la Resolucion No. 3449 dei 14 de
marzo de 2019, a través de las cuales se negd la solicitud de correccion registral de
las anotaciones plasmadas en los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-1180581,
50N-20334163, No. 50N-20344901 y 50N-20746639 pertenecientes a los predios “La

Maria” y “Nacapava” en el municipio de La Calera.

2°, Como restablecimiento del derecho solicitd que las demandadas procedan
a eliminar las anotaciones “No. 10-03 de 1993 Radicacion: 1993 — 13615; Anotacion
de fecha 31-03 del afio 1993 Radicacion: 1993 ~ 18403; Tres anotaciones de fecha
17-05 del afio 1993 Radicacién: 1993 — 27760; Anotacion de fecha 23-07 del afio
1993 Radicacion: 1993-41818; Anotacion de fecha 20-01 1994 Radicacion: 1994-
3428; Anotacion de fecha 20-01 1994 Radicacion: 1998-3431; Anotacién de fecha 28-
04 def affo 1998 Radicacion: 1998-28855 y anotacion de fecha 15-10 del afio 1999
Radicacién: 1999-60301" de los folios de matricula inmobiliaria No. 50N-1180581,
50N-20334163, No. 50N-20344901 y 50N-20746639.

3°, La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccion “A”, correspondiendo por reparto al

suscrito Magistrado.

4°, En efecto, encontrandose el proceso para resolver sobre su admision, la
Sala de decision considera que se pueden ver incursos en las causales de
impedimento previstas en los numerales 2° y 12 del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

Consideraciones:



PROCESON®: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDQ JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADQ: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Los numerales 2 y 12 del articulo 141 del Codigo General del Proc-eso precitados,

establecen como causales de impedimento las siguientes:

().  Queeljuez haya conocido del proceso en instancia anterior.

(i).  Que el juez haya emitido concepto relacionado con las cuestiones
materia del proceso. ’

Asi pues, en el caso bajo examen, el apoderado de los demandantes, que también
actua como parte accionante, el sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento bajo
supuestos facticos y juridicos similares a los que elevé en la accion de cumplimiento
No. 2500023410002018-00643-00 y en la accion popular No. 2500023410002017-

01070-00, ambos procesos conocidos por la Subseccidn “A” de la Seccion Primera.

Del proceso de cumplimiento No. 2500023410002018-00643-00, se puede extraer lo

siguiente:

e  El sefior Mantilla Gutiérrez afirmd que la no inscripcion de afectacion
ambiental en los folios de matricula inmobiliaria 50N-1180581, 50N-20334163,
50N-20746639, 50N-20563623, 50N-20563624 y en todos sus segregados, ha
generado actividades criminales dentro de tierras de reserva ambiental; por lo
que la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota esta
incumpliendo el articulo 32 del Decreto 2372 de 2010 y el articulo 14 de la
Resolucién 138 de 2014.

e Elsefior Ricardo Vanegas Sierra se opuso a las pretensiones de la demanda al
asegurar que la Constructora Palo Alto es la propietaria del predio “El
Santuario” que tiene la matricula inmobiliaria No. 50N-20334163, el cual fue
expropiado por la Resolucion de Expropiacion Minera No. 80027 del 12 de
enero de 2001. Que el predio “NACAPAVA” es inexistente ya que el area ya
habia sido expropiada y era de propiedad exclusiva de la Constructora Palo
Alto y esta destinada por el Estado para actividades mineras; que en los folios
de matricula inmobiliaria 50N-20746639, 50N-20563623, 50N-20563624, no se



PRCCESO N°: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

puede inscribir la afectacion de reserva forestal porque no se han resueltos los
recursos interpuestos a la Resolucion 427 de 20171 dentro del expediente 165
de 2015 de la Superintendencia de Notariado y Registro .

La Superintendencia de Notariado y Registro Informa que el Ministerio de
Ambiente ha solicitado la inscripcién en los folios de matricula inmobiliarias
correspondientes a la Resolucion No. 138 de 2014, pero que virtud de dicha
resolucion y de las mltiples del accionante, esa Superintendencia dio inicio a
la actuacion administrativa No. 165 de 2015 para determinar la real situacion
de los predios, por lo que la obligacion no es actualmente exigible, mas aun
cuanto el mismo demandante interpuso recursos en contra de la Resolucion
427 de 2017 y no se han resuelto, por lo que no es procedente el registro de la
Resolucion 138 de 2014.

En su parte resolutiva se determind que en el asunto que la norma no estipuld
un mandato claro, expreso y exigible a la Superintendencia de Notariado y
Registro o a las Oficinas de Registros Ptblicos, porque la obligacion plasmada
en el articulo 32 del Decreto 2372 de 2010 esta en cabeza de entidades sobre
las que no se adelanto la accion constitucional. También se afirmd que no era
posible proceder a un estudio de fondo del articulo 14 de la Resolucion No. 138

de 2014 por presentarse |a figura de la cosa juzgada.

Valga aclara que contra las determinaciones adoptadas en la accion de cumplimiento,

el sefior Mantilla Gutiérrez interpuso accion de tutela en el H. Consejo de Estado, bajo
el radicado No. 1100103150002018-02540-00, que fue resuelta desfavorablemente a

los inte

Por su

reses del actor

parte, del proceso de accién popular No. 2500023410002017-01070-00 se

observa:

' Resoluci

ion demandada en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.



PROCESON®: 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE"ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO '

e Se alega afectacion a derechos colectivos por el ejercicio de los contratos
mineros No. 1659-11, 16715-11 y 15148-11 en los predios con matricula
inmobiliaria No. 50N-205108; 50N-1180581; 50N-20334156: 50N-20334157;
S0N-20334158; 50N20334163; 50N-20350704; 50N-205108; 50N-1180581;
No. 50N-20334163; 50N-20746639; S50N-203345536; 50N-20563623 y 50N-
20746639,

e En el proceso fue vinculado el sefior Ricardo Vanegas Sierra al versar sobre
los mismos predios objeto de la presente controversia.

e En el precitado proceso, de manera posterior al auto del 17 de julio de 2018
que decretd pruebas y de haber recibido los recursos de reposicidn contra la

decisidn, el sefor Mantilla Gutiérrez recuso a los Magistrados Felipe Alirio

Solarte Maya y Luis Manuel Lasso Lozano, bajo falsas apreciaciones y graves

consideraciones, las cuales no fueron dé recibo por la Magistrada Claudia

Elizabeth Lozzi Moreno, quien con la providencia del 18 de octubre de 2018

declaro infundada la recusacion.

Como se puede observar, en los dos procesos previamente referenciados, a pesar de
ser distintas acciones, versan sobre la misma pretension que el demandante ha
buscado en distintas instancias judiciales, como lo es la anulacion de anotaciones en
unos determinados folios de matriculas inmobiliarias, situacion que también ha sido
negada en sede administrativa, razén por la que ahora intenta ventilar nuevamente
similares hechos y pretensiones buscando la nulidad de la Resolucion No. 427 del 24
de octubre de 2017 y la Resolucion No. 3449 del 14 de marzo de 2019.

Lo anterior permite concluir que la Sala de decision conocio anteriormente del tema
debatido en el presente asunto y lo viene conociendo en la accién popular que se
encuentra en tramite, por lo que es claro que ha emitido concepto relacionado con las
cuestiones materia del proceso, ya que claramente los actos administrativos

relacionados dentro del tramite de nulidad y restablecimiento que se pretende anular,



PROCESO N 2500023410002019-00783-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JARAMILLO MATIZ Y OTROS

DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

tienen intrinseca relacion con las cuestiones decididas y conocidas por ésta

Subseccion.

Con fundamento en lo anterior y en lo dispuesto en numerales 2 y 12 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, solicitamos a su Despacho acepte el impedimento y
conforme la Sala de Decisién con los demas miembros de la Subsecciéon “B” de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el conocimiento vy

tramite del asunto.

De usted, atentamente

Féz—lPE ALlRI% §OLARTE MAYA

Magistrado

\ P

/L&(éﬁﬁ ore
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI NIORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334002201800146-01

Demandante: CONTINENTAL MAIL EXPRESS CO S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud y corre traslado para alegar de conclusién.
SISTEMA ORAL

(i) Resuelve solicitud

En escrito radicado el 25 de noviembre de 2019, la abogada Paola Andrea
Medina Montes, quien dice actuar como apoderada de la demandante, solicitd
que le fuera notificado el auto admisorio del recurso de apelacién a la direccién

electronica abogadamedinamontes@gmail.com, direcciébn indicada en la

demanda y reiterada en la audiencia inicial (Fls. 11 a 14 c. apelacion).

Verificado el expediente no se encontré que la abogada Paola Andrea Medina
Montes hubiera actuado como apoderada de Continental Mail Express CO
S.A.S., pues desde el inicio de la demanda la abogada que actu6 como tal fue
Claudia Patricia Marin Jaramillo y vino a actuar como apoderada sustituta en
esta segunda instancia la abogada Luz Yaneth Garcia Rojas; por ende, se
NIEGA tal solicitud.

(ii) Corre traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la

audiencia de que trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos



[

EXP. No 1100133340022018001486-01
Demandante: Continental Mail Express CO S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

para dictarla por escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término

comin de diez (10) dias para que presenten por escrito sus respectivos
alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se
podré retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.
Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201400030-01

Demandante: LUIS ALFONSO PLAZAS VEGA )

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término coman de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no sé podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201600303-01

Demandante: EXTERRAN ENERGY SOLUTIONS LP SUCURSAL
COLOMBIANA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dfas para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201700231-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P. )
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL :

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr trasiado a las partes por el término comtn de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogotéa D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334004201700069-01

Demandante: COOMEVA E.P.S. S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, cdrrase traslado al Agente del Ministerio PUblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Pablico.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No..110013334004201700254-01 .
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comun de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Pblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Piiblico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201700031-01

Demandante: DAVID MUNOZ ROJAS )

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Piblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el péarrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201700324-01 )
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el pérrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201500207-01

Demandante: OLGA ROJAS DE BORRERO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Puiblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013341045201800107-01 )
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO .
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comiin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el pérrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Plblico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve {2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334005201500046-02

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P. )
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numera! 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término coman de diez (10)

dias para que presenten pbr escrito sus respectivos alegatos de conclusion.
Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio PUblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra

retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334001201700276-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comiin de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.

Vencido este, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el péarrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334006201800134-01

Demandante: BIG MACHINES S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusién.
Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Pablico por el término de

diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez {10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334001201800050-01

Demandante: TRANSPORTE ESPECIAL DINA EXPRESS LTDA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo QOral del Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencién a lo previsto en el articulo 198,
numeral 3°, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio
Pablico.

De otro lado, se acepta la renuncia presentada por el abogado Jorge Gonzéalez
Vélez, al poder conferido por la sociedad Transporte Especial Dina Express
Ltda. (Fls. 190 y 191 ¢.1.), por cumplir con el requisito previsto en el inciso 4 del
articulo 76 del Codigo General del Proceso’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

! “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334006201300046-02

Demandante: NLC EDITORES S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del
Proceso, Ley 1564 de 2012; y como quiera que no es necesaria la
celebracion de la audiencia de que trata dicha norma, pues se cuenta con
suficientes elementos para dictarla por escrito, se ordena correr traslado a
las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por

escrito sus respectivos alegatos de conclusién.

Vencido éste, cOrrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia
de que no se podra retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo

enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Pablico.

Finalmente, no se reconoce personeria al abogado Guillermo Andrés

Navarro Romero, para actuar en representacion de la sociedad NLC




EXP. No 110013334006201300046-02
Demandante: NLC EDITORES S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

EDITORES S.A., por cuanto no se observa que el poder cumpla con el
requisito previsto en el inciso 2 del articulo 74 del C.G.P., correspondiente a

la presentacion personal del poderdante’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

1 SARTICULO 74. PODERES.
(...)

El poder especial puede conferirse verbaimente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notaric. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.” (Destacado por el Despacho).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201701106-00

Demandante: TEJIDOS PICCOLINO LTDA. Y OTRO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de impulso procesal.

SISTEMA ORAL

En escrito radicado el 2 de diciembre de 2019, la apoderada de la Alcaldia
Mayor de Bogota —Secretaria Distrital de Gobierno, solicité que se le diera

impulso al proceso (Fls. 217 y 218 c.1.).
Al respecto considera el Despacho.

La ultima actuacién tramitada en el proceso ocurri6 el 26 de septiembre de
2018, cuando se lievd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A, en la que se corrié traslado a las partes para que alegaran
de conclusion. En dicha audiencia se les concedié un término a estas para
tal efecto, y al Ministerio Publico para que emitiera su concepto (Fls. 194 a
196 c.1.). Dicho término se vencid para las partes y para el Ministerio
Pdblico el 10 de octubre de 2018, teniendo en cuenta que la decisidon de

traslado se notificd en estrados el mismo 26 de septiembre de 2018.

El proceso subi¢ al Despacho, segun informe secretarial, el 11 de octubre
de 2018 (FI. 216 c.1.), y se encuentra en orden de lista para dictar
sentencia. Sin embargoe dicho orden no puede ser alterado, de conformidad

con lo previsto en el articulo 18 de |la Ley 446 de 7 de julio de 1998 “Por la

cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de

1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cadigo Contencioso




EXP. No 250002341000201701106-00
Demandante: Tejidos Piccolino LTDA. y otro
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a

la justicia.”.

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio

para los Jueces dictar Jas sentencias exactamente en el mismo orden

en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que

dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia

anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de

conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden
también podra modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a
solicitud del agente del Ministerio Pablico en atencién a su importancia

juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicacién pertinente para efectos administrativos y
disciplinarios. ElI Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticion de quienes hayan resultado

afectados por la alteracion del orden.”.

También, se debe sefialar que el presente asunto no se encuentra dentro de

las excepciones que establece la norma.

Finalmente, es pertinente mencionar que si bien el articulo 182 del
C.P.A.C.A. establece en su numeral 3 un término para fallo, el mismo debe
interpretarse en armonia con lo previsto en el articulo 18 de la Ley 446 de
1998, antes transcrito; por ende, debe respetarse el orden establecido por la

ley para el efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-24-000-2019-00607-01
DEMANDANTE: ALCALDIA MUNICIPAL DE TEUSAQUILLO
DEMANDADA: JUNTO ADMINISTRADORA LOCAL DE

TEUSAQUILLO

OBJECIONES
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del
diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2017), mediante el cual se
decidieron [as objeciones formuladas por la Alcaldesa Local de Teusaquillo en
contra del Acuerdo Local 001 de 2019 de la Junta Administradora Local de
Teusaquillo.

I. ANTECEDENTES

1. En decisién del 17 de octubre de 2019, la Sala resolvié declarar infundadas las
objectones formuladas por la Alcaldesa de la Localidad de Teusaquillo de Bogota
D.C. al proyecto de Acuerdo No. 001 de 2019, aprobado por la Junta
Administradora de tal Localidad.

2. En radicado del 31 de octubre de 2019, la Alcaldesa Local de Teusaquillo
manifestd que el 28 de octubre de 2019 via correo electrénico habia interpuesto
recurso de reposicion en contra de la providencia que declara infundadas las
objeciones al proyecto de Acuerdo No. 001 de 2018, sin que se le diera tramite.

Anexa copia del recurso interpuesto.



EXP. No.: 2019-00607
DTE.: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
OBJECIONES

Pag. 2

[ll. CONSIDERACIONES

1. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

1.1. El recurso de reposicion se encuentra instituido en el articulo 242 del CPACA,

segun el cual:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en conirario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stuplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil’.

En ese orden el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica. Asi, para efectos de determinar si el
recurso procede en este caso, es imperativo determinar la diferencia entre los

autos y las sentencias a las que se refiere el articulo 278 del CGP, que prevé:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de meérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven
los recursos de casacion y revision. Son aufos fodas las demas providencias.

(...)"

En definitiva, las sentencias deciden de fondo el objeto de la cuestion y los autos

son todas las demas actuaciones que se dictan en el curso de proceso.

Tal diferenciacién es relevante en la medida que el objeto del presente proceso
consiste en decidir las objeciones que formulen los alcaldes a los proyectos de
acuerdos municipales o distritales, por ser contrarios al ordenamiento juridico

superior. En particular para el caso de los proyectos de las Juntas Administradoras



EXP. No.: 2019-00607
DTE.: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
OBJECIONES

Pag. 3

Locales, en los términos del articulo 82 del Decreto 1421 de 19937, el proceso se
tramitara en razén de las objeciones que formulen los Alcaldes Locales, por
motivos de violacion a la Constitucion, la Ley, a otras normas nacionales aplicables
o a los acuerdos o decretos distritales, debiendo ser enviado el proyecto de

acuerdo al Tribunal Administrativo Competente para su decision.

En ese orden, la providencia mediante el cual la Sala de decision resuelve de fondo
si declara o no infundadas las objeciones formuladas por el alcalde local a
determinado proyecto de la Junta Administradora Local, no es un auto, sino una

sentencia, puesto que decide de fondo tales pretensiones.

Por tanto, el recurso de reposicién previsto en el articulo 242 del CPACA no es

procedente, puesto que la providencia recurrida no es un auto, sino una sentencia.

1.2. Concordante con lo anterior, se tiene que el articulo 242 del CPACA remite
para el tramite de la reposicion lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, que

en su articulo 318, inciso final, prevé:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria’.

Conforme a lo anterior se tiene que los autos que dicten las salas de decision no
son susceptibles del recurso de reposicion, motivo por el cual, aun si se
desconociera que la providencia del 17 de octubre de 2019 se trata de una
sentencia, tampoco procederia la reposicion, por cuanto en este caso la decision
fue adoptada por la Sala de la Seccion Primera — Subseccién A de esta
Corporacion.

' DECRETO 1421 DE 1993. Articulo 82. Tramite de las objeciones. Las objeciones sélo podran
ser rechazadas por el voto de la mitad mas uno de los miembros de la corporacion. El alcalde
sancionara sin poder presentar nuevas objeciones, el proyecto que reconsiderado por la junta
fuere aprobado. Sin embargo, si las objeciones hubieren sido por violacién a la Constitucion, a ia
ley, a otras normas nacionales aplicabies, o a los acuerdos o a los decretos distritales, el proyecto
sera enviado por el alcalde al Tribunal Administrativo competente, acompafiado de los
documentos sefialados en este decreto para el caso de objeciones a los acuerdos distritales.



EXP. No.: 2018-00607
DTE.: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
OBJECIONES
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1.3. En realidad, debe advertirse al recurrente que la sentencia del 17 de octubre
de 2019 es de unica instancia, en los términos del numeral 6° del articulo 151 del

CPACA, decision contra la cual no procede recurso alguno.

2. Por tanto, la Sala declarara improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por la Alcaldesa Local de Teusaquilio en contra de |a sentencia del 17 de octubre
de 2019, por la cual se declararon infundadas las objeciones al proyecto de

Acuerdo No. 001 de 2019, aprobado por la Junta Administradora de tal localidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
la la Alcaldesa Local de Teusaquiilo en contra de la sentencia del 17 de octubre
de 2019, por la cual se declararon infundadas las objeciones al proyecto de

Acuerdo No. 001 de 2019, aprobado por la Junta Administradora de tal localidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4«4524 (Zaslh

CLAUD LIZABETHAOZZI MORENO

Magistrada
b\) -
*%4/, —
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO E MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00074-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. - COOMEVA EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe Secretarial que antecede, la Sala procedera a resolver el
recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la sociedad
COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. — COOMEVA EPS
S.A. contra el auto de fecha seis (06) de junio de 2019, (fl. 213 cdno.
Ppal.).

l. ANTECEDENTES : :

1.- La sociedad COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA -
COOMEVA EPS S.A., actuando por intermedio de apoderado judicial, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) presenté demanda
contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con el propésito de
obtener las siguientes declaraciones, que se toman textuaimente de la
demanda:
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PROCESO N*: 25000234100020180074-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: RESUELVE SOBRE RECURSOQ DE REPOSICION g\ﬂ

“PRIVIERO.- SE DECLARE la nulidad de la Resolucion No. 00642 del 18 de
abril de 2017, expedida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
con base en los argumentos expuestos, los cuales dan cuenta de los vicios
de legalidad de dicho acto administrativo.

SEGUNDO.- Asimismo, por ser el acto administrativo que resolvié el recurso
de reposicién frente al acto administrativo que se pide sea declarado nulo en
la pretension primera, ademas de la configuracion de los vicios de ilegalidad
que son expuesto en esta demanda, en consecuencia y por sustraccién de
materia, SE DECLARE la nulidad de la Resolucion 001706 del 05 de junio de
2017, mediante la cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
resolvio negativamente el recurso de reposicion interpuesto por la
demandante.

TERCERO.- Como consecuencia de la nulidad de la Resolucion 00642 del 18
de abril de 2017 y la Resolucion No. 00170 del 05 de junic de 2017, SE
ORDENE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a titulo de
restablecimiento del derecho que, proceda a la devolucion inmediata, a favor
de COOMEVA EPS, de la suma correspondiente a MIL CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($1.152.235.79), o la suma mayor o menor que resulte probada
en el proceso.

CUARTO.- Subsidiariamente a la pretension tercera, SE ORDENE a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a titulo de restablecimiento
del derecho que, dentro de sus funciones contempladas en el articulo 3° del
Decreto Ley 1281 de 2002 o la norma que lo modifique, complemente o
sustifuya, ordene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -
ADRES a la devolucién inmediata, a favor de COOMEVA EPS, de la suma
correspondiente a MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE Mil. DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($1.152.997.235.79), o Ia
suma mayor o menor que resulfe probada en el proceso.

(...)"

2. Mediante providencia de fecha 06 de junio de 2019 la Sala dispuso
declarar la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para conocer la demanda instaurada por COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. -COOMEVA EPS S.A. contra Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy dispuso remitir el

expediente a la Justicia Ordinaria Laboral — reparto-.

3. Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante,
con fecha 11 de Junio de 2019, (fl. 213 /bid.), interpuso recurso de
reposicion,
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PROCESO N*: 25000234100020180074-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD §.A.
DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE SOBRE RECURSO DE REPOSICION

Fundamentos del recurso de reposicion

El apoderado de la parte demandante manifiesta que los pronunciamientos
del Consejo Superior de la Judicatura frente a los tema de recobros por
prestaciones NO POS son de conocimiento exclusivo de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social, precisando que
el objeto del presente asuﬁto, es la legalidad de las resoluciones 000863 del
9 de mayo de 2017 y la 002985 del 31 de agosto de 2017 y en
consecuencia, el restablecimiento del derecho representado en los efectos

economicos adversos de dichos administrativos.

Aduce que es claro que la existencia de un acto administrativo y la
controversia de su legalidad es ajena al objeto del conocimiento de la
jurisdiccién ordinaria en especialidad laboral y de la seguridad social, lo que
es propio del a justicia contenciosa, en los términos del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011.

Sefala que se debe tener claridad entre lo que son los procesos judiciales
de recobros y lo que es el procedimiento administrativo de compensacién,
siendo el primero de conocimiento de los jueces laborales y la seguridad
social, mediante la cual la EPS busca que judicialmente le sean pagadas u
reconocidas unas prestaciones de salud NO INCLUIDAS en el POS , las
cuales encuentran fundamento en las ordenes proferidas mediante fallos de
tutela o las actas de los Comité Técnico —Cientificos CTC; vy el segundo
procedimiento, es aquel a través del cual las EPS acceden a los recursos
derivados de las UPC que se encuentran regulados en el Decreto 2280 de
2004.

Precisa que se desprende la obligacion de las EPS de garantizar la
organizacion y prestacion de los servicios del POS, los cuales son
reconocidos por el sistema, con cargo a FOSYGA, mediante el pago de las

correspondientes UPC a través del proceso de compensacion.

4



PROCESO N*: 25000234 100020180074-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTQ: RESUELVE SOBRE RECURSO DE REPOSICION

Concluye diciendo que el Juez Contencioso Administrativo es competente y
tiene jurisdiccion para conocer del fondo de! asunto, no solo porque en el
proceso de la referencia no se demandada judicialmente recobros del sector
salud, sino que busca determinar si l[a Superintendencia Nacional de Salud
con entidad encargada de inspeccion, vigilancia y control de los sujetos
participes del Sistema General de Seguridad Social en Salud —SGSSS,
actué o no conforme a lo parametros del Decreto Ley 1281 de 2012, la
Resolucién No. 3361 de 2013, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado o si, por el contrario, tal como se resefia en la
demanda, sus actos carecen de validez por no haber respetado las
garantias del debido proceso, y ademas por estar carentes de una

fundamentacion factica y juridica adecuada a la realidad.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de reposicion
indica:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede confra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.”

En cuanto a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicion, el articulo
318 del C. G. del P. por remision expresa de la anterior disposicion
normativa, sefiala:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
conlrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de saplica y confra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE SOBRE RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apefacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrifo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
nolificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacién,
dentro del termino de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resuitare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(...)». (Resaltado de la Sala)

La providencia objeto de impugnacién se notifico por estado el diez (10) de
junio de 2019 (folio 211 anverso), por lo que los tres dias (3) para interponer
el recurso de reposicién, vencieron el dia once (11) de junio de 2019, y la
parte demandante interpusc el recurso de reposicion el mismo dia, es decir,

en término, por lo que la Sala procedera a resolver el recurso de reposicion:
De conformidad con las normas transcritas, la Sala rechazara por
improcedente el recurso de reposicion presentado por la parte actora contra

el auto de fecha seis (06) de junio de 2019.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién

presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de
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DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. 5
DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Zq/
ASUNTO: RESUELVE SOBRE RECURSO DE REPOSICION

fecha seis (06) de junio de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva dei
auto de fecha seis (06) de junio de 2019; esto es, remitir el expediente a la
Justicia Ordinaria Laboral - reparto -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Mﬁf{ﬁ (ilaZdh
CLAUDIA RELIZABETH LOZZ1 MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FSEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00387-00

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. - COOMEVA EPS S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicion.

Visto el informe Secretarial que antecede, la Sala procedera a resolver
el recurso de reposicién presentado por el apoderado judicial de la
sociedad COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA. -
COOMEVA EPS S.A. conira el auto de fecha treinta (30) de mayo de
2019, (fl. 102 cdno. Ppal.).

I. ANTECEDENTES

1.- La sociedad COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
— COOMEVA EPS S.A,, actuando por intermedio de apoderado judicial,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento

~.. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

presentd demanda contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, con el propésito de obtener las siguientes declaraciones, que
se toman textualmente de la demanda:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00387-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

“PRIMERO.- SE DECLARE la nulidad de fa Resolucién No. 0000863
del 09 de mayo de 2017, expedida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD con base en los argumentos expuestos en esta
demanda, los cuales dan cuenta de los vicios de legalidad de dicho acto
administrativo.

SEGUNDO.- Asimismo, por ser el acto administrativo que resolvié el
recurso de reposicion frente al acto administrativo que se pide sea
declarado nulo en la pretension primera, ademas de la configuracion de
fos vicios de llegalidad que son expuesto en esta demanda, en
consecuencia y por sustraccion de materia, SE DECLARE la nulidad de
la Resolucion 002985 def 31 de agosto de 2017, notificada mediante
aviso recibido el 02 de octubre de 2017 en las oficinas de la sociedad
demandante, mediante fa cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD resolvio negativamente el recurso de reposicién interpuesto
por la demandante.

TERCERO.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores, SE
ORDENE a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a titulo
de restablecimiento del derecho que, proceda a la devolucién inmediata,
a favor de EPS SURA, de la suma correspondiente a TRES MIL
TRECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CATORCE MIL SEISCIENTOS TRES PESOS CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($3.371.814.603,5) MLC, o la suma mayor o
menor que resulte probada en el proceso.

CUARTO.- Subsidiariamente a la pretension tercera, SE ORDENE a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a titulo de
restablecimiento del derecho que, dentro de sus Ffunciones
contempladas en el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002 o la
norma que lo modifique, complemente o sustituya, ordene a la
ADIMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) -~ ADRES a la
devolucion. inmediata, a favor de EPS SURA, de Ja suma
correspondiente a TRES MIL TRECIENTOS SETENTA Y UN
WILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS TRES
PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS
($3.371.814.603,5¢) MLC, o la suma mayor o menor que resulte
probada en ef proceso.

QUINTO.- Subsidiariamente a las pretensiones tercera y cuarta, si EPS
SURA antes de que el despacho profiera sentencia favorable a sus
intereses se viere en la obligacion ineludible de pagar suma alguna por
los conceptos aca demandados, solicito que SE CONDENE a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a que restituya lo
pagado junto al reconocimiento y pago de los intereses comerciales
maximos permitido por la ley, en especial lo dispuesto por el articulo 56
de la Ley 1438 de 2011 de conformidad con las fechas de los pagos.

SEXTO.- Subsidiariamente a la pretension quinta que es subsidiaria de
las pretensiones tercera y cuarta, si EPS SURA antes de que el
despacho profiera sentencia favorable a sus intereses se viere en la
obligacion ineludible de pagar suma alguna por fos conceptos acé



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00387-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

demandados, que se ordene a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD a titulo de restablecimiento del derecho que, denfro de sus
funciones contempladas en el articulo 3° del Decreto Ley 1281 de 2002 o
la norma que lo modifique, complemente o sustituya, ordene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (SGSSS) — ADRES a la
devolucion inmediata, a favor de EPS SURA, de la suma correspondiente
a TRES MIL  TRECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS CATORCE MIL SEISCIENTOS TRES PESOS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($3.371.814.603,s¢) MLC, © la
suma mayor o menor que resulte probada en el proceso y a que restituya
fo pagado junto al reconocimiento y pago de los intereses comerciales
maximos permitido por la ley, en especial lo dispuesto por el articulo 56
de la Ley 1438 de 2011 de conformidad con las fechas de los pagos.

2. Mediante providencia de fecha 30 de mayo de 2019 la Sala dispuso
declarar [a falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para conocer la demanda instaurada por COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -COOMEVA EPS SA.
contra la NACION -MINISTERIO DE SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL.

3. Contra la anterior decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante, con fecha 18 de junio de 2019, (fl. 114 /bid.), interpuso
recurso de reposiciéon

Fundamentos del recurso de reposicion

El apoderado de la parte demandante manifiesta que los
pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura frente a los
tema de recobros por prestaciones NO POS son de conocimiento
exclusivo de la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral y de [a
seguridad social, precisando que el objeto del presente asunto, es la
legalidad de las resoluciones 000863 del 9 de mayo de 2017 y la
002885 del 31 de agosto de 2017 y en consecuencia, el
restablecimiento del derecho representado en los efectos econémicos
adversos de dichos administrativos.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. -
DEMANDADOQO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Aduce que es claro que la existencia de un acto administrativo y la
controversia de su legalidad es ajena al objeto del conocimiento de [a
jurisdiccion ordinaria en especialidad faboral y de la seguridad social,
lo gue es propio del a justicia contenciosa, en los términos del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

Sefiala que se debe tener claridad entre lo que son los procesos
judiciales de recobros y lo que es el procedimiento administrativo de
compensacion, siendo el primero de conocimiento de los jueces
laborales y la seguridad social, mediante la cual la EPS busca que
judicialmente le sean pagadas u reconocidas unas prestaciones de
salud NO INCLUIDAS en el POS , las cuales encuentran fundamento
en las ordenes proferidas mediante fallos de tutela o las actas de los
Comite Técnico —Cientificos CTC; vy el segundo procedimiento, es
aquel a través del cual las EPS acceden a los recursos derivados de

las UPC que se encuentran regulados en el Decreto 2280 de 2004.

Precisa que se desprende la obligacién de las EPS de garantizar la
organizacion y prestacion de los servicios del POS, los cuales son
reconocidos por el sistema, con cargo a FOSYGA, mediante el pago

de las correspondientes UPC a través del proceso de compensacion.

Concluye diciendo que el Juez Contencioso Administrativo es
competente y tiene jurisdicciéon para conocer del fondo del asunto, no
solo porque en el proceso de la referencia no se demandada
judicialmente recobros del sector salud, sino que busca determinar si la
Superintendencia Nacional de Salud con entidad encargada de
inspeccién, vigilancia y control de los sujetos participes del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —SGSSS, actud o no conforme a
lo parametros del Decreto Ley 1281 de 2012, la Resolucion No. 3361

de 2013, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DENMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DENMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

Estado o si, por el contrario, tal como se resefia en la demanda, sus
actos carecen de validez por no haber respetado las garantias dei
debido proceso, y ademas por estar carentes de una fundamentacion

factica y juridica adecuada a la realidad.

il. CONSIDERACIONES

El articulo 242 de Ley 1437 de 2011, respecto al recurso de reposicién

indica:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil.”

En cuanto a la oportunidad y trAmite del recurso de reposicion, el
articulo 318 del C. G. del P. por remisién expresa de la anterior
disposicién normativa, sefala:

«Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceplibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DENMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.,

caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion;  podré  pedirse su  aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia
fudicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar fa impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

(...)». (Resaltado de Sala)

La providencia objeto de impugnacién se notificé por estado el seis
(06) de junio de 2019 (folio 112 anverso), por lo que los tres dias (3)
para interponer el recurso de reposicion, vencieron el dia once (11) de
junio de 2019, y la parte demandante interpuso el recurso de

reposicion el 10 de junio de 2019.

De conformidad con las normas expuestas, la Sala rechazara por
improcedente el recurso de reposicion presentado por la parte actora
contra el auto de fecha 30 de mayo de 2019 |

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de
reposicion presentado contra el auto de fecha treinta (30) de mayo de

2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento al numeral segundo de la parte
resolutiva del auto del treinta (30} de mayo de 2019, es esto, remitir el

expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —reparto-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

L ccalia Jorer

CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO

Magistrada
\\\—\I

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FBLIPE ALI SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190107700
Demandante: MARY LUZ MORENO BERTOLETTI
Demandado: MISAEL DUARTE SANCHEZ

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Previo a pronunciarse sobre la admisién de la demanda
SISTEMA ORAL

La sefiora Mary Luz Moreno Bertoletti, actuando en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
Electoral, previsto en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, contra el
sefior Misael Duarte Sanchez, a fin de que se declare la nulidad de la
eleccién de este como Alcalde Municipal de Villagémez, Cundinamarca,
acaecida el 27 de octubre de 2019.

El Despacho precisa sobre el particular, que mediante demanda
identificada con el radicado No. 2019-001030, presentada por los
sefiores Carlos Buitrago Aguilar y Clara Luz Aguilar Ahumada, también
se pretende la nulidad de la eleccién del sefior Misael Duarte Sanchez,
como Alcalde Municipal de Villagomez; por lo que, de conformidad con el
articulo 282 del C.P.A.C.A., seria procedente la acumulacién de los
procesos.

Ahora bien, con respecto a la demanda identificada con radicado No.
2019-1030, mediante auto del 6 de diciembre de 2019, antes de proveer
sobre la admision de la demanda, se ordend oficiar al Departamento
Administrativo Naciona! de Estadistica (DANE), para que remita con
destino a dicho expediente, el dato actualizado sobre el nimero de
habitantes del Municipio de Villagémez, Cundinamarca, con el fin de

determinar la competencia.



Exp. No. 25000234100020190107700
Demandante: MARY LUZ MORENO BERTOLETT!
Demandado: MISAEL DUARTE SANCHEZ
ACCIGN DE NULIDAD ELECTORAL

Por lo anterior, una vez se allegue por parte del DANE la informacion
requerida, el Despacho se pronunciara con respecto a la admision de la
demanda de la referencia, asi como de la medida cautelar solicitada y

sobre la acumulacion de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bdgoté D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LLASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201801101-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO MONTANEZ CAMACHO
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Inadmite demanda

El sefior Cristian Camilo Montafiez Camacho, actuando a través de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
Electoral previsto en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, contra el Consejo
Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil, a fin de que
se declare la nulidad de la Resolucién del 10 de noviembre de 2019, mediante
la cual se declaré la eleccién de la Junta Administradora Local de |la Localidad

de Engativa, Zona 10.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho

advierte lo siguiente.
Falencias en las pretensiones

El demandante pretende que a través de este medio de control de nulidad
electoral, se declare la nulidad, ademas de la Resolucién del 10 de noviembre
de 2019, mediante la cual se declard la eleccidn de la Junta Administradora

Local de [a Localidad de Engativa Zona 10, la de los siguientes actos.

Auto de tramite No. 01 del 29 de octubre de 2019, “mediante el cual rechazé

de plano la reclamacién presentada por Cristina Camilo Montafiez Camacho”.

Acta parcial de escrutinio zonal, proferida por la Comisién Escrutadora
Auxiliar de Engativa, del 2 de noviembre de 2019, mediante la cual se hizo

constar el computo de los votos para cada uno de los candidatos.



Referencia; Exp. No. 250002341000201901101-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO MONTANEZ CAMACHO
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

" Medio de control: Nulidad Electoral

La Resolucion No. 003 del 10 de noviembre de 2019, “mediante la cual, Ia
Comision Escrutadora Distrital de Bogotda, negd por extemporanea fa

reclamacion presentada por el sefior Cristian Camilo Montafiez Camacho”.

Al revisar los actos previamente sefialados, el Despacho encuentra que se
trata de actos de tramite que no son objeto de control jurisdiccional, mediante
este medio de control; en este sentido, el demandante debera adecuar las
pretensiones, solamente haciendo referencia al acto de eleccién respecto del

cual se pretende la nulidad electoral.

De otro lado, debera adecuar las pretensiones, en lo que tiene que ver con la
pretension 2.8., pues en ella se solicita la correccion correspondiente de las
actas E24, en relacion al candidato a Edil Cristian Camilo Montanez
Camacho; sin embargo, es una pretension de restablecimiento, que no es

propia de este medio de control.

Falencia en la identificacién de las partes

De otro lado, conforme a [a naturaleza del medio de control, si bien el
demandante incoa la demanda en contra del Consejo Nacional Electoral y la
Registraduria Nacional del Estado Civil, o cierto es que debera indicarse en
contra de cual miembro o miembros de la Junta Administradora Local, se

pretende la nulidad de la eleccion.

Falencia en los anexos de la demanda

Revisado el expediente, la parte actora no allegé la Resolucién del 10 de
noviembre de 2019, de la cual se pretende la nulidad, y mediante [a cual,
‘segun el actor, se declaré la eleccion de la Junta Administradora Local de la

Localidad de Engativa Zona 10.

Si bien, en el acapite de pruebas, el demandante solicita que se oficie al
Consejo Nacional Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil,

para que alleguen la mencionada resolucion, lo cierto es que conforme ai
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Referencia: Exp. No. 250002341000201901101-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO MONTARNEZ CAMACHO
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

Medio de control: Nulidad Electoral

numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es deber de las partes allegar tal
documento, que puede ser solicitado mediante un derecho de peticién, del

cual no hay prueba en la demanda.

En este sentido, se inadmite la presente demanda, y en aplicacion al articulo
276 del C.P.A.C.A., se le concede al demandante un término de tres (3) dias

para que subsane las falencias relacionadas en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.CG.




REPUBLICA DE COLOWIBIA
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TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000201901022-00
Demandante: MAUEL OSWALDO BERNAL LEAL
Demandado: MONOCA ROMERO PARRA Y OTRO
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

La parte actora en escrito separado de la demanda, con radicacién el 11 de
diciembre de 2019 solicita la suspensién provisional del acto de eleccién
contenido en el formulario E — 26 ALC de 30 de octubre de 2019 mediante el
cual se declaré electa a la sefiora Ménica Romero Parra como alcalde del
municipio de Gacheta Cundinamarca para el periodo 2020 — 2013.

La parte demandante argumenta respecto de |la procedencia para invocar la
medida cautelar lo siguiente: a) el capitulo Xl de la parte segunda del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
contempla la posibilidad de decretar medidas cautelares en todos los
procesos declarativos sin que esa alternativa implique prejuzgamiento, b)
que el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 estable los requisitos para la
suspension provisional resaltando que debe hacerse una analisis del acto
acusado frente a las normas invocadas como desconocidas en la demanda
para verificar si existe violacién con apoyo en el material probatorio aportado
al expediente, c¢) de conformidad con el articulo 229 ibidem la medida
cautelar es necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia ya que, de posesionarse la
alcaldesa electa el 1 de enero de 2020 estaria actuando de manera activa en
el sector plblico a pesar de estar inhabilitada y, d) en los folios 2 y 3 de la
solicitud de suspension provisional se exponen los argumentos facticos,

juridicos y probatorios por los que debe ser decretada la medida cautelar.
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Expediente 25000-2341-000-2019-01022-00
Actor: Manuel Oswaldo Bernal Leal
Medic de confrol electoral

CONSIDERACIONES

1) En el medio de control electoral respecto de la procedencia de ta solicitud
de suspensién provisional del acto acusado el inciso final del articulo 277 de
la Ley 1437 de 2011 de forma expresa y precisa consagra lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEVIANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la
demanda redane los requisitos legales se admitira mediante auto, en
el que se dispondra:

(...).

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del
acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se
resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido
por el juez, Ia sala o seccion. Contra este auto solo procede en los
procesos de dnica instancia el recurso de reposicion y, en los de
primera, el de apelacion.”

De la citada norma se tiene claramente que la suspensién provisional del _
acto acusado debe solicitarse conjuntamente con la demanda y se resuelve
en el auto admisorio, es decir si se quiere solicitar una medida cautelar es
obligatorio pedirla en el escrito de la demanda ya que esa es la oportunidad
procesal prevista por [a norma especial para ese preciso aspecto.

2) Cabe resaltar que el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 antes citado es
una norma especial para el trAmite y decision de las pretensiones de
contenido electoral como se desprende del Titulo VI, por tanto no son
aplicables las disposiciones del proceso ordinario ya que, de conformidad
con los articulos 296 y 308 ibidem solo se pueds acudir a esas normas en
los aspectos no regulados, situacion que no se presenta en este caso
concreto frente a la oportunidad para solicitar la medida cautelar, por tanto
se trata de una norma de aplicacién prevalente sobre cualquier otra de
caracter general segin lo dispuesto en la regla de hermenéutica contenida
en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887.

3) En este caso concreto la demanda fue presentada el dia 28 de noviembre

de 2019 en donde no se solicitd la suspensién provisional del acto acusado

(fls.1 a B), por tanto de conformidad con la referida norma la parte actora
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Expediente 25000-2341-000-2019-01022-00
Actor: Manuef Oswaldo Bernal Lea!
Medio de control electoral

perdié la oportunidad procesal para realizar esa solicitud, ademas cabe
resaltar que la demanda fue inadmitida mediante auto de 2 de octubre de
2019 (fls. 47 y 48) y, una vez subsanada finalmente admitida en Gnica
instancia por auto de 11 de diciembre de 2019 (fls. 88 a 91), en tanto que la
solicitud de medida cautelar tan solo fue presentada en la misma fecha en
que fue admitida la demanda lo cual pone en evidencia, sin hesitacién
alguna, que la peticién es extemporanea.

4) Por lo tanto la Sala negara |a solicitud de suspensién provisional

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Niégase por extemporanea la solicitud de suspensién provisional del
acto administrativo demandado.

2°) Ejecutoriada esta providencia por la secretarfa incorpérese el presente
cuaderno de medidas cautelares al expediente principal.. —_—

A >
GUESE Y CUMPLASE

MOISES REDRIGO MAZABEL PINZON

Mafjistrado




REPUBLICA DE COLOWIBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2018).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000201901098-00
Demandante: JOSE DAVID RUIZ ARGEL
Demandado: NORBERTO CUENCA RIVERA
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 33), revisada la demanda de la
referencia el despacho observa que la parte demandante debera corregirla
en los siguientes aspectos:

a) Precisar el medio de contral ejercido ya que en la pretensién segunda de
la demanda se solicita lo siguiente: “SEGUNDO: Que como consecuencia de
lo anterior, el cargo de concejal del municipio de Soacha (Cundinamarca)
debera ser ocupado por el candidato segundo en votacion de la lista
respectiva del Partido Conservador de conformidad con los resultados de ia
eleccion del 27 de octubre de 2019” es decir se estd pidiendo un
restablecimiento del derecho y, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011 el medio de control electoral tiene como Unico fin restablecer el
orden el orden juridico objetivo, sin interés particular, es decir el medio de
control electoral tiene como Unica finalidad pedir la nulidad de los actos de
eleccion por voto popular o por cuerpos electores, asi como también de los
actos de nhombramiento que expidan las autoridades publicas de todo orden y
los actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones
plblicas de eleccion popular sin restablecimiento alguno, ya que ademaés en
caso de presentarse una sentencia de anulacién de un acto de eleccién la ley
ya ha definido las consecuencias respectivas.



Exp. No. 250002341000201901098-00
Actor: José David Ruiz Argel
Medio de control electoral

b) Allegar original o copia integral de la constancia de notificacion y/o
publicacion del acto demandado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ya que con la demanda no fue aportado ese
documento.

c) Aportar la direccién electrénica para notificaciones judiciales de la autoridad
que expidié el acto acusado, esto es, de la Registraduria Nacional de! Estado
Civil y de la Registradurfa municipal de Soacha (Cundinamarca), de conformidad
con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

d) Informar la direccion fisica o electronica para notificaciones judiciales del
Concejo Municipal de Soacha (Cundinamarca) de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 277 de! Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
termino de tres (3) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
276 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté DC, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000201901108-00
Demandante: FERNANDO ANTONIO ORTIZ
CALDERON )
Demandado: CRISTIAN RICARDO CAMARGO ORTIZ
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 20), revisada la demanda de la
referencia el despacho observa que la parte demandante debera corregirla
en [os siguientes aspectos:

a) Precisar el medio de control ejercido ya que en la pretension segunda de
la demanda se solicita lo siguiente: “2°. Que como consecuencia de lo
anterior, el cargo deberé ser ocupado por quien le sigue en la lista del partido
Centro Democratico segun la lista respectiva y que sea certificada por la
Organizacion Electoral como que es la persona que corresponde ocupar
dicha curul por haber ocupado el segundo puesto en la lista del respectivo
partido” es decir se estd pidiendo un restablecimiento del derecho y, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 el medio de control
electoral tiene como Unico fin restablecer el orden el orden juridico objetivo,
sin interés particular, es decir el medio de control electoral tiene como tinica
finalidad pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por
cuerpos electores, asi como también de lo$ actos de nombramiento que
expidan las autoridades publicas de todo orden y los actos de llamamiento
para proveer vacantes en las corporaciones publicas de eleccién popular sin
restablecimiento alguno, ya que ademas en caso de presentarse una



Exp. No, 250002341000201901108-00
Actor: Fernando Antonio Ortiz calderon
Medio de contro! electoral

sentencia de anulacién de un acto de eleccion la ley ya ha definido las

consecuencias respectivas.

b) Allegar original o copia integral de la constancia de notificacién’ y/o
publicacién del acto demandado, de conformidad con io dispuesto en el
numeral 1 del articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ya que con la demanda no fue aportado ese
documento.

c) Aportar la direccién electronica para notificaciones judiciales de la autoridad
que expidid el acto acusado, esto es, de la Registraduria Nacional del Estado
Civil y de la Registraduria Distrital de Bogota, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

d) Informar la direccién fisica o electrénica para notificaciones judiciales de
fa Junta Administradora Local — Localidad 5 de Usme Bogota de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de tres (3) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
276 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DG, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201901110-00

Demandante: EDUARDO ENRIQUE DE LA OSSA
RODRIGUEZ

Demandado: EDGAR YESID MAYORGA MANCERA

Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 10) el Despacho observa lo

siguiente:

En el escrito de la demanda (fl. 5) la parte actora manifesté que elevé
derecho de peticion ante El Registrador Nacional del Estado Civil solicitando
el original o copia integral y auténtica del acto administrativo declarativo de la
eleccidon del sefior Edgar Yesid Mayorga Mancera como diputado de la
Asamblea del Departamento de Cundinamarca para el periodo 2020 — 2028,
en respaldo de lo cual aporté original de ese requerimiento (fl. 7), razén por la
cual el despacho previamente a admitir la demanda ordenara a la citada
entidad allegar al proceso de la referencia original o copia integral y auténtica
del acto acusado con la constancia de notificacién y/o publicacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
RESUELVE:

Previamente a pronunciarse sobre la admisién la demanda por Secretaria
requiérase al Registrador Nacional del Estado Civil para que dentro del



Exp. No. 250002341060201901110-00
Actor:  Eduardo Enrique de la Ossa Rodriguez
Medio de controf electoral

término de tres (3) dias contados a partir de la notificacidn de esta
providencia allegue original o copia integral y auténtica del acto
administrativo declarativo de la eleccion del sefior Edgar Yesid Mayorga
Mancera como diputado de la Asamblea del Departamento de Cundinamarca
para el periodo 2020 — 2023 con la respectiva constancia de notificacién y/o
publicacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00865-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA SA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir [os requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por la
sociedad Mapfre Seguros Generales de Colombia SA en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria

General de la Reptublica.

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Contralor General de la Republica
0 a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado

para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los

U “articulo 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conecerdn en primera instancia de los siguientes asuntos. (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y. sin
alencion a la cuantia, de los actos que se expidan en gjercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes al Procurador General de la Nacion.”
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Expediente: 25000-23-41-000-2019-00865-00
Actor. Mapfre Seguros Generales de Colombia SA

Nulidad y restablecimiento del derecho
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias

de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5) Seifialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANGCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacién del numero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacién adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Reconécese personeria al profesional del derecho Juan Manuel Diaz-
Granados Ortiz como apoderado principal y a la profesional del derecho Laura
Alejandra Castellar Almonacid como apoderada suplente para que actuen en
nombre y representacion de la parte demandante, en los términos del poder
conferido visible en los folios 40 y 41 del cuaderno principal no. 1 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL AD

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

NMagistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-00576-00

Demandante: ORGANIZACION COOPERATIVA LA
ECONOMIA

Demandado: PAR CAPRECOM Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION CONTRA AUTO QUE REMITIO
PROCESO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL

Procede la Sala a resclver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuestos por la apoderada judicial de la parte demandante
contra el auto de 5 de noviembre de 2019 por el cual se declard la falta de
jurisdiccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para conocer del
presente asunto y se ordend su remisién a los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Bogota (fls. 947 a 953 cdno. ppal. no. 2).

. ANTECEDENTES

1) La Organizacion Cooperativa la Economia en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé la nulidad de las
Resoluciones nos. AL-12113 y AL-13863, ambas de 2016 proferidas por el
apoderado general de la Fiduciaria la Previsora actuando en calidad de
liquidador de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones (CAPRECOM),
a través de las cuales calificd y gradudé una acreencia oporiunamente

presentada por la parte actora con cargo a la masa liquidatoria de Caprecom
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en el sentido de rechazarla en su totalidad y resolvié el recurso de reposicion

en el sentido de confirmar la decision recurrida (fls. 1 a 71 cdno. ppal.).

2) Mediante auto de 5 de noviembre de 2018 (fls. 938 a 945 cdno. ppal.) se
declaré la falta de jurisdiccion de esta corporacion para conocer de la accion
de la referencia y se envid el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) por versar la controversia sobre un

asunto de seguridad social en salud.

Il. EL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada judicial de la Organizacion Cooperativa la Economia presentd
oportunamente recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fls. 947 a
953 cdno. ppal.)'contra el auto que declaré la falta de jurisdiccidn con base

en los siguientes argumentos:

1) No es cierto que la Organizacién Cooperativa la Economia sea una
entidad prestadora de servicios de salud a los afiliados del Sistema de
Seguridad Social en Salud por cuanto, segtn su certificado de existencia y
representacién legal, su objeto social es la distribuciéon de bienes y servicios
que para el presente asunto consistié en la distribucién de medicamentos a
través de unos contratos de suministro por lo que no se trata de una
controversia de servicios de seguridad social pues, la relacion entre esta y

Caprecom EICE es netamente comercial.

2) En las pretensiones de la demanda ademas de las de nulidad y
restablecimiento del derecho se elevaron sulplicas subsidiarias de reparacién
directa todas ellas con origen en los contratos de suministro de

medicamentos suscritos con Caprecom.

3) El asunto que se discute en la demanda no esta relacionado con la
seguridad social sino que tiene origen en los contratos de suministro de
medicamentos entre la Organizacion Cooperativa la Economia y Caprecom,

por lo que la discusion se centra en una relacidn contractual la cual se
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encuentra contenida en el inciso final del numeral 4 del articulo 2 del Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

4) Los fundamentos facticos y juridicos dei medio de control ejercido tienen
como sustento el no pago de las facturas derivadas de los confratos de
suministro, lo cual generd un enriquecimiento de la Caja de Previsiéon Social
de Comunicaciones (CAPRECOM) vy el correlativo empobrecimiento de la
Organizacién Cooperativa la Economia ya que dejarian de pagarse los

medicamentos que efectivamente fueron suministrados y facturados.

lll. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
-ape[aci()n o s(plica, para el caso concreto el auto que declara la falta de
jurisdiccion o competencia no es susceptible del recurso de apelacién en la
medida en que no se encuenira enlistado en aquellos asuntos que son
apelables en virtud de lo consagrado en el articulo 243 ibidem, por lo tanto el
recurso de apelacion interpuesto en el presente asunto es improcedente, sin
perjuicio de ello debe precisarse que segun lo establecido en el paragrafo del
articulo 318 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, cuando se impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente el juez debera tramitar la

impugnacion por la reglas del recurso que resuitare procedente.

2) En ese sentido de acuerdo con las sUplicas invocadas por la parte actora
es claro que lo que se pretende en el presente asunto es la nulidad de unos
precisos actos administrativos por los cuales el liquidador de Caprecom
calificé y gradud una acreencia oportunamente presentada por la parte actora
con cargo a la masa liquidatoria de Caprecom en el sentido de rechazarta en
su totalidad, motivo por el cual el tema central de discusién esta
precisamente constituido por la prestacion de los servicios de la seguridad

social pues, si bien la Organizacién Cooperativa la Economia afirma no ser
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una entidad prestadora del servicio de salud si fungidé como tal al haber
suministrado medicamentos a los afiliados de Caprecom EPS y la
controversia justamente radica en determinar si estos fueron o no
efectivamente suministrados ya que no le fueron reconocidos ninguno de los
créditos que cobrd por tales servicios, es decir el principal interés de la parte
demandante es el cobro por la via judicial de los valores referentes al
suministro efectivo de medicamentos como parte esencial de los servicios de
salud que estaban a cargo de |]a EPS Caprecom, hoy Patrimonio Auténomo

de Remanentes (PAR) Caprecom.

Conforme lo anterior si bien es cierto que el presente medio de control fue
ejercido con el fin de que se realice un estudio de legalidad sobre los actos
administrativos acusados, no es menos cierto que dicho estudio de legalidad
comportaria precisamente la revision de unos elementos probatorios que
pretenden acreditar si efectivamente se prestaron o no los servicios de salud
que la demandante asegura haber suministrado y que la parte demandada
niega, situacion que conllevaria a resolver un conflicto referente al sistema de
seguridad social en salud en el cual no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo de las partes ni los actos que reconocieron o
negarcn el derecho sustancial en esa materia sino, la relacién entre los
afiliados, beneficiarics © usuarios, empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras de servicios de salud', por lo que
independientemente de que se trate de un acto administrativo que surgié de
una relacién comercial este no es un argument‘6 para que la competencia
para conocer de ese tipo de asuntos recaiga en esta jurisdiccion por el hecho
de que ya se encuentra asighada a la jurisdiccion ordinaria laboral y de la
Seguridad Social en virtud de lo dispuesto en el articulo 622 de |la Ley 1564
de 2012 que modificd el numeral 4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social que sefiala lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo fexto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

! Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara Inés Vargas
Hernandez.
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(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o0 usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con confratos.”. (negrillas adicionales).

3) Lo anteriormente expuesto ha sido corroborado mediante distintos
pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura? donde ha resuelto
conflictos de jurisdicciones entre la jurisdiccion ordinaria laboral y [a
jurisdiccion contencioso administrativa por asuntos similares a este donde ha
asignado su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral, sobre el
particular se reitera y resalta la sentencia de 29 de mayo de 2019° que

dispuso lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando la normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre la materia, vertido en Ila
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacién No.
11001010200020140172200, en la que se decidio el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora la atencion de esta
Superioridad.

(--)

Ahora bien, se sefialé que como el conflficto negativo de
competencias se presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asignd el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en fo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la optica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisién u operacién sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades ptiblicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa y, (ii) Ila Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social
de los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social

2 Sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no.
11001-01-02-000-2018-03055-00.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de'mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” (negrillas en la providencia citada).

De tal manera que segun la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la -Seguridad
Social de los Servidores Publicos; cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los
tinicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre otras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

(...

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que "no
es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion
a tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio",
de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto esta
autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las
normas que atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas
en el conflicto, labor que estd Intimamente ligada al examen del
caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad procesal
identificable con fa pretension de la demanda, "integrando para ello
las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o
condicionan”.

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion def articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo General del
Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision del legisfador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de compeftencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria®; (i) la interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia},
muestra claramente que "los recobros al Estado son una controversia,
sino directa, al menos indirecta, que se desprende necesariamente
de la prestacién de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de un
régimen de seguridad social en salud” y, (iii) "las demandas
judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompafadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud,
gue se da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante uitimo de los derechos fundamentales a fa
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los
usuarios del mismo sistema”, que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
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contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

(...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por
la EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho publico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el dnico que en maleria de sequridad
social quedd taxativamenfe reservado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la
Clausula General v Residual de Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es fa ordinaria.” (negrillas adicionales).

4) Asi las cosas, es claro que no le asiste razon a la apoderada judicial
de la parte demandante en tanto que los Unicos asuntos que en materia de
seguridad social conoce esta jurisdiccidon son los relativos a “la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico" de conformidad con lo expresamente
consagrado en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de
manera que cuando el objeto del litigio verse sobre otras controversias
entre los actores del Sistema General de Seguridad Social corresponde su
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral en aplicacion de la clausula
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en consecuencia se
impone no reponer el auto que declard la falta de jurisdiccién en el

presente asunto.

En mérito de Io expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°} Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante por |las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
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2°)  No reponer el auto de 5 de noviembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia dese

cumplimiento a lo dispuesto en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

No.

~—

Magistragg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00557-00 ]

Demandante: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES IBAGUE EN
LIQUIDACION

Demandado: MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD - RECHAZO DE

DEMANDA POR NO CUMPLIR CON REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD

Una vez surtido el término de traslado de la demanda la Sala ejerce control
de legalidad en esta etapa procesal y advierte una situacién de ineptitud
sustantiva de la demanda que imposibilita continuar con el trémite del

presente asunto.

ANTECEDENTES:

1) La Institucion Auxiliar del Cooperativismo (IAC) GPP Servicios [ntegrales
Ibagué en liquidacion por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin de obtener la declaracion de nulidad
de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones nos. 3509 de 9
de diciembre de 2016, mediante la cual se sancioné a la empresa
demandante por violar lo dispuesto en el articulo 433 del Codigo Sustantivo
del Trabajo por el hecho de no dar inicic a la etapa de arreglo directo con la
Asociacién Nacional de Trabajadores del Grupo Saludcoop y otras empresas
(UNITRACOOP) lesionando asi sus derechos a la libertad, autonomia vy

asociacién sindical, 1896 de 19 de julioc de 2017 a través de la cual se
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rechazaron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion por no aportar
el comprobante de pago de la sancion impuesta de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y, 3622 de 8 de noviembre de 2017 por la cual no se accedid al recurso de
queja y no se concedio el recurso de apelacién contra la Resolucién no. 3509

de 2016, todos ellos proferidos por el Ministerio de Trabajo.

2) Por auto de 16 de julio de 2019 (fls. 173 a 175 cdno. ppal.) se admiti6 la
demanda presentada y se dispuso notificar al Ministro de Trabajo y al agente
del Ministerio Publico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
asimismo se ordeno correr traslado de la demanda a las partes por el término
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 una vez efectuada la

correspondiente notificacion.

3) El 21 de octubre de 2018 vencié el término concedido para contestar la
demanda y la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporaciéon remitié

el expediente al despacho para continuar con el tramite procesal pertinente.

CONSIDERACIONES:

1) En primer lugar se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 es deber del juez ejercer un control de
legalidad una vez agotada cada etapa del proceso con el fin de sanear los

vicios que acarrean nulidades, al respecto dicha norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada
etapa del proceso, el juez ejercera el conitrol de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las efapas
siguientes.” (negrillas adicionales)

2) En el sub examine en ejercicio de la facultad antes mencionada se

advierte que la demanda adolece de ineptitud sustantiva en la medida en que
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no cumple con los requisitos previos para acceder a esta jurisdiccién por las

siguientes razones:

a) El articulo 161 del CPACA dispone que la demanda esta sometida al
cumplimiento de unos requisitos previos para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre los cuales se encuentra el agotamiento de
la via gubernativa, esto es, acreditar haber hecho uso de los recursos de la
via administrativa que por ley son obligatorios de interponer, al respecto

dicha norma consagra lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se somefera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negalivo en
relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el
acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al
que se refiere este numeral.” (negrillas adicionales).

b) Sobre el particular se cbserva que la parte actora no agotd el requisito
previo para demandar consistente en haber ejercido ios recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios pues, si bien interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién sancionatoria no.
3509 de 9 de diciembre de 2016 proferida por el Ministerio de Trabajo estos
no fueron resueltos de fondo por la administracién por no cumplir con la
carga procesal impuesta en el articulo 433 def Codigo Sustantivo del Trabajo
consistente en el pago de la multa impuesta previo a la interposicién de los
recu-rsos, situacion que dio lugar a que la entidad los rechazara por
improcedentes y no se pronunciara sobre aquellos; en otros términos, los
recursos fueron rechazados por razén de la incuria o negligencia de la propia
parte recurrente por el hecho de no haber acreditado el pago del valor de ia

multa en forma previa a la interposiciéon de dichos medios de impugnacion.



Exp. 25000-23-41-000-2018-00557-00
Actor; IAC GPP Servicios Integrales Ibagué en liquidacion
Nulidad v restablecimiento del derecho

Para arribar a tal conclusién es pertinente transcribir el ordinal cuarto de la
parte resolutiva de la Resolucién sancionatoria no. 3509 de 9 de diciembre

de 2016 que consagra lo siguiente:

"CUARTA: NOTIFICAR en debida forma este acto administrativo e
INFORMAR a las partes juridicamente interesadas que contra el
presente acto administrativo proceden los recursos de
REPOSICION ante esta Coordinacion y/o el de APELACION ante la
Direccion Territorial de Bogotd de este Ministerio, interpuestos
debidamente fundamentados dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la nofificacion personal o a fa notificacion por aviso,
segtn sea el caso, previa consignacién de la multa impuesta en
el articulo primero _de esta resolucion de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 de la Ley 433 del C. S. del T., el cual
fue declaro_(sic)_exequible mediante sentencia C-741 del 23 de
Octubre del ano 2013" (fl. 145 vito. cdno. ppal. — negrillas,
mayUsculas sostenidas y subrayado del original).

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 433 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
de modo expreso y especial exige como condicion previa para el ejercicio de
los recursos en el tramite administrativo contra los actos sancionatorios como
lo es precisamente el objeto de este proceso, el pago de la multa impuesta,
norma esta clara y especial de aplicacion prevalente frente a cualquiera otra
de caracter general en atencion de |la regla de hermenéutica contenida en el
numeral 1 del articulo 5 de |la Ley 57 de 1887.

En efecto el texto del numeral 2 del articulo 433 del Codigo Sustantivo del

Trabajo dispone:

“2. <Numeral modificado por el articulo 21 de fa Ley 11 de 1984. El
nuevo texto es el siguiente:> El {empleador} que se niegue o eluda
iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro del término
sefialado sera sancionado por las autoridades del frabajo con multas
equivalentes al monto de cinco (5) a diez (10) veces el salario
minimo mensual mas alto por cada dia de mora, a favor del Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA. Para interponer los recursos
legales contra las resoluciones de multa, el interesado debera
consignar _previamente su__valor a ordenes de dicho
establecimiento.” (negrillas de la Sala).
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c) En virtud de lo anterior es claro que la demandante no podia pretender
que el Ministerio de Trabajo la relevara de la carga legal exigida en la norma
citada en el inciso anterior atinente al pago de la multa impuesta previamente
a la interposicién de los recursos de ley, mas aun cuando dicha norma fue
objeto de control de constitucionalidad por la Corte Constitucional y fue
declarada exequible en su totalidad mediante la sentencia C-741 de 23 de
octubre de 2013; por consiguiente la decisidn de rechazo de los recursos
interpuestos, en especial el de apelacion tuvo por fundamento el
incumplimiento de un expreso y puntual deber que en forma previa tenia que
cumplir el recurrente, circunstancia por la cual no se encuentra acreditado
que la parte actora haya ejercido oportuna y debidamente el recurso de la via
administrativa que era obligatorio interponer, como lo era el de apelacion
segln lo preceptuado en los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011 para
acudir validamente en demanda ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, por lo tanto su actuaciéon no corresponde en realidad a un
agotamiento de la via administrativa por cuanto los recursos debian ser
interpuestos no solo en forma oportuna sino con el cabal cumplimiento de los
requisitos legalmente exigidos para el efecto para que consecuencialmente

pudieran ser tramitados por la autoridad administrativa.

d) Respecto de la oportunidad y presentacion de los recursos contra los
actos administrativos el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo

siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos
de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en Ia
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presunfos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante ef funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o
ante ef personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.
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El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”
(negrillas de la Sala).

Por tanto segin la normatividad transcrita se tiene que el recurso de
apelacion es obligatorio para acceder a la jurisdiccion y en el presente
asunto no se encuentra acreditada su debida interposicidén y resolucion como
tampoco se configurd un eventual caso en el que la autoridad administrativa
no hubiera dado [a oportunidad de interponer los recursos procedentes en
tanto que, como ya se indicé en precedencia, el acto que profirid la sancién
contemplé la procedencia de estos en armonia con lo legalmente

prestablecido sobre la materia.

e) Frente al incumplimiento del requisitc de procedibilidad alusivo al
agotamiento de la via administrativa como prerrequisito para acudir
validamente a la jurisdiccion contencioso administrativa el Consejo de
Estado! en la providencia emitida el 7 de septiembre de 2018 por la Seccién

Segunda Subseccion B precisé lo siguiente:

"En conclusién el requisito de procedibilidad de la demanda
consistente en el agotamiento de la via gubernativa se exige cuando
la pretension sea fa nulidad de actos administrativos de caracter
particular y concreto, bien sea, definitivos o de tramite cuando hagan
imposible continuar la actuacion, y respecto de los cuales procede el
recurso de apelacion; en consecuencia, esta cumplido en el evento
en que dicho medio de impugnacion haya sido oportunamente
ejercido y decidido.

Asi una vez resuelto el recurso, el administrado puede acudir ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa a través del medio de control
de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener la declaratoria de ilegalidad de la decision que considera
vulneré sus derechos, escenario en el cual las pretensiones que
invoque deben corresponder con las que formuld en sede
administrativa, independientemente de los argumentos que las
sustenten, pues lo determinante es convencer al funcionario judicial
de que la decision es contrario.

! Consejo de Estado, auto de 7 de septiembre de 2018, Seccidn Segunda Subseccién “B”, CP Sandra
Lisset Ibarra Vélez, proceso no. 2016-01099-01 (1077-18).
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A contrario sensu, si se llegaré a formular la accion sin interponer fos
recursos ineludibles en sede gubernativa, la consecuencia sera la
imposibilidad de tramitarla, conclusion a la que la Sala arriba de la
interpretacion sistematica de fas normas que regulan la demanda y el
proceso contencioso administrativo como los ya citados articulos 76 y
161 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el precepto 169
ibidemn, segun el cual la demanda seré rechazada:

“(...) 1 Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepfible de control judicial”.
(negrillas del original).

Del precepto transcrito se desprende que la causal tercera de
rechazé, impone al juez la obligacion de verificar que el asunto
sometido a su conocimiento sea susceptible de control judicial,
de manera que en aquellos casos en los que respecto de la
cuestion sometida a la jurisdiccion no se pueda ejercer control
de legalidad, el funcionario de conocimiento debera rechazar la
demanda, con el fin de evitar la puesta en marcha del aparato
jurisdiccional respecto de materias sobre fas que finalmente no
es viable obtener un pronunciamiento de fondo

Como sucede cuando no se agotan Ios requisitos de
procedibilidad para el acceso a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, dentro de estos la interposicion de los recursos
obligatorios gubernativa, caso en el cual le es dable al juez que
evidencie y compruebe el incumplimiento de dicha exigencia
rechazar la demanda, pues en efecto una decision que es
apelable pero no se impugna, no es justiciable.” (negrillas de la
Sala).

3) Asi las cosas es claro que en el presente asunto se configuré una
irregularidad procesal insaneable como quiera que la demanda no es
susceptible'de tramitarse por ausencia de cumplimiento de un requisito de
procedibilidad de perentorio e ineludible cumplimiento a cargo de la parte
actora y la consecuencia juridica que dispone la ley para dicho evento es el
rechazo de la demanda en aplicacién del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
razon por la que en ejercicio del control de legalidad se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos a la parte actora sin necesidad de

desglose dada la imposibilidad legal de continuar con el tramite procesal.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por la Institucion Auxiliar del
Cooperativismo (IAC) GPP Servicios Integrales Ibagué en liquidacion por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvase a la interesada los documentos
acompafnados con la demanda sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesjionde-Sala realizada en |a fgcha. Acta Ng.

e
, 1./ D)
OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 25000-23-41-000-2015-00127-00

Demandante: FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR

Demandado: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO DE BOGOTA (DAEP)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
' DERECHO — APELACION SENTENCIA
Asunto: RECHAZA POR IMPROCEDENTES RECURSOS

DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 548 cdno. ppal.) el despacho

advierte lo siguiente:

1) Por medio de auto de 5 de noviembre de 2019 (fls. 540 a 543 cdno. ppal.)
se liquidaron las agencias en derecho en virtud de lo dispuesto en el ordinal
segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 10 de octubre de 2019
proferida por esta corporacion (fls. 466 a 530 ibidem) y en tal sentido se fijé la
suma de $42.553.600 en favor de la Alcaldia Mayor de Bogota -
Departamento Administrativo de Defensoria del Espacio Publico que
corresponde al uno (1%) por ciento del valor de las pretensiones de la

demanda que fueron negadas.

2) A través de escrito presentado el 13 de noviembre de 2019 visible en los
folios 545 y 546 reverso del cuaderno principal del expediente el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recursos de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra el auto de 5 de noviembre de 2019 con el fin
de que sea revocado, y que en su lugar no se condene al extremo activo del

presente medio de control al pago de costas procesales o agencias en
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derecho, o subsidiariamente que se reliquiden las agencias en derecho

siendo disminuido el porcentaje empleado para dicho calculo.

3) Sobre el particular se pone de presente que frente a las agencias en
derecho el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
serah liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sufecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderé al juez aprobarla
o rehacerla.

(.--)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y olras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas. La apelacion se concedera en ef efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

{...)." (negrillas del despacho).

Asi las cosas se tiene que segln lo dispuesto en la norma en cita Gnicamente
es impugnable el auto que apruebe la liquidacidn de costas, por lo tanto son
manifiestamente improcedentes los recursecs interpuestos de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto que liquido las agencias en derecho ya que
no se ha proferido decision alguna frente a la aprobacién de la liquidacién de

costas.
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RESUELVE:

1) Rechézanse por improcedentes los recursos de reposicién y en subsidio
apelacion interpuestos contra el auto de 5 de noviembre de 2018 por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2) Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 10 de octubre de

2019, esto es, por Secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2015-00554-00
Demandante: MOVIL GAS LTDA ' )
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )
Asunto: ADICIONA GASTOS DE PERITO Y TERMINO

DE ENTREGA DE DICTANMEN

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 230 cdno. ppal.) el despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante memoriales allegados el dia 14 de noviembre de 2019 (fls. 224
a 227 cdno. ppal.) el auxiliar de la justicia Miguel Antonio Naranjo Prieto
solicitd, por una parte, la adicidén de los gastos periciales que le fueron fijados
debido a que debe desplazarse hasta Ia ciudad de Villavicencio (Meta) para
acceder a los documentos de contabilidad de la empresa Mévil Gas Ltda y
por lo tanto debe incurrir en otros gastos adicionales para la elaboracién del
dictamen pericial a su cargo y, por oiro lado, la ampliacién del témino
establecido para la entrega del dictamen pericial por dos (2) meses mas
contados a partir del 19 de enero de 2020 teniendo en cuenta que debe
desplazarse a la ciudad de Villavicencio y, ademas que no tendra vinculo
contractual con la Universidad.Libre desde el 16 de diciembre de 2019 hasta
el 18 de enero de 2020.

2) Al respecto el despacho considera que es valida y razonable la solicitud

del auxiliar de la justicia Miguel Antonio Naranjo Prieto por lo que se
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adicionara la partida de gastos periciales por un valor total de $17360.000

que comprende los siguientes gastos:

a) $600.000 por concepto de pasajes en avion ida y retorno en la ruta

Bogota—Villavicencio-Bogota.

b) $400.000 por concepto de hospedaje para 2 noches y 3 dias en hotel en

la ciudad de Villavicencio (estimado de 1 noche en hotel $200.000).

c) $360.000 por concepto de viaticos para 3 dias (estimado por un dia
$120.000).

- TOTAL ADICION DE GASTOS: $1°360.000

De otro lado, se advierte que para los demas gastos periciales el auxiliar de
la justicia ya cuenta con una suma de dinero que le fue asignada inicialmente
en la audiencia de pruebas de 1° de octubre de 2019 (fis. 200 a 202 cdno.
ppal.) por valor de $300.000, la cual ya fue puesta a su disposicién tal como

se observa en el folio 221 del cuaderno principal del expediente.

3) En cuanto a la ampliacién del término sefalado para la entrega del
dictamen pericial se otorgara un plazo maxime hasta el dia 19 de marzo de
2020.

RESUELVE:

1°) Fijase la suma de $1°360.000 como gastos periciales adicionales para
la elaboracién del dictamen pericial a cargo del auxiliar de la justicia Miguel
Antonio Naranjo Prieto, suma que deberd ser consignada por la parte que
pidi6 la prueba, esto es, la parte demandante dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a esta fecha en la cuenta de depésitos judiciales de este
tribunal prevista para el efecto con especificaciéon de la Seccién y el nimero
del proceso, dicha suma podra ser puesta a su disposicioén por parte de la
Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion mediante el tramite

correspondiente tendiente a la entrega del titulo judicial.
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2°) Ampliase el término inicialmente otorgado al auxiliar de la justicia Miguel
Antonio Naranjo Prieto para la entrega del dictamen pericial a su cargo hasta
el dia 19 de marzo de 2020.

3°) Fijase como fecha, hora y lugar para la reanudacion de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia
14 de abril de 2020 a las 2:30 pm en la sala de audiencias nimero 12 en las
instalaciones de esta Corporacidn, para tal efecto citese al perito Miguel

Antonio Naranjo Prieto para que comparezca a realizar la sustentacién del

dictamen pericial. \

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de diciembre de das mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-002-2018-00237-01

Demandante: SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE WMEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
(INVIMA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO —~ APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida en audiencia inicial de 11 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 178

a 181 cdno. no. 1) disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recursc de apelacion presentado por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de
11 de septiembre de 2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: =~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00891-00

Demandante: ASOCIACION NMUTUAL BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO “AMBUQ EPS-S ESS”

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccién del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por la
Asociacion Mutual Barrios Unidos de Quibdo “Ambug EPS’S ESS” en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud
y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRESS).

En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Ministro de Salud y Proteccion
Social, al Superintendente Nacional de Salud y al Director General de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud (ADRESS) o a quienes hagan sus veces en los términos sefialados en

U “Artfculo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Adminisirativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en gue se controviertan actos administrativos de cualguier
autoridad, cuando la cuantia exceda de frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignadoe a los fimcionarios
de la Procuraduria General de la Naciodn, diferentes al Procurador General de la Nacion.”
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el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley

1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefalados en el articulo 189 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3) Notifiq uese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ey 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual debera ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del nimero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacion adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Jorge Ivan Acufia
Arrieta como apoderado principal y al profesional del derecho Sergio Andrés

Ardila Beltran como apoderado sustituto para que actien en nombre y
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representacién de la parte demandante, en los términos de los poderes

conferidos visibles en los folios 25 y 26 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-557

Bogota D.C., Dieciséis (16} de Diciembre (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000201800755-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: VALORA. COM SAS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO ,

TEMAS: SOLICITUD-DE EXCEPCION-DE PERDIDA
DE EJECUTORIEDAD

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre (a admision de la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

VALORA.COM SAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADQO Y REGISTRO. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucion No. 114 de diciembre
16 de 2017 “por la cual se resuelve excepcion de perdida de ejecutoriedad.
Expediente No. 143-3-2015-7” proferida por la registradora de
instrumentos publicos, Seccional Cereté (Cérdoba), por cuanto
desaparecieron sus fundamentos de hecho o de derecho, toda vez que la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cereté ( ORIP) invalidé la
anotacion No.15 del folio de matricula inmobiliaria No. 143 -9381(
expediente 143-3-2015-7) que era el fundamento de derecho de la
anotacion No. 16 del mismo folio de matricula, quedando asi incursa en la
causal 2 del articulo 91 CPACA toda vez que desaparecieron sus
fundamentos de hecho y de derecho.

SEGUNDA: En consecuencia con la anterior declaracion, se condene a la
Superintendencia de Notariado v Registro a restablecer el derecho
ordendndole a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cereté
invalidar la anotacién #16 contenida en el folio de matricula inmobiliaria
No. 143-9381 (expediente 143-3-2015-7) que dejo vigente la adjudicacion
en remate a favor 'de la sefora Isis Gertrudys Otero Mass, obrante en la
misma matricula inmobiliaria
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TERCERA: Que se condene a la entidad demandada a pagar a los gastos, las
costas procesales, agencias en Derecho y demds costos generados por el
presente tramite.
li. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3y 156
nim. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido por una entidad ptblica y la demandada tiene domicilio
en la ciudad de Bogota, D.C. Y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($657°424.000), supera los 300 Salarios
minimos mensuales. legales vigentes.

2. Legitimacidn.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son Ulamados al Proceso Contencicso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Ahora bien, como quiera que se esta discutiendo un acto administrativo que de
declarar nulo, tendria efectos sobre los derechos patrimoniales de la sefiora Otero
Masis Isis Gertrudis y Otero Sabie Victor Segundo, por lo cual seran llamados a este
proceso en calidad de terceros interesados.

Empero, en lo que tiene que ver con los intereses subjetivos el sefior Pedro José
Dumar Perdomo, se aclara que los mismos no se verian conculcados con la decisidn
de decretar la nulidad de la Resolucion No. 114 de diciembre 16 de 2017 “por la
cual se resuelve excepcién de perdida de ejecutoriedad. Expediente No. 143-3-
2015-7”, puesto que no esta discutiendo la legalidad de la anotacion en si misma,
y tampoco se advierte que en dicho acto registral esté su nombre.

En consecuencia el actor debera aclarar quienes deben comparecer al proceso
contencioso en calidad de demandados o terceros con interés.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(o)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
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fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

Si bien, se observa que a los folios 80 y 81 del expediente obran constancias del
agotamiento de la conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 138 Judicial Il
Delegada para asuntos administrativos del periodo comprendido entre el 11 de
mayo de 2018 al 11 de julio de 2018, tal y como expondra en acapite posterior, la
pretension de restablecimiento del derecho esta indebidamente formulada, como
quiera que esta dirigida a cuestionar la legalidad de un acto administrativo
diferente al cual se demanda.

Y en segunda medida se advierte que en contra la Resolucién No 114 de diciembre
16 de 2017 no procedian recursos, por ende no le es exigible la interposicién de
los mismos.

4. Oportunidad de la demanda

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativa, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucién No. 114 del 16 de Diciembre de
2017, con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue comunicada a través
de oficio remisorio, el dia 29 de Enero de 2018 (52)

Asi las cosas, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, inicié a contabilizarse desde el 30 de enero de 2018 hasta el 30 de mayo
del 2018; empero fue suspendido en razén de la interposicién de la conciliacion
prejudicial (conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el
11 de mayo de 2018 hasta el 11 de julio de 2018. (Fl. 80 a 81).

En suma, como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 27 de julio
de 2018 (FL. 1 C1), se tiene que no ha operado la caducidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:
El Despacho encuentra que la demanda rel(ne algunos de los requisitos y

formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (FL 11C1);
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II.)  Lugar y direcciéon para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electranica (FL. 13 C1).

I1l.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fl. 12 C1).

Empero incumple con la designacion de las partes y sus representantes, toda vez
que menciona como tercero interesado Pedro José Dumar Perdomo, sin que se
advierta preliminarmente que sus derechos subjetivos se verian conculcados con
la decision de anular la Resolucién No. 114 del 16 de diciembre de 2017 “por la
cual se resuelve excepcion de perdida de ejecutoriedad. Expediente No. 143-3-
2015-7”, por lo que se requiere al apoderado judicial indique cudles son las razones
por las cuales debe ser llamado al proceso, o de lo contrario desista de su
vinculacién.

En lo atinente a las pretensiones del medio de control se advierte que las mismas
no fueron expresadas de forma clara, pues si bien se indica que se solicita la
nulidad del acto a través del cual la administracion negé la declaratoria la pérdida
de ejecutoria de la anotacion No. 16 contenida en el folio de matricula inmobiliaria
No. 143-9381, como restablecimiento del derecho pide que se declare “la
invalidez” del acto registral como tal, lo cual no resulta procedente, a menos que
pretenda la nulidad del acto de registro.

Lo anterior como quiera que el decaimiento del acto administrativo es un
fendmeno que esta relacionado con su gjecutabilidad no con su validez, razén
por la cual si se llegase a declarar la ilegalidad de Resolucién No. 114 del 16 de
diciembre de 2017, el restablecimiento que se desprende y que podria el juez
contencioso otorgar seria ordenar a la Superintendencia reconocer que la
anotacion No. 16 de la mencionada matricula no puede ejecutarse desde el
momento en que desaparecieron los fundamentaos de hecho y derecho, que a su
juicio seria en el 2015, mas no hacer un juicio de legalidad de aquella, porque no
se demanda su nulidad sino la de la decision de abstenerse de reconocer la
excepcion de la pérdida de fuerza ejecutoria.

En ese orden de ideas, se requiere al apoderado del extremo activo, corregir la
pretension del restablecimiento del derecho enunciada, y acreditar respecto de
ella el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion, o si aclarar
si lo que busca a través del medio de control es cuestionar la legalidad de la
anotacién No. 16 de la mencionada matricula No. 143-9381, asi lo precise y
modifique el libelo en ese sentido.

De igual forma, se advierte que el libelo no contiene cargos de nulidad, como (o
prevé el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 dirigidos a cuestionar la Resolucion
No. 114 del 16 de diciembre de 2017 “por la cual se resuelve excepcidn de pérdida
de ejecutoriedad, sino que se presentan argumentos relacionados con la anotacion
No. 16, por lo que nuevamente se conmina a su apoderado judicial aclare cual es
el objeto del debate, cuestionar la legalidad de dicho acto registral por cuanto
fue producto de un error de la Oficina de Instrumentos Publicos o discutir la
negativa de dicha entidad de reconocer que el mismo ha decaido.

Asi mismo respecto de los fundamentos normativos en los cuales basa su demanda,
si bien hace una enunciacidn del contenido legal y jurisprudencial, no hace una
argumentacion en la que desarrolle las razones por las cuales las considera
violadas. (Concepto de violacion)

-
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Anuado a lo anterior, la estimacién razonada de la cuantia que se presenta no
cumple con las previsiones del articulo 157 del CPACA, el cual establece que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la_cuantia se
determinara _por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen, En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

Respecto de tal aspecto, el Honorable Consejo de Estado ha indicado que:“(...) la
Sala precisa que la calificacion que hizo el legislador, de excluir los perjuicios
morales, se debe interpretar en un sentido extensivo, lo que supone no solo
atenerse a lo expresado por dicho rubro en especifico sino que cobija también
todos aquellos perjuicios que han sido considerados como pertenecientes a la
categoria de los inmateriales, pues la finalidad de tal disposicion ha sido la de dar
relevancia a los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo y preciso
de facil comprobacién prima facie. (...) Fijado la anterior tesis, la Sala recuerda
las demas reglas fijadas por el articulo 157 del CPACA para fijar la cuantia, siendo
estas ii) ante la acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a partir de
la mayor pretension de todas aquellas y iii) se tendrd en cuenta el valor de las
pretensiones al tiempo de presentacion de la demanda, descartando la
cuantificacion de los pedimentos que se generardan con posterioridad a la
presentacion de esta, o los frutos o intereses que se soliciten' (..).Y
Adicionalmente ha expuesto que: “Estima la Sala que en el asunto que se estudia
la parte actora si efectud una relacion de las pretensiones de la demanda v con
fundamento en las mismas establecio de manera razonada, en el escrito de
subsanacion de demanda, la cuantia del proceso, lo cual permite concluir que la
parte demandante cumpliéd con tal exigencia formal, en la medida en que
determind el origen del perjuicio y los pardmetros que debian tener en cuenta
para su cdlculo y liquidacién™. (Subrayado fuera del texto).

En ese sentido como quiera que el restablecimiento del derecho pretendido no
esta relacionado con ninguna clase de perjuicios, pues estos no son reclamados por
el apoderado judicial, no se entiende la cuantia indicada en ese acépite y en ese
sentido aquella no resulta viable

Por Gltimo, se advierte que el poder anexado esta suscrito por el suplente del
director general, sin embargo en atencion a lo obrante en el certificado de
existencia y representacion, el suplente del representante legal solo podra
remplazarlo en casos de falta temporal, absoluta o accidental. Por ende se debera
acreditar la ocurrencia de dichos eventos, para justificar las razones por las cuales
la sefiora Luz Angela Garcia Rosales, no otorgd el poder al profesional del derecho
que presenta el medio de control o allegar poder suscrito por la representante
legal.,

' Consejo de Estado, Auto del 17 de octubre de 2013, expediente 2012-00078, Magistrado Ponente Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A. Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez. Auto del 9 de diciembre de dos mil trece (2013). Radicacién: 50001-23-31-000-2012-
00196-01{48152).
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En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna pertinente conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, '

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

improrrogable de diez (10) dias

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el-té
que subsane los defectos

siguientes a la notificacion de esta\ decision par
indicados, so pena de rechazo de la derqanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES GDRIGO MAZABEL PINZON
Magistratio
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-564

Bogota D.C., Dieciséis (16) de Doce de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000201900090-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE ROVIRA- TOLIMA ]

ACCIONADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION Y
OTROS.

TEMAS: PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE UN PROYECTO

FINANCIERC O COFINANCIERO CON ASIGNACIONES
DE FONDO NACIONAL DE REGALIAS, O DEPOSITO EN
EL MISMO, DE DECLARA SU CIERRE Y SE ORDENA EL
REINTEGRO DE UNOS RECURSOS.

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad a
pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El MUNICIPIO DE ROVIRA- TOLIMA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de
la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION Y OTROS. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERA: Se declare la Nulidad de la Resolucion No. 723 de diciembre 29 de 2017 por
medio de la cual se declara la pérdida de Fuerza ejecutoria de un proyecto financiero o
cofinanciado con recursos del Fondo Nacional de Regalias, o en un depdsito en el mismo,
se declara su cierre y se ordena el reintegro de unos recursos, proferida por la liquidadora
del Fondo Nacional de Regalias.

SEGUNDA: Se declare la Nulidad de (a Resolucion No. 093 de mayo 29 de 2018 por lo cual
se resuelve un recurso interpuesto por el Municipio de Rovira en contra de la Resolucién
No. 723 de diciembre 29 de 2017 por medio de la cual se declara la pérdida de Fuerza
ejecutoria.

TERCERA: Que se declare que el Municipio de Rovira Tolima ha ejecutado el 90% de lo
establecido en el proyecto BPIN 1150020780000 FNR 29788 denominado “MEJORAMINETO
DE LA LINEA DE CONDUCCION DE AGUA BOCATOMA - PLANTA DE TRATAMIENTO ROVIRA-
DPTO DEL TOLIMA™.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento se exonere al Municipio de Rovira Tolima de
devolucion alguna de dinero relacionado con la ejecucion del proyecto BPIN
1150020780000 FNR 29788 denominado “MEJORAMIENTO DE LA LINEA DE CONDUCCION DE
AGUA BOPATOMA-PLANTA DE TRATAMIENTO ROVIRA - DPTO DEL TOLIMA”.

QUINTA: Que si a la fecha del fallo se ha realizado descuento alguno en cumplimiento
de los actos administrativos demandados se ordene a las entidades demandadas se
proceda a {a devolucién de dichas sumas debidamente indexadas.

401
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Inadmite Demanda
IIl. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del medio
de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3 y 156 n(m. 2 del
CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrativo expedido en
la ciudad de Bogotad, por la Liquidadora del Fondo Nacional de Regalias . Y respecto de la
cuantia en la que se estima el restablecimiento del derecho pretendido en
-(5973.091.127,00), lo cual supera los 300 Salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Legitimacion.

El extremo actor esta legitimado y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sehalado en los articulos 138 y 159 del Cdadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que es el
afectado por el acto administrativo demandado.

Sin embargo, debe precisarse que a través de la Resolucion No 103 de 2018, publicada en
el Diario Oficial, se culmind el proceso liquidatario del Fondo Nacional de Regalias,
ordenando la terminacién de su existencia juridica, a partir del 1 de julio del mismo afio
y que en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo del articulo 16 y los articulos 19 y
20 del Decreto 4972.de 2011 y el articulo cuarto del Decreto 2179 de 2017, sus bienes,
derechos y obligaciones se transfirieron al Departamento Nacional de Planeacion, razén
por la cual es esta entidad conforma el extremo pasivo de la litis .

Adicional a lo anterior, se sefiala que de la lectura del libelo demandatorio no se puede
concluir que el MINISTERIO DE VIVIENDA Y TERRITORIO, deba comparecer al sub lite, toda
vez que no fue la autoridad que expidié el acto administrativo, razon por la que, el
apoderado judicial del Municipio de Rovira, debera corregir la demanda en el sentido de
indicar cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que soportan su legitimacion
por pasiva, para acudir a este proceso contencioso.

3. Requisito de procedibilidad.

EL Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar, preceptia lo
siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacidén con la primera peticion permitira demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad, previa
interposicion de la demanda, toda vez que:

i) De un lado contra la Resolucién No. 723 del 29 de Diciembre de 2017,
procedia recurso de reposicién (articulo séptimo), el cual fue interpuesto por
el administrado y resuelto por la administracion, mediante Resolucién No.093
de Mayo 29 de 2018 ante la cual no procedia ninglin recurso (articulo tercero).

ii) De otra parte si bien es cierto al ser el extremo actor es una entidad pdblica la
conciliacion prejudicial no es de caracter obligatoria, se tiene que a folio 568
y anv C3 del expediente obran constancias que evidencian del cumplimiento de
dicho requisito ante la Procuraduria 131 Judicial Il Delegada para Asuntos
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Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 12 de octubre
de 2018 y 18 de Diciembre de 2018.

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que trata
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, {a demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 093 del 29 de Mayo de 2018 con la
que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada mediante aviso recibido el 15
de Junio de 2018 (Fls. 544 C3), por lo que dicha entidad se tuvo por notificada, el 17 de
Junio de 2018.

En suma, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, inicié
a contabilizarse desde el 17 de Junio de 2018 hasta el 17 de Octubre del 2018; empero
fue suspendido en razon de la interposicion de la conciliacidén prejudicial (conforme lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001) desde el 12 de Octubre de 2018 y hasta
el 18 de Diciembre de 2018. (FlL. 568, C3).

En suma, como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 14 de Enero de 2019
(FL. 1 C1), y teniendo en cuenta que el término la vacancia judicial, corrié desde el dia 20
de diciembre del afio inmediatamente anterior, hasta el 11 de enero del 2019, forzoso
es concluir que no operd el fenomeno de caducidad en la interposicion del medio de
control. :

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos de los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA), esto es, contiene:

L) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls. 01 y 02
C1).
I.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y

enumeradas (Fls. 02 a 07 C1).

lll.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 08 a 13 C1).

IV.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene
en su poder (Fls. 13 a 14 C1);

V.) La estimacion razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del articulo
157 del CPACA (FL. 14 C1).

VI.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica {(Fl. 14 y 15 C1).

VII.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnetico de la demanda (FL. 14 C1).

Empero, incumple con los requisitos previstos en el numeral 1 del articulo 160 del
C.P.A.C.A., como quiera que revisado el poder aportado no se evidencia que se acredite
en debida forma la representacién del Municipio de Rovira (Tolima), toda vez que no se
del sehor David Yoanny Vivas Barragan, no certifico su condicion de Alcalde.
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Adicional a lo anterior, también debera corregir lo referente a las entidades demandada,
indicando de un lado que en virtud de la liquidacién del Fondo Nacional de Regalfas, es el
Departamento Nacional de Planeacion quien debe ser reconocido por parte pasiva de la
litis y sefalando de manera clara y precisa los circunstancias de tiempo, modo y lugar
que justifiquen que el Ministerio de Vivienda y Territorio pueda ser convocado como
tercero con interés.

En ese sentido se torna pertinente conceder a (a parte actora el término de que trata el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros advertidos, so pena
de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta decisién para que subsane los defectos indicados, so
pena de rechazo de la demanda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

-
L'
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N°2019-12-281 NYRD

Bogota D.C., Doce (12) de Diciembre (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00604-00

MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PERIRA
EN LIQUIDACION

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO ,

TEMAS: ' SANCIONATORIO POR VIOLACION A LOS
DERECHOS DE ASOCIACION SINDICAL

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacién presentado en contra del Auto No. 2019-09-352
NYRD del dia veintitrés (23) de Septiembre de 2019 que rechazé la demanda por
indebida subsanacion.

l. ANTECEDENTES

IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA EN LIQUIDACION, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra del MINISTERIO DE TRABAJO.

Como consecuencia de lo anterior, invoco las siguientes pretensiones:

a) Se declare nulidad total de la Resolucion no. 3510 del 09 de diciembre de
2016, por medio de la cual se sanciona a la empresa demandante, en la que
se indica que ha violado los derechos de asociacidn sindical de la
organizacién UNITRACOOP.

b) Se declare nulidad total de la Resolucién no. 2087 del 28 de julio de 2017,
por medio de la cual se confirma la sancién a la representada, en la que se

indica que ha violado los derechos de asociacion sindical de la organizacion
UNITRACOOP.

¢) Se declare nulidad total de la Resolucion no. 624 del 09 de febrero de
2018, por medio de la cual se niega el recurso de queja y culmina la via
gubernativa respeto de la sancidn a la representada por presunta violacién
a los derechos de asociacion sindical de la organizacion UNITRACOOP.

d) A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Trabajo
a cancelar en favor de la representada todos los costos de defensa judicial
en lo que ha incurrido en las etapas de via gubernativa y en la instancia de



Exp. 250002341000 2018 00604 0D

Accionante: IAC GPP Servicios Integrales Pereira en Liquidacién
Accionado: Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

lo contencioso administrativo para demostrar la ilegalidad de las
resoluciones indicadas. Asi como también emitir una resolucion en donde se
aclara a todos los trabajadores de la entidad, que la misma nunca vulnerd
los derechos de asociacion de los mismos indicando que efectivamente
existid un proceso de negociacion colectiva que derivé en una situacidn de
no acuerdo entre las partes.

Mediante auto No 2018-07-453-NYRD del 17 de julio del 2018, se inadmitid la
demanda presentada a fin de que se subsanaran los yerros advertidos relacionados
con la interposicién del recurso obligatorio en sede administrativa, por cuanto si
bien la decision de sancionar a la entidad demandante fue objetada por su
apoderado judicial, era claro que, mediante Resolucién No. 2087 del 28 de julio
de 2017, el Ministerio del Trabajo, rechazé de plano los recursos de reposicion y
apelacion, por cuanto no se habia efectuado el pago obligatorio de la multa
impuesta, por ende, aquellos, no habian sido decididos de fondo tal y como lo
prevé la exigencia contemplada en el articulo 161 del CPACA (fl 142-145 C1).

El dia 24 de julio de 2018 el extremo activo interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacidn contra el auto inadmisorio de la demanda por no encontrarse
de acuerdo con la decisién, argumentando que se habia dade cumplimiento al
requisito de procedibilidad correspondiente a la interposicion de los recursos por
cuanto los actos administrativos que decidieron sobre aquellos, no los rechazaron
inmediatamente a través de auto de tramite, sino que se realizdé un verdadero
analisis respecto del pago de la sancidn para la procedencia de los mismos, por
ende argumentd que la “via gubernativa” se habia agotado debidamente (fl174
c1).

El Despacho Sustanciador resolvié el recurso de reposicién mediante auto No 2019-
05-0179 del 3 de mayo de 2019, confirmando la decision adoptada del auto 2018-
07-453 del 17 de julio de 2018, providencia que fue notificada en estado el dia 6
de mayo de 2019!, quedando debidamente ejecutoriada la decisién de la
inadmision.

Trascurrido el término de diez dias otorgado para la subsanaciéon de conformidad
con el articulo 170 la Ley 1437 de 2011, el extremo actor guardé silencio, por lo
que mediante auto N° 2019-09-352 del 23 de septiembre de 2019, se rechazoé la

demanda.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado de |AC GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA EN
LIQUIDACION, es quien interpone la presente demanda, la cual ha sido rechazada,
es claro posee legitimaciéon para recurrir en el presente caso, por cuanto la
decision ha sido adversa a sus intereses tal y como lo dispone el articulo 320 del
Codigo General del Proceso.

2.2. Procedencia

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacion lo siguiente:

! El estado del dia 3 de mayo de 2019, fue debidamente remitido al correo electrénico aportado por el
demandante, tal y como consta en el folio 165 del cuaderno tinico.
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Accionado: Ministerio del Trabajo
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“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. {(...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

De otro lado el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 establece
respecto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacidn de auto que el
mismo debe ser interpuesto por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de la providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante
el Juez que profirié la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por (a parte actora, obrante a folios 171 a 189
del cuaderno principal, toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de
otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el
Auto del 23 de septiembre de 2019, fue notificado por estado el dia siguiente y el
memorial contentivo del recurso fue radicado el 27 de septiembre del mismo y
afio, es decir dentro del término sefialado en el numeral 2° del articulo 244 de la
Ley 1437 de 2011.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacion contra el Auto No. N° 2019-09-352 del 23 de
septiembre de 2019 se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacién contra N° 2019-09-352 del 23 de septiembre de
2019, que rechazd la demanda por no subsanar los yerros advertidos en la
providencia inadmisoria, radicado por la parte demandante y obrante a folios 171
a 189 del cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el expediente previas las
constancias del caso copia, para los fi ite y resolucion del recurso de
apelacién.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO SUSTANCIACION N°2019-12-281 NYRD

Bogota D.C., Doce (12) de Diciembre (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00736-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: IAC  GPP SERVICIOS INTEGRALES
MONTERIA EN LIQUIDACION

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO ]

TEMAS: SANCIONATORIO POR VIOLACION A LOS
DERECHOS DE ASOCIACION SINDICAL

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista (a constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacion presentado en contra del Auto No. 2019-09-389
NYRD del dia veintiséis (26) de Septiembre de 2019 que rechazb la demanda por
indebida subsanacion.

I ANTECEDENTES

IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES PEREIRA EN LIQUIDACION, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 de (a ley 1437 de 2011, presentdé demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra del MINISTERIO DE TRABAJO.

Como consecuencia de lo anterior, invocd las siguientes pretensiones:

a) Se declare nulidad total de la Resolucion No. 3514 de Diciembre de 2016,
por medio de la cual se sanciona a la empresa demandante, en la que se

indica que ha violado los derechos de asociacidn sindical de la organizacion
UNITRACOOP.

b) Se declare nulidad total de la Resolucion No. 2096 de Julio de 2017, por
medio de la cual se confirma la sancién a la representada, en la que se

indica que ha violado los derechas de asociaciaon sindical de la organizacion
UNITRACOOP.

c) Se declare nulidad total de la Resolucion No. 695 de Febrero de 2018, por
medio de la cual se niega el recurso de queja y culmina la via gubernativa
respeto de la sancion a la representada por presunta violacion a los derechos
de asociacién sindical de la organizacién UNITRACOOP.

d) A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Trabajo
a cancelar en favor de la representada todos los costos de defensa judicial
en los que ha incurrido en las etapas de via gubernativa y en la instancia de

F a6
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Accionante: IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacidn

Accionado: Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

lo contencioso administrativo para demostrar la ilegalidad de las

resoluciones indicadas. Asi como también emitir una resolucién en donde se

aclara a todos los trabajadores de la entidad, que la misma nunca vulnerd

los derechos de asociacién de los mismos indicando que efectivamente

existid un proceso de negociacion colectiva que derivé en una situacién de
no acuerdo entre las partes.

Mediante auto No 2018-10-657-NYRD del 31 de octubre del 2018 el Despacho
sustanciador inadmitié la demanda presentada a fin de que se subsanaran los
yerros advertidos relacionados con la interposicién del recurso obligatorio en sede
administrativa, por cuanto si bien la decisibn de sancionar a la entidad
demandante fue objetada por su apoderado judicial, era claro que, mediante
Resolucién No. 2096 del 28 de julio de 2017, el Ministerio del Trabajo, rechazé de
plano los recursos de reposicion y apelacion, por cuanto no se habia efectuado el
pago obligatorio de la multa impuesta, por ende, aquellos, no habfan sido
decididos de fondo tal y como lo prevé la exigencia contemplada en el articulo 161
del CPACA (FL 109-111 C1).

El dia 7 de noviembre de 2018 el extremo activo interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacidn contra el auto inadmisorio de la demanda por no encontrarse
de acuerdo con la decision, argumentando que se habia dado cumplimiento al
requisito de procedibilidad correspondiente a la interposicion de los recursos por
cuanto los actos administrativos que decidieron sobre aquellos, no los rechazaron
inmediatamente a través de auto de tramite, sino que se realizé un verdadero
analisis respecto del pago de la sancién para la procedencia de los mismos, por
ende argumento que la “via gubernativa” se habia agotado debidamente (Fls 113
a 122 c1).

El Despacho Sustanciador resolvié et recurso de reposicién mediante auto No 2019-
07-317 del 31 de julio de 2019, confirmando la decisién adoptada del auto 2018-
10-657 del 31 de Octubre de 2018, providencia que fue notificada en estado el dia
1 de agosto de 2019 , quedande debidamente ejecutoriada la decision de la
inadmision.

Trascurrido el término de diez dias otorgado para la subsanacién de conformidad
con el articulo 170 la Ley 1437 de 2011, el extremo actor guardo silencio, por o
que mediante auto N° 2019-09-398 del 26 de septiembre de 2019, se rechazo la

demanda.
' 1l. CONSIDERACIONES

2.1. Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado de IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA
EN LIQUIDACION, es quien interpone la presente demanda, la cual ha sido
rechazada, es claro posee legitimacidn para recurrir en el presente caso, por
cuanto la decision ha sido adversa a sus intereses tal y como lo dispane el articulo
320 del Codigo General del Proceso.

2.2. Procedencia

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacion lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes

—
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autos proferidos en la misma instancia por (os jueces administrativos:

1. El gque rechace la demanda. {...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

De otro lado el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 establece
respecto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacion de auto que el
mismo debe ser interpuesto por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante
el Juez que profirié la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el récurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante a folios 154 a 173
del cuaderno principal, toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de
otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el
Auto N° 2019-09-398 del 26 de septiembre de 2019, fue notificado por estado el
dia 2 de octubre de 2019 y el memorial contentivo del recurso fue radicado el 7
del mismo mes y aino, es decir dentro del término sefialado en el numeral 2° del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 del mes
en mencion no se contabilizaron para efectos del computo de términos judiciales,
tal y como se certifica en la constancia secretarial obrante en el folio 153.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacion contra el Auto N° 2019-09-398 del 26 de
septiembre de 2019, se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto N° 2019-09-398 del 26 de septiembre
de 2019, que rechaz6 la demanda por no subsanar los yerros advertidos en la
providencia inadmisoria, radicado por la parte demandante y obrante a folios 155
a 159 del cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable C
constancias del caso copia, para los fi
apelacion.

do, el expediente previas las
resolucion del recurso de
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2019-12-285 NYRD

Bogota, D.C., Doce (12) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2015-00048-00

Medio de Control :  REPARACION DE LOS PERJUICIOS
| IRROGADOS A UN GRUPO

Demandante : JOSE EFRAIN BOL{VAR ZABALETA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE MINAS Y

ENERGIA, COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS (CREG), MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA y EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A E.S.P.

Tema : Perjuicios ocasionados por la imposicion,
cobro, recaudo y liquidacion ilegal del
impuesto de alumbrado pulblico en el
municipio de Fusagasuga.

Asunto : Obedecer Y Cumplir

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

EL 13 de enero de 2015, el sefior JOSE EFRAIN BOL{VAR ZABALETA,
actuando por intermedio de apoderado judicial interpuso demanda de
reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo contra la NACION -
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, COMISION DE REGULACION DE ENERGIA
Y GAS (CREG), MUNICIPIO DE FUSAGASUGA.y EMPRESA DE ENFRGIA DE
CUNDINAMARCA S.A E.S.P. (Fls. 1, 139 y 140 CU).

Lo anterior con el proposito de obtener la declaratoria de responsabilidad
de las entidades demandadas por los perjuicios materiales e inmateriales
presuntamente irrogados por la imposicion, cobro, recaudo y liquidacidn
ilegal del impuesto de alumbrado publico en el municipio de Fusagasuga.

Mediante auto 2017-02-45AG del 17 de febrero de 2016, i) se declard
probada la excepcion previa de que trata el N°7 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso de “habérsele dado a la demanda el trémite
de un proceso diferente al que corresponde”, propuesta por la Comisidn
de Regulacién de Energia y Gas (CREG), ii) se ordend tramitar la demanda

F Si6.
C9



bajo la cuerda procesal del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho con posibilidad de acumulacidon de
pretensiones reparatorias, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido; iii) se declaré que la Seccién Primera
carece de competencia para conocer del sub lite, por lo que remitio las
diligencias a la Seccion Cuarta, decision que fue objeto de recurso de
apelacion oportuno por la parte demandante.

En Auto del 28 de marzo de 2017 se concedid el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su
tramite.

En providencia del 3 de Septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, visible a falios
620 a 626 del cuaderno de apelacion, se revocd la decision proferida en
primera instancia por esta Corporacion y en su lugar resolvio:

“PRIMERQ: REVOCAR el auto de 17 de febrero de 2017, proferido
par el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en su lugar,
DECLARAR la caducidad de la accion (...)”

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la
providencia del 3 de Septiembre de 2019.

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo en [a providencia del 3 de
Septiembre de 2019.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese\el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEL PINZON
Magistrado -~

MOISES
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TRIBUNALADMINISTRATIVODECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONGB
AUTO DE SUSTANCIACION N° 2019-12-284 NYRD

Bogotd, D.C., Doce (12) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002324000 2008 00415- 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIN SUSPENSION PROVISIONAL
DEMANDANTE: HOGARES DE PASO LA MALOKA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Sentencia de primera instancia del 21 de noviembre de 2013 se negaron las
pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion oportuno
por la parte demandante.

En Auto del 23 de enero de 2014 se concedib el recurso de apelacion interpuesto y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

En providencia del 26 de Septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 38 a 52 del cuaderno de
apelacién, confirmo la decision proferida en primera instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 26 de Septiembre de 2019.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providenci e Septiembre de 2019.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, aychivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES EL PINZON
d ~
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N°2019-12-283 NYRD

Bogota D.C., Doce (12) de Diciembre (2019)

EXP. RADICACION: 250002336000 2016 01732 02

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CLINICA SAN JUAN BAUTISTA SAS

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

TEMAS: NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
EN PROCESO DE LIQUIDACION

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacion presentado en contra del Auto N°2019-08-355-NYRD
del dia diecisiete (17) de Septiembre de 2019 que rechazo la demanda por
indebida subsanacion.

F ANTECEDENTES

La CLINICA SAN JUAN BAUTISTA SAS, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
DERECHO y REPARACION DIRECTA, en contra de MINISTERIO DE SALUD vy
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y LUIS
FERNANDO HENANDEZ VELEZ, en calidad de agente liquidador de  SOLSALUD
E.P.S. Liquidada.

Como consecuencia de lo anterior, invoco como pretensiones principales: i) se
declare la nulidad simple de la Resolucion No 004478 del 05 de junio de 2014,
“por la cual se faculta un mandatario con representacion para pronunciarse en
relacion con los recurso de reposicion que se interpongan contra las resoluciones
expedidas en el proceso liquidatario una vez se declare la terminacion de la
existencia legal se SOLSALUD EPS S.A. en liquidacion”; ii) la inexistencia e
inoponibilidad para la clinica San Juan Bautista S.A.S. de las Resoluciones Nos 5921
del 13 de agosto de 2014, “por medio de la cual resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion No 002664” y 005697 del 13 de agosto de 2014,
“por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion
No 001995, proferidas por el Agente Espacial Liguidador y Mandatario con
Representacion de SOLSALUD EPS S.A. LIQUIDADA.

Asi mismo solicita, se declare la configuracion de un silencio administrativo
negativo, respecto de los recursos de reposicion oportunamente presentados por
la actora contra las Resoluciones No 002664 del 16 de mayo de 2014 y 001995 del
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Accionante: Clinica San Juan Bautista SAS

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
' Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

08 de mayo de 2014, por medioc de las cuales se califica y se graditan unas
acreencias; y que en consonancia con la anterior pretensién, se declare la nulidad
del acto administrativo que se configuré al no haberse resuelto los recursos de
reposicion interpuestos contra las mencionadas resoluciones, asi como la nulidad
parcial de las citadas resoluciones:

A titulo de restablecimiento del derecho y de reparacién integral, que se condene
al Ministerio de Salud y de las Proteccidn Social- Superintendencia de Salud y al
sefior Luis Fernando Hernandez Vélez, al pago de cuatro mil seiscientos treinta y
un mil millones cuatrocientos veintidés mil setecientos noventa y dos pesos
(54.631.422.792), correspondientes a las acreencias debidas y no pagadas a la
Clinica San Juan Bautista S.A.S., por la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD EPS
S.A y a la reparacion integral y pago de todos los perjuicios materiales: lucro
cesante, dafio emergente y pérdida de oportunidad.

Como pretensiones subsidiarias solicita que en el ejercicio del medio de control
de reparacion directa y bajo el titulo de imputacion objetivo de dafio especial, se
declare solidaria, extracontractual y administrativamente responsables a la
Nacién- Ministerio de Salud y de la Proteccion Social- Superintendencia de Salud al
sefior Luis Fernando Hernandez Vélez, por los dafios antijuridicos causados a la
parte actora en la operacion administrativa materializada en la intervencidn y
liqguidacion de SOLSALUD EPS S.A.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la Nacidn-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social- Superintendencia de Salud al Sefior
Luis Fernando Hernandez Vélez, al pago de Tres Mil Cuatrocientos Treinta y Nueve
Millones Ciento Dieciséis Mil Cuatrocientos Veintisiete Pesos ($3.439.116.427),
correspondientes a las acreencias reclamadas por la Clinica San Juan Bautista
S.A.S. a la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD EPS S.A. y no pagadas en virtud
de la inexistencia de disponibilidad presupuestal derivada de la operacion
administrativa que termino con la liquidacién de SOLSALUD EPS S.A.

Que en el ejercicio del medio de control de reparacion directa, se declare que la
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social- Superintendencia de Salud, se han
enriguecido sin justa causa, en razon al no pago de los servicios médicos prestados
por la Clinica San Juan Bautista S.A.S. a la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD
S.A.

Por Gltimo y bajo el titulo de imputacion subjetiva de falla en el servicio, se
declare solidaria, extracontractual y administrativamente responsable al
Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social- Superintendencia de Salud y al Sefior
Luis Fernando Hernandez Vélez, por los dafios antijuridicos causados a la Clinica
San Juan Bautista S.A.S., por la tardia intervencion y consecuente liquidacion
estatal a que se sometid a la Sociedad Solidaria de Salud SOLSALUD EPS S.A. {fls
13a23,CH1)

Mediante auto No 2017-11-618 del 22 de noviembre de 2017, el Despacho
sustanciador inadmiti6 la demanda habida cuenta que ta parte actora no cumplié
con el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 relativo a la carga de
aportar copia de los actos acusados, junto con las respectivas constancias de su
publicacidn, comunicacion, notificacion o ejecucion.

A través del escrito de subsanacion de demanda radicado el dia 7 de diciembre de
2017, la parte actora advirtié6 que la Resolucion No 004478 del 5 de junio de 2014
debié haber sido publicada en la pagina web de Solsalud www.solsalud.com.co,
conforme quedo sefialado en la parte resolutiva de tal acto administrativo, sin
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embargo la EPS incumplio con lo ordenado, por lo que solicitd al Despacho se
oficiara al Ministerio Nacional de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud
para tal fin.

Por medio de auto de sustanciacion No 2018-09-308 del 10 de septiembre de 2018
requirio al Grupo de Archivo de Solsalud Liquidada para que allegara fecha en la
que hizo la publicacion de la Resolucion 994478 del 5 de junio de 2014 (Fls. 134-
136 C1) y mediante escrito radicado el 7 de mayo de 2019, adjuntd oficio
atendiendo el requerimiento efectuado por el Despacho (Fls. 180-267 c 1).

Finalmente y estudiadas las referidas documentales, asi como las pretensiones
elevadas por la Sala se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la
caducidad respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en relacidn a las Resoluciones Nos 4478 del 5 de junio de 2014, No 002664
del 16 de mayo de 2014 y 001995 del 08 de mayo de 2014.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Legitimacién para recurrir

En la medida en que el apoderado de Clinica San Juan Bautista SAS, es quien
interpone la presente demanda, la cual ha sido rechazada, es clarc posee
legitimacion para recurrir en el presente caso, por cuanto la decision ha sido
adversa a sus intereses tal y como lo dispone el articulo 320 del Codigo General
del Proceso. kN

2.2, Procedencia

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacién lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. Tambien serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. {(...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

De otro lado el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 establece
respecto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacion de auto que el
mismo debe ser interpuesto por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante
el Juez que profirié la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante a folios 275 a 288
del cuaderno principal, toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de
otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el
Auto 2019-08-355-NYRD del 17 de septiembre de 2019, fue notificado por estado
el dia 23 del mismo mes y aino y el memorial contentivo del recurso fue radicado
el 26 de septiembre .de 2019, es decir dentro del término sefalado en el numeral
2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.
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Accionante: Clinica San Juan Bautista SAS

Accionado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacion contra el Auto N° 2019-08-355-NYRD del 17 de
septiembre de 2019, se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, s
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto N° 2019-08-355-NYRD del 17 de
septiembre de 2019, que rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de
la caducidad, -radicado por la parte demandante y obrante a folios 275 a 288 del
cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Cg 0, el expediente previas las
constancias del caso copia, para los figes del tramitey resolucion del recurso de
apelacion.
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‘ ' s do [ diecinueve (2019)
2 1\ de diciembre de dos Ml
Bogota, D.C. Doce (12) de
25-000--2341 .000-201 900250-00
NULIDAD Y RESTABLECIMlENTO DEL

DERECHO
SAINT HONORE DE COLOMBIA S.A.S

MANDANTE:
- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

DEMANDADO: ‘
TEMA: DECOMISO DE MERCANCIAS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antececde, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES

SAINT HONORE DE COLOMBIA 5.A.S, de conformidad con lo dispuesto en &
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio d
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de |
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, como consecuencia d

lo anterior solicita:

1. “ Que se declare la nulidad y restablecimiento del derecho del Acta ¢
aprehension y decomiso No. 82 del 15 de enero de 2018, emitida por
division de gestion control carga de la seccional de Aduanas de Bog
mediante la cual dicha entidad decomisa una serie de mercancias
propiedad de Saint Honoré de Colombia S.A.S v de la Resolucion No.
236-408-601-1072 del 19 de julio de 2018, emitida por la direccior
gestion juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, qu
virtud del recurso de reconsideracién interpuesto, decidio confirm
todas sus partes el Acta de Aprehension y Decomiso Directo No 82del
enero de 2018, con la cual tal acto administrativo quedo en firme y ag
la via gubernativa.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los
administrativos mencionados en el numeral 1 se declare que no
causal para el decomiso directo de las mercancias y por tanto se pr
restituir en favor de Saint Honore de Colombia SAS, en valor de mer
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Accionante: Saint Honore De Colombia 5.A.S

Accionado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —~ DIAN -
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

decomisadas; y se reconozca adicionalmente el Lucro Cesante en que

incurrio mi poderdante en virtud del decomiso y posterior destruccién por

parte de la DIAN a las mercancias.

3. Que se declare que con el decomiso que de las mercancias se infirio un
dafio moral objetivado en Saint Honoré de Colombia SAS por el perjuicio
inferido en su patrimonio por la pérdida de su crédito en su calidad de
comerciante.

4. Que se condene en costas a la Nacién, representada por la DIAN, para el

caso en que el fallo que de término en esta demanda sea favorable a la

dernandante.

En auto No. 2019-10-449 de 17 de octubre de 2019, se inadmite el libelo de la
demanda y se requiere al apoderado judicial del extremo actor sefale sus
pretensiones de forma clara y por separado, indicando las sumas que ascienden
los conceptos de lucro cesante y perjuicios morales que relaciona, asi como incluir
lo procedente en la estimacion razonada de la cuantia conforme a lo establecido
en el articulo 157 de la ley 1437 de 2011.

De igual forma, se le indica al apoderado judicial, que si bien sefiala que los actos
atacados adolecen de falsa motivacion, este no es el cargo imputado, ya que en
nada lo explica y se refiere a la falta de adecuacién tipica, error de hecho y de
derecho en la imposicion de la multa y falta de tipicidad en la imposicion de la
sancion.

En escrito de subsanacion de 30 de octubre de 2019, el apoderado del extremo
actor hace precision sobre sus pretensiones, realiza la estimacion razonada de la
cuantia y aclara que los cargos formulados estan basados en la causal denominada
falsa motivacién consagrada en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.

. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de subsanacion, el apoderado judicial del extremo
actor, aclara que las pretensiones de la demanda correspondientes a :

(i) Se declare la nulidad el Acta de aprehensién y decomiso No. 82 del 15
de enero de 2018 emitida por la Division de Gestién Control carga de la
Seccional de Aduanas de Bogotd mediante la cual dicha entidad
decomisa una serie de mercancias de propiedad de Saint Honore de
Colombia SAS y de la Resoluciéon No. 03-236-408-601-1072 del 19 de
julio de 2018 emitida por la Divisidn de Gestion Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogotd que en virtud del recurso de
reconsideracion decidié confirmar en todas sus partes el Acta de
Aprehensién y Decomiso Directo No. 82 del 15 de enero de 2018.

(i)  Como restablecimiento del derecho, en consecuencia de la nulidad de
los actos demandados se declare que no existid causal de decomiso y
por lo tanto proceda a restituir a favor de la demandante el valor de las
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Accionante: Saint Honore De Colombia S.A.S

Accionado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

mercancias decomisadas y destruidas por la suma de $976.939.000
_(iii) Se condene en costas a la Nacién - DIAN, en el caso que el fallo sea
favorable a su poderdante.

De igual forma, establece que la estimacion razonada de la cuantia corresponde
a la suma de $976.939.000 valor que se relaciona con el monto de la cuantia del
decomiso establecido por la DIAN en los actos demandados.

Aunado a lo anterior, argumentdé que los cargos formulados se encuentran.
directamente relacionados con la causal de falsa motivacién segln lo previsto en
el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, por errores de hecho y de derecho
fundamentando la falta de adecuacion tipica, error de hecho y de derecho en la
imposicion de la multa y falta de tipicidad en la imposicion de la sancién
sustentandolos de conformidad por lo requerido en auto de 17 de octubre de
2019.

e Aptitud formal de la demanda

Una vez estudiado el escrito de subsanacion del demandante, se advierte que la
demanda reline los requisitos y formalidades legales exigidos para adelantar la
misma en atencion a lo establecido en el articulo 160,162 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Lo anterior, por cuanto el extremo actor corrigid las deficiencias sefialadas en
auto de 19 de octubre de 2019, al precisar las pretensiones de forma clara y por
separado, al realizar la estimacion razonada de la cuantia y argumentar los cargos
que fundamenta la demanda, motivo por el cual la Sala procederd a admitir la
demanda y de conformidad con lo previsto en el articulo 171 de la ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el apoderado judicial de SAINT HONORE DE COLOMBIA S.A.S, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN-, mediante
mensaje dirigidoc al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).
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Accionante: Saint Honore De Colombia 5.A.S

Accionado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término com(n de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011

‘modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la

demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos (5140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segln o dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual deberé ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, a la cuenta corriente inica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta
suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° det articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, N
N i

> A

MOISE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-559

Bogota, D.C. Doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900279-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: THE HOUSE REAL ESTATE CONSULTING
LTD

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

TEMA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda, previos {os siguientes:

l. ANTECEDENTES

THE HOUSE REAL ESTATE CONSULTING LTD, de conformidad con lo dispuesto en
el articuto 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
| SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como consecuencia de lo anterior solicita:

PRINCIPALES DECLARATIVAS

PRIMERA: ““ Que se declare la nulidad de {a Resolucion No.230-003080 del
once (11) de julio de 2018, por medio del cual la Superintendencia de
Sociedades resolvié, entre otros: “ imponer con fundamento en el articulo
3 del Decreto 1746 de 1991, una multa a la sociedad inversionista
extranjera THE HOUSE REAL ESTATE CONSULTING LTD, de la islas virgenes
Britdnicas con NIT 900.331.438-7 en la suma de $ 372.006.864 por violacion
al articulo 2,17.2.2.3.3 del decreto 1068 del 26 de mayo de 2015.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 301-004110 del-

03 de octubre de 2018, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 230-003080 confirmdndola
en todas sus partes.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se revoque la
totalidad de la sancion impuesta a la sociedad The Real Estate Consulting
LTD. Y se ordene el archivo de la investigacion.

CUARTA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, y en caso de
efectuarse el pago de la sancion durante el trdmite procesal, se devuelvan
las sumas de dinero que se hubieran pagado, debidamente indexadas mas
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Accionante: The House Real Estate Consulting Ltda.
Accionado: Superintendencia de Sociedades

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

los intereses correspondientes calculados a la mdxima tasa certificada por
la superintendencia financiera.

QUINTA: Que se ordene a la Superintendencia De Sociedades el
cumplimiento de la sentencia en los términos previstos por el articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de {o Contencioso
Administrativo.

SEXTA: se condene a la Superintendencia de Sociedades el pago de costas
agencias en derecho y demds rubros que se causen en el trdmite procesal.

Declarativas subsidiarias

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion Np.230-003080 del
once (11} de julio de 2018, por medio de la cual la Superintendencia de
Sociedades resolvid entre otros: “ imponer con fundamento en el articulo
3 del Decreto 1746 de 1991, una multa a la sociedad inversionista
extranjera THE HOUSE REAL ESTATE CONSULTING LTD, de la islas virgenes
Britdnicas con NIT 900.331.438-7 en la suma de S 372.006.864 por violacién
al articulo 2.17.2.2.3.3 del decreto 1068 del 26 de mayo de 2015”

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 301-004110 del
03 de octubre de 2018, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 230-003080 confirmdndola
en todas sus partes.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la
disminucién en su minimo porcentaje del valor de la sancién impuesta en
la sociedad THE HOUSE REAL ESTATE CONSULTING LTD, atendiendo a los
principios de proporcionalidad, favorabilidad, razonabilidad v
obligatoriedad del precedente reconocidos por la ley y jurisprudencia.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, v en caso de
efectuarse el pago de la sancién durante el tramite procesal, se devuelvan
las sumas de dinero que se hubieren pagado en exceso, debidamente
indexadas mds los intereses correspondientes calculados a la mdxima tasa
certificada por la Superintendencia Financiera.

QUINTA: Que se ordene a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el
cumplimiento de la sentencia en los términos previstos por el articulo 192
del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTA: se condene a la Superintendencia de Sociedades el pago de costas
agencias en derecho y demds rubros que se causen en el trdmite procesal.

En auto No. 2019-10-455 NYRD de 21 de octubre de 2019, se inadmite el libelo de
la demanda y se requiere al apoderado judicial del extremo actor que anexe la
constancia de notificacién del acto administrativo contenido en la resolucién 301-
004110 del 03 de octubre de 2018, a través de la cual culminé la actuacion
administrativa,

Aclarar la designacion de las partes y exhibir la documentacién que acredite la
representacion del sefior Carlos Bryden de “Multi Corporate Service INC,
representante legal de The House Real Estate Consulting LTD” quien otorgd poder
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al Doctor Sergio Fajardo Maldonado.

En escrito de subsanacion radicado el 05 de noviembre de 2019, el apoderado del
extremo actor incorpora en el libelo (i) Acta de notificacién personal de la
Resolucion 301-004110, con radicado 2018-01-438102 del 03 de octubre de 2018,
(ii) Copia auténtica del certificado de incumbencia de la empresa The House Real
Estate Consulting Ltda (fl. 11 C2), (iii) Certificado de constitucion la demandante
(fl 20 C2), (iv) Certificado de Existencia y Cumplimiento (FL. 78 C2), (v) Estatutos
de la empresa demandante.

Los documentos aportados por el extremo actor, apostillados, traducidos
oficialmente por un intérprete oficial, incluida la traduccion de la apostille,
debidamente legalizada segiin las disposiciones de la Haya del 05 de octubre de
1961.

De igual forma, para acreditar la calidad del sefior Carlos Bryden adjunta (i) el
certificado de incumbencia de Multi- Corporate Service INC (fl. 82 C2), (ii) el
certificado de constitucion de la mencionada sociedad (f. 87 C2) y su (ifi)
certificado de existencia y cumplimiento (fl. 93 C2), documentos que igualmente
se encuentran traducidos y apostillados, persona juridica extranjera quien act{la
como representante legal de la empresa The House Real Estate Consulting Ltda.

Al respecto, sefiala que las normas que regulan lo correspondiente a las compaiias
offshore como las locales en el territorio de las islas Virgenes Britanicas es la
denominada Ley de Empresas de 2004 “The BVI Business Companies Act (No. 16 of
2004)”. '

Dicha regulacion normativa manifiesta que las empresas extranjeras que realicen
negocios en las Islas Virgenes, deberan tener un agente registrado en dicho lugar,
por lo que algunos documentos estan emitidos por los agentes IZAZA, GONZALEZ-
RUIZ & ALEMAN (BVI) TRUST LIMITED.

El extremo actor anexa dicha legislacién por medio magnético y solicita si se
considera oportuno oficie a la autoridad competente allegue dentro del libelo
copia integra del texto de la norma juridica BVI Bussines Companies Act No. 16
2004, conforme a lo previsto al numeral 4 articulo 42 del CGP, en concordancia
con el articulo 3 numerales 11 y 13 de la Ley 1437 de 2011 o conceda un término
razonable para aportar la documentacion que sea requerida o en su defecto se
decrete la prueba trasladada respecto de dicha norma que se encuentra aportada
y en original en el expediente 25000-23-41-000-2019-00274-00 que se encuentra
en tramite dentro de la misma seccion primera de este Tribunal Administrativo
con ponencia del Magistrado Dr. Freddy Ibarra Martinez.

1. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de subsanacion, se tiene que con la documental
aportada por el extremo actor, exhibe la calidad del sefior Carlos Bryden como
Director Unico de la Compaiia Multi Corporate Servicios, persona juridica que a
su vez es Director Unico de la sociedad The House Real Estate Consulting Ltda,
aclarandose la deficiencia sefialada en auto de 21 de octubre de 2019.

De igual manera, se advierte que la documental aportada en el expediente
acredita la calidad del sefior Carlos Bryden, motivo por el cual, la Sala no ve
necesario a acceder a las peticiones del extremo actor, ya que dentro del presente
medio de control, no tiene como fin o relacion alguna debate sobre la legislacién
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del pais donde se constituyd la empresa, sino por el contrario se controvertira la
nulidad de los actos administrativos Resolucion No.230-003080 11 de julio de 2018
y Resolucion No. 301-004110 del 03 de octubre de 2018, proferidos por la
demandada.

Aunado lo anterior, una vez revisado el expediente se advierte que folio 7 del
Cuaderno No. 2, la demandante aportd constancia de notificacion de la Resolucion
No. 301-004110, con radicado 2018-01-438102 del 03 de octubre de 2018 tal como
se le indico en auto de 21 de octubre de los corrientes, motive por el cual se
procedera a realizar el respectivo estudio de oportunidad de presentacion de la
demanda.

o Oportunidad para la presentacion de la demanda

En atencidon a lo previsto en numeral 2 literal d del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

En el sub lite, se advierte que la Resotucion No. 301-004110 con radicado 2018-
01-438102 de 03 de octubre de 2018, por medio de la cual culminé la actuacién
administrativa fue notificada el 09 de octubre de 2018, por lo que término de 4
meses senalado en la norma se cuenta a partir det 10 del mismo mes y afio hasta
la ultima hora habil del 10 de febrero de 2019.

Dicho lapso fue interrumpido con la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
procuraduria 03 judicial [l para asuntos administrativos como lo dispone el articulo
3 del Decreto 1716 de 2009, el 05 de febrero de 2019, vy se suspendié durante todo
el tramite conciliatorio hasta el dia en que se emitio constancia el 27 de marzo de
2019 reanudandose el término para interponer la accion desde el dia siguiente.

De lo anterior, y toda vez que la demanda fue interpuesta el 28 de marzo de
2019(fl.1), estos es cuatro dias antes de que concluyera el plazo sefalado en la
norma por lo que se advierte que en el presente no ha operado el fendmeno de la
caducidad.

Asi las cosas, toda vez que la demandante subsano los defectos advertidos en auto
de 21 de octubre de 2019, que analizado el sub lite no ha operado el fendmeno
de la caducidad y que el presente medio de control reline los requisitos y
formalidades legales para adelantar la misma, se procedera a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de controt de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el apoderado judicial de The House Real Estate Consulting Ltda,
por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se
ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado
en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, Superintendencia de Sociedades, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N°
1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase trastado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de {os tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, a la cuenta corriente Gnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. Et remanente que quede de esta
suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISESATODRIGO ABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-588

Bogotd, D.C. Doce {12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900606-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN JANETH MEDINA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

TEMA: SANCION CAMBIARIA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial gue antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda, previos los siguientes:

L ANTECEDENTES

CARMEN JANETH MEDINA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, como consecuencia de lo anterior
solicita:

1.

“ Declarar nula la Resoluciéon No. 0909 (1-03-241-433-601-240-909) del 14
de junio de 2018, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Aduanas Bogotd, notificada el 18 de junio de 2018,
por medio de la cual se impone una sancioén cambiaria.

Declara nula la Resolucién No 1734 (03-236-408-610-1734) del 18 de
diciembre de 2018, proferida por la Division de Gestion Juridica de la
Direccidn Seccional de Aduanas de Bogotd por medio de la cual se confirma
la Resolucion No. 0909 (1-03-241-433-601-240-909) del 14 de junio de 2018,
notificada el 10 de enero de 2019,

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la division de Gestion de Liquidacion de la Direccién
de Impuestos y Aduanas Macionales de la DIAN, archivar el proceso
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sancionatorio.”
4. Que se condene en costas.

5. Que se profiera la sentencia dentro de los pardmetros establecidos en el
Capitulo VI de la ley 1437 de 2011,

En auto No. 2019-00606 de 21 de octubre de 2019, se inadmite el libelo de la
demanda y se requiere al apoderado judicial del extremo actor precisar el
restablecimiento del derecho que pretende, asi como la constancia que fueron
enervadas ante el Ministerio Pdblico en la conciliacion prejudicial y su
correspondiente estimacién razonada de la cuantia dentro del término otorgado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante escrito radicado el 5 de noviembre de 2019, el apoderado del extremo
actor, precisa su pretension, en el sentido que la solicitud de nulidad de los actos
administrativos genera automaticamente el restablecimiento del derecho
consistente en la exoneraciodn sancionatoria.

Hace alusion que la estimacién de la cuantia debe determinarse por la pretensién
de mayor valor, en el caso en concreto, corresponderia al valor de la sancién
consagrada en los actos administrativos demandados.

Aunado a lo anterior, establece que la audiencia de conciliacién aportada se
relaciona de manera directa con el debate que origina el presente medio de
control, cumpliéndose con ello el requisito de procedibilidad en el numeral 1 del
articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

Il CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de subsanacién del extremo actor y precisada la
pretension resarcitoria de la demandante conforme al requerimiento sefialado en
Auto de 21 de octubre de 2019, se advierte que las peticiones que originan el
presente medio de control corresponden a la nulidad de los actos administrativos
relacionados a continuacion:

e Resolucidén No. 0909 del 14 de junio de 2018, emitida por la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd,
notificada el 18 de junio de 2018, por medio del cual se impone una
sancion cambiaria.

¢ Resolucidn No. 1734 del 18 de diciembre de 2018, proferida por la Division
de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, por
medio del cual se confirma la Resolucion No. 0909 del 14 de Junio de 2018.

Frente a la pretension resarcitoria, la misma se configura de manera automatica
como consecuencia de la nulidad de los actos demandados, esto es, la
exoneracién sancionatoria impuesta por la entidad demandada.
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De contera la estimacién de la cuantia se determinara frente el valor de la sancidn
impuesta de los actos demandados, cumpliéndose con lo sefialado en el numeral
2 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, ahora bien, la sala procedera a estudiar
si en el presente caso se agotd el requisito de procedibilidad consagrado en el
articulo 161 ibidem.

¢ Requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo establece que:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo
de conciliacién.”.

De lo anterior, una vez revisada la constancia de conciliacién judicial ante el
Procurador 119 Judicial 11 (fl. 87) se exhibe que se debatieron las circunstancias y
peticiones génesis de la presente accion, lo que acredita el cumplimiento del
requisito previo.

Corolario de lo anterior, en virtud de que el apoderado judicial del extremo actor
corrigio las deficiencias sefialadas en auto de 21 de octubre de los corrientes, la
Sala procedera a admitir la demanda y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171 de la ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el apoderado judicial de la seiiora CARMEN JANETH MEDINA, por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los
articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN-, mediante
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mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art, 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término com(n de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, a la cuenta corriente Gnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ- DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta
suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.
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SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-561

Bogota, D.C. Doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900524-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD CORREA & ROSTROM S EN C,

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IDU

TEMA: EXPROPIACION POR ViA
ADMINISTRATIVA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.,

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse sobre
la admisién de la demanda, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La SOCIEDAD CORREA & ROSTROM S en C, presentdé demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, donde solicita como pretensiones las
siguientes:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion de Expropiacion No. 5594 del 28

de noviembre de 2018 por la cual se ordend la expropiacién por via
administrativa del inmueble ubicado en la Calle 80 a No. 6-41 Apartamento
201 de Edificio Santa Mdnica P.H. de la ciudad de Bogota y a través de la
cual se estableci6 como valor del precio indemnizatorio, la suma de
SETECIENTOS OCHO MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS
SESENTA'Y CUATRO PESOS (708.710.464) MICTE, de conformidad el informe
de reconocimiento economico RT No. 47463 elaborado por el grupo
econdmico de la Direccion Técnica de Predios- Instituto de Desarrollo
Urbano de fecha 13 de noviembre de 2018 y el Informe Técnico Avalio
Comercial No. 2018-0789 del 5 de octubre de 2018, elaborado por la
Gerencia de Informacién Catastral- Subgerencia de Informacién Econémica
de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital- UAECD.

a4

cd
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2. Que se declare la nulidad de la resolucién 006129 de 2018 por la cual se
resolvid el recurso de reposicion interpuesto.

3. Que se deje en firme el concepto de valor hipotético de abril de 2019
elaborado por JORGE ELIECER GAITAN-INGENERIA CONSULTORIA Y
VALORACION SAS.

4. Que se ordene la elaboracién de un nuevo avallio por parte del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC o por una LONJA DE PROPIEDAD RAIZ.

5. Que se ordene la expedicion de una nueva resolucion, por parte del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU como entidad expropiante, de
conformidad con el nuevo avallio a practicar que incluya con integralidad
el terreno sobre el cual se erige el edificio Santa Monica P.H.

Lo anterior en virtud a lo contemplado en el articulo 26 del Decreto 1420
de 1998 que determina: “ARTICULO 26. Cuande las condiciones del
inmueble objeto del avaltio permitan la aplicacion de unos o mds de los
meétodos enunciados en el articulo anterior, el avaluador debe realizar las
estimaciones correspondientes y sustentar el valor que se determine”

6. Que se reconozca el pago del impuesto Predial por parte del Instituto de
Desarrollo Urbano-IDU en razén a que por medio de la Resolucion 5594 de
noviembre de 2018, éste es titular del derecho de dominio del inmueble
perteneciente al edificio Santa Ménica AP 201.

En auto No. 2019-10-434 de 8 de octubre de 2019, se inadmite el libelo y se
requiere a la parte demandante subsanar las siguientes deficiencias:

(1) Aportar en el expediente el certificado de existencia y
representacion legal para acreditar la existencia de la sociedad
demandante

(i)  Formular de manera clara las pretensiones que busca este medio de
control, esto es, si debe adecuarse a simple nulidad o si es
resarcitoria, en este Ultimo evento, debera sefialar en que medida
solicita se restablezca el derecho o se repare el dafio ocasionado.

(iif)  Precisar si las unidades habitacionales de las que habla y que sirven
como fundamento para reclamar un mayor valor de indemnizacion
fueron enajenadas a otros propietarios y de ser asi especificar la
fecha de la venta, aportando las matriculas inmobiliarias
individuales en donde conste un nuevo titular de dominio y su
direccion de notificacion.

(iv)  Acreditar el cumplimiento del requisito exigido en el articulo 71
numeral 2 de la Ley 388 de 1997, esto es, aportar prueba referente
al recibo de los valores correspondientes a la expropiacion.
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Ill. CONSIDERACIONES

Mediante escrito radicado el 1 de noviembre del 2019, el apoderado del extremo
actor, subsano las deficiencias enunciadas, al presentar la documental solicitada
y al dar claridad a las pretensiones, como quiera que indic6 que pretende la
nulidad de la Resolucion No. 5594 de! 28 de noviembre de 2018 y la Resolucién
No. 006129 de los corrientes? y con ello el resarcimiento correspondiente al pago
de los perjuicios causados en la siguiente forma:

¢ La suma de setecientos ocho millones setecientos diez mil cuatrocientos
sesenta y cuatro presos M/cte. (5 708.710.464) como valor de la unidad
inmobiliaria.

e« la suma de novecientos veintitrés millones setecientos veinte un mil
trescientos cincuenta y un pesos M/cte. ($ 923.721.351) por concepto de
vatoracion del terreno conforme al porcentaje de copropiedad que tiene la
demandante.

Para un total, por concepto de indemnizacion, de mil seiscientos treinta y dos
millones cuatrocientos treinta y un mil ochocientos quince pesos M/te (S
1.632.431.815).

Cabe resaltar, que en escrito de subsanacién el apoderado del extremo actor
desiste de la sexta pretension de la demanda consistente en: “Que se reconozca
el pago del impuesto predial por parte del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU-
en razon a que por medio de la Resolucion 5594 de noviembre de 2018, éste es
titular del derecho de dominio del inmueble perteneciente al edificio Santa
Ménica AP 2017, por lo cual no sera objeto de decision dentro del praceso.

Aunado a (o anterior, una vez analizada (a documental aportada en el expediente,
se advierte que en la conciliacion extrajudicial® celebrada el 15 de febrero de
2019, se controvierten las situaciones que dieron origen al presente medio de
control, esto es, la nulidad de los actos administrativos mencionados y como
consecuencia la solicitud de resarcimiento de los perjuicios originados,
acreditandose plenamente el requisito de procedibilidad que trata el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, una vez precisado que el valor adicional de novecientos veintitrés
millones setecientos veinte un mil trescientos cincuenta y un pesos m/te (S
923.721.351), corresponde al valor del terreno del porcentaje de copropiedad
y no de otras unidades habitacionales.

En consecuencia, toda vez que el apoderado judicial corrigio los yerros sefialados
en auto de 08 de octubre de 2019, la Sala procedera a admitir el libelo de la
demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

! “Por la cual se ordend la expropiacién por via administrativa del inmueble ubicado en la Calle 80° No. 6-
41 apartamento 201 del Edificio Santa Mdnica de Bogotd”

2 “Por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicicn”

3 Pagina 110



Exp. 250002341000-201900524-00

Accionante: Sociedad Correa & Rostrom S en C
Accionado: Instituto de Desarrollo Urbano — iDU,

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por SOCIEDAD CORREA & ROSTROM S EN C, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el tramite
previsto para el procedimiento ardinario y contemplado en los articulos 171 y s.s.,
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al INSTITUTO DE DESARROLLO [RBANO - IDU- , mediante mensaje dirigido
al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término com(n de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia. El remanente que
quede de esta suma al terminar el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-556 NYRD

Bogota D.C., Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-00904-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA MALDONADO PARIS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL

SE TOMA POSESION DE NEGOCIOS,
BIENES Y HABERES

ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacién presentado en contra del Auto No. 2019-08-335
NYRD del dia quince (15) de Agosto de 2019, a través del cual se decidié no
reponer la providencia No.2019-07-167 del 22 de julio de 2019.

I ANTECEDENTES

Mediante Auto 12 de mayo de 2016 se rechazé la demanda por haber operado el
fendomeno de ta caducidad respecto del medio de control interpuesto por Edilma
Maldonado Paris, decisién que fue objeto de recurso de apelacién oportuno por la
parte demandante y resuelto por el H. Consejo de Estado en providencia del 27 de
julio de 2019, confirmando tal decisién, pero en virtud de la falta de legitimacién
en la causa por activa de la demandante, lo cual fue obedecido y cumplido por el
Despacho mediante el dia 14 de diciembre del 2018.

Estando el proceso archivado, el apoderado de la sefiora Maldonado Paris mediante
escrito radicado el 25 de junio de 2019, solicitd dar tramite a los medios de control
de reparacién directa y de controversias contractuales, como quiera que el
Consejo de Estado se pronuncié Unicamente respecto de la falta de legitimacion
en la causa por activa, por lo tanto no existia impedimento para que el Tribunal
se pronuncie sobre la acumulacién de pretensiones.

En su oportunidad el Despacho indicd que no era procedente pronunciarse sobre el
libelo ya que el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, habia zanjado
el debate indicando que la seficra Maldonado Paris no se veia afectada ni directa
ni indirectamente con la expedicion de los actos administrativos demandados

CS.
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Exp. 25-000-2341-000-2016-00804-00

Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Ediima Maldonado Paris

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La anterior, decision fue objeto de recurso de reposicién por el demandante
mediante escrito del 26 de Julio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la
decision proferida, el cual fue resuelto, mediante el auto 2019-07-335 NYRD del
15 de agosto de 2019, confirmando lo ya dicho.

Mediante escrito del 23 de agosto de 2019 la parte demandante solicité que se
adicionara la mencionada providencia, indicando nuevamente que no hubo
pronunciamiento respecto de los medios de control propuestos de manera
subsidiaria, sin embargo, tal peticidn fue rechazada a través de pravidencia del 30
de septiembre de 2019, por cuanto no se cumplian los presupuestos establecidos
en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, puesto que se resalvieron todos y cada uno de los argumentos
presentados por el apoderado judicial de la sefora Edilma Maldonado Paris,
dejando claro que no habia tugar a realizar un nuevo pronunciamiento respecto
de ninguna de las pretensiones, no solo porque el proceso ya culminé tal, y la.
decisién de rechazo quedo en firme, sino también porque fue el mismo a quem
en providencia que resolvid el recurso de apelacion, el que dejé claro que la
demandante no habia sido afectada en manera alguna por los actos
administrativos demandados, por lo que salta a la vista que no podria entonces
ahora, solicitar el resarcimiento de perjuicios presuntamente ocasionados por el
Distrito Capital en el tramite de la actuacién administrativa sancionatoria
relacionada con la sociedad SIMAH LIMITADA, cuando con su accionar no lesiond
ninguno de sus derechos subjetivos, porque de haber advertido que su patrimonio
fue menoscabado en este escenario, no se hubiera declarado la falta de
legitimacion en la causa.

Adicional a ello, se dejé claro que las pretensiones acumuladas no serian
procedentes en este caso en particular, por cuanto al analizar cudl es la fuente
del dafio reclamado, se concluye que no es otro que los actos administrativos
expedidos dentro del tramite sancionatorio ambiental a través de los cuales se
ordend la posesion para liquidar los negocios, bienes y haberes de la Sociedad
Simah LTDA, razén por la cual, como quiera que el objeto del debate no se
advierte se origine por un hecho, una omision, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble con la ejecucién de un trabajo
publico realizada por la administracién sino por la Resoluciones 512 y 751 del 17
de julio de 2014, las cuales fueron demandadas a través de la nulidad y el
restablecimiento del derecho, se tiene que la reparacion directa no seria
procedente, mucho menos el de controversias contractuales, por cuanto no existe
un contrato entre la Secretaria de Habitat y la sefiora Edilma Maldonado Paris o
un incumplimiento del mismo, puesto que se invocé la diferencia entre la
acumulacidn de pretensiones de medios control y la acumulacion de medios de
control como tal, la cual no es procedente.

Ante dicha decision, el apoderado judicial nuevamente presenta oficio, esta vez
indicando su intencion de interponer recurso de apelacién en contra de los autos
proferidos el 15 de agosto y 30 de septiembre de 2019, indicando nuevamente que
hay pronunciamientos pendientes relativos a los medios de control que se
interpusieron de manea subsidiaria.
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Exp 25-000-2
Demandante Rodrigo Azriel Maldonado Paris
Demandado Ediima Maldonado Paris
Viedio de Contro de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

il CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del recurso de apelacion

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacion 0 siguiente:

on. Son apelables (as sentencias de primera instancia
os Jueces. También serdn apelables los siguientes

ma instancia por los jueces administrativos:

“Articulo 243. Apelaci
de los Tribunales y de |
qutos proferidos en la mis

1. El que rechace la demanda. (-.)
ida cautelary el que resuelva los incidentes de

2. El que decrete una med
se mismo tramite.

responsabilia‘ac‘ y desacato en €

3. El que ponga fin al proceso.
es extrajudiciales O judiciales, recurso que

4. El que apruebe conciliacion
el Ministerio Publico.

solo podra ser interpuesto por
L@,@Lf,i@é__g_.qug_f_-.z;ej’igteﬁ_igg_r_'ume_’!c_lf,t?;_ﬂ_. 2, 3y 4 relacionados
anteriormente, ﬁ@o___gpe_fupjfs,cu,a_ﬂd_o_sg_c1'1pr‘gffr'id,os,ggr,ios tribunales
Q_ﬁifllfﬂ_iél_-’;q_ﬂ‘:’,%.QD_REL’D;@’IQ_ instancid.
En ese sentido, COMO quiera que los autos del 15
de 2019 no contienen ninguna de las decisiones que segun el Codigo de
Procedimiento Administrativo Y de lo Contencioso Administrativo son de
naturaleza apelable, pues €n manera alguna se equipara al de rechazo de la

demanda, ya qu€ esta decision fue adoptada a través de la providencia del 12 de
mayo de 2016 proferida por la Sala que fue confirmada por el Consejo de Estado,
el recurso interpuesto por el apoderado judicial de Edilma Maldonado Paris, sera

rechazado por jmprocedente.

de agosto y del 30 de septiembre

ale la pena aclarar q le no se esta cercenando garantia
fundamental alguna, pues se gal antizo los derechos d€ contradiccion y de defensa
en las oportunidades procesales pertinentes, Y Pr ieba de ello es que la segunda
instancia conocid los motivos ce inconformidad con 0S que discutia el auto de la

Corporacion.

En ese orden de ideas v

Ahora, si bien es cierto, al juez contencioso le asisté la obligacion de adecuar los
recursos presentados por los sujetos procesales a los que sean procedentes, €3
necesario aclarar nuevamente al extremo actor que el proceso ya se encuentra
culminado y por ende no hay lugar a realizar un nuevo pronunciamiento, bastando
recordar que el inciso 4 del articulo 318 del Codigo General del Proceso,
exprffsamenl:e dispuso que el Auto que decide la reposicion no €s susceptible de
ningun recurso, tal y como s€ transcribe a continuacion:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.
(...)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo

decididos en el anterior, €aso €n el cual podrdn

que contenga puntos no
o de los puntos nuevos.

interponerse (0s recursos pertinentes respect
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Ediima Maldonado Paris

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En ese orden de ideas, ya que la decision inicial contenida en el auto 2019-07-167
del 22 de julio de 2019, por medio del cual se decidio estarse a lo resuelto en el
auto del 14 de diciembre de 2018, fecha en que se dio cumplimiento a la orden
impartida por el Consejo de Estado, fue controvertida a través del recurso de
reposicion y debidamente desatado por el Despacho a través auto 2019-07-335
NYRD del 15 de agosto de 2019 y la providencia No. 2019-09-334 NYRD del 30 de
septiembre de 2019 que se refirio a la solicitud de su adicién, la decision que
aquellas integran ya no es susceptible de ningin medio ordinario de impugnacion.

También es necesario mencionar que si bien el apoderado judicial indica recurrir
la decision que nego la adicion de la providencia que resolvido un recurso de
reposicion, lo que pretende nuevamente, como expresamente lo refiere a folio
154, es que se haga un nuevo pronunciamiento respecto de la admision de las
pretensiones subsidiarias.

En ese orden de ideas, salta a la vista que lo que se quiere es abrir el debate sobre
el medio de control interpuesto por la sefnora Edilma Maldonado Paris, el cual ya
fue analizado por la Sala de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal y
confirmada por el Consejo de Estado, hace mas de dos anos.

En merito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.-. RECHAZAR por improcedente el recurso interpuesto por el extremo
actor en contra de las decisiones adoptadas mediante autos Nos. 2019-07-335 NYRD
del 15 de agosto de 2019 y 2019-09-334 NYRD del 30 de septiembre de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR por ende al apoderado judicial del sefor Edilma Maldonado
Paris, se abstenga de realizar peticiones y recursos reiterativos e improcedentes,
so pena de aperturar tramite incidental y remitir copia a las autoridades
disciplinarias correspondientes.

TERCERO-.Ejecutoriada esta decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magfistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-565 NYRD

Bogota, D.C. Doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900279-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ACCIONANTE: THE HOUSE REAL ESTATE
CONSULTING LTD
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE
| SOCIEDADES
ASUNTO: TRASLADO MEDIDA CAUTELAR.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES ~ RODRIGO  MAZABEL
© PINZON.

1. CONSIDERACIONES:

THE HOUSE REAL ESTATE CONSULTING LTD, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté6 demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita la MEDIDA CAUTELAR
DE SUSPENSION PROVISIONAL, de la siguiente manera:

“De conformidad con el numeral 3 del articulo 230 del CPACA, me
permito solicitar la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos acusados - Resolucion 301-004110 del 3 de octubre de
2018 emitidas por la Superintendencia de Sociedades, toda vez que
con la expedicién de los mismos de ha incurrido en una violacién
directa de normas superiores (...)”

En ese sentido, y toda vez que el articulo 233 det Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone, que “de la
solicitud de medida cautelar que fuere sustentada en la demanda deberd
correrse traslado por el término de cinco (5) dias a la parte accionada, para
que si a bien lo tiene se pronuncie sobre ella en escrito separado”, por
Secretaria debera procederse a ello.

En mérito de lo expuesto,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el
término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en
el sub lite, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA,
DISPONER que por Secretaria se notifique esta decisidn simultaneamente con
el Auto admisoric de la demanda y de la reforma a la demanda (Art. 199
CPACA, modificado por el articulo 612 del C. G. del P.) y no sera objeto de
recursos.

TERCERQ: INSTAR a la entidad demandada, para que del memorial
contentivo de contestacion a la solicitud de medida cautelar, se allegue
también copia en medio magnético, toda vez que en desarrollo de la nueva
dinamica del sistema y aplicacion del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
esta Judicatura se ha propuesto conformar en cada caso un expediente
electronico, al que desde luego, en su oportunidad podran tener acceso las
partes, previa peticidon dirigida a.Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISPS RODRIGO MAZABEL PINZON

Magi



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201302684-00

Demandante: BANCOLOMBIA EN CALIDAD DE VOCERA
DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO-
BANCAFE PANAMA

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide la Sala el desistimiento incondicional de las pretensicnes de la
demanda presentado por el apoderado de la parte demandante y la
terminacion anticipada del proceso (fls. 754 y 755 cdno. ppal. No. 2)
coadyuvado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
S.A ESP (fl. 758 ibidem) y la Secretaria Distrital de Ambiente (fl. 761
ibidem).

I. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso de la referencia en reanudacién de
términos para continuar con el tramite procesal correspondiente; (fl.
777 ibidem), el apoderado judicial de la Fiduciaria Bancolombia
actuanﬂo en calidad de vocera del Fideicomiso Fundaciéon Otero
Bancafé-Panama, presentd solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia y la terminacion anticipada del proceso,
coadyuvada dicha solicitud por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado S.A ESP y [a Secretaria Distrital de Ambiente;

manifestando en sintesis lo siguiente:

Sefialé que desiste en forma total, integral e incondicional de las

pretensiones acumuladas, tanto de las pretensiones principales de



Expediente No. 250002341000201302684-00 2
Actor: Bancolombia en Calidad de Vocera del Fideicomiso Fundacion Otero-Bancafe-
Panama
Accion Contenciosa

nulidad y restablecimiento del derecho, y consecuencialmente el
restablecimiento y la indemnizacién de perjuicios, como de las
pretensiones subsidiarias de reparacién directa, tanto de las
primeras como de las subsidiarias segundas impetradas en la

demanda.

Atendiendo lo anterior, solicita la declaratoria de terminacién
anticipada del proceso por desistimiento de las pretensiones sin

condena en costas, ni perjuicios, a la parte que desiste.
I. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, debe precisarse que, seguin lo dispuesto en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en los aspectos no
regulados en este cdédigo deberd seguirse lo contemplado en el
Cédigo General del Proceso en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y las actuaciones que se adelanten en la

jurisdiccién contencioso administrativa.

2) En ese contexto, el articulo 314 del Cédigo General del proceso

establece:

“"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES. EI demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef
desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de Ias
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte
el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las
pretensiones, o si sélo proviene de alguno de Jos
demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.




Expediente No. 250002341000201302684-00 4 :}9 (
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Accion Contenciosa

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se
correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Atendiendo las normas antes transcritas, se tiene que el
desistimiento de la demanda se podra presentar mientras no se haya

proferido sentencia que ponga fin al proceso.

El articulo 316 transcrito dispone que el auto que acepte el
desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de I[as medidas cautelares
practicadas, no obstante, el juez se abstendrd de condenar en
costas, entre otras causales, cuando las partes asi lo convengan y
cuando el demandado no se oponga al desistimiento de Ias
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, como sucede
en el presente asunto, por lo que la Sala se abstendrd de condenar a

las mismas.

3) En tales condiciones, esta Sala de Decisidon encuentra que la
solicitud de desistimiento de las pretensiones se ajusta al contenido
normativo sefialado anteriormente, toda vez que en el presente caso
no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, y los
apoderados de la parte demandante y de la parte demandada
cuentan con esa precisa facultad (fl. 111 a 113 cdno. ppal.; fl. 38
cuaderno contestacién demanda Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado y Aseo de Bogota S.A ESP y fl. 1 cuaderno
contestacién demanda Secretaria Distrital de Ambiente), razén por la

cual, se procederd a aceptar tal peticion.
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Actor: Bancolombia en Calidad de Vocera def Fideicomiso Fundacién Otero-Bancafe-

Por su

Panama
Accion Contenciosa

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de
bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no produciré efectos sin la anuencia de la
parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y
no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las
partes, y sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite
de la reconvencion, que continuard ante el mismo juez
cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea /la Nacién, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y fos demés
actos procesales que hayan promowdo No podrédn desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia
materia del mismo, respecto de guien lo hace. Cuando se
haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si ef expediente o /as
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a
quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas. cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en
costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante ef
juez que lo haya concedido.

3
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°)} Acéptase el desistimiento de las pretensiones de la demanda
realizado por la Fiduciaria Bancolombia actuado en calidad de vocera
del Fideicomiso Fundacién Otero Bancafé-Panamd, coadyuvada por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A ESP y la Secretaria
Distrital de Ambiente; por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2°) Abstiénese de condenar en costas, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

3°) En firme esta providencia, archivese el expediente previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMAT

A8z



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900910-00

Demandante: LUIS HORACIO HERNANDEZ RAMIREZ Y
CLEMENCIA ALVAREZ GAITAM

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS Y
OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 135 cdno. ppal.), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la

parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1°) Determinar de manera clara y precisa los actos
demandados, toda vez que, revisada la demanda y sus anexos se
advierte que los mismos fueron proferidos en dos actuaciones
administrativas puesto que el acto administrativo contenido en el
oficio No. 20194200319521, fue proferido por la Agencia Nacional de
Tierras dando alcance y complemento al oficio No. 2018420015421
de 16 de marzo de 2018 mediante el cual se emite respuesta a las
solicitudes con radicados Nos. 20179600537452 y 20186200137292,
y la Resolucion No. 02321 de 18 de abril de 2018 y el acto
administrativo contenido en la comunicacidén del 25 de enero de
2019, fueron proferidos por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.,
toda vez que se puede configurar una indebida acumulacion de

pretensiones.

2°) Allegar copias de todos los actos cuya nulidad se pretende vy
sus correspondientes constancias de la notificacion, comunicacidn,

publicacién y/o ejecucion de conformidad con lo establecido en el

BE
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numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda
vez que revisada la demanda y sus anexos los mismos no fueron
aportados de manera completa al expediente,

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera
corregir el defecto anotado en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so pena
del rechazo de la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 170 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901105-00
Demandante: MARCO FIDEL JIMENEZ MAYORGA
Demandados: DANNY ENRIQUE RICO ZAMORA
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 15), previo a decidir sobre
la admision de la demanda presentada por el sefior Marco Fidel Jiménez
Mayorga por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control nulidad electoral contenido en el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), el Despacho procede a inadmitir la presente accidn de
conformidad con lo establecido en el articulo 276 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) y ordenar a la parte demandante corregirla en el
siguiente sentido:

1°}) Allegar original o copia integral y auténtica del acto administrativo
declarativo de la eleccidon cuya nulidad se pretende y su respectiva
constancia de notificacion de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda vez
que revisada la demanda y sus anexos se allegé el formulario E26 ALC
perc en el mismo se advierte que: “(...) se abstiene de declarar la

eleccion porque existe(n) una varia(s) resolucién(es) apelad(as)” (fl. 7).

2°) Suministrar la direccion fisica o electrénica para efectos de la
notificacidn personal del Alcalde Electo del Municipio de Sasaima
(Cundinamarca) que se impugna a través del medio de control de
nulidad electoral, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), norma aplicable por

remision expresa del articulo 296 ibidem.
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Actor: Marco Fidel Jiménez Mayorga
Accién electoral

3°) Aportar las direcciones electrénicas para notificaciones judiciales de
l[a autoridad que expidié el acto demandado, esta es la, Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Registraduria Municipal de Sasaima
(Cundinamarca), de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4°) De la lectura de la demanda se advierte que la parte actora
pretende la nulidad de la eleccién del Concejo Municipal de Sasaima, por
lo que debera identificar el nombre de la persona o personas cuya
eleccidon como Concejales del Municipio de Sasaima (Cundinamarca) se
impugnan a través del medio de control de la referencia, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), norma aplicable por remisién expresa del articulo 296
ibidem.

5°) Allegar original o copia integral y auténtica del acto administrativo
declarativo de la eleccién cuya nulidad se pretende y su respectiva
constancia de notificacidon de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda vez
que revisada la demanda y sus anexos se allegd el formulario E26 CON
pero en el mismo se advierte que: “(..) se abstiene de declarar I3
eleécién porque existe(n) una varia(s) resolucién(es) apelad(as)”. (fl.
13).

6°) Revisado el escrito de demanda y en aplicacién de lo establecido en
el articulo 282 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), que establece que
deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se impugne

un mismo nombramiento o una_misma eleccién cuando la nulidad se

impetre por irregularidades en la votacidn o los escrutinios; Yy €cOmo
quiera que la parte actora pretende la nulidad de la eleccidén del alcalde
municipal de Sasaima y del Concejo Municipal del mencionado
municipio, se hace necesario escindir el proceso para darle el trémite

gque corresponda.
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En ese orden, la parte demandante deberad presentar de manera
separada la demanda frente a la solicitud de nulidad electoral del Alcalde
Municipal de- Sasaima (Cundinamarca) y el Concejo Municipal de
Sasaima-Cundinamarca.

Ahora bien, tratandose de la nulidad de la eleccién de los Concejales del
Municipio de Sasaima, adviértasele a la parte actora que debera
presentar una demanda por cada uno de los Concejales cuya eleccidon se

impugna por el medio de control de nulidad electoral.

7°) Suministrar la direccién fisica o electrénica para efectos de la
notificacién personal de la personas o personas electas al Concejo
Municipal de Sasaima (Cundinamarca) que se impugna a través del
medio de control de nulidad electoral, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
norma aplicable por remisién expresa del articulo 296 ibidem.

En consecuencia, la parte demandante deberd corregir los defectos
anotados en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de este auto, so pena de rechazo de la demanda en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistra

€
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901041-00

Demandante: INAR !\SOCIADOS S.A

Demandado: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA _

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 50), el Despacho
dispone inadmitir |la presente demanda y ordenar a la parte
demandante corregirla en el siguiente sentido:

Allegar copias de las constancias de la notificacidon, comunicacion,
publicacion y/o ejecucidon de los actos administrativos cuya nulidad
se pretende de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que
revisada la demanda y sus anexos en CD los mismos no fueron
aportados al expediente.

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera
corregir el defecto anotado en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so pena
del rechazo de la demanda en aplicacidon de lo dispuesto en el
articulo 170 del Coédigo Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2014).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magist
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté D.C. nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334002201700305-00

Demandante: COLTANQUES S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la providencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Bogota en la audiencia inicial realizada
el 15 de agosto de 2019, mediante la cual se declaré ajustada al
ordenamiento juridico la oferta de revocatoria formulada por el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Transporte, a la cual hace alusién la
certificacion del 5 de agosto de 2019, la cual fue aceptada por la sociedad
demandante (fls. 236 a 233 vito cdno. No. 1).

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

1) La sociedad Coltanques S.A.S, por intermedio de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio de la accién contenciosa administrativa —
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el
articulo 138 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), ante la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, (fls. 1 a 12
cdno. No. 1), con el fin de obtener la declaraciéon de nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucion No. 19480 del 7 de junio de
2016 "“Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
la Resolucién No. 03070 del 27 de enero de 2016 en contra de la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada Coltanques SAS”, b) Resolucidn No. 75231 del 21 de

diciembre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicién
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Accion Contenciosa ~ Apelacitn auto

interpuesto por la empresa Coltanques SAS, identificada con Nit No.
860040-576-1 contra la Resolucidn No. 0019480 del 7 de Junio de 2018”" y
) Resolucion No. 11787 del 12 de abril de 2017 “Por fa cual se resuelve
un recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 19480
del 7 de junio de 2016 por medio de la cual se sancioné a /a empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga Coftangues SAS”,

proferidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

2) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento del
presente medio de control al Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad
de Bogota (fl. 172 cdno. No. 1).

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogota, mediante
providencia proferida en la audiencia inicial del 15 de agosto de 2019,
declaré ajustada al ordenamiento juridico la oferta de revocatoria
formulada por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte, a la cual hace alusidn la certificacién del 5 de agosto de 2019,
la cual fue aceptada por la sociedad demandante (fis. 236 a 233 vito cdno.
No. 1).

El juez de primera instancia al adoptar la decisién estudié la capacidad de
las partes, la oportunidad legal, identificd los actos administrativos y
sefialo frente a la causal de revocatoria que el caso se encuentra inmerso
dentro de la causal establecida en el numeral 1° del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), habida cuenta que las resoluciones demandadas
fueron proferidas con infraccién a las normas en que deberian fundarse,

por indebida aplicacién de lo previsto en la Resolucion No. 10800 de 2003.

Lo anterior, en consideracién a que la sociedad demandante fue
sancionada por haber incurrido en las conductas descritas en la referida
resolucién, acto administrativo que previa expedicién de las resoluciones
acusadas, habfa perdido su fuerza ejecutoria, como consecuencia de la

declaratoria de nulidad que decretd la Seccién Primera del Consejo de
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Estado, respecto del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, la cual serviria
de fundamento juridico.

El 2 quo sefialé que en relacién con la configuracién del mencionado
decaimiento, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
providencia del 5 de marzo de 2019, se pronuncié en el sentido de indicar
que la Resolucién No. 10800 de 2003 perdié su fuerza ejecutoria y por lo
mismo, no puede ser sustento del ejercicio de la potestad sancionatoria de

la administracion.

3. La apelacion

Es del caso advertir que la parte demandada, interpuso recurso de
reposicién en contra de la decisién proferida por el Juez Segundo
Administrativo de Oralidad de Bogota, el cual fue adecuado al recurso de

apelacién por cuanto la providencia que se recurre termina el proceso.

La parte demandada en la audiencia inicial del 15 de agosto de 2019,
interpuso y sustentd el recurso de apelacién contra la decisién mediante la
cual se declaré ajustada al ordenamiento juridico la oferta de revocatoria
formulada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Transporte, a la cual hace alusion la certificacidén del 5 de agosto de 2019,
la cual fue aceptada por la sociedad demandante (fls. 236 a 233 vito cdno.
No. 1), el cual fue concedido por el a quo en la mencionada audiencia,
oportunidad en la cual el apoderado judicial de la parte demandada

manifesté en sintesis lo siguiente:

Advirtié que en la certificacion emitida por el Comité de conciliacién se
sefala que se hace una oferta de conciliacién con que haga transito a cosa
juzgada y que se entenderan revocadas las resoluciones demandadas, de
conformidad con el articulo 71 de la Ley 446 de 1998; dicho articulo
dispone que cuando media acto administrativo de caracter particular podra
conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo, si se dan algunas de
las causales del articulo 69 del C.C.A., evento en el cual, aprobada la
conciliacion se entendera revocado el acto administrativo; en Ia

certificacién no se invoca el articulo 93 ni el paragrafo del articulo 95 de la
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Ley 1437 de 2011 (CPACA), como oferta sino que lo que se propone es
una conciliacién, de los efectos econdmicos del acto administrativo; y en
virtud de dicha norma se entenderdn revocadas las resoluciones

demandadas.

Sefialé que lo procedente serfa aprobar la conciliacidn solicitada y revocar
los actos administrativos, puesto que en el presente asunto se le dio el
tramite de oferta de revocatoria de los actos demandados y no de
conciliacién como consta en la certificacién proferida por el Comité de

Conciliaciéon de la entidad demandada.
II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
tramite de la presente accién, el recurso de apelacién contra las decisiones
proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan interponerse y

sustentarse dentro de ios tres dias siguientes; la norma en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debers
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion procedera a resolver si lo concede o fo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
ante el juez que lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por
Secretaria a los demads su;etos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente
al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin
recurso.” (Resalta el Despacho).
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Bajo el anterior marco normativo, se tiene que si el auto se profiere en
audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente en el

transcurso de la misma.

En efecto, la decisién adoptada por el Juez Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Bogota en la audiencia inicial realizada el 15 de agosto de
2019, mediante la cual se declaré ajustada al ordenamiento juridico la
oferta de revocatoria formulada por el Comité de Conciliacién de Ia
Superintendencia de Transporte, a la cual hace alusién la certificacion del
5 de agosto de 2019, la cual fue aceptada por la sociedad demandante
(fls. 236 a 233 vlto cdno. No. 1).

2) Establecido lo anterior, procede el Despacho a resolver de plano el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en los

siguientes términos:

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Bogota en la audiencia
inicial realizada el 15 de agosto de 2019, se declard ajustada al.
ordenamiento juridico la oferta de revocatoria formulada por el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Transporte, a la cual hace alusion la
certificacién del 5 de agosto de 2019, la cual fue aceptada por la sociedad
demandante (fis. 236 a 233 vlto cdno. No. 1).

3) El auto recurrido serd revocado por las razones que se sefialan a

continuacion:

a) Revisada el acta del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Transporte que obra a folio 239 del cuaderno No. 1, se observa que dicho
comité decidié6 por unanimidad, impartir instruccién al apoderado de la
entidad en el sentido de conciliar las pretensiones de la convocante,
relacionadas con el tramite administrativo dentro del cual se profirieron las

resoluciones demandadas.

En el mencionado documento se propone efectuar una conciliacion total
que haga trdnsito a cosa juzgada, en virtud de lo cual una vez sea

aprobada judicialmente el acta de conciliacion, se entenderdn revocadas
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las resoluciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 57 del Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, en consecuencia se
procederia con la devolucion de la suma pagada por concepto de sancién,
aclarando que los dineros no serdn indexados ni se reconocerdn intereses

de ningun tipo.

En la certificacion se sefiala que el demandante renuncia a las demas
pretensiones formuladas en la demanda y a todas las que pudieran
derivarse de las referidas resoluciones, precisando que el convocante
debera abstenerse de iniciar cualquier tipo de accién judicial en la que
pretenda indemnizacidén de perjuicios y condena en costas, incluidas las

agencias en derecho en contra de la Superintendencia.

b) En la audiencia inicial realizada el 15 de agosto de 2019, el a guo

resolvio:

"PRIMERO.- DECLARAR ajustada al ordenamiento juridico la
oferta de revocatoria formulada por el Comité de Conciliacién de
la Superintedencia de Transporte, a la que hace alusién la
certificacion del 5 de agosto de 2019, la cual fue aceptada por la
sociedad demandante.

SEGUNDQ.- DECLARAR que el presente auto presta mérito
efecutivo y hace trénsito a cosa juzgada, de conformidad con el
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

TERCERO.- La superintendencia de Transporte queda obligada,
dentro de los quince (15) dias siguientes a esta audiencia, a
proferir el acto administrativo en virtud del cual se revoque
directamente las Resoluciones 19480 del 7 de junio de 2016,
75231 del 21 de diciembre de ese mismo afio y 11787 del 12 de
abrif de 2017, teniendo en cuenta, en dicho acto administrativo,
las obligaciones a cargo de esa entidad y definidas por su Comité
de Conciliacion en la certificacién del 5 de agosto de 2019.

c) De conformidad con lo anterior, se advierte que la parte demandada
Superintedencia de Transporte, en la certificacién del 5 de agosto de 2019,
propone efectuar una conciliacién total que haga transito a cosa juzgada,
en virtud de lo cual una vez sea aprobada judicialmente el acta de
conciliacién, se entenderan revocadas las resoluciones de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el
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articulo 57 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos, en consecuencia se procederd con la devolucién de la suma
pagada por concepto de sancién, aclarando que los dineros no seran

indexados ni se reconoceran intereses de ningtin tipo.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, advierte el Despacho que lo que
propuso la entidad demandada fue una conciliacién y como consecuencia
de la aprobacién de la misma se entenderian revocadas las resoluciones
demandadas y no una oferta de revocatoria de los actos administrativos
como fue declarado por el @ quo en el audiencia inicial del 15 de agosto de
2019, por lo que le asiste la razén al apelante cuando advierte que a su

propuesta se le impartid un tramite que no corresponde.

Asi las cosas, se impone revocar la decisiéon adoptada por el Juez Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en la audiencia inicial del
15 de agosto de 2019, mediante la cual se declard ajustada al
ordenamiento juridico la oferta de revocatoria formulada por el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Transporte, a la cual hace alusidn la
certificacion del 5 de agosto de 2019, la cual fue aceptada por la sociedad
demandante, para que en su lugar le imparta el trdmite que corresponde a
la propuesta de conciliacién total que haga trénsito a cosa juzgada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998,
incorporado en el articulo 57 del Estatuto de los Mecanismos Alternativos
de Solucién de Conflictos, formulada por la entidad demandada

Superintendencia de Transporte.
En consecuencia se,

RESUELVE:

1°) Revdcase la providencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd en la audiencia inicial realizada
el 15 de agosto de 2019, mediante la cual se declaré ajustada al
ordenamiento juridico la oferta de revocatoria formulada por el Comité de
Conciliacidén de la Superintendencia de Transporte, a la cual hace alusién la

certificacion del 5 de agosto de 2019, en consecuencia ordenase a la juez
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de primera instancia le imparta el tramite que corresponde a la propuesta
de conciliacion formulada por la Superintendencia de Transporte, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen, para continuar con el tramite procesal

correspaondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr
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Bogota DC, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23—{11-000-2017-00576-00

Demandante: ORGANIZACION COOPERATIVA LA
ECONOMIA

Demandado: PAR CAPRECOM Y OTRO

NMedio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION CONTRA AUTO QUE REMITIO
PROCESO A LA JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién interpuestos por la apoderada judicial de la parte demandante
contra el auto de 5 de noviembre de 2019 por el cual se declaré la falta de
jurisdiccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para conocer del
presente asunto y se ordené su remision a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 947 a 953 cdno. ppal. no. 2).

. ANTECEDENTES

1) La Organizacion Cooperativa la Economia en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho demando la nulidad de las
Resoluciones nos. AL-12113 y AL-13863, ambas de 2016 proferidas por el
apoderado general de la Fiduciaria la Previsora actuando en calidad de
liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones (CAPRECOM),
a través de las cuales califico y gradud una acreencia oportunamente

presentada por la parte actora con cargo a la masa liguidatoria de Caprecom

I
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en el sentido de rechazarla en su totalidad y resolvié el recurso de reposicion

en el sentido de confirmar la decision recurrida (fls. 1 a 71 cdno. ppal.).

2) Mediante auto de 5 de noviembre de 2019 (fls. 938 a 945 cdno. ppal.) se
declaré la falta de jurisdiccion de esta corporacidn para conocer de la accion
de la referencia y se envié el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) por versar la controversia sobre un

asunto de seguridad social en salud.

Il. EL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada judicial de la Organizacién Cooperativa la Economia presentd
oportunamente recurso de reposicién y en subsidio de apelacion (fls. 947 a
953 cdno. ppal.) contra el auto que declar¢ la falta de jurisdicciéon con base

en los siguientes argumentos:.

1)  No es cierto que la Organizacion Cooperativa la Economia sea una
entidad prestadora de servicios de salud a los afiliados del Sistema de
Seguridad Social en Salud por cuanto, segin su certificado de existencia y
representacion legal, su objeto social es la distribucion de bienes y servicios
que para el presente asunto consistié en la distribucién de medicamentos a
través de unos contratos de suministro por lo que no se trata de una
controversia de servicios de seguridad social pues, la relaciéon entre esta y

Caprecom EICE es netamente comercial.

2) En las pretensiones de la demanda ademas de las de nulidad y
restablecimiento del derecho se elevaron suplicas subsidiarias de reparacion
directa todas ellas con origen en los contratos de suministro de

medicamentos suscritos con Caprecom.

3) El asunto que se discute en la demanda no esta relacionado con la
seguridad social sino que tiene origen en los contratos de suministro de
medicamentos entre la Organizacion Cooperativa la Economia y Caprecom,

por lo que la discusién se centra en una relacién contractual la cual se

=
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encuentra contenida en el inciso final del numeral 4 del articulo 2 de! Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

4) Los fundamentos facticos y juridicos del medio de control ejercido tienen
como sustento el no pago de las facturas derivadas de los contratos de
suministro, lo cual generd un enriquecimiento de la Caja de Previsién Social
de Comunicaciones (CAPRECOM) y el correlativo empobrecimiento de la
Organizacion Cooperativa la Economia ya que dejarfan de pagarse los

medicamentos que efectivamente fueron suministrados y facturados.

lll. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o suplica, para el caso concreto el auto que declara la falta de
jurisdiccién o competencia no es susceptible del recurso de apelacién en la
medida en que no se encuentra enlistado en aquellos asuntos que son
apelables en virtud de lo consagrado en el articulo 243 ibidem, por lo tanto el
recurso de apelacion interpuesto en el presente asunto es improcedente, sin
perjuicio de ello debe precisarse que segin lo establecido en el paragrafo del
articulo 318 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, cuando se impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente el juez debera tramitar la

impugnacion por la reglas del recurso que resultare procedente.

2) En ese sentido de acuerdo con las suplicas invocadas por la parte actora
es claro que lo que se pretende en el presente asunto es la nulidad de unos
precisos actos administrativos por los cuales el liquidador de Caprecom
calificé y gradué una acreencia oportunamente presentada por la parte actora
con cargo a la masa liquidatoria de Caprecom en el sentido de rechazarla en
su totalidad, motivo por el cual el tema central de discusidon esta
precisamente constituido por la prestacion de los servicios de la seguridad

social pues, si bien la Organizacion Cooperativa la Economia afirma no ser

MY
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una entidad prestadora del servicio de salud si fungid como tal al haber
suministrado medicamentos a los afiliados de Caprecom EPS y la
controversia justamente radica en determinar si estos fueron © no
efectivamente suministrados ya que no le fueron reconocidos ninguno de los
créditos que cobré por tales servicios, es decir el principal interés de la parte
demandante es el cobro por la via judicial de los valores referentes al
suministro efectivo de medicamentos como parte esencial de los servicios de
salud que estaban a cargo de la EPS Caprecom, hoy Patrimonio Auténomo

de Remanentes (PAR) Caprecom.

Conforme lo anterior si bien es cierto que el presente medio de control fue
ejercido con el fin de que se realice un estudio de legalidad sobre los actos
administrativos acusados, no es menos cierto gue dicho estudio de legalidad
comportaria precisamente la revision de unos elementos probatorios que
pretenden acreditar si efectivamente se prestaron o no los servicios de salud
que la demandante asegura haber suministrado y que la parte demandada
niega, situacién que conllevaria a resolver un conflicto referente al sistema de
seguridad social en salud en el cual no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo de las partes ni los actos que reconocieron o
negaron el derecho sustancial en esa materia sino, la relacion entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras de servicios de salud!, por lo que
independientemente de que se trate de un acto administrativo que surgié de
una relacion comercial este no es un argumento para que la competencia
para conocer de ese tipo de asuntos recaiga en esta jurisdiccion por el hecho
de que ya se encuentra asignada a la jurisdiccién ordinaria [aboral y de la
Seguridad Social en virtud de lo dispuesto en el articulo 622 de la Ley 1564
de 2012 que modificd el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de fa Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

! Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara Inés Vargas
Hernéndez.
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(...

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente.> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con confratos.”. (negrillas adicionales).

3) Lo anteriormente expuesto ha sido corroborado mediante distintos
pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura? donde ha resuelto
conflictos de jurisdicciones entre la jurisdiccidbn ordinaria laboral y la
jurisdiccion contencioso administrativa por asuntos similares a este donde ha
asignado su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral, sobre el
particular se reitera y resalta la sentencia de 29 de mayo de 2019 que

dispuso lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando la normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre la materia, vertido en la
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacion No.
11001010200020140172200, en la que se decidio el conflicto
negativo de competencia suscifado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema anidlogo del que ocupa ahora la atencién de esta
Superioridad.

(...

Ahora bien, se sefialo que como el conflicto negativo de
competencias se presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asunlos que en
materia de seguridad social taxativamente asigno el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Conlencioso Administrativa, particularmente en lo
reguiado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde fa dptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisién u operacién sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades publicas o particulares en gjercicio
de funcion administrativa y, (ii) la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social
de los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social

2 Sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no.

11001-01-02-000-2018-03055-00.
3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de

2019, expediente no. 2013-02678-01.
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de Jos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho piblico” (negrillas en la providencia citada).

De tal manera que segiun la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Publicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho pdblico, son los
tnicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre ofras confroversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la cldusula
general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

(...)

De la misma manera, record?6 la Sala en esa oportunidad que “no
es el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccién
a tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio®,
de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto esta
autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las
normas que atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas
en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al examen del
caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad procesal
identificable con la pretension de la demanda, "integrando para elfo
las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o
condicionan”,

Enfalizé especialmente en que (i) la nueva redaccién del articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién
de fa entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del
Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision del legisfador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de [a Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria®; (if) la interpretacion armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia def articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
mueslra claramente que "los recobros al Estado son una controversia,
sino directa, al menos indirecta, que se desprende necesariamente
de fa prestacién de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios o
usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que administradora de un
régimen de seguridad social en salud" y, (i) "las demandas
judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de
recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas
acompahnadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud,
que se da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante tltimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los
usuarios del mismo sistema", que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
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contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

(--)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por
la EPS SANITAS S.A, no se frata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho publico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el Gnico que en materia de seguridad
social quedo taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la
Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (negrillas adicionales).

4) Asi las cosas, es claro que no le asiste razén a la apoderada judicial
de la parte demandante en tanto que los Unicos asuntos que en materia de
seguridad social conoce esta jurisdiccién son los relativos a “fa relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico" de conformidad con lo expresamente
consagrado en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de
manera que cuando el objeto del litigio verse sobre otras controversias
entre los actores del Sistema General de Seguridad Social corresponde su
conacimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral en aplicacidn de la cldusula
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en consecuencia se
impone no reponer el auto que declaré la falta de jurisdiccion en el

presente asunto.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante por [as razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
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2°)  No reponer el auto de 5 de noviembre de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia dese

cumplimiento a lo dispuesto en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y-4x -

OSCAR ARMANDO DIN
Magistragto




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201800340-00

Demandante: RESGUARDOS INDIGENAS AWA, INDA
GUACARAY INDA SABALETA

Demandado: ECOPETROL-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 1920 cdno. ppal. No.
10), procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento
del recurso de reposicion y en subsidio queja en contra del auto
del 14 de noviembre de 2019, presentado por Cenit Transporte y
Logistica de Hidrocarburos S.A.S (fl. 1922 cuaderno principal a
partir del folio 617).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 14 de noviembre de 2019, se repuso parcialmente
el auto del 28 de mayo de 2019, se adicioné dicha providencia, se
confirmé en o demas el auto recurrido y se denegé la aclaracién y
adicién del mismo respecto de los demas argumentos expuestos
por Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S (fls. 1873
a 1911 ibidem). |

2) Contra dicha providencia la apoderada judicial de Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S., interpuso recurso
de reposicion y en subsidio queja (fls. 1912 a 1916 ibidem), el

g 23
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cual fue tramitado por la Secretaria de la Seccién Primera como
se observa a folio 1917 ibidem.

3) Mediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2019 (fi.
1922 ibidem), la apoderada judicial de Cenit Transporte vy
Logistica de Hidrocarburos S.A.S, presenté solicitud de

desistimiento del recurso de reposicién y en subsidio queja.

II. CONSIDERACIONES

1) En primer lugar, debe precisarse que, segun lo dispuesto en el
articulo 68 de la Ley 478 de 1998, en los aspectos no regulados
debera seguirse lo contemplado en el Cédigo General del Proceso.

2) En ese contexto, el articulo 316 del Cddigo General del
proceso establece:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de Jlos incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme Ia
providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a
quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas
y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el
juez que lo haya concedido.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
efecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas y perjuicios. De /a
solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el
juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
soficitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas. (Resalta
la Sala).

Atendiendo [a normas antes transcrita, se tiene las partes podran

desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las

excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido.

3) En tales condiciones, el Despacho encuentra que la solicitud de
desistimiento del recurso de reposicién y en subsidio queja
interpuesto por la apoderada judicial de Cenit Transporte y
Logistica de Hidrocarburos S.A.S, en contra del auto de! 14 de
noviembre de 2019, se ajusta al contenido normativo sefialado
anteriormente, razén por la cual, se procedera a aceptar tal

peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Acéptase el desistimiento del recurso de reposiciéon y en
subsidio queja interpuesto por la apoderada judicial de Cenit
Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S, en contra del auto
del 14 de noviembre de 2019, por el cual se repuso parcialmente
el auto del 28 de mayo de 2019, se adicion6 dicha providencia, se

confirmod en lo demas el auto recurrido y se denegd la aclaracion y
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adicién del mismo respecto de los demds argumentos expuestos

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO|DIM

E GARDENAS
Magistragdo ’



