REPl'lBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00589-00
Demandante: SOCIEDAD ESPECIALISTA ASOCIADOS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
: EN SALUD - ADRES
Referencia: . ACCION DE CUMPLIMIENTO — INCIDENTE
DE NULIDAD

Procede el Despacho a resolver la solicitud de la nulidad presentada por
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad Administradofa de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES
ante esta Corporaciéon (fls. 1 - 2 cdno. no. 2).

I. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

Mediante escrito radicado el 3 de julio de 2019 en la Secretaria de la
Seccién Primera de esta Corporacién, la Sociedad Especialistas
Asociados, actuando a través de su Asesor Juridico y Representante
Legal, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos -
administrativos  (accibn de cumplimiento) contra la entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, por el presunto incumplimiento de lo

dispuesto en el articulos 1° de la resolucién 045 de 2011; los articulos
16, 17, 18, 19, 22 y 27 de la Resolucién 1645 de 2016; el Decreto 056
de 2015; el articulo 2.6.1.4.3.12 del Decreto Unico Reglamentario 780
de 2016; el articulo 7° del decreto ley 1281 de 2002; el articulo 11 del
Decreto Ley 019 de 2012 y el articulo 57 de la ley 1438 de 2011,
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solicitando que se le ordene a la entidad demandada dar plena
aplicacién a las normas con fuerza de ley antes mencionadas (fls. 1 a
16 cdno. no. 1).

2. Actuacion procesal.

2.1 Una vez efectuado el reparto del asunto, le correspondié el
conocimiento del mismo al suscrito Magistrado Sustanciador (fl. 98
cdno. no. 1), seguidamente, la demanda de la referencia fue admitida
por auto del 5 de julio de 2019, providencia en la que, entre otras
cosas, se ordend la notificacién personal del inicio del proceso a la
entidad demandada, esto es, a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a través de su
representante legal o de quien haga sus veces. Asi mismos, se dispuso
que, en dicha notificacién, debia entregdrsele copia de la demanda y sus

respectivos anexos (fls. 100-101 ibidem).

2.2 El dia 8 de julio de 2019, la Secretaria de la Seccidén Primera de
esta Corporacion efectué la notificacién personal de que trata el ordinal
anterior, a través de mensaje enviado al buzén del correo electrénico de
notificaciones judiciales de la entidad demandada, oportunidad en la que
se adjuntd copia de la providencia del 5 de julio, de la demanda y de los
anexos de la misma (fls. 102-103 cdno. no. 1).

3. La solicitud de nulidad.

Mediante escrito presentado el dia 12 de julio de 2019 ante la Secretaria
de la Seccion Primera de esta Corporacion (fls. 1-2 cdno. no. 2), el Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES solicité que se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién del auto
del 5 de julio de 2019 y que se rehaga en debida forma dicha actuacién
procesal remitiéndole el escrito de demanda completo, con base en los

siguientes argumentos:

Informa que, a través de correo electrénico del dia 8 de julio de 2019, la

Secretaria de esta Corporacién realizé la notificacion de la accién de

@
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cumplimiento de la referencia, remitiéndole dos (2) archivos PDF, asi:
(i) un archivo denominado “2019-00589-ACCION DE CUMPLIMIENTO-
ADMITE-DR. DIMATE”, que corresponde al auto admisorio, en 3 paginas; y
(ii) un archivo denominado “2019-00589-ACCION DE CUMPLIMIENTO-
DEMANDA 'Y ANEXOS-DR. DIMATE”, en 100 paginas que contiene: a)
paginas 1 a 9, escrito de demanda incompleta, b) pdgina 10, una hoja
en blanco, c) paginas 11 y 12, el poder, y d) péaginas 13 a 100, los

anexos.

Aduce que, de conformidad con el numeral 8° del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, el proceso es nulo, en todo o en parte,
cuando no se practica en legal forma la notificacidon del auto admisorio

de la demanda a personas determinadas.

Agrega que, en consonancia con lo anterior, la notificaciéon de la
admision de la accion de cumplimiento debia realizarse bajo los
parametros establecidos en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997, esto
es, que el juez ordenard su notificacién personal al demandado y la

entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

No obstante lo anterior, el PDF remitido por la Secretarfa del Tribunal
contiene una copia de la demanda incompleta, por lo que, a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES le es desconocido la totalidad de los reparos que
pretende hacer valer en esta instancia judicial la sociedad accionante,
pues, del archivo enviado puede observarse que existen varias pdginas
faltantes en el traslado de la demanda, ya que la pagina 9, donde el
escrito iba desarrollando el hecho 18, pasa directamente a una hoja en
blanco y luego sigue el poder. Razén por la cual, a ADRES le es
desconocido el acdpite de pretensiones y el de pruebas en su totalidad,
pero ademas, no conoce la totalidad de los hechos.

4. Actuacion en el incidente de nulidad.

Una vez presentada la solicitud de nulidad, el 15 de julio de 2019 (fl. 5

cdno. no. 2), la Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacion le

A
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corrié traslado de la misma a la parte demandante por el término de 3
dias, de conformidad con el inciso 4° del articulo 134 del C.G.P.; vencido
el término de traslado, la parte demandante se pronuncid al respecto,
manifestando que aporta en medio magnético el escrito de la demanda,

junto con sus anexos (fls. 6 y 7 ibidem).

L'uego; mediante auto del 23 de julio de 2019, el Despacho requirié a la
Secretaria de la Seccion -Primera de esta Corporacion para que rindiera
un informe frente a los hechos que motivan la nulidad procesal
propuesta (fl. 9 ibid.), el cual fue rendido por la Oficial Mayor de dicha
secretaria el dia 23 del mismo mes y afio (fls. 10 y 11 jbi), oportunidad
en la que manifestd que, en efecto, el dia 8 de julio de 2019 a las 11:14
a.m. realiz6 la notificacion electrénica del auto admisorio de la demanda
de la referencia, y que en ese correo fueron adjuntados dos (2) archivos
PDF, uno que corresponde al auto admisorio de la demanda y otro que
atafie a la demanda con sus anexos respectivos.

Agrega que, una vez realizada la validacion de los documentos enviados,
constata que en el PDF correspondiente a la demanda y sus anexos
existe una hoja en blanco, frente a lo cual sefiala que, para efectos de la
notificacion escaned la demanda y sus anexos con el fin de enviar los
documentos que obran en fisico en el expediente; sin embargo, segin lo
verificado, pudo determinar que, al momento de escanear, el equipo se
salté folios generando error, lo que creé una imagen en blanco con
lineas horizontales repetidas. |

Asi, indica y/o precisa que es cierto que se presentd error al momento
de escanear los documentos enunciados.

II. CONSIDERACIONES.

En la forma y términos en que ha sido propuesta la nulidad procesal por
parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -

ADRES, el Despacho declarara la nulidad parcial en el presente asunto,

esto es, de la notificacién del auto del 5 de julio de 2019 (fls. 102-103
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cdno. no. 1), a efecto de que la Secretaria de la Seccidon Primera de esta
Corporacion surta la notificacién del auto del 5 de julio de 2019 a ADRES
entregéndoseie copia integral y/o completa del escrito contentivo de Ia
demanda, ello, para que la entidad demandada pueda ejercer su
dérechos de defensa y contradiccidn, por las razones que se exponen a

continuacién:

1) El articulo 13 de la Ley 393 de 1997, disposicién legal que regula las
acciones de cumplimiento, indica cudl es el contenido del acto admisorio
de este tipo de acciones, precisando la norma que, en dicho auto, el juez
'debe ordenar la notificacion personal al demandado y la entrega de una

copia de la demanda y sus anexos.

El articulo 13 de la Ley 393 de 1997, establece:

"Articulo 13°.- Contenido del acto admisorio. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a su presentacién, el Juez decidird sobre su admisién. De ser
admitida, el Juez ordenara su notificacién personal al demandado y la
entrega de una copia de la demanda y sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes a la admisién. Si no fuere posible, el Juez podra recurrir a la
comunicacién telegréfica o a cualquier otro medio que garantice el derecho
de defensa.

El auto también informard que la decisién serd proferida dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento y que tiene
derecho a hacerse parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su

practica, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién.” (Se
destaca).

2) Consecuente con lo anterior, tenemos que, en el numeral 1° del auto
del 5 de julio de 2019 (fls. 102-103 cdno. no. 1), el Despacho dispuso
y/o ordend la notificacion personal del auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, o a quien haga sus
veces, haciéndosele entrega de la demanda y de los respectivos anexos,

en los siguientes términos:

“...)

1°) Notifiquese personalmente esta providencia al Representante legal
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, o a quien haga sus veces, haciéndosele entrega de
copia de la demanda y de los respectivos anexos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

(.).”

AN
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3) Ahora bien, la entidad demandada invoca la causal de nulidad
contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del

Proceso, cuyo contenido es el siguiente:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debié ser citado.

(...).” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con la norma transcrita, tenemos que, la causal de
nulidad invocada se configura cuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
es decir, que la causal de nulidad alegada concierne a un preciso vicio
y/o se restringe a la notificacién de una precisa providencia, el auto

admisorio de la demanda en legal forma.

4) Asi las cosas, tenemos que la causal nulidad aludida se configura
frente a las irregularidades respecto de las formalidades que rodean la
notificacién de ese preciso auto admisorio frente al demandado, como
por ejemplo, efectuarse la notificacién del mismo por emplazamiento y

no de manera personal como lo dispone la norma de manera especial.

De otra parte, tenemos que la doctrina ha sefialado que, la no entrega de
la copia de la demanda y sus anexos, es una irregularidad que no puede
engendrar esta causal de nulidad; no obstante, precisa que, corresponde
en cada caso concreto realizar la valoracidon acerca de si a pesar de
existir un acto irregular en la notificacidn, ésta surtid efectos y si se

vulnerd o no el derecho de defensat.

5) Asi, resulta del caso indicar que, si bien la violacién al debido proceso

no ha sido invocada por la entidad demandada y ésta no se encuentra

! Lopez Blanco, HERNAN FABIO, Procedimiento Civil, Tomo I, Parte General, Novena Edicién 2007, Editorial
Dupré, paginas 911 y 912.
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dentro del listado taxativo contemplado en el articulo 133 del C.G.P,,
también lo es que la Corte Constitucional ha precisado que ademadas de
las causales de nulidad establecidas en la norma procesal, puede
invocarse la establecida en el articulo 29 constitucional?, esto es, el
debido proceso. Por lo tanto, la violacion al debido proceso constituye

una causal genérica de nulidad en los procesos judiciales.

6) Segun la doctrina3, el debido proceso es un derecho constitucional de
rango fundamental, de aplicacibn inmediata de conformidad con el
articulo 85 de la Carta, que vincula a todas las autoridades y constituye
una garantia de legalidad procesal que pretende dentro de sus fines
proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo frente
. a eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio impune del poder;
el cual es definido como la suma de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso, que la aseguran a lo largo de la actuacién
una recta y cumplida administracién de justicia, la seguridad juridica y la

emisién de las resoluciones judiciales conforme a derecho.

La funcidn del Estado de administrar justicia estd sujeta al imperio de lo
juridico, debe ser ejercida dentro de los términos predefinidos por
normas generales y abstractas que limitan el ejercicio del poder y que
orientan el discurrir de los servidores publicos. El debido proceso es el

que garantiza a plenitud, las exigencias necesarias para asegurar la
' efectividad del derecho material.

7) Ahora bien, en el presente asunto, mediante auto del 5 de julio de
2019, se dispuso la admisién de la accién y/o demanda de la referencia,
ordenandose en el numeral 19 de dicha providencia la notificacién
personal de la misma al representante legal de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, o
a quien haga sus veces, haciéndosele entrega de la demanda y de los

respectivos anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de

2 Sentencia C-491 del 2 de diciembre de 1995. M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

3 Villamil Portilla Edgardo, Teoria Constitucional del Proceso, Primera Edicion, Ediciones Doctrina y Ley Ltda.,
Paginas 49 a 52.
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la Ley 393 de 1997, norma que ordenar la notificacion personal al
demandado y la entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

El referido auto del 5 de julio de 2019 fue notificado el 8 de julio de
2019, por parte de la Secretaria de la Secciébn Primera de esta
Corporacién, a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, a través de mensaje enviado al
buzdén del correo electrénico de notificaciones judiciales de la entidad
demandada (fls. 102-103 cdno. no. 1), oportunidad en la que se adjunté
copia de la providencia del 5 de julio de 2019, de la demanda y de los
anexos de la misma, lo que ademds es corroborado por la misma
entidad demandada cuando indica en el escrito contentivo de la solicitud
de nulidad que, a través de correo electronico del dia 8 de julio de 2019,
la Secretaria de esta Corporacion realizd la notificacién de la accidon de
cumplimiento de la referencia, remitiéndole dos (2) archivos PDF, asi:
(/) un archivo denominado "2019-00589-ACCION DE CUMPLIMIENTO-
ADMITE-DR. DIMATE”, que corresponde al auto admisorio, en 3 paginas; y
(fii)) un archivo denominado "2019-00589-ACCION DE CUMPLIMIENTO-
DEMANDA 'Y ANEXOS-DR. DIMATE”, en 100 p&ginas que contiene: a)
paginas 1 a 9, escrito de demanda incompleta, b) pagina 10, una hoja
envblanco, C) paginas 11 y 12, el poder, y d) paginas 13 a 100, los
anexos.

Asi las cosas, no hay duda de que, en el caso sub examine, la
notificacion del auto admisorio se efectué bajo los parametros
ordenados en el auto del 5 de julio de 2019 y bajo los parametros del
articulo 13 de la Ley 393 de 1997, es decir, el auto admisorio de la
demanda se notificé personal a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, y se le adjunt¢,

anexo y/o hizo entrega de la demanda y de los respectivos anexos.

8) De otra parte, en lo que respecta a la inconformidad de Ia
demandada consistente en que el archivo de texto de la demanda le fue

enviado de manera incompleta, se advierte que, si bien recibié una

copia parcial y/o fragmentada de ella, tal como lo corrobord Ia

a\
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Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacién en el informe
rendido, ello per se no configura la causal de nulidad establecida en el
numeral 8% del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pues, como
antes se anotd el auto admisorio de la demanda se notificd
personalmente a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES, como también se le adjunto,
anexd y/o hizo entrega de la demanda y de los respectivos anexos,

como antes se preciso.

No obstante lo anterior, como quiera que, en presente asunto,
realmente el escrito de la demanda no fue enviado de manera integral
y/o completa a la entidad demandada, lo que por demds acaecié por
error involuntario debido a una falla técnica al momento de efectaurse el
escaneo de la misma, se advierte que, con el percance suscitado, si se
presenta un desconocimiento y/o violacién al debido proceso, pues,
como lo menciona el incidentante, no pudo conocer el acapite de
pruebas y los hechos de la demanda en su totalidad, lo que, sin duda
alguna repercute para un debido ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién, componentes propios del debido proceso, que como
causal de nulidad debe ser superada a fin de sanear el proceso, siendo
pertinente declarar la nulidad de esa precisa notificacién efectuada por
la Secretaria, para que la misma se surta nuevamente con plena
Agarantl'a del debido proceso, esto es, a efecto de que se surta la
‘notificaciéon del auto del 5 de julio de 2019 a ADRES entregandosele
copia integral y/o completa del escrito contentivo de la demanda, ello,
para que la entidad demandada pueda ej'ercer su derechos de defensa y

contradiccion.

9) Conforme a lo anterior, se declarara la nulidad parcial del proceso,
esto es, de la notificacion del auto del 5 de julio de 2019 (fls. 102-103
cdno. no. 1), a efecto de que la Secretaria de la Seccién Primera de esta
Corporacidn surta la notificacion del auto del 5 de julio de 2019 a ADRES
entregandosele copia integral y/o completa del escrito contentivo de la

demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccién B,

RESUELVE:

1°) Declarase la nulidad parcial del proceso, esto es, de la
notificacién del auto del 5 de julio de 2019 (fls. 102-103 cdno. no. 1),

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

20°) En consecuencia, una vez notificado y ejecutoriado este auto, la
Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporaciéon deberd realizar la
notificacién del auto del 5 de julio de 2019 a ADRES entregandosele

copia integral y/o completa del escrito contentivo de la demanda.

39) Ejecutoriada y cumplida esta providencia, devuélvase el
expediente al despacho del Magistrado conductor del proceso para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: Neo. 110013334006-2017-00201-01

Demandante: SERVICIOS AEREOS ANDES SAS ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE AERONAUTICA
CIVIL '

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION DE AUTO

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 5 de abril de 2019 proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Bogota a través del cual se rechazé la
demanda.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

La sociedad Servicios Aéreos Andes SAS en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
contra la Unidad Administrativa Aeronéutica Civil con el fin de obtener la
declaracién de nulidad de la Resolucidn 02990 de 7 de octubre de 2016,
mediante la cual se declaré el incumplimiento de una obligacién consistente
en obtener un permiso .de operacién aeronautico y de certificacién en un
plazo determinado y consecuencialmente se declaré la ocurrencia de un
siniestro asegurado en una péliza de cumplimiento, asi como también
depreca la nulidad de la Resolucién 00453 de 17 de febrero de 2017 que

resolvié el respectivo recurso de reposicién; a titulo de restablecimiento del
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derecho solicita el reconocimiento y pago de las sumas de dinero en que

incurrié por la declaratoria del siniestro con los correspondientes intereses

moratorios.

2. Tramite en primera instancia

1) Por auto de 10 de noviembre de 2017 (fls. 666 y 667) el Juzgado Sexto
Administrativo de Bogota inadmiti6é la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones con fundamento en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 por
considerar que no existe conexidad entre lo resuelto en los actos

‘ administrativos acusados y las pretensiones de restablecimiento del derecho,
por cuanto en los mencionados actos solo se declaré el siniestro y la
efectividad de una pdliza de seguro de cumplimiento mas no la negacién a
expedir la respectiva licencia para que la demandante se constituyera como
empresa de transporte aéreo.

2) Conira esa providencia la parte demandante formulé recurso de
reposicion (fl. 668 a 674) y asegurd que existe un nexo causal entre las

pretensiones indemnizatorias y los actos acusados.

3) El a quo mediante auto de 8 de agosto de 2018 (fls. 676 a 679) confirmé

. la providencia recurrida por cuanto existe indebida acumulacién de
pretensiones porque en el evento de prosperar la pretensién de nulidad, el
restablecimiento del derecho solo puede consistir en que no se hara efectiva
la pdliza de cumpliriento.

3. La providencia objeto del recurso de apelacién

El Juzgado Sexto Administrativo de Bogoté a través de providencia de 5 de

abril de 2019 (fls. 692 y 693) rechazé la demanda en atencién a que no se |

subsand en los términos exigidos en el auto anterior de 10 de noviembre de
2017.
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3. La apelacién

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechazé la

demanda (fls. 694 a 725) en sintesis, por las siguientes razones:

1) Se cumplen los requisitos de acumulacién de pretensiones contenidos en
el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 porque el juez competente de la
nulidad es también competente para conocer acerca del restablecimiento del
derecho, no ha operado la caducidad, las pretensiones se tramitan por el
mismo procedimiento y no son incompatibles en el sentido de que si llegare a
prosperar la nulidad de los actos, a titulo de restablecimiento del derecho es

procedente la pretensién indemnizatoria de los perjuicios causados.

2) Con la demanda se pretende que se resarzan los costos directos e
indirectos causados por el acto que declard el incumplimiento de una

obligacién.

3) El restablecimiento del derecho no puede consistir en no hacer efectiva la
poliza de cumplimiento porque la declaracion del siniestro puede causar otros
perjuicios que son susceptibles de reclamacion judicial.

4) La autoridad administrativa endilgé responsabilidad a la sociedad
demandante por una presunta conducta negligente consistente en no surtir
en el término de un afio todas las etapas de un procedimiento administrativo
de certificacién y obtencién de licencia de funcionamiento, por lo tanto las
pretensiones de restablecimiento del derecho estén ligadas con la pretension
de nulidad del acto acusado.

5) En los actos acusados se finiquité un procedimiento administrativo de
certificacién y otorgamiento de licencia por consiguiente las pretensiones
indemnizatorias podrian consistir en la pérdida de oportunidad en la
explotacion de la actividad aeronautica que se pretendia emprender, sin

embargo por razones de dificultar probatoria del dafio se decidio

simplemente por solicitar otro tipo de perjuicios como son los costos en que
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incurrié la sociedad demandante durante el transcurso del tramite

administrativo. '

li. CONSIDERACIONES

1. Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

1) El medio de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del

. siguiente contenido:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podré pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particufar, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podréa solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se

derecho esta previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 con el
\
1
i . contaré a partir de la notificacién de aquel”.

2) Del contenido de la norma trascrita se colige que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho tiene dos claros y precisos objetivos, a
saber: a) en primera medida, restaurar el ordenamiento juridico trasgredido
con ocasidén a la expedicion de un acto administrativo que quebranta
preceptos normativos superiores, es decir ejercer un control de legalidad de
las decisiones adoptadas por la administracién en ejercicio de funcién
administrativa y, b) obtener la reparacién de un derecho subjetivo vulnerado
directamente por el acto acusado; en ese sentido la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho debe ser plateada con esos precisos objetivos

de manera conjunta e inseparable.
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En esa direccién se estima que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho necesariamente se compone de dos tipos de pretensiones que son
coexistentes: una primera pretension declarativa de nulidad del acto acusado
y, otra segunda consecuencial de condena relacionada con el
restablecimiento del derecho o con el reconocimiento de los perjuicios
causados por los efectos del aquel acto; esta concomitancia de pretensiones
componen una unidad y constituye precisamente en el petitum de la
demanda por cuanto estas pretensiones (declarativa y de condena) hacen
parte de la naturaleza juridica y del objeto del mencionado medio de control
por lo que, al ser indispensable la coexistencia de estas, la falta de alguna
conlleva indiscutible a una inepta demanda.

2. Acumulacién de pretensiones

1) El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regula las condiciones y los
requisitos para ejercer la posibilidad de acumular pretensiones en los
siguientes términos:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién

directa, siempre que sean conexas y concurran los Siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando
en la demanda se afirme que el dario ha sido causado por la accién u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse
tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa sers
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que fas pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado fa caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Con base en la norma trascrita se considera que es viable la acumulacién de
pretensiones en una misma demanda asi se trate de medios de control
diferentes siempre y cuando estas tengan conexidad y se cumplan los
requisitos establecidos para iales efectos.
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2) La acumulacién de pretensiones se puede presentar de las siguientes
maneras: a) subjetiva cuando las pretensiones son formuladas por varios
demandantes o contra varios demandados, b) objetiva en el evento de que
el demandante presente en una misma demanda varias pretensiones de
diferente naturaleza, incluso cuando estas correspondan a diferentes medios

de control.

A manera de ejemplo se estima que existe acumulaciéon de pretensiones
cuando: a) dos personas demandan la legalidad del mismo acto que les
impuso dos sanciones individuales y solicitan el respéctivo restablecimiento
del derecho (subjetiva), b) se demanda la legalidad de un acto general y de
un acto particular que se fundamenta en aquel (objetiva), ¢) se demanda de
manera principal en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho y, de manera subsidiaria, en reparacién directa

(objetiva de diferentes medios de control).

3) Sin embargo es fundamental precisar que en tratdndose del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se solicita la
nulidad de un acto administrativo y adicionalmente la indemnizacién de
perjuicios no se estan acumulando pretensiones por cuanto, se reitera, estas
hacen parte del objeto y la naturaleza del medio de control y constituyen una
sola unidad inseparable e indispensable que comporta el petifum de la
demanda.

Se resalta que la figura procesal de la acumulacién de pretensiones se
configura cuando por economia procesal la ley habilita para gue en una sola
demanda se formulen varias pretensiones que pudieron presentarse en
diferentes demandas, por consiguiente en atencién que en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho sus pretensiones declarativa y de

condena son inseparables, no puede predicarse que se trate en este caso de

una acumulacion.
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3. [El caso concreto
1) Las pretensiones de la demanda se presentaron en el siguiente tenor:

‘PRETENSIONES:

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de los siguientes actos
"administrativos: (i) la Resolucion Nos. 02990 de 7 de octubre de
2016, y (i) la resolucién No 00453 de 17 de febrero de 2017; esta
dltima notificada el 3 de marzo de ese mismo afio. Estos actos
administrativos fueron expedidos por la Oficina de Transporte Aéreo
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA. ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL, fodo con fundamento en las causales que se exponen en ei
cuerpo de este escrito.

SEGUNDA.- Que se declare que como consecuencia de las
anteriores declaraciones que LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, a titulo de restablecimiento
del derecho, debe indemnizar los perjuicios que resulten probados
respecto del tramite (sic) de certificacion como Empresa de
Transporte Aéreo no regular Aerotaxi de la SOCIEDAD SERVICIOS
AEREOS ANDES S.A.S, conforme a los siguientes conceptos:

Por dafio emergente: El pago de todos los costos directos e
indirectos relacionados con la declaratoria del siniestro que se
materializ6 como consecuencia de haberse proferido las resoluciones
indicadas en la primera pretension y cuya nulidad se pretende, los
cuales ascienden la suma de DOSCIENTOS CINCO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL VEINTE PESOS m/cte.
($205.994.020).

Por lucro cesarte: Los intereses de mora autorizados por ley, desde
el momento de la presentacion de la demanda hasta que se
produzca su pago efectivo.

TERCERA.- Que se condene a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL al pago de las costas del
proceso y las agencias en derecho” (fl. 4 — mayusculas del texto
original).

2) Asi las cosas se evidencia que el demandante solicité la nulidad del acto
administrativo principal contenido en la Resolucién 02990 de 7 de octubre de
2016 a traves de la cual la Unidad Acdministrativa Especial de Aeronautica
Civil deélaré el incumplimiento por parte de la sociedad demandante respecto
de la obligacién de obtener un permiso de operacién aeronéutico y de

certificacién en un plazo determinado y declaré la ocurrencia de un siniestro

asegurado en una péliza de cumplimiento, asi como también depreca la
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nulidad del acto que resolvid el respectivo recurso de reposicion; a titulo de
restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de las sumas
de dinero en que incurri6 por la declaratoria del siniestro con los

correspondientes intereses moratorios.

3) De la manera en que estan formuladas las stplicas de la demanda se
concluye que en este caso en concreto no existe una acumulacién de
pretensiones y mucho menos una indebida acumulacién de estas por cuanto
la demanda se dirige Gnicamente a obtener la nulidad de unos actos y a
solicitar la reparacién de perjuicios, pretensiones estas que como ya se
explicé componen una sola unidad inseparable del petitum, que no implican
ninguna clase de acumulacién de pretensiones y, especialmente, gue no se
podian formular por separado.

4) Sin perjuicio de que las anteriores razones son suficientes para revocar la
providencia impugnada que rechazé la demanda por indebida acumulacion
de pretensiones, es del caso agregar que tampoco era viable el rechazo por

lo siguiente:

a) El a quo determiné que en este caso el (nico restablecimiento del
derecho que se podia solicitar era la declaracién de no hacer efectiva la
pdliza por ser la Gnica pretensién que tendria un nexo de causalidad con el
acto acusado.

Al respecto se considera que de conformidad con. el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 la oportunidad procesal para pronunciarse sobre el mérito de
las pretensiones de condena, la valoracion de la prueba de los perjuicios
reclamados y la evaluacion del nexo de causalidad entre los efectos del acto
acusados y los perjuicios reclamados, es en la sentencia, por lo que al
momento de proveer sobre la admisién de la demanda el juez solo debe

verificar el cumplimiento de los presupuestos y requisitos procesales

establecidos en el ordenamiento juridico.
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b) Aunado a lo anterior el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 preceptla lo

siguiente:

“Articulo 138. Nuiidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se Iz repare el dafo. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior (...)” (resalta el despacho).

En ese contexto de estima que la norma trascrita habilita expresamente a la
parte demandante para solicitar en las pretensiones de la demanda que la
condena consista en el restablecimiento del derecho y/o a la reparacién de
los perjuicios, es decir que las pretensiones condenatorias no solo pueden
consistir en el restablecimiento in natura sino que también se puede deprecar
el reconocimiento de otro tipo de perjuicios adicionales, por lo tanto no es
aceptable que en el momento de proveer sobre la admisién se exija a la parte
demandante a que adecle las pretensiones de condena exclusivamente en
lo relativo al restablecimiento in natura; se aclara que es apenas natural que
a partir de la declaracién de nulidad del acto acusado el juez debe evaluar si
los perjuicios reclamados tienen un nexo de causalidad con los actos
declarados nulos pero, esta operacién sclo se puede realizar en la sentencia

so pena de desconocer el derecho de acceso a la administracion de justicia.

5) En conclusion, se revocara el auto apelado en razén de que en el
presente asunto no se configuré una indebida acumulacién de pretensiones,
por consiguiente se ordenard que provea sobre la admisién de la demanda

previa verificacion de los demads presupuestos y requisitos legales.

RESUELVE:

1°) Revécase el auto de 5 de abril de 2019 proferido por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Bogotd mediante el cual se rechazé la

demanda, en consecuencia ordénase al juez de primera instancia proveer
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sobre la admisién de la demanda previa verificacion de los demas

presupuestos y requisitos legales.

2°) Ejecutoriado este auto por Secretaria devuéivase el expediente al

juzgado de origen, con las respectivas constancias previas de Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234 10002016-01314-00

Demandante: ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRO
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de Nulidad de la Presidenta de Ia
Asociacion de Usuarios de MEDIMAS EPS-Departamento del Meta.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2019, la Presidenta de la
Asociacién de Usuarios de MEDIMAS EPS—Departamenlto del Meta propuso
un incidente de nulidad, con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P. (Fls. 1 a 13 cuaderno de incidente de nulidad).

DEL ESCRITO DE NULIDAD

Manifesto la solicitante que es afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, en calidad de cotizante-usuario, de Medimas EPS S.AS.
desde la época de la extinta Salucoop EPS. Desde alli, migraron los afiliados
de dicha EPS a Cafesalud EPS, “por la hecatombe que nos ocasion6 a los
afiliados y usuarios de Saludcoop EPS, las denuncias instauradas por el Senador
JORGE ENRIQUE ROBLEDO, quien con su argumento de que se estaban robando
la plata de la salud en Colombia, inicié una serie de acciones legales, de publico
conocimiento todas, que dieron pie al mas grande colapso del sistema de salud en

Colombia...”.

Indicd que actualmente su familia y, en especial, su hijo de 21 afios, en

condicion de discapacidad, reciben la prestacion del servicio de medicina y
odontologia en Medimas EPS S.A.S.




Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Accion popular

Sefiald que el 14 de septiembre de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitio la demanda y ordené Unicamente la vinculacion del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y de la sociedad Medimas EPS S.A.S., {
como consecuencia de la expedicion de la Resolucion No. 2426 de 19 de julio :
de 2017, expedida por la Superintedencia Nacional de Salud, para conformar
un litisconsorcio necesario. Sin embargo, en cuanto hace a las Asociaciones
de Usuarios de las EPS nada se dijo, razén por la cual considera que los
afiliados se quedaron sin la posibilidad de ser escuchados en el tramite de la

| accion popular, que pretendia la defensa de los intereses de los usuarios.

Advirtié que la nulidad interpuesta, ataca el fallo “a todas luces nulo”, pues
como comunidad afectada de la presunta vuineracion de los derechos
invocados por el actor popular, jamas se les comunicé acerca de su tramite y
aun hoy, para los afiliados y usuarios de Medimas EPS S.A.S., ha sido

imposible acceder al expediente.

Afirmé que al Tribunal le bastaron los hechos narrados por el actor popular,
las explicaciones del Ministerio de Salud y Proteccién Social y los argumentos
de la Superintendencia Nacional de Salud; omitiendo el deber legal de
vincular a la comunidad afectada, maxime a las asociaciones de usuarios de
las EPS.

En su criterio, el actor popular “hizo suyo nuestro derecho”, con el propésito de
desestabilizar y colapsar nuevamente el sistema de salud, porque se debe
decir con claridad “este asunto, no es un tema de interés general, como a mi juicio
erroneamente lo abord6 el H. Tribunal, sino un tema de interés particular de los

afiliados y usuarios de MEDIMAS EPS.”.

Advirtié que se vulnero el derecho al debido proceso por la omision del actor
popular, consistente en no sefialar al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que se debia notificar a las Asociaciones de Usuarios de
Medimas EPS, como directos afectados por la presunta vulneracién de los ‘

derechos que se alega. |

_<—
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Tambiéen dice que el Tribunal carecidé de “una vision global del asunto”, pues
omitid vincular, en calidad de comunidad afectada, a las asociaciones de
usuarios de Cafesalud EPS, dentro del auto de 14 de septiembre de 2016 y
a partir de la declarada sucesiéon procesal, mediante la cual se vinculo a
Medimas EPS S.A.S., a las Asociaciones de Usuarios de Medimas EPS. Con
motivo del auto de 14 de agosto de 2017, también se vulneré el referido
derecho a todos y cada uno de los quizas 4.5 millones de usuarios de
Medimas EPS, quienes se estan viendo indefensoé, como por causa de un

demostrado interés econdémico del actor popular, disfrazado de altruismo.

Finalmente, como causal legal de nulidad invoco la del numeral 8° del articulo
133 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

TRAMITE DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La solicitud de nulidad presentada por la Presidenta de la Asociacién de
Usuarios de Medimas EPS-Departamento del Meta, se fijo en lista por el

término de tres (3) dias (FI. 32 del cuaderno de incidente de nulidad).
El actor popular, en escrito radicado el 17 de julio de 2019, se opuso a la

declaratoria de nulidad, por improcedente (Fls. 33 a 34 cuaderno de incidente
de nulidad).

CONSIDERACIONES

El Despacho negara la solicitud de nulidad invocada por la Presidenta de la
Asociacion de Usuarios de Medimas EPS—Departamento del Meta, por las

razones que se exponen a continuacion.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone.
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“‘Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

(...).” (Destacado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 134 de la misma codificacién preceptua lo siguiente

con respecto a la oportunidad y tramite del incidente de nulidad.

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera en las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la
gjecucion de la sentencias, o mediante el recurso de revision, si no se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practlca de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y '
se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Se advierte, ademas, que el articulo 135 del mismo cddigo dispone cuales

son los requisitos que debe cumplir quien alega una causal de nulidad.

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo la oportunidad de hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinada en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

—<—
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excepciones previas, o0 las que se proponga después de saneada o quien
carezca de legitimacion.”. Resalta el Despacho.

De conformidad con el tltimo inciso del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, la

demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién

que la motiva. Este criterio situacion fue el que se tuvo en cuenta con el fin

de determinar el extremo pasivo de la relacién procesal. Por ello, se vinculd
a la presente accion al Ministerio de Salud y Proteccion Social. Ademas, una
vez se establecié que Medimas EPS S.A.S. seria la receptora de los afiliados
de Cafesalud EPS S.A., también se vinculé a la primera de las mencionadas
como responsable de la proteccion del Derecho Colectivo de acceso al
servicio publico a la seguridad social en salud, pues Cafesalud EPS S.A. ya
habia sido vinculada. De esta forma, se integré el extremo pasivo de la

relacion procesal.

Se recuerda, asi mismo, que mediante auto de 14 de septiembre de 2016, se
admitié la presente demanda por parte del Magistrado Sustanciador. En el
numeral sexto de dicha providencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 21

de la Ley 472 de 1998, se ordend al actor popular lo siguiente.

“SEXTO.- A costa de la parte actora, INFORMESELE a los miembros de
la comunidad a través de un medio masivo de comunicacién (prensa o
radio) que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, Expediente No. 250002341000201601314-00, se adelanta
el medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos
interpuesto por el sefior ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO, el cual actia
en nombre propio, contra la Superintendencia Nacional de Salud y
Cafesalud EPS; con el fin de que se proteja el derecho colectivo al acceso
a los servicios publicos de salud y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, establecido en el literal “j” del articulo 4 de Ia Ley 472 de 1998, o
los que se estimen del caso prohijar, el cual considera conculcado con
ocasion del traslado masivo de usuarios del Régimen Contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud de la EPS Saludcoop en
Liquidacién a la EPS Cafesalud, pese a que, a juicio del demandante, esta
ultima no cuenta con médicos, clinicas ni hospitales suficientes para atender
a mas de 5 millones de personas afiliadas.”.

Esta informacion, ordenada en el auto de 14 de septiembre de 2016, tuvo por
finalidad invitar a los miembros de la comunidad para que se hicieran parte
del presente medio de control en calidad de coadyuvantes, ya sea de la parte

activa o de la pasiva.

;

Bie




Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros

Accién popuiar

Se encuentra probado en el proceso que el actor popular cumplié con la carga
impuesta en el numeral sexto del auto de 14 de septiembre de 2016, y
procedio a realizar la publicacion el dia 28 de septiembre de 2016 en el Diario

La Republica en la pagina de asuntos legales.

Por lo tanto, el Despacho advierte que, contrario a lo alegado por la
solicitante, la comunidad si fue informada acerca de la existencia del presente

medio de control, razén por no se vulneré su derecho al debido proceso.

~lgualmente, la Ley 472 de 1998, articulo 24, norma especial aplicable al

medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos,

dispone.

“Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o juridica podra ‘
coadyuvar _estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera

instancia. La coadyuvancia operara hacia la actuacién futura. Podran

coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y

similares, asi como el defensor del pueblo o sus delegados, los personeros

distritales o municipales y demas autoridades que por razén de sus funciones

deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.” (Destaca el

Despacho).

A lo largo del proceso, fueron reconocidas como coayuvantes de la accion

todas las personas que reunieron los requisitos establecidos por [a norma;

también se rechazaron algunas solicitudes que no cumplieron con las

exigencias correspondientes.

Por lo anterior, tampoco procede la causal del numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., como quiera que la solicitante tuvo la oportunidad de hacerse parte

en el proceso, hasta antes de que se dictara sentencia.

En consecuehcia, se negara la nulidad solicitada por la sefiora Nubia Estela
Alonso Carvajal, Presidenta de la Asociacion de Usuarios de Medimas EPS-

Departamento del Meta.

DECISION

I




Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Accion popular

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por la sefiora Nubia Estela
Alonso Carvajal, Presidenta de la Asociacién de Usuarios de Medimas EPS-

Departamento del Meta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 2500023410002016-01314-00

Demandante: ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRO

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de Nulidad de la Presidenta de Ia
' Asociacion de Usuarios de MEDIMAS EPS-Departamento del Meta.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2019, la Presidenta de la

Asociacion de Usuarios de MEDIMAS EPS-Departamento del Meta propuso

un incidente de nulidad, con fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del
- C.G.P. (Fls. 1 a 13 cuaderno de incidente de nulidad).

DEL ESCRITO DE NULIDAD

Manifesté la solicitante que es afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, en calidad de cotizante-usuario, de Medimas EPS S.AS.
desde la época de la extinta Salucoop EPS. Desde alli, migraron los afiliados
de dicha EPS a Cafesalud EPS, “por la hecatombe que nos ocasioné a los
afiliados y usuarios de Saludcoop EPS, las denuncias instauradas por el Senador
JORGE ENRIQUE ROBLEDO, quien con su argumento de que se estaban robando
la plata de la salud en Colombia, inicié una serie de acciones legales, de publico

conocimiento todas, que dieron pie al méas grande colapso del sistema de salud en

Colombia...”.

Indicd que actualmente su familia y, en especial, su hijo de 21 afios, en
condicion de discapacidad, reciben la prestacion del servicio de medicina y
odontologia en Medimas EPS S.A.S.




Expediente No. 25000234 10002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Accién popular

Sefalé que el 14 de septiembre de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitié la démanda y ordend unicamente la vinculaciéon del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y de la sociedad Medimas EPS S.A.S.,
como consecuencia de la expedicion de la Resolucion No. 2426 de 19 de julio
de 2017, expedida por la Superintedencia Nacional de Salud, para conformar
un litisconsorcio necesario. Sin embargo, en cuanto hace a las Asociaciones
de Usuarios de las EPS nada se dijo, razén por la cual considera que los
afiliados se quedaron sin la posibilidad de ser escuchados en el tramite de la

accion popular, que pretendia la defensa de los intereses de los usuarios.

Advirtié que la nulidad interpuesta, ataca el fallo “a todas luces nulo”, pues
como comunidad afectada de la presunta vulneracion de los derechos
invocados por el actor popular, jamas se les comunicé acerca de su tramite y
aun hoy, para los afiliados y usuarios de Medimas EPS S.A.S., ha sido

imposible acceder al expediente.

Afirm6 que al Tribunal le bastaron los hechos narrados por el actor popular,
las explicaciones del Ministerio de Salud y Proteccién Social y los argumentos
de la Superintendencia Nacional de Salud; omitiendo el deber legal de
vincular a la comuhidad afectada, maxime a las asociaciones de usuarios de
las EPS.

En su criterio, el actor popular “hizo suyo nuestro derecho”, con el propésito de
desestabilizar y colapsar nuevamente el sistema de salud, porque se debe
decir con claridad “este asunto, no es un tema de interés general, como a mi juicio
erroneamente lo abordo el H. Tribunal, sino un tema de interés particular de los

aﬁliadoé y usuarios de MEDIMAS EPS.”.

Advirtié que se vulneré el derecho al debido proceso por la omision del actor
popular, consistente en no sefalar al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que se debia notificar a las Asociaciones de Usuarios de
Medimas EPS, como directos afectados por la presunta vulneracién de los

derechos que se alega.




Expediente No. 25000234 10002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Accion popular

También dice que el Tribunal carecié de “una visién global del asunto”, pues
omitié vincular, en calidad de comunidad afectada, a las asociaciones de
usuarios de Cafesalud EPS, dentro del auto de 14 de septiembre de 2016 y
a partir de la declarada sucesion procesal, mediante la cual se vinculé a
Medimas EPS S.A.S., a las Asociaciones de Usuarios de Medimas EPS. Con
motivo del auto de 14 de agosto de 2017, también se vulneré el referido
derecho a todos y cada uno de los quizas 4.5 millones de usuarios de
Medimas EPS, quienes se estan viendo indefensos, como por causa de un

demostrado interés econémico del actor popular, disfrazado de altruismo.

Finalmente, como causal legal de nulidad invocé la del numeral 8° del articulo
133 del Codigo General del Proceso (C.G.P.).

TRAMITE DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La solicitud de nulidad presentada por la Presidenta de la Asociacién de
Usuarios de Medimas EPS-Departamento del Meta, se fijo en lista por el

término de tres (3) dias (FI. 32 del cuaderno de incidente de nulidad).

El actor popular, en escrito radicado el 17 de julio de 2019, se opuso a la
declaratoria de nulidad, por improcedente (Fls. 33 a 34 cuaderno de incidente
de nulidad).

CONSIDERACIONES

El Despacho negard la solicitud de nulidad invocada por la Presidenta de la
Asociacion de Usuarios de Medimas EPS—Departamento del Meta, por las

razones que se exponen a continuacion.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone.

.




Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero
Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros

Accién popular

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

-(...).” (Destacado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 134 de la misma codificacién preceptia lo siguiente

con respecto a la oportunidad ytrémite del incidente de nulidad.

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera en las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra tambien alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la
ejecucion de la sentencias, o mediante el recurso de revision, si no se pudo
alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecuciéon, mientras no haya -
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. |

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practlca de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Se advierte, ademas, que el articulo 135 del mismo cddigo dispone cuales

son los requisitos que debe cumplir quien alega una causal de nulidad.

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacioén para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo la oportunidad de hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinada en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

.




Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Accion popular

excepciones previas, o las que se proponga después de saneada o quien
carezca de legitimacion.”. Resalta el Despacho.

De conformidad con el Ultimo inciso del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, la

demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisiéon

gque la motiva. Este criterio situaciéon fue el que se tuvo en cuenta con el fin

de determinar el extremo pasivo de la relacién procesal. Por ello, se vinculo
a la presente accion al Ministerio de Salud y Proteccion Social. Ademas, una
vez se establecioé que Medimas EPS S.A.S. seria la receptora de los afiliados
de Cafesalud EPS S.A., también se vinculé a la primera de las mencionadas
como responsable de la proteccion del Derecho Colectivo de acceso al
servicio publico a la seguridad social en salud, pues Cafesalud EPS S.A. ya
habia sido vinculada. De esta forma, se integré el extremo pasivo de la

relacion procesal.

Se recuerda, asi mismo, que mediante auto de 14 de septiembre de 2016, se
admitio la presente demanda por parte del Magistrado Sustanciador. En el
numeral sexto de dicha providencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 21

de la Ley 472 de 1998, se orden¢ al actor popular lo siguiente.

“SEXTO.- A costa de la parte actora, INFORMESELE a los miembros de
la comunidad a través de un medio masivo de comunicacién (prensa o
radio) que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién “A”, Expediente No. 250002341000201601314-00, se adelanta
el medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
interpuesto por el sefior ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO, el cual acta
en nombre propio, contra la Superintendencia Nacional de Salud y
Cafesalud EPS; con el fin de que se proteja el derecho colectivo al acceso
a los servicios publicos de salud y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, establecido en el literal “j” del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, o
los que se estimen del caso prohijar, el cual considera conculcado con
ocasion del traslado masivo de usuarios del Régimen Contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud de la EPS Saludcoop en
Liquidacion a la EPS Cafesalud, pese a que, a juicio del demandante, esta
ultima no cuenta con médicos, clinicas ni hospitales suficientes para atender
a mas de 5 millones de personas afiliadas.”.

Esta informacion, ordenada en el auto de 14 de septiembre de 2016, tuvo por
finalidad invitar a los miembros de la comunidad para que se hicieran parte
del presente medio de control en calidad de coadyuvantes, ya sea de la parte

activa o de la pasiva.

30



Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros

Accidén popular

Se encuentra probado en el proceso que el actor popular cumplié con la carga
impuesta en el numeral sexto del auto de 14 de septiembre de 2016, y
procedio a realizar la publicacion el dia 28 de septiembre de 2016 en el Diario

La Republica en la pagina de asuntos legales.

Por lo tanto, el Despacho advierte que, contrario a-lo alegado por la
solicitante, la comunidad si fue informada acerca de la existencia del presente

medio de control, razén por no se vulnero6 su derecho al debido proceso.

~ Igualmente, Ia Ley 472 de 1998, articulo 24, norma especial aplicable al

medio de control de Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos,
dispone.

“‘Articulo 24. Coadyuvancia. Toda persona natural o _juridica podra
coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo de primera
instancia. La coadyuvancia operard hacia la actuacion futura. Podran
coadyuvar igualmente estas acciones las organizaciones populares, civicas y
similares, asi como el defensor del pueblo o sus delegados, los personeros
distritales o municipales y demas autoridades que por razén de sus funciones
deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.” (Destaca el
Despacho).

A lo largo del proceso, fueron reconocidas como coayuvantes de la accion

todas las personas que reunieron los requisitos establecidos por la norma;

también se rechazaron algunas solicitudes que no cumplieron con las

exigencias correspondientes.

Por lo anterior, tampoco procede la causal del numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., como quiera que la solicitante tuvo la oportunidad de hacerse parte

en el proceso, hasta antes de que se dictara sentencia.
En consecuencia, se negara la nulidad solicitada por la sefiora Nubia Estela

Alonso Carvajal, Presidenta de la Asociacion de Usuarios de Medimas EPS-

Departamento del Meta.

DECISION




Expediente No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero

Demandados: Superintendencia Nacional de Salud y Otros
Accion popular

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, |

RESUELVE
NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por la sefora Nubia Estela
Alonso Carvajal, Presidenta de la Asociacion de Usuarios de Medimas EPS-

Departamento del Meta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201601314-00

Accionante: ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO

Accionado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Concede apelacion contra sentencia de 10 de abril de 2019.

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, SE CONCEDE, en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S. (Fls. 3.118 a 3.174); la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ANDJE
(Fls. 3.273 a 3.288); el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
(Fls. 3.289 a 3.295); y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
(Fls. 3.296 a 3.311), contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 10
de abril de 2019.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al Consejo de Estado para el

conocimiento del recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

xx\)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201800326-00

Demandante: EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARRALLO
INTEGRAL DE SALUD ESS EPS

Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 232 cdno. ppal.), el Despacho-

dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por el doctor
Andrés Felipe Caballero, mediante el cual renuncia al poder a él conferido,
se tiene que, dicha manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual serd

aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo. dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, pongase
en conocimiento de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud-ADRES, la renuncia aceptada, con la
advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia acompafiado de la comunicacidn enviada al

poderdante, esto es, el treinta (30) de julio de 2019.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

G




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000234100201601503-00
Demandante: FONDO NACIONAL DE' VIVIENDA-
FONVIVIENDA EN LIQUIDACION Y OTROS
Demandados: CONDOR S.A COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES EN LIQUIDACION Y OTROS
5 Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- DERECHO

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 578 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por la doctora
Olga Patricia Sierra Castillo, mediante el cual renuncia al poder a ella
conferido, se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual

serd aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cddigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase

~ . en conocimiento del Patrimonio Auténomo de Administracién y Pago de

Remanentes de Céndor Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A
Fiduagraria S.A., la renuncia aceptada, con la advertencia de que ésta surte
efecto cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante, esto es, el treinta
(30) de julio de 20109.

39) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesa cspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA

' Magist o




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201501722-00

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
137

Demandados: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL ,

Referencia: ACCION POPULAR

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 1324 cdno. ppal. No. 3), el

Despacho dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por la doctora

Liliana Moncada Vargas, mediante el cual renuncia al poder a ella conferido,

se tiene que, dicha manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual serd

aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del

Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, pongase

en conocimiento del Ministerio de Salud y Proteccion Social la renuncia

aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias
después de présentado el memorial de renuncia acompaﬁado de la
comunicacién enviada al poderdante, esto es, el veintinueve (29) de julio
de 2019. ‘

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal cogrespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

OSCAR ARMANDO DI B ATE CARDENAS
Magistrado

%o




REPUBLICA DE COLOMBIA

RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41’-000-2019-00619-00
Demandante: FILBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNI’CIPIO DE GUADUAS Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede, (fl. 20), previo a 'proveer
sobre la admisién de la demanda presenta por los sefiores Filberto
Rodriguez y demads personas identificadas en el folio 5 del expediente,
en ejercicio de la accién de la accién popular, el Despacho observa lo

siguiente:
CONSIDERACIONES

1) Efectuado el reparto el Magistrado sustanciador del asunto se
pronuncié respecto del escrito de la demanda por medio de auto del 15
de julio de 2019, avocando conocimiento del proceso y dispuso la
inadmision de la misma (fls. 15 a 18), para que fuera corregida en el
sentido de: i) precisar el derecho colectivo presuntamente vulnerado de
conformidad con lo establecido en el articulo 4 y el literal a) del articulo
18 de la Ley 472 de 1998 vy ii) aportar la constancia de la reclamacién
ante las entidades accionadas, de que trata el inciso 3° del articulo 144
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
AdministratiVo (Ley 1437 de 2011) realizada con anterioridad a la

presentacion de la accién popular de la referencia.

2) Dicho auto se notificé por estado el 16 de julio de 2019 (fl. 18 vito.),
y el término concedido en el auto inadmisorio de la demanda empezo a

correr desde el diecisiete (17) de julio de 2019 y vencia diecinueve (19)

Y
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Expediente No. 25000234100020190619-00
Actores: Filberto Rodriguez y Otros

Accidén popular

del mismo mes y afio, lapso en el cual la parte actora no subsanéd la

demanda.

3) Sin perjuicio de lo anterior, revisado el expediente es del caso
precisar que el mismo fue conocido inicialmente por el Juzgado
Promiscuo de Guaduas, despacho en el cual no se le asigné nimero de
radicado, y que ordend la remisién del proceso al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Facatativd, al cual le fue asignado el
numero de radicacién 252693333001201900143-00 y fue remitido a
este Tribunal mediante auto de 2 de julio de 2019 por considerar que se

presentaba una falta de competencia para conocer del presente asunto

® (fls. 11y 12).

4) Una vez llegd a este tribunal el proceso fue sometido al trdmite de
reparto correspondiendo su conocimiento a este Despacho y le fue
asignado una nueva partida de radicacién, esta es e
250002341000201900619-00.

3) Por lo anterior, considera el Despacho que la parte actora no pudo
conocer el tramite que le fue impartido a este proceso por haber estado

identificado con dos (2) niimeros de radicacién diferentes, razén por la

que en estricto cumplimiento del derecho fundamental al acceso efectivo
. a la administracion de justicia que le asiste al demandante, se dispondra
que el auto del 15 de julio de 2019 (fls. 15 a 18), le sea notificado de
forma personal para lo cual se deberd efectuar dicha notificacién en la
direccidn visible en el folio 5 del expediente, dado que dicha providencia
fue notificada por estado, pero como ya se anotd, en el sistema oficial

de gestion judicial el expediente tiene una nueva radicacion.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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. Expediente No. 25000234100020190619-00
Actores: Filberto Rodriguez y Otros

Accién popular

RESUELVE:

1°) Notifiquese personalmente a la parte actora, esto es, a los sefiores
Filberto Rodriguez y demas personas identificadas en el folio 5 del
expediente, el auto del 15 de julio de 2019, mediante el cual se
inadmitié la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, el regrese
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE ARDENAS
Magistrado // .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de Julio de dos mil diecinueve (2019).
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 2500023410002019 00477 - 00

Demandante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA ﬁ

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE UNE

OBSERVACIONES
Asunto: Decreta pruebas.

De conformidad con lo dispuesto en articulo 121 del Decreto 1333 de
1986, ténganse como prueba los documentos allegados a la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE.

LAl J o’
CLAUDIA ELIZABETHA.OZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 25000 23 240600 2019 00607-01
Demandante: ALCALDIA MUNICIPAL DE TEUSAQUILLO

Demandado: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE
TEUSAQUILLO |

OBJECIONES

Asunto: admite demandada

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma exigidos en el Decreto
1421 de 1993, “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito
Capital de Santafé de Bogotd”, se admite el escrito de objeciones
presentado por la Alcaldesa Local de Teusaquillo, respecto del proyecto
de Acuerdo Local Numero 001 de 2019 “Por medio de cual la JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL DE TEUSAQUILLO hace seguimiento a la
prestacion del Servicio Pablico de Aseo en la Localidad de conformidad

con el contrato de Condiciones Uniformes”.

Fijese el asunto en lista por el término y para los fines previstos en el
articulo 121, numeral 1° del decreto 1333 de 1.986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o L O
CLAUDIA/ELIZABETHAOZZI MOREND

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de julio de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00820-00

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL BOSQUE -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

ACCION ESPECIAL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
: DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo demandado
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

.  ANTECEDENTES

1. Solicitud de suspensién provisional

1.1. El apoderado de la parte demandante sefiala en la solicitud de

suspension provisional de la Escritura Publica nimero 200_2 de 28 de junio




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00820-00
ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL BOSQUE-PROPIEDAD HORIZONTAL X
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

de 2002 de la Notaria Cincuenta y Una, se hace en los términos del articulo
238 de la Constitucion Politica, indicando ademas, que el articulo 31 del
Decreto 2304 de 1989, establece las reglas para suspender los efectos de
un acto, y que por tanto se encuentra condicionada a que el acto acusado
contraria de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta, lo dispuesto
en normas superiores. Para el presente caso, se solicita la suspensién

provisional por violacién flagrante de las citadas normas:

DECRETO DISTRITAL 823 DE 2000 | El DEPARTAMENTO
ARTICULO PRIMERO .- Modificase el | ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO

articulo 3° del Decreto 161 del 12 de s
marzo de 1999, el cual quedara asi: PUBLICO desconocié el requisito de
. notificar al Representante Legal de la

«ARTICULO TERCERO.- Entregas | sociedad COMPANIA  DE
definitivas o inconclusas. Requerido el | INVERSIONES BOGOTA S.A.
urbanizador que hizo entrega definitiva | (Urbanizador Responsable del
o provisional de las zonas de cesion al | CONJUNTO  RESIDENCIAL  EL
Distrito Capital antes de la vigencia del | BOSQUE - PROPIEDAD

Decreto 161 de 1999, para que
otorgue la escritura publica
correspondiente, sin que dentro del
término de ocho (8) dias calendario
contados a partir del envio del
requerimiento, atienda el cumplimiento
de su obligacién, el Departamento
Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico procedera asi: (...)»

HORIZONTAL), antes de proceder al
otorgamiento de la escritura publica de
declaracion de propiedad publica, ya
que el Oficio No. 2002EEB365, fue
librado a la calle 130 No. 50-87 de la
ciudad de Bogota, cuando como
consta en Certificacion Histdrica de la
Camara de Comercio de Bogota, que
adjuntamos como prueba, su direccion
de correspondencia para el afio 2002
era la calle 79B No. 5-81 de la ciudad

de Bogota, con el agravante que la
. EMPRESA NACIONAL DE
MENSAJERIA -PEGAEXPRESS

LTDA., contratada para su entrega, le
hizo devolucién del envio indicandole
que la direccion era deficiente, ya que
pertenecia a una casa de familia.

cODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (DECRETO 01 DE
1984).

ARTICULO 28. Cuando de Ia
actuaciéon administrativa iniciada de
oficio se desprenda que hay
particulares que pueden resultar
afectados en forma directa, a éstos se
les comunicard la existencia de la
actuacion y el objeto de la misma.

El acto administrativo atacado vulnera
esta norma, dado que jamas se le
comunic6é a la comunidad que
conforma el CONJUNTO
RESIDENCIAL EL BOSQUE -
PROPIEDAD HORIZONTAL de la
existencia ni del objeto de la
actuacion. Tampoco se cumplié con la
obligacién de citarfos como terceros
determinados (art. 14) y se les
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ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL BOSQUE-PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ~-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

En estas actuaciones se aplicara, en lo | pretermitié su derecho de defensa al
pertinente, lo dispuesto en los | negarsele la posibilidad de solicitar
articulos 14, 34y 35. pruebas y allegar informaciones (arts.
34y 35).

2. Posicion del Departamento Administrativo de la Defensoria del

Espacio Publico.

2.1. Respecto de la ausencia de requisito de la solicitud para decretar la
medida cautelar, sefiala el apoderado de la entidad demandada que la
jurisdiccion contenciosa administrativa esta instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas
y de las personas privadas que desempefien funciones propias de los
distintos o6rganos del Estado, las decisiones unilaterales de la
Administracion, encaminadas a producir efectos juridicos, son
susceptibles de judicializacion a través de las acciones establecidas en el
ordenamiento juridico, en este caso la escritura publica No. 2002 del 28

de junio de 2001 de la Notaria Cincuenta y Una de Bogota.

2.2. Indica que los actos se encuentran amparados por la presuncion de
legalidad, derivada del sometimiento coercitivo de la actividad
administrativa al orden juridico, que impone al demandante la carga de
argumentar de manera razonada, suficiente y clara, los motivos de
inconformismo que nacen de la confrontacidn del acto administrativo con

la norma superior.

2.3. Indica que la medida cautelar en asuntos sometidos a la jUrisdiccién
contenciosa administrativo se puede decretar segun el articulo 231 del
CPACA,

2.4. Aduce que el Conjunto Residencial El Bosque fue aprobado por la

Autoridad Urbanistica con la resolucién No. 64 del 20 de agosto de 1979,

¢
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ACCION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL BOSQUE-PROPIEDAD HORIZONTAL
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emitida por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (hoy
Secretaria de Planeaciéon Distrital), por la cual se aprueba el proyecto del
Conjunto Residencial el Bosque, en su articulo sexto el cual establece las
areas o zonas de terreno destinadas al uso publico contenidas en el plano
del proyecto urbanistico No. U 107/4. Posteriormente, la resolucion 25 de
13 de febrero de 1984 se aprueba el plano definitivo del Conjunto
Residencial el Bosque U107/4-01.

El Conjunto Residencial El Bosque se encuentra incorporado en el

Registro tnico del Patrimonio Inmobiliario Distrital Rupi No. 37 y las zonas
verdes de cesion de uso publico via vehicular, control ambiental y zona
verde No. 1 RUPI 37-1, 37,2 y 37,3. La escritura fue debidamente
registrada obteniendo los folios de matricula inmobiliaria individualizando

para cada una de las zonas de cesién de uso publico.

El Departamento Administrativo del Espacio Publico realizo la declaratoria
de propiedad publica a favor del Distrito Capital, protocolizada mediante
escritura publica No. 2002 del 28 de junio de 2002, en la cual se resalta
que la entonces procuraduria de bienes en varias oportunidades habia
requerido al urbanizador responsable que para otorgar la correspondiente
escritura y la escrituracion de zonas de cesién obligatoria de uso publico a

favor del Distrito Capital

Sefiala que la Autoridad Urbanistica es la encargada de sefialar las zonas
de uso publico para el Conjunto Residecial el Bosque las cuales se
encuentran definidas en el plano U107/4-01 y de la cual segln lo
mencionado y aportado por el mismo demandante existen areas libras

como se menciona en el Articulo 41 del Acuerdo 65 de 1967.

Solicita negar la medida cautelar, toda vez que la suspension del acto

administrativo atacado por el demandante, carece de fundamento técnico

RN\
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y juridico en relacién con las pretensiones de la demanda., Ademas no

cumple con los presupuestos consignados en el articulo 231 del CEPCA.

[l. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucién Politica dispone que Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

«Articulo 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via
judicial».

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares, el articulo 229 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

«ARTICULO 229.- Procedencia de medidas cautelares. En
fodos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
Jjurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentenC/a de acuerdo
con lo requlado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(..)».

Por su parte, el articulo 231 /bidem consagra como requisitos para

decretar las medidas cautelares, los siguientes:
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«Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se prefenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicifud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
suria del andalisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas alleqadas con la_ solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
pertjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.

o]

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse
. la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios».

Ahora bien, de la norma transcrita se encuentra que como requisitos para

que proceda la solicitud de suspensién provisional, es necesario acreditar:

1. Que la solicitud se efectlie en la demanda o en escrito separado.

2. Que la violacién surja del andlisis del acto administrativo y su

confrontacién con normas superiores invocadas como violadas, o

que tal violacion se evidencie del estudio de las pruebas allegadas

con la peticién.
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3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a

pretenderse el restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de

perjuicios.

El' H. Consejo de Estado en providencia de fecha tres (3) de diciembre de

2012, sefialé:

«1-. Consideraciones preliminares.

(..)

Asimismo, el articulo 231 ibidem consagra que la suspension

. provisional procederéa por violacién de las disposiciones invocadas
“‘cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”

En este sentido se observa que la medida debera ser decretada

siempre que del andlisis realizado por el Juez se concluya que |
existe violacion de las normas invocadas en la demanda o en el |
escrito contentivo de la solicitud.

£l Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
establecia que esta medida estaba sujeta a que la contradiccion
con las disposiciones invocadas como fundamento de la solicitud
de suspension fuera manifiesta y apreciada por confrontacién
directa con el acto demandado, de esa manera, se impedia que el
Juez pudiera realizar un estudio profundo del caso, pues la
' trasgresion debia ser ostensible y como tal, no podia implicar
' esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una
variacion significativa en la requlacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al juez administrativo para realizar el anélisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas, vy estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud.

Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese
a que la nueva regulacién le permite al Juez realizar un anélisis de
fa sustentacion de la medida y estudiar las pruebas pertinentes, la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento, lo
que obliga al Juzgador a ser en extremo cauteloso al momento de
resolver la solicitud de suspension provisional».(Resaltado fuera
del texto original).
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Asi las cosas, con base en dicho marco normativo se procedera a resolver
la solicitud de suspensidn provisional de los actos administrativos referidos
con anterioridad, atendiendo a las reglas previstas por la Ley 1437 de
2011.

Caso concreto

Ahora bien, la solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI —
Titulo V de la Segunda Parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, revela la procedencia en cualquier
estado del proceso de las medidas cautelares en demandas gue son
competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en tanto
sean necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién

constituya prejuzgamiento.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 del -CPACA
ya transcritos, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo y
se solicite la suspension provisional de sus efectos, esta procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud.

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se debera demostrar aunque sea sumariamente la existencia de perjuicios
que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar al actor, en
consecuencia, para el Despacho no es procedente acceder a la solicitud

cle suspension provisional de los actos administrativos demandados, como

pasa a estudiarse.

<\
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De la revision de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

demandante dentro del escrito de demanda, no se advierte que con las

pruebas aportadas se acredite de manera clara que el acto administrativo
demandado y del cual se pretende la suspension provisional, esto es, la
Escritura Publica No. 2002 de 28 de junio de 2002 de la Notaria Cincuenta
y Una de Bogota haya sido expedido de forma irregular, con violacién al
derecho al debido proceso y derecho de defensa, citadas como infringida

en la solicitud de la medida cautelar.

Aunado a lo anterior, el Despacho advierte que la solicitud de la
suspension provisional del acto acusado no es expresa, Ia- parte
demandante solo se limité a enunciar los requisitos para decretar la
suspension provisional de un acto administrativo, pero no realizé6 un
analisis detallado argumentando las razones por las cuales esta autoridad
judicial debia decretar la medida cautelar, igualmente no hizo una
demostracion si quiera sumaria que con la expedicién del acto demandado
se haya producido un perjuicio, como asi lo dispone el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011; tampoco presenté el solicitante los cdocumentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir al
Despache, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria
mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que

concederla.

Por ofro lado, no se evidencia una clara vulneracién de normas superiores
por parte de la entidad demandada al momento de expedir el acto
administrativo del que se pretende la suspension provisional, ni tampoco,
con las pruebas aportadas al proceso se evidencia tal vulneracién, lo que

hace evidente que en el presente caso, no se relnan los requisitos

<
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00820-00

ACGION ESPECIAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL BOSQUE-PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ~-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO b
ASUNTC: NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la

suspension provisional del acto administrativo demandado.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQG.- NIEGASE la solicitud de suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo demandado contenido en la Escritura
Publica numero 2002 de 28 de junio de 2002 de la Notaria Cincuenta y
Una de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada y  cumplida esta providencia,

INCORPORESE este cuaderno al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 Tpeestes prec
CLAUDIA ELAZABETH L&Z2I MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mi diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201501426-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALARMAS MULTISERVICIOS LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Pasa el expediente al Despacho con memorial suscrito por el abogado ANTONIO

MARTIN LOPEZ, apoderado del Ministerio demandado, solicitando que se aplace la

audiencia que habia sido programada para el proximo 29 de julio de 2019 a partir de las

ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.).

Afirma que para la fecha en mencion se ya tiene programada Audiencia de Tramite y

Juzgamiento
27361311300120180005500, audiencia que manifiesta fue convocada con anterioridad
y que fue autorizada por la Secretaria General del Ministerio en Resolucion 745 de 21
de junio de 2019.

El Despacho negara la solicitud elevada por el apoderado por cuanto la audiencia se

programé con antelacién suficiente, esto es, mediante Auto de 9 de julio de 2019, asi

en la ciudad de ITSMINA, CHOCO en el proceso

como el Ministerio tuvo la oportunidad de designar un apoderado diferente o conferir

facultades para sustituir el poder al mismo otorgado.




PROCESO N°: 250002341000201501426-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALARMAS MULTISERVICIOS LTDA

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- NIEGASE Ia solicitud elevada por el abogado por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIEQUESE Y CUMPLASE

IRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION

Bogota DC, veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201900582-00

Demandante: WILLIAM SAENZ RUEDA ]

Demandado: FREDDY ANANIAS URREGO GARZON Y
OTROS

Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Decide la Sala la admisién de la demanda con solicitud de suspensién
provisional presentada por el sefior William S4denz Rueda en nombre propio
en ejercicio del medio de control jurisdiccional electoral previsto en el articulo
139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con el fin de que se “declare la nulidad de la Sesion del 28
de mayo de 2019 en la que el Conssjo (sic) de Bogota eligié al doctor Freddy
Ananias Urrego Garz6n, identificado con Cédula de Ciudadania N°
79.608.529 como Subsecretario de la Comisién Segunda Permanente de
Gobiero, segun consta en el Acta Suscinta no. 36 de esa misma fecha, y
del Acta de Posesién no. 188 del 4 de junio de 2019, por infraccién de las
normas en que debia fundarse el proceso y por falsa moz‘ivabic’m” (fl. 3 cdno.
no. 1) acto emitido por la Comisién Segunda Permanente de Gobierno del
Concejo de Bogota.

Corregida en la forma y término que tenia para ello (fls. 101 a 103 cdno. no.
1 y carpetas anexas), por reunir los requisitos formales y por ser esta
Seccion del Tribunal competente para conocer del proceso se admitira en

primera instancia’ la demanda de la referencia.

' De conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 es
competencia de los Tribunales Administrativos conacer en primera instancia “9. De la nulidad del
acto de nombramiento de los empleados publicos del nivel directivo o su equivalente efectuado
por autoridades del orden nacional y por las autoridades Distritales, Departamentales o Municipales,
en municipios con mas de setenta mil (70.000) habitantes o que sean capital de departamento.”, en
este caso concreto el cargo de subsecretario de despacho de la comision segunda permanente de
gobierno del Concejo de Bogot4 cuyo nombramiento corresponde a esa corporacion, de conformidad
con el articulo 1 de la Resolucién no. 0514 de 2015 "Por la cual se actualiza el manual especifico de
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En cuanto a la peticién de suspension provisional del acto demandado la

parte actora la fundamenté de la siguiente manera:

“SUSPENCION PROVISIONAL

(...).

El presente apartado tiene como objetivo solicitar el decreto de la
suspension de los efectos de la Sesion del 28 de mayo de 2019 -
que consta en el Acta Suscinta (sic) no. 36 de esa misma fecha, a
través de la cual el Consejo de Bogota eligié a Freddy Ananias
Urrego Garzon, identificado con la cédula de ciudadania namero
79.608.529, en el cargo de Subsecretario de la Comision
Permanente de Gobierno, y del acto de posesién de dicha
eleccion por parte de la misma Corporacion. Para ello, en primera
medida se hara una breve caracterizacion de la medida solicitada
y los requisitos que establece la ley para que el Tribunal la
decrete. Posteriormente se explicara por qué en el presente caso
se cumplen dichos requisitos, y finalmente, se presentara la
solicitud concreta.

(...)" (fl. 1 cdno. medidas cautelares — maylsculas sostenidas y
negrillas del texto original.).

En sintesis la solicitud de suspensién provisional tiene como fundamento lo

siguiente:

1) Existié infraccion de las normas en que debia fundarse el proceso de
designacion del Subsecretario de la Comision Segunda Permanente de
Gobierno del Concejo de Bogota y falsa motivacion del acto acusado por las

siguientes razones:

a) La sesién del 28 de mayo de 2019 contenida en el acta sucinta no. 36 de
esos mismos mes y afio y del acto de posesién no. 188 de 4 de junio de
2019 deben ser anulados por el tribunal Administrativo por estar incursos en

un vicio de falsa motivacién.

b) El Consejo de Bogota entendié que Freddy Ananias Urrego Garzén era el
mas idéneo y quien estaria en mejores condiciones para desempeifiar las
funciones partiendo de un conocimiento equivocado de las circunstancias

particulares en que estaba envuelto el aspirante, como quiera que al

funciones y de competencias laborales de los empleos de la planta de personal del Concejo de
Bogota, D.C." hace parte del nivel directivo.
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materializar su inscripcidon en el concurso que se realizd para proveer el
cargo ahora demandado i) omitié aportar fotocopia de su libreta militar y de
sus antecedentes disciplinarios con la documentacidon que requeria el
articulo 14 de la Resolucién 231 de 2019; i) allegd certificaciones que
demostraban su experiencia laboral a través de la ejecucién de contratos, las
cuales no reunian los requisitos establecidos en el articulo 14 de la
Resolucién 231 de 2019; iii) aporté certificacion laboral en la que indicaba
que habia laborado como abogado desde el afio 2004 hasta el afio 2005, no
obstante omitié considerar que su tarjeta profesional como abogado solo le
fue expedida en el afio 2005, por lo tanto no se encontraba habilitado para
prestar sus servicios profesionales como abogado y dicha certificacion no

podia ser considerada como valida.

d) Lo anterior implica una falsa motivacién en el acto de eleccién de Freddy
Ananias Urrego como Subsecretario de la Comision Permanente de
Gobierno del Concejo de Bogota por cuanto este aport6 una informacién que
no reunia los requisitos exigidos en la Resolucién 231 de 2019, documentos
que fueron relevantes no solo para que su aspiracion fuese admitida sino
para que su evaluacion de antecedentes fuera mejor calificada, informacién
esta relevante para la decisién que tomaria el Concejo de Bogota y por lo
tanto esa corporacion votd y lo eligié con el convencimiento de que era el
candidato de mejores condiciones para desempefar el cargo sin tener

presentes hechos que serian de importancia para la eleccion.

2) Asimismo la parte actora manifesté que la solicitud de suspensién
provisional de los actos acusados se sustenta también en los argumentos
expuestos en el acapite de la demandada denominado normas violadas y

concepto de violacién, los cuales en sintesis son los siguientes:

a) Seviolo el articulo 11 de la Resolucién no. 231 de 2019 “por medio de la
cual se abre convocatoria publica para proveer los cargos de secretario
general de organismo de control y subsecretarios de la comisién

permanente” en razén de lo siguiente:

1) Las reclamaciones que fueron presentadas oportunamente por los

aspirantes se resolvieron y cerraron el 17 de abril de 2019 por lo tanto si el
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sefior Freddy Ananias Urrego Garzén presentd una solicitud con
posterioridad a dicha fecha esta debid tenerse como extemporanea por asi

determinarlo el articulo 16 de' la Resolucion 231 de 2019.

i) Si bien es cierto el paragrafo Unico del articulo 11 de la Resolucién 231
de 2019 sefnald que era factible modificar el cronograma de la convocatoria,
también lo es que cualquier modificacién del cronograma debia estar
precedida de “.. publicacién en las paginas Web del Concejo de Bogota D.C.
(...) y la Universidad de Antioquia...”, requisito que en el presente caso no se
cumplié pues la Universidad de Antioquia se limité a publicar el 22 de abril
de 2019 una adenda modificatoria al listado definitivo de aspirantes que el
cronograma contempld para el 17 de abril de 2019, sin haber informado
previamente que modificaria el cronograma para publicar el listado definitivo
de admitidos el 22 de abril de 2019, desconociendo lo establecido en el

citado articulo 11.

iii) Por lo anterior se incurrié en infracciéon de las normas en que debia
fundarse el proceso de seleccién, causal que se encuentra descrita en el
inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 que resulta aplicable
en este caso por remisién expresa del articulo 275 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

iv) De igual forma concurre la causal de nulidad descrita en el numeral 3 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 por el hecho de que el listado definitivo
de admitidos y no admitidos fue modificado por fuera del cronograma
establecido en la Resolucién no. 231 de 2019 sin que hubiera mediado la
publicacién de que trata el paragrafo del articulo 11, con lo que se actud en
favor del sefior Freddy Ananias Urrego Garzdn pero en detrimento de las

reglas de la convocatoria y de los derechos de los demés aspirantes.

b) Se trasgredio el articulo 14 de la Resolucién 231 de 2019 debido a que

se omitié tener en cuenta lo siguiente:

i) Los documentos que fueron aportados con la hoja de vida eran los Unicos

que podian tenerse como validos para la aspiracién de cada uno de los

candidatos ya que asi lo indicé la Resoluciéon no. 231 de 2019 al disponer
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que: “.. en el marco de las reclamaciones frente a la lista de admitidos y no
admitidos no sera aceptada nueva documentacion, cambio o adicion de

soportes radicados al momento de la inscripcion...”.

Si lo que el sefior Freddy Ananias Urrego Garzdn pretendia era que se
tuviera como valida la copia de la libreta militar que reposaba en su hoja de
vida en el Concejo de Bogota asi debid expresarlo en su postulaciéon y no
adicionar este documento cuando el momento para aportar los soportes de

su hoja vida habia pasado, esto es, la fecha de radicacion de la misma.

i) El sefior Freddy Ananias Urrego Garzén no allégé el certificado de
antecedentes disciplinarios expedido por la Personeria de Bogotd no
obstante, pese a que no lo aporté al momento de radicar su hoja de vida y
que el articulo 16 de la Resolucién 231 de 2019 prohibia expresamente
aceptar nueva documentacién o adicionar soportes como los antecedentes
disciplinarios se le habilité como aspirante admitido.

Esa irregularidad se presentd igualmente en el caso de los sefiores Danilson
Guevara Villabon quien no aporté certificado de antecedentes disciplinarios
del ente rector de la respectiva profesién; Jorge Enrique Buitrago Puentes, _
quien no allegd fotocopia de la tarjeta profesional ni de su cédula de
ciudadania; Ronald Stive Sanchez Posada, quien no aporté fotocopia de su
tarjeta profesional y, Carlos Arturo Duarte Cuadros, quien no alleg6
certificado de antecedentes de la Personeria de Bogot4, quienes pese a que
no presentaron la citada documentacién fueron incluidos como admitidos en
el listado publicado el 22 de abril de 2019, esto es 5 dias después de que
habia vencido el plazo para la contestacién de las reclamaciones y de
haberse publicado el listado definitivo de aspirantes admitidos.

i) Las certificaciones allegadas por la persona cuyo nombramiento se
demanda fueron expedidas por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones del 30 de enero al 31 de diciembre de
2017 y del 5 de enero al 31 de diciembre de 2018 no precisaron las
actividades desarrolladas en el contrato, y las certificaciones que le fueron
expedidas por el municipio de Tocaima correspondientes a los contratos
nimeros 01-2014, 001-2013 y 058 de 2012 aderhés de no precisar las

e, ————
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actividades desarrolladas tampoco tenian las fechas de iniciacion vy
terminacion de la ejecucidén de los contratos, aspectos que trasgredieron el
articulo 14 de la Resolucion 231 de 2019, sin embargo esas certificaciones

fueron tenidas como validas.

Distinto fue el criterio al evaluar la hoja de vida de los sefores Luis Enrigue
Mayorga Goémez (candidato a la comisién primera del plan) y Alvaro
Francisco Herrera Sequera (aspirante a la comisién segunda de gobierno),
quienes fueron inadmitidos porque las certificaciones que aportaron no
relacionaban las funciones desempefadas porque se contravenia el articulo
14 de la Resolucién 231 de 2019, valoracion que evidencia que se dio
aplicacion selectiva a la norma que regulaba la convocatoria en favor de

unos aspirantes y en detrimento de otros.

iv) Se incurrid en infraccidn de las normas en que debia fundarse el proceso
de seleccidn, causal que se encuentra descrita en el inciso segundo del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 y que resulta aplicable en este caso por
remision expresa del articulo 275 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v) De igual forma se configura la causal de nulidad por falsa motivacion
como quiera que las entidades demandadas resolvieron no tener en cuenta
los hechos que estaban probados, esto es, que el sefior Freddy Ananias
Urrego Garzdn aportd certificaciones que no cumplian con los requisitos
establecidos en el articulo 14 de la Resolucién 231 de 2019, hechos que de
haber sido valorados como se hizo en el caso del sefior Alvaro Francisco
Herrera habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente, es
decir a la inadmision del sefor Freddy Urrego como aspirante dentro de esta

convocatoria.

c) Se quebranté el articulo 16 de la Resolucién no. 231 de 2019 por los
siguientes hechos:

i) Con el acta de 17 de abril de 2019 publicada por la Universidad de
Antioquia en la que se indicdé que se habia cerrado el proceso de

reclamaciones y respuestas de la etapa de admisiones, el sefor Freddy

e




Expediente No. 250002341000201900582 - 00 7
Actor: William Saenz Rueda
Medio de control electoral

Ananias Urrego Garzén no habia sido admitido por no haber cumplido con
los documentos descritos en los literales b) y h) del articulo 14 de la Ley 231
de 2019, se dio cumplimiento al cronograma a que alude el articulo 11 de la
Resolucion no. 231 de 2019 que establecid que las listas de admitidos y no
admitidos serian publicadas el 17 de abril de 2017.

No obstante lo anterior, pese a que el crohograma habia fijado como fecha
de publicacién de los listados definitivos de admitidos y no admitidos el 17
de abril de 2019, la Universidad de Antioquia publicé el 22 de abril de ese
mismo ano una adenda modificatoria de la lista de admitidos incluyendo al
sefior Freddy Ananfas Urrego Garzén indicandose que se encontraba
admitido.

Esa irregularidad se presenté igualmente en el caso de los sefiores Danilson
Guevara Villabon quien no aportd certificado de antecedentes disciplinarios
del ente rector de la respectiva profesion, del sefor Jorge Enrique Buitrago
Puentes quien no alleg6 fotocopia de |a tarjeta profesional ni de su cédula de
ciudadania, del sefor Ronald Stive Sanchez Posada quien no aporté
fotocopia de su tarjeta profesional y Carlos Arturo Duarte Cuadros quien no
aportd cetrtificado de antecedentes de la Personeria de Bogota,
concursantes que pese a que no presentaron la citada documentacion
fueron incluidos como admitidos en el listado publicado el 22 de abril de
2019, esto es, 5 dias después de que habia vencido el plazo para la
contestacién de las reclamaciones y de haber publicado el listado definitivo

de aspirantes admitidos.

ii) Se incurrié en infraccion de las normas en que debl’a. fundarse el proceso
de seleccién, causal que se encuentra prevista en el inciso segundo del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 que resulta aplicable en este caso por
remisidén expresa del articulo 275 ibidem.

d) Se viol6 el articulo 22 de la Resolucién no. 231 de 2019 en cuanto
dispone que el maximo puntaje por experiencia adicional no podia ser
superior a 8 puntos los cuales solo podian ser asignados si el aspirante

demostraba tener mas de 10 afios de experiencia relacionada adicionales a
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los 5 afios requeridos para aspirar al cargo, criterio frente al cual la

Universidad de Antioquia resolvié lo siguiente:

i) Dio por cierto que el sefior Freddy Ananias Urrego Garzén contaba con
mas de 15 afos de experiencia profesional relacionada, esto es, 5 de
experiencia minima para aspirar al cargo y 10 de experiencia adicional,

hecho que no es verdad por las siguientes razones:

- De acuerdo con las certificaciones aportadas con la hoja de vida solo se
contabilizan 14 afios de experiencia profesional lo cual evidencia una
evaluacién con desconocimiento de las pruebas y los criterios fijados en la
convocatoria en favor del aspirante.

- Se desconocieron las pruebas obrantes en la hoja de vida del aspirante
pues el elegido obtuvo el titulo profesional como abogado el 24 de
septiembre de 2004 lo cual indica que a la fecha de la inscripcién en la
convocatoria no habian transcurrido 15 afos, como lo quisoc hacer ver la
Universidad de Antioquia, por lo tanto no se ajusta a derecho el que le

hubiera asignado 8 puntos en este criterio de evaluacion.

Si lo que se pretendi6é fue convalidar la experiencia del aspirante desde la
terminacién de las materias del pensum académico debe notarse que en la
hoja de vida que presentdé para materializar su inscripcion no allegé la
certificacion de materias, por lo tanto este no podria ser un criterio a tener en
cuenta porque no disponian de la evidencia probatoria para surtir la
evaluacién bajo este entendido, y tampoco la Resolucién no. 231 de 2019
habilitaba a los aspirantes para que la experiencia profesional relacionada se
contabilizara con la sola terminacién de materias de la formacion

universitaria.

- Se desconocieron las pruebas obrantes en la hoja de vida del aspirante
pues el nombrado obtuvo su tarjeta profesional para ejercer como abogado
el 21 de abril de 2005 por lo tanto la experiencia profesional que puede
tenerse en cuenta corre a partir de esa fecha, lo cual permite concluir que

para la fecha de inscripcién en la convocatoria solo habian transcurrido 14
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afos, por consiguiente no podia otorgarle un puntaje como el asignado por

experiencia profesional relacionada adicional de 8 puntos.

Debe reiterarse que para aspirar al cargo de subsecretario de Despacho del
Concejo de Bogota, la convocatoria exigia tener titulo profesional en distintas
disciplinas, entre ellas en Derecho, por lo tanto no puede argumentarse que
el ejercicio de un oficio o arte puede ser tenido como experiencia profesional
relacionada en este caso como quiera que parte de los requisitos
establecidos en el literal ¢) del articulo 6 de la Resolucién no. 231 de 2019
incluia contar con tarjeta profesional la cual en el caso de la profesion de
abogado resulta ser un requisito indispensable so pena de incurrir en
ejercicio ilegal de la profesion.

ii) Se desconocié que las certificaciones que le fueron expedidas al sefior
Freddy Urrego por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones del 30 de enero al 31 de diciembre de 2017 y del 5 de
enero al 31 de diciembre de 2018 no precisaron las actividades
desarrolladas en el contrato y, las certificaciones expedidas por el municipio
de Tocaima correspondientes a los contratos nimeros 01-2014, 001-2013 y
058 de 2012, ademas de no precisar las actividades desarrolladas tampoco
tenian las fechas de inicio y terminacién de la ejecucién de los contratos,
hecho este que transgredio el articulo 14 de la Resolucién 231 de 2019 por
lo que no podian tenerse como validas para la evaluaciéon de antecedentes

pues sin ellas el elegido solo acreditaba 10 afios de experiencia.

i) La certificacion laboral que allegd el elegido correspondiente al periodo
comprendido entre el 11 de noviembre de 2014 y el 7 de noviembre de 2015
no podia convalidarse como experiencia profesional como abogado por
cuanto la tarjeta profesional como abogado le fue expedida al sefior Freddy
Ananias Urrego Garzén el 21 de abril de 2005, por lo tanto antes de esa
fecha no podia ejercer como abogado, razén por la cual la citada
certificacién no podia tenerse como valida pues constituye transgresién de Io
dispuesto en el articulo 24 del Decreto 196 de 1971 y en el literal ¢) del
articulo 6 de la Resolucién 231 de 2019, y constituye ademas incursién en la

conducta descrita en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.
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En consecuencia los 11 meses que el sefor Freddy Ananias Urrego Garzon
soportd con esa certificacién tampoco podian ser tenidos en cuenta ni para
contabilizarlos como experiencia para desempefiar el cargo ni como
experiencia adicional para asignarle el puntaje en la valoracién de
antecedentes, como resuliado de lo anterior es claro que se transgredieron
los articulos 14 y 22 de la Resolucién 231 de 2019.

iv) Los anteriores hechos hicieron que la parte demandada incurriera en
infraccidén de las normas en que debia fundarse el proceso de seleccion,
causal de nulidad esta que se encuentra descrita en el inciso segundo del
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 que resulta aplicable en este caso por

remisién expresa del articulo 275 idem.

De igual forma se configuré la causal de nulidad por falsa motivacién como
quiera que las entidades demandadas resolvieron no tener en cuenta los
hechos que estaban debidamente probados, esto es, que el sefior Freddy
Ananias Urrego Garzén no cumplian con los requisitos previstos en el
articulo 22 de la Resolucién 231 de 2019 para ser acreedor a los 8 puntos
asignados en la evaluaciéon de antecedentes por experiencia profesional

relacionada, adlicional a la requerida para desempenfiar el cargo.

CONSIDERACIONES

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 al cual se acude por la remisién
expresa del articulo 296 ibidem fija una serie requisitos en materia de
suspensidn provisional cuando se pretende la nulidad de un acto

administrativo, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos...”.
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Conforme a lo anterior para que se pueda decretar la suspensioén provisional
de un acto administrativo debe realizarse un andlisis del acto demandado

frente a las normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o
en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar si hay una violacion de

aquellas.

En el presente asunto la parte actora considera que el acto administrativo
demandado fue expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse el proceso de seleccién del cargo ahora demandado y por falsa

motivacién por las siguientes razones:

a) Se vulneré el articulo 11 de la Resolucién no. 231 de 2019 puesto que el
listado definitivo de admitidos y no admitidos fue publicadb por fuera del
cronograma Y sin que hubiese mediado la publicacion de que trata la citada

norma.

b) Se trasgredio el articulo 14 de la Resolucion no. 231 de 2019 dado que la
persona cuyo nombramiento se demanda omitié aportar copia de su libreta
miliar y de sus antecedentes disciplinarios, allegd certificaciones que
demostraban su experiencia profesional a través de contratos que no
precisaron las actividades relacionadas y que no tenian fechas de inicio y

terminacion.

c) Se quebrantd el articulo 16 de la Resolucién no. 231 de 2019 porque, a
pesar de que el cronograma del concurso habia fijado como fecha de
publicacion de los listados definitivos de admitidos y no admitidos el 17 de
abril de 2019, la Universidad de Antioquia publicé el 22 de abril de ese
mismo afno una adenda modificatoria de la lista de admitidos incluyendo at

sefior Freddy Ananias Urrego Garzon como admitido.

d) Se viol6 el articulo 22 de la Resolucién no. 231 de 2019 por no ser cierto
que la persona cuyo acto de eleccién se demanda contaba con mas de 15
afios de experiencia profesional relacionada, por tanto no se podia otorgarle

un puntaje por ese item de 8 puntos
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En los términos en que ha sido formulada la controversia la Sala negara la

solicitud de suspension provisional por las siguientes razones:

1) En este caso concreto la parte actora demanda la eleccién del sefior
Freddy Ananias Urrego Garzén como subsecretario de despacho de la
comision segunda permanente de gobierno del Concejo de Bogoté para el
periodo 2019-2020 por presuntas irregularidades en el proceso de
convocatoria publica adelantado por esa corporacién y la Universidad de

Antioquia para proveer ese preciso cargo.-

2) En primer término la Sala observa que la parte actora solicitd ademas de
la suspensidn provisional del acto acusado también del acta de posesién de
la persona que finalmente fue elegida en el concurso publico para ocupar el
cargo de subsecretario de despacho de la comisién segunda permanente de
gobierno del Concejo de Bogota, sin embargo debe advertirse y precisarse
que el acta de posesién en un empleo plblico no es ni constituye un acto
administrativo por no ser una manifestacion de voluntad en ejercicio de
funcién administrativa que cree, modifigue o termine una determinada
situacion juridica, es decir, no constituye expresion unilateral de voluntad y
de conciencia de la administracién capaz de crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas por lo tanto su nulidad no puede ser demandada ni
declarada en este proceso ya que, no se trata de un acto administrativo sino
de una dilfigencia administrativa que debe cumplir necesariamente una
persona natural que ha sido nombrada o elegida para un preciso destino
publico para asumir legal y formalmente la condicién de servidor publico; en
otros términos, se trata simplemente de un medio de prueba documental que
registra el hecho o diligencia de asuncién de un empleo pliblico por parte de

una persona natural, nada mas.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha expuesto lo

siguiente:

? Consejo de Estado, Seccién Quinta, expediente no. 08001.23.31.000-2004-00207-01
(3789), M.P. Dr. Reinaldo Chavarro Briquita.
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“...).

Advierte la Sala que el demandante incluyd entre Ias
pretensiones de la demanda la de declarar la nulidad del acto de
posesion del demandado como si se tratara de un acto
administrativo definitivo susceptible de ser demandado en
efercicio de la accion pablica de nulidad electoral. Tal hecho,
por no constituir manifestacién unilateral de voluntad y de
conciencia de la administracion capaz de crear, modificar o
extinguir relaciones juridicas, no constituye acto adminisirativo
y por tanto su nulidad no puede ser demandada ni declarada en
este proceso. Por ello esta sentencia se limitara a examinar la
legalidad del acto administrativo definitivo que declaro la eleccion del
demandado.

(...)" (se destaca).

Por lo tanto es claro que no es juridicamente posible juzgar la nulidad y
menos decretar la suspensidn provisional del acta de posesién de la persona
cuyo nombramiento se demanda ya que, ese acto no es susceptible de
control de legalidad por lo que la Sala se limitara en este caso a examinar la
peticién de suspensién provisional del acto administrativo definitivo que

declaré la eleccion del demandado.

3) Segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 la salicitud de suspensién
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda cuando esa vulneracion surja del acto acusado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, bajo el entendido claro esta de que esos
medios probatorios den certeza al juez de la ocurrencia de las

irregularidades demandadas.

4) En este caso concreto si bien la parte actora con la demanda allegd unos
precisos documentos para soportar la solicitud de suspensidn provisional del
acto acusado, lo cierto es que en esta precisa instancia procesal ain no ha
sido allegado o aportado la totalidad del expediente administrativo que dio
lugar a la expedicién del acto administrativo acusado que contenga en su
conjunto todos los soportes que hicieron parte del concurso publico
adelantado por el Concejo de Bogotéd y la Universidad de Antioquia, para
proveer el cargo de subsecretario de despacho de la comisién segunda
permanente de gobierno del Concejo de Bogoté para el periodo 2019-2020,

y que le permitan a la Sala tener certeza de la configuracion o no de las
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supuestas irregularidades presentadas en este, mas aldn cuando
precisamente se cuestionan o censuran las etapas del concurso y la falta de
cumplimiento de requisitos para acceder al cargo de la persona finalmente
nombrada, aspectos que solo pueden verificarse con los documentos
integrales que hicieron parte del concurso publico, por tanto es apenas
razonable y légico que en este momento procesal no se pueda acceder a la
medida cautelar solicitada ya que no se trata de un asunto de puro derecho
sino que, se requiere hacer una andlisis probatorio integral una vez se
encuentren recaudadas todas de las pruebas que soportaron el concurso de
mérito.

5) En consecuencia el despacho habr4 de denegar la solicitud de
suspension provisional del acto de eleccion contenido en el acta sucinta no.
36 de 28 de mayo de 2018 expedida por la Comisién Segunda Permanente
de Gobierno del Consejo de Bogota en donde se registrd la sesién llevada a
cabo por esa comisién en esa misma fecha en la que se eligié al sefior
Freddy Ananias Urrego Garzéon como subsecretario de despabho de la
comision segunda permanente de gobierno del Concejo de Bogota para el
periodo 2019-2020.

6) Por las anteriores razones la demanda se admitird y se denegara la
medida de suspensién provisional del acto administrativo cuya nulidad se
pretende.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°}  Por reunir los requisitos de oportunidad y forma admitese en primera
instancia la demanda presentada por el sefior William S&enz Rueda en
nombre propio en ejercicio del medio de control electoral en contra del acto
de eleccion documentado en el acta suscinta no. 36 de 28 de mayo de 2018

expedida por la Comisién Segunda Permanente de Gobierno del Concejo de
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Bogota, en donde se registrd la sesién lievada a cabo por esa comisién en
esa misma fecha en la que se eligié al sefior Freddy Ananias Urrego Garzoén
como subsecretario de despacho de la comisién segunda permanente de
gobierno del Concejo de Bogotéa para el periodo 2019-2020.

2°) Niégase la medida de suspensién provisional del acto administrativo

demandado.

3°) Notifiquese personalmente este auto al sefior Freddy Ananias Urrego
Garzén, persona cuya eleccién como subsecretario de despacho de la
comisién segunda permanente de gobierno del Concejo de Bogota periodo
2019-2020 se impugna en este proceso, conforme a la regla prevista en el
literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia de la
demanda y sus anexos, e inférmesele que la demanda podrd ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la
publicacién del respectivo aviso, segln el caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacién personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto notifiquese de conformidad con lo
previsto en los literales b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacion de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicion,
segun los cuales las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la
Secretaria a disposicién del notificado, y el traslado o los términos que
conceda el auto nofificado sélo comenzaran a correr tres (3) dias después
de la notificacién personal o por aviso, segln el caso; de igual manera, si el
demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir
las natificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la notificacién del Ministerio Plblico del auto
que la ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se

ordenard archivar el expediente.
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4°) Notifiquese personalmente este auto al presidente del Concejo de
Bogota, al alcalde mayor de Bogota o su delegado® y al representante legal
de la Universidad de Antioquia e inférmeseles que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacidn
personal del auto admisorio de la demanda o al del dia de la publicacién,
segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011.

5°) Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.
6°) Notifiquese por estado a la parte actora.

7°) Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por Secretaria
.inférmese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en
el numeral 5 del-articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

8°) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado y discutido en sesion de Sala realizada en la fecha. Acta No.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Ausgnte on permiso)

OSCAR ARMANDO Di E CARDENAS
Magis

? La demanda también fue dirigida contra la alcaldia mayor de Bogota DC (fls. 1, 14 y 102).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800455-00 _
Demandante: COLEGIO DE ABOGADOS DEL CIRCUITO DE
SOACHA
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

o Asunto: Convoca a las partes a la continuacion de audiencia de

"’ pacto de cumplimiento.

Una vez cumplida la orden impartida a la apoderada del Consejo Superior
de la Judicatura por el Magistrado sustanciador en la Audiencia Especial de
' .Pacto de Cumplimiento celebrada el 20 de junio de 2019, SE CONVOCA a
las partes y al Agente del Ministerio Publico a la continuacién de la misma
en procura de lograr un pacto de cumplimiento, la cual se llevara a cabo el

! dia dos (2) de agosto de 2019 a las 9:00 a.m. en la Sala de audiencias No.

2 de esta Corporacion.

‘ Se advierte a las partes que en caso de que se declare fallida la Audiencia
> Especial, se procedera abrir el proceso a pruebas en dicha diligencia, de
conformidad con los articulos 27 y 28 de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 25000234100020140135600
ACCION: GRUPO
DEMANDANTE: RUBEN DARIO GONZALEZ AVENDANO Y OTROS
® DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS ,
ASUNTO: INICIA TRAMITE DE RECONSTRUCCION DE
EXPEDIENTE

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Por reparto le correspondié al Despacho el conocimiento del asunto de la referencia,
del cual, segun acta de 22 de agosto de 2014 se relaciona el ingreso de un (1) cuaderno

con 38 folios.

- De igual forma, se advierte que se surti¢ el tramite de inadmision mediante Auto de 18
de septiembre de 2014 y que, con posterioridad, se profirié su admision en Auto de 15
de diciembre de 2014.

Una vez corrido el traslado de las excepciones, de conformidad con lo sefialado en el
Sistema de Consulta de Procesos Siglo XXI, el proceso subié a Despacho el 27 de

septiembre de 2015, correspondiente a un (1) cuaderno con 214 folios.

Segln registro de actuaciones, al Despacho ingresaron, igualmente, con destino al

proceso del asunto los siguientes expedientes:




PROCESO N°; 25000234100020140135600

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GONZALEZ AVENDARO Y OTROS
DEMANDADOQ: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

ASUNTO: INICIA TRAMITE DE RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE

e El 8 de mayo de 2015, se remite por Secretaria la Accion de Grupo
250002341000201500400-00, Demandante: Jesus Marino Ospina M. y Gloria
Lucia Escalante Manzano, Demandado: Nacién, Congreso de la Republica,
Consejo de Administracion de Justicia y Otros, de conformidad con lo ordenado
en Auto de 30 de abril de 2015, proveniente del Despacho del Dr. Luis Manuel

Lasso Lozano.

o El 24 de agosto de 2015, ingresa al Despacho el expediente
880012333000201500001, proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo
del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
en 473 folios.

e EI26 de febrero de 2016, se remite por Secretaria al Despacho la Accion de
Grupo  2500023410002015275600, Demandante: Luis Mario Duque,
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura y
Otros, de conformidad con lo ordenado en Auto de 3 de febrero de 2016,

proveniente del Despacho del Dr. Oscar Armando Dimaté Cardenas.

Después de una busqueda del expediente en el Despacho del Magistrado Ponente, asi

como de los expedientes acumulados, no se encontr6 evidencia del mismo.

Con el fin de dar inicio al proceso de reconstruccion del expediente, se requerira a la
Secretaria de la Seccién Primera para que emita un informe documentado de los
registros de ingreso del expediente de la referencia a este Despacho, asi como de los

expedientes acumulados al mismo.
Asi mismo se requeriré a las partes con el fin que aporten copia de las demandas y las

contestaciones y las pruebas que acompafien a dichos documentos, asi como de las

respuestas a los escritos de excepciones formuladas.

—



PROCESO N°: 25000234100020140135600
ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GONZALEZ AVENDARNO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

ASUNTO: (NICIA TRAMITE DE RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE

Se requerira a los Despachos de los Magistrados Luis Manuel Lasso Lozano y Oscar
Armando Dimaté Cardenas, para que remitan, con destino al presente proceso copia
de las providencias proferidas en cada uno de los procesos que fueron tramitados

inicialmente en sus respectivos Despachos.

De igual forma, se requerira al Tribunal Administrativo de San Andrés y Providencia
Providencia y Santa Catalina, con el fin que se allegue copia de las providencias
proferidas respecto de la actuacion inicialmente adelantada en el proceso
880012333000201500001.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Secretaria de la Seccién Primera para que en el término
de tres (3) dias, emita un informe documentado sobre el ingreso del expediente de la

referencia al Despacho.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUIERASE al Despacho del Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano con el fin que allegue copia de las providencias proferidas en la Accion
de Grupo 250002341000201500400-00, Demandante: Jests Marino Ospina M. y Gloria
Lucia Escalante Manzano, Demandado: Nacion, Congreso de la RepUblica, Consejo de
Administracion de Justicia y Otros. De igual forma, se REQUERIRA a las partes del

proceso con el fin que alleguen la documentacidn que tengan en su poder.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUIERASE al Despacho del Magistrado Oscar
Armando Dimaté Cardenas con el fin que allegue copia de las providencias proferidas
en la Accion de Grupo 2500023410002015275600, Demandante: Luis Mario Duque,

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura y Otros. De
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PROCESO N°: 25000234100020140135600

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO GONZALEZ AVENDANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

ASUNTO: INICIA TRAMITE DE RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE

igual forma, se REQUERIRA a las partes del proceso con el fin que alleguen la

documentacion que tengan en su poder.

CUARTO.- Por Secretaria, REQUIERASE al Tribunal Administrativo de San Andrés y
Providencia Providencia y Santa Catalina, con el fin que se allegue copia de las
providencias proferidas respecto de la actuacion inicialmente adelantada en el proceso
8380012333000201500001. De igual forma, se REQUERIRA a las partes del proceso

con el fin que alleguen la documentacion que tengan en su poder.

QUINTO.-  Una vez cumplido con lo anterior DEVUELVASE el expediente al

Despacho para fijar fecha de la audiencia de reconstruccién de expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




