TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA a
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334001201400118-02

Demandante: CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA.

Demandado: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL '

De conformidad con lo dispuesté en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley

1564 de 2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la
audiencia de que trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos

para dictarla por escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término
alegatos de conclusioén.

Vencido éste, cérrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se

podra retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus respectivos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334004201700101-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAS.A. ES.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012; y como quiera que no es necesaria la celebraciéon de la
audiencia de que trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos
para dictarla por escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus respectivos
alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se
podra retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiqguese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

—_|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASEk




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”"

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334001201700261-01

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la
audiencia de que trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos
para dictarla por escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten por escrito sus respectivos

alegatos de conclusioén.
Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se

podra retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrafo anterior, ingrese el
expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico.

p—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j\




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900108-00

Demandante: LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE  VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, en providencia de 22 de mayo
de 2019, mediante la cual se confirmé el numeral primero y se revoco el
numeral segundo del fallo de 28 de marzo de 2019, proferido por esta
Corporacion, que accedié parcialmente a las pretensiones del medio de
control (Fls. 113 a 118).

Ejecutoriado este auto, por Secretaria, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800811-00

Demandante: ROGELIO ALBARRACIN DUARTE

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO :

Asunto: Resuelve desacato

Procede la Sala a resolver si hay lugar o no a sancionar por desacato al
Superintendente de Notariado y Registro y a la Directora de Talento
Humano de la misma entidad, en los términos previstos por los articulos 29

de la Ley 393 de 1997 y 44, numeral 3, del Cédigo de General del Proceso.

Antecedentes

Mediante escrito radicado el 14 de agosto de 2018, el sefior Rogelio
Albarracin Duarte, quien actia en nombre propio, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de cumplimiento en contra de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro, solicitando que se de aplicacién
a la Resoluciéon No. CNSC-201790000001215 de 29 de noviembre de 2017

“Por el cual se resuelven las reclamaciones en segunda instancia, instauradas por los
servidores Rogelio Albarracin Duarte, Luis Guillermo Botero Tobo, Maria Claudia Araque
Araque, José Daniel Jutinico Rodriguez, Carlos Alfonso Toscano y Sergio Manuel Carrillo

Ibafiez, por el presunto desconocimiento de su derecho preferencial a encargo y se dictan

otras disposiciones”, proferida por la Comisién Nacional del Servicio Civil (Fls.

1a3-27a32c.1)).

En providencia de 20 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca negé las pretensiones formuladas por el sefior Rogelio
Albarracin Duarte, por considerar que no se cumplia con el presupuesto

consistente en que el mandato debe ser imperativo e inobjetable, pues el

e




Exp. No. 250002341000201800811-00
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

acto administrativo cuya aplicacién se solicitaba habia sido demandado ante
el Consejo de Estado (Fls. 116 a 123 ¢.1.).

Contra la decisién anterior, el demandante interpuso recurso de apelacion
en escrito radicado el 26 de septiembre de 2018 (Fls. 127 a 131 c.1.), el
cual fue resuelto el 25 de octubre de 2018 por el Consejo de Estado, Sala

de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero Ponente, Dr.

Alberto Yepes Barreiro, en- el sentido de revocar la decisiéon de primera

instancia y, en su lugar, dispuso (Fls. 170 a 179 c.2.):

‘PRIMERO. ORDENAR a la Superintendencia de Notariado y Registro que,
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, dé cumplimiento a la Resoluciéon No. CNSC-20179000000215
de 29 de noviembre de 2017, expedida por la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

SEGUNDO. NEGAR la accion de cumplimiento respecto de la pretension
segunda de la demanda, de conformidad con lo sefialado en esta
providencia.”.

En escrito radicado el 22 de noviembre de 2018 ante esta Corporacién, la
apoderada de la Superintendencia de Notariado y Registro solicitd
aclaracion de la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado (Fls. 188 a
192 c.2.), razén por la cual mediante auto de 16 de enero de 2019, se
remitié el expediente al Consejo de Estado para que se pronunciara sobre
el particular (FI. 202 c.2.).

Mediante proveido de 24 de enero de 2019, el Consejo de Estado rechazo

la aclaracion de la sentencia, por extemporanea (Fls. 237 a 239 c.2.).

Medianfe escrito radicado el 27 de noviembre de 2018, el demandante

presenté desacato con respecto de la decision del Consejo de Estado,

solicitando el cumplimiento de la misma (FI. 200 c.2.). El Despacho,

mediante auto de 11 de febrero de 2019, abrié el incidente respectivo y
corrio traslado del mismo al Superintendente de Notariado y Registro y a la

Directora de Talento Humano de la misma entidad (Fls. 4y 5 c. incidente).

—>‘ﬁ~ e
!
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Exp. No. 250002341000201800811-00
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

En escrito radicado el 14 de febrero de 2019, la apoderada de la
Superintendencia de Notariado y Registro se pronuncid sobre el incidente

de desacato (Fls. 7 a 31 c. incidente).

En memorial allegado el 15 de febrero de 2019, la parte actora se pronuncié

frente a la respuesta emitida por la demandada (FI. 32 ¢. incidente).

En auto de 28 de marzo de 2019 se resolvi6 el incidente de desacato, en el
sentido de declarar en desacato al Superintendente de Notariado y
Registro, sefior Rubén Silva Gomez, y a la Directora de Talento Humano,
sefnora Beatriz Helena Galindo Lugo; se les sancioné con multa de diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes, y se les ordend el
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, de 25 de
octubre de 2018 (Fls. 34 a 39 c. incidente).

En escrito radicado el 5 de abrii de 2019, la apoderada de Ila
Superintendencia de Notariado y Registro presentd recurso de apelacion

contra el auto de 28 de marzo de 2019 (Fls. 42 a 66 c. incidente).

El 8 de abril de 2019, el demandante solicité que se corriera traslado del
documento presentado por la Superintendencia de Notariado y Registro,
contentivo de la apelacién contra el auto que resolvié el desacato (FI. 69 c.

incidente).

Mediante proveido de 30 de abril de 2019, se concedi6 la apelacién
interpuesta por la Superintendencia de Notariado y Registro y se nego la

solicitud de la parte demandante (FI. 70 c. incidente).

El proceso se remiti6 al Consejo de Estado y le correspondid por reparto al
Consejero Alberto Yepes Barreiro, quien mediante auto de 20 de mayo de
2019, declar6 la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto que apertura
del incidente de desacato, dejando a salvo las pruebas e informes rendidos

en el curso de la actuacion. El motivo para tomar tal determinacion fue que




Exp. No. 250002341000201800811-00 -
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

no se vincul6 en debida forma al Superintendente de Notariado y Registro,
sefior Rubén Silva Gémez, y a la Directora de Talento Humano de la misma
entidad, sefiora Beatriz Helena Galindo Lugo (Fls. 76 y 77 c. incidente).

Por lo anterior, el Despacho procedid6 nuevamente a abrir el incidente
respectivo y a cbrrer»traslado del mismo al Superintendente de Notariado y
Registro y a la Dlrectora de Talento Humano de la misma entidad, medlante
auto de 25 dej junio de 2019 (Fls. 82 a 84 c. |nC|dente)

En escrito radicado el 28 de junio de 2019, la apoderada de Ila
Superintendencia de Notariado y Registro se pronuncié sobre el incidente

de desacato (Fls. 86 a 91 c. incidente).

La Secretaria de la Seccién Primera procedié a realizar la notificacion
personal de la decision proferida el 25 de junio de 2019, el dia 16 de julio de
2019; sin embargo, en la ventanilla de correspondencia de la entidad, se
informé que la correspondencia personal se radicaba alli mismo, como
consta en los informes del notificador; por tal, razén la decisién se notifico

enla véntanilla de correspondencia (Fls. 92 a 95 c. incidente).

Informe de la demandada

Sefiala la apoderada que se procedidé a dar cumplimiento de la orden dada
por la Comision Nacional del Servicio Civil, dirigida al encargo del sefior
Rogelio Albarracin Duarte en el cargo de profesional especializado grado 22
de la planta global de la Superintendencia de Notariado y Registro,

mediante la expedicion de la Resolucion No. 4332 de 3 de abril de 2019;

ademas, se suscribio el acta de posesion de fecha de 5 de abril de 2019,

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Ley 393 de 1997, regula la figura del desacato en

materia de accién de cumpllmlento



Exp. No. 250002341000201800811-00
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

"Articulo 29°.- Desacato. El que incumpla orden judicial proferida con base
en la presente Ley, incurrird en desacato sancionable de conformidad con
las normas vigentes, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales
a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el mismo Juez mediante
tramite incidental;, de no ser apelada se consultard con el superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si debe
revocar o no la sancién. La apelacion o la consulta se hara en el efecto
suspensivo.".

La norma transcrita permite advertir que a quien incumpla una orden judicial
dictada en el marco de la acciéon de cumplimiento, se le puede imponer una
sancion mediante tramite incidental. Dicha sancion es apelable, pero en

caso de que de no se interponga dicho recurso se consultara con el superior

jerarquico (sic) para que decida si la revoca o no.

Sin embargo, la norma de que se trata no indica cual es la sancién por
imponer. Debido a dicha circunstancia, corresponde aplicar lo previsto en
materia de poderes correccionales del juez, segtn lo establece el numeral 3
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. Dentro de tales facultades,
se encuentra la de sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a_los

demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa

incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o

demoren su ejecucion.

Igualmente, para efectos de imponer la sancion antes referida, se acogera
el procedimiento establecido en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), porque asi lo prevé el articulo

44, paragrafo, del mencionado Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. E| magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”.

Explicada la normativa anterior, la Sala procedera a analizar el cumplimiento

de la orden impartida a la Superintendencia de Notariado y Registro por el




Exp. No. 250002341000201800811-00
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

Consejo de Estado en la sentencia de segunda instancia de 25 de octubre
de 2018, consistente en que dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificacion de la providencia diera cumplimiento a la Resolucién No. CNSC-
20179000000215 de 29 de noviembre de 2017, expedida por la Comisién
Nacional del Servicio Civil.

La decisibn que adopté la Comision Nacional del Servicio Civil en la
Resolucion No. CNSC-20179000000215 de 29 de noviembre de 2017 con
respecto al sefior Rogelio Albarracin Duarte, fue la siguiente (FI. 45, al

respaldo c.1.):

“ARTICULO PRIMERO: Revocar, el articulo primero de la Resolucién No.
003 de 2016, proferida por la Comisién de Personal de la SNR, que dispuso
declarar la no vulneracién del derecho preferencial de encargo del servidor
ROGELIO ALBARRACIN DUARTE, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva y en su lugar Reconocer el derecho
preferencial de encargo del prenombrado en el empleo Profesional

Especializado, Cédigo 2028, Grado 22 de la Secretaria General.”.

Argumenta la entidad demandada que mediante la Resolucién No. 4332 de
3 de abril de 2019 y la suscripcién del acta de posesion de fecha de 5 de
abril de 2019, se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de 25 de
octubre de 2018.

Con el fin de verificar el cumplimiento de la orden emitida por el Consejo de
Estado, pasara la Sala a analizar los documentos mencionados por la

Superintendencia de Notariado y Registro.

*En la Resolucidn No. 4332 de 3 de abril de 2019 “Por la cual se da
cumplimiento a un fallo judicial’, proferida por el Superintendente de Notariado y

Registro, se dispuso (Fls. 89 y 90 c. incidente):

RESUELVE: :
ARTICULO PRIMERO: Encargar al sefior Rogelio Albarracin Duarte,
identificado con la Cédula de Ciudadania numero 4.098.764 de Chiscas,
Boyac3, titular del cargo Profesional Especializado cédigo 2028 grado 12,
como Profesional Especializado cédigo 2028 grado 22 de la planta global de
personal de la entidad, en la Secretaria General, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia y en consecuencia dar por terminado el




. Exp. No. 250002341000201800811-00
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

encargo como Profesional Especializado cddigo 2028 grado 19 de la Oficina
de Tecnologias de la Informacién, efectuado mediante la Resolucién No.
530 del 22 de enero de 2015.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién al sefior Rogelio
Albarracin Duarte, a la Oficina Asesora Juridica y a la Direccion de Talento
Humano para lo pertinente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resoluciéon no procede recurso
alguno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011

*Acta de Posesion de 5 de abril de 2019, suscrita por el posesionado,» sefior .
Rogelio Albarracin Duarte, en el cargo de profesional especializado, cbdigo
2028 grado 22 de la planta de personal de la Superintendencia de Notariado
y Registro (FI. 91 c. incidente).

Los documentos relacionados anteriormente, le permiten a la Sala concluir

que el Superintendente de Notariado y Registro y la Directora de Talento

‘Humano de Ia Superintendencia de Notariado y Registro, dieron

cumplimiento a la orden impartida por el Consejo de Estado en la sentencia

de 25 de octubre de 2018, consistente en “ORDENAR a la Superintendencia de

Notariado y Registro que, dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién de la

presente providencia, dé cumplimiento a la Resolucion No. CNCS-20179000000215 de
29" de noviembre de 201'7, expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil.”; pues
en efecto se nombré en encargo y se pbsesioné al sefior Rogelio Albarracin
Duarte en el cargo de Profesional Especializado codigo 2028 grado 22 de Ia

planta global de personal de |a entidad, en la Secretaria General.

Por ende, la Sala advierte que en el presente asunto no se retinen los
requisitos contemplados en la ley, como las precisiones hechas por la
jurisprudencia, para sancionar a los funcionarios publicos destinatarios de Ia

orden judicial. En consecuencia, se ordenara el archivo del expediente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,



Exp. No. 250002341000201800811-00
Demandante. Rogelio Albarracin Duarte
Medio de control de cumplimiento

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. SE ABSTIENE este Tribunal de sancionar dentro del incidente

de desacato.

SEGUNDO. Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente previas las

anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha.

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L , STt
IZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

CLAUDIA

v

;\ELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA |
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201701420-00
Demandante: ANTONIO NAVARRETE GARZON A
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE

- MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
Asunto: Obedézcase y cumplase, admite demanda

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 25 de abril
de 2019, por la cual revoco el auto de 15 de febrero de 2018, proferido por
este Despacho, mediante el cual se rechazé la demanda presentada en
- contra del acto denominado “Acto de Registro en el aplicativo del Registro
- Automotor del Vehiculo THQ 842 de la pagina del RUNT, casilla
"Normalizacion y Saneamiento”; y confirmé en lo demas el auto referido, es
 decir el rechazo de la demanda con respecto al Decreto 153 de 2017; el
‘primer listado enviado por el Ministerio de Transporte de vehiculos que
posiblemente presentan deficiencias en su matricula”; y “acto administrati\(o
sancionatorio de Registro en aplicativo RNDC que inhabilité Ia generacion de
- manifiestos de carga a los vehiculos registrados por e/l Ministerio de
Transporte en contra del Vehiculo THQ ‘842" (FIs. 5 a 14 cuaderno de
apelacion de auto).

En consecuencia, se procedera a admitir la demanda, para que sea tramitada
en primera instancia, solamente en lo que respecta al “Acto de Registro en el
aplicativo del Registro Automotor del Vehiculo THQ 842 de la pagina del
RUNT, casilla “Normalizécién y Saneamiento” en los siguientes términos.

a) Conforme a lo previsto por el articulo }'199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de



Exp. No. 250002341000201701420-00
Demandante: ANTONIO NAVARRETE GARZON
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2012, NOTIFIQUESE personalmente el contenido dé esta providencia al
Ministro de Transporte, o al funcionario en quien haya delegado la facultad
para recibir notificaciones, a la direccién de correo electrénico, asi como al(a)

sefnor(a) Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comun
de veinticinco. (25) dias, luego de realizada la ultima notificabién, tal y como

lo prescribe esta ultima norma.

Prevéngase. a la entidad demandéda sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- Ley 1437 de 2011, en virtud dél cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el eXpédient'e administrativo que contenga los antecedentes del acto
demandado, obligacion cuya inobservancia constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con

la entrega de los documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,()Q), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario
de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6
“CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN’,




Exp. No. 250002341000201701420-00
Demandante: ANTONIO NAVARRETE GARZON
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

(articulo 171, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede

un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Jairo Neira Chaves, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.128.432.434 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 274.893 del C.S.J., como apoderado del sefior Antonio Navarrete Garzon,

en los términos y para los fines del poder que obra a folio 21 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

L.C.C.G.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
| SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020180092300
Demandante: ARGENIS VELASQUEZ RAMIREZ
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CONCEDESE en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
~contra el auto del 20 de junio de 2019, mediante el cual se rechazo la

demanda por caducidad.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para

el conocimiento del recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de 28 de

mayo de 2019, mediante |la cual revocé el auto del 14 de marzo de 2017,

- Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 2500023410002016-02277-00
Demandante: LAVANDERIA SUPER BLANCA NGP LTDA.
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA ‘
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
Asunto: Obedézcase y cumplase.

que concedié el recurso de apelacion.

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral

segundo del auto de 2 de marzo de 2017, esto es, archivar el expediente

sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.C.C.G.

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
" SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201701420-00
Demandante: ANTONIO NAVARRETE GARZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Asunto: corre traslado de medida cautelar

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, por Secretaria, CORRASE TRASLADO a la demandada por el

término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito separado

acerca de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, que obra

en el cuaderno denominado “Medida Cautelar’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LC.CG.

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado -




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: No. 250002341000201501426-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALARMAS MULTSERVICIOS LTDA
DEMANDADOS: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
{ INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
ASUNTO: ' SE PRONUNCIA SOBRE INCIDENTE DE FIJACION Y
REGULACION DE HONORARIOS

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del incidente de regulacion de
honorarios presentado por el abogado Rodrigo Humberto Hernandez Rodriguez en

contra de la Sociedad Alarmas Multiservicios Ltda.
1. ANTECEDENTES

La Sociedad Alarmas Multi Servicios Ltda, representada legalmente por la sefiora Maria
Deisi Grizales, confirié poder especial al abogado Rodrigo Humberto Hernandez
Rodriguez, para que interpusiera y llevara hasta su terminacion demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Naciéon
— Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en las que se
solicitaria [a declaratoria de nulidad de las Resoluciones 3208 de 13 de noviembre de
2014, 2628 de 1° de octubre de 2014 y 5013 de 18 de diciembre de 2013, por las cuales
se declar6 deudor a la poderdante, asi como el restablecimiento del derecho,

exonerando de los cargos y se le repare el dafio causado con ocasion de la expedicion

~ de dichos actos administrativos.
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EXPEDIENTE: No. 250002341000201501426-00

MEDIO  DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALARMAS MULTSERVICIOS LTDA )
DEMANDADOS: _ MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES ' )
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE INCIDENTE DE FIJACION Y REGULACION DE
— HONORARIOS

2°. En el numeral décimo primero del Auto de veintitrés (23) de octubre de dos mil quince
(2015) que admitié la demanda, 'se le reconoci6 persqneria para actuar al abogado

Rodrigo Humberto Hernandez Rodriguez en el prdceso del asunto.

3°. El 14 de diciembre de 2018, el abogado Rodrigo Humberto Hernandez Rodriguez
presentod escrito de incidente de fijacion y regulacion de honorarios contra la sociedad
Alarmas Multi Servicios Ltda por considerar que, pese a realizarse con el poder
oforgado la solicitud y realizacién de la audiencia de conciliacién extrajudicial ante Ia
Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos Administrativo el 1° de julio de 2015; la
interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el 9 de julio de
2015 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; asistié cumplidamente a las
audiencias programadas; y, el 8 de octubre de 2018 presenté escrito de alegatos de
conclusion para el fallo, no fue posible llegar a un acuerdo de honorarios a pesar de las

multiples comunicaciones cursadas con su poderdante.

2. CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se tramitara como

incidente [a regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se

revoco el poder o la sustitucion.

Por su parte, el articulo 76 del Codigo General del Proceso, sefiala que:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
- recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se requlen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho.

1 Folio 97 del expediente




EXPEDIENTE: No. 250002341000201501426-00

MEDIO  DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO \\7)
DEMANDANTE: ALARMAS MULTSERVICIOS LTDA ’
. DEMANDADOS: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE INCIDENTE DE FIJACION Y REGULACION DE
HONORARIOS

Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra
ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo
confirié como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Tal como se desprende de la norma en cita, la regulacion de honorarios se da en dos
eventos: i) cuando el mandante revoca el poder; v, ii) cuando el mandatario fallece en

ejercicio del mandato judicial.

Por su parte, el articulo1272 del Codigo General del Proceso, dispone que solamente
seran tramitados los incidentes respecto de los asuntos que expresamente indique la
ley, mientras que el articulo 130 ibidem3 sefiala que la consecuencia de impetrar un
incidente que no sea autorizado por dicho Codigo y los que se promuevan por fuera
del término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 1284, deben rechazarse de

plano.

Con el fin de determinar si en el asunto en particular, se dio cumplimiento a los requisitos

antes mencionados, es del caso poner de presente lo siguiente:

2 ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se tramitaran como incidente los asuntos
que la ley expresamente sefiale; los demés se resolverén de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos.

3 ARTICULO 130. RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128.
También rechazara el incidente cuando no retina los requisitos formales.

} 4 ARTICULO 128. PRECLUSION DE LOS INCIDENTES. El incidente debera proponerse con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos
con posterioridad.

——4




EXPEDIENTE: No. 250002341000201501426-00-

MEDIO  DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALARMAS MULTSERVICIOS LTDA )
DEMANDADOS: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
' COMUNICACIONES )
ASUNTO: SE PRONUNCIA SOBRE INCIDENTE DE FIJACION Y REGULACION DE
HONORARIOS

Tal como se expuso en el aparte anterior, en el numeral décimo primero del auto
admisorio de la demanda se le reconocié personeria para actuar al abogado Rodrigo

Humberto Hernandez Rodriguez en el proceso del asunto.

No obstante lo anterior, no advierte el Despacho que se le haya revocado el poder
conferido al mencionado abogado, por lo que no se cumple con los requisitos previstos

en el articulo 76 antes mencionado para admitir el incidente de regulacion de

honorarios. :

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA.- RECHAZAR de plano el incidente de regulacion de honorarios

impetrado por el abogado Rodrigo Humberto Hernandez Rodriguez, por las razones

expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 250002341000201600408-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO OLMOS MELO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO DA CUMPLIMIENTO A ACCION DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° El proceso de la referencia fue objeto de accion de tutela’ por parte del Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU en la cual solicitd que se protegieran sus derechos fundamentales a
la igualdad, debido proceso y acceso a la administracion de justicia, los cuales estimaba
vulnerados con lo dispuesto en i) el numeral primero del auto de 10 de julio de 2018
mediante el cual se neg6 la solicitud de llamamiento en garantia de la UAE Catastro Distrital,
ii) auto de 5 de septiembre de 2018 mediante el 'cual se rechazaron los recursos de
reposicion y apelacion en contra de la decision anterior y iii) el numeral primero auto de 8 de
octubre de 2018 mediante el cual se reéhazaron los recursos de reposicién y queja contra la

anterior decision, todos proferidos dentro de la presente causa.

2° Con sentencia de 31 de enero de 2019, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
ampar6 los derechos fundamentales de la Entidad demandante y dejo sin efectos las
providencias anteriormente aludidas bajo el argumento de que la Ley 388 de 1997 estableci6

unas reglas particulares para el proceso judicial, pero que éstas no lo regulan de manera

' Expediente 110010315000201804209-00. Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano ~ IDU Demandado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

3%
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EXPEDIENTE: 250002341000201600408-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO OLMOS MELO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1DU

ASUNTO DA CUMPLIMIENTO A ACCION DE TUTELA

‘ integral ni excluyen la aplicacién de las reglas del proceso contencioso administrativo
general. Que hay asuntos del proceso, como lo son la etapa de admision de la demanda,
‘ notificacion el auto admisorio, el tramite por audiencias, incidentes y su tramitacion, etc, son '

aspectos que el legislador resolvio no regular en dicha ley.

Que al sefialar que contra la decision de expropiacion procede la accion especial ‘
contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del derecho, no hace ofra cosa que
remitir ef tramite del mismo a lo establecido en el proceso general y ordinario contenido en el {

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

Se considerd que no es admisible que en la Ley 388 de 1997 se encuentre la regulacion .
exclusiva y excluyente para tramitar los proceso de expropiacion porque en la misma no se
encuentra la regulacion adicional o complementaria necesaria para que se surtan las tres
fases bésicas de todo proceso de conocimiento, esto es, la conformacion de la relacion

juridica procesa, la fijacion del litigio y actividad probatoria y la de alegaciones y juzgamiento.

Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA, al proceso ordinario o general le
es aplicable la regulacion propia del llamamiento en garantia y en consecuencia considerd
que las providencias con las cuales se nego el estudio del llamamiento en garantia y se
rechazd por improcedente el recurso de apelacion en contra dicha decision son contrarias a

lo previsto en el numeral 7 del articulo 243 de Ia Ley 1437 de 2011 que consagra como

apelable en primera instancia el auto que niega la intervencion de terceros en el proceso.

2. CONSIDERACIONES - CASO CONCRETO

El apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano ~ IDU, junto con su escrito de contestacion
de la demanda allegd solicitud de llamamiento en garantia de la UAE CATASTRO
DISTRITAL por considerar que es la Entidad que debe entrar a responder por los pagos que
con ocasion de este proceso judicial se ordenare hacer al IDU en atencion a que entre estas

entidades se suscribid el Convenio Interadministrativo 1321 para la elaboracion del avallio

con base en los cuél se expropio6 el inmueble.




" EXPEDIENTE: 250002341000201600408-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO OLMOS MELO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO DA CUMPLIMIENTO A ACCION DE TUTELA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento
en garantia procede cuando el demandante o el demandado pretendan obtener de un

tercero la reparacion de un dafio que llegaren a sufrir con el tramite de un proceso judicial.
La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segln fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito. _ ‘

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que -
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Teniendo en cuenta que la solicitud elevada por el IDU cumple con los requisitos legales, se
llamara en garantia a la UAE Catastro Distrital a quien se le correra un traslado de quince

(15) dias para que proceda a responder el llamado.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE a lo dispuesto por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en sentencia de tutela de treinta y uno (31) de enero de dos mil
diecinueve (2019) en la cual se dejo sin efectos el numeral primero del auto de 10 de julio de
2018, el auto de 5 de septiembre de 2018 y el numeral primero del auto de 8 de octubre de
2018.




EXPEDIENTE: 250002341000201600408-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO OLMOS MELO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO DA CUMPLIMIENTO A ACCION DE TUTELA

SEGUNDO.- ACEPTASE el llamamiento en garantia de la UAE Catastro Distrital por las

razones aducidas en esta providencia.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011
NOTIFIQUESE pérsonalmente esta providencia al Director (a) de la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital o al funcionario a quien se le hubiere delegado dicha funcion de

la forma establecida en el articulo 199 ibidem.

CUARTO.- CORRASE TRASLADO del escrito de llamamiento en garantia a la UAE

Catastro Distrital por el termino de quince (15) dias para que se pronuncie sobre el particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!;-:;EEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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Radicado: 11001-03-15-000-2018-04209-00
Accionante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO 1DU

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C,, treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 11001-03-15-000-2018-04209-00

Accionante:  INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO iDU .

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
PRIMERA, SUBSECCION A

Asunto: ACCION DE TUTELA —~ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir [a accién de tutela ejercida por MARTHA CECILIA
CANON SOLANO, en representacion del Instituto de Desarrollo Urbano DU,
contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion
A, con fundamento en lo previsto por el a'rticulo 86 de la Constitucién Politica,
reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de 2017.

. ANTECEDENTES

1.1.- PRETENSIONES

MARTHA CECILIA CANON SOLANO, en representacidon del Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, ejercié accién de tutela el 13 de noviembre de 20182 a
efectos de lograr la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a [a administracion de justicia, contradiccién y a la igualdad, que considera
vulnerados por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccién A, con ocasion de las providencias proferidas el 10 de julio
de 2018 en su articulo primero, el 5 de septiembre de 2018 en su articulo primero
y el 8 de octubre de 2018, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento el
derecho radicado 25000-2351-000-2016-00408-00, cuyo demandante es Carlos
Eduardo Olmos Melo.

1 Folio 1.
2 Folio 71.




Radicado: 11001-03-15-000-2018-04209-00
Accionante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

1.2.- DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA Y CONCEPTO DE LA
VULNERACION?

El demandante 16%0cd)la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia, de defensa, de contradiccion y a
la igualdad, con la violacion de los articulos 13, y 29 de la Constitucion Politica.

Concepto de violacion.

Manifestoé que la Ley 38 997, en su articulo 71, en ninguno de sus apartes
prohibe de forma taxativa la intervencién de terceros (llamados en garantia) en los

procesos de expropiacion.

Afirmo que el tribunal incurrié en un error en la aplicacién de la norma invocada,
pues ignord los derechos constitucionales mencionados al declarar la
improcedencia de los recursos interpuestos contra la negativa de admision de un
tlamamiento en garantia, que configura las dos 6ausales genéricas de la accion de
tutela contra providencia judicial, toda vez que, no hay motivo razonable para
negar el tramite del recurso de apelacion en este caso, ya que el procedimiento
descrito en el articulo 27 de la ley 388 de 1997 no excluye de forma directa o

indirecta, la apelacién contra autos, pues esto anularia el derecho a la

contradiccion, sin tener fundamento Iega.

1.3.- HECHOS*

Relato el accionante que el sefior Carlos Eduarde Olmos Melo presentd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones 28859 del 22 de
abril de 2015 y 49536 del 2 de julio de 2015, mediantes las cuales el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, dispuso la expropiacion administrativa de un predio de
propiedad del demandante, y que mediante auto de 6 de febrero del 2017, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion A, profirid

auto que admitié {a demanda.

SFolios1y3ati.
4 Folios2a 3.
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Dijo que dentro del tramite procesal y en escrito separado, el 25 de julio del 2017,
el IDU, por medio de apoderado, presenté solicitud de [lamamiento de garantia,
con base en lo dispuesto por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, anexando
como requisito legal, el contrato celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano y

la Unidad Administrativa Especial de Catastro de Bogota, D.C.

Senald que mediante auto del 10 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca negd la solicitud del llamamiento en garantia con fundamento en el
articulo 71 de la Ley 388 de 1997, que establece el tramite para la expropiacién,
en el que no se preve la intervencion de terceros, razon por la cual el 18 de julio
de 2018 la parte demandada presentd recurso de apelacion a fin de que se
revocara la negativa al llamamiento en garantia, y que en auto del 5 de septiembre

de 2018 el despacho accionado rechazd por improcedente dicho recurso, con el

argumento de que el proceso de expropiaciéon es de naturaleza especial, dentro
del cual se debe demostrar el dolo o la culpa grave en la actuaciéon que ocasiond

' del dafto.

Indicd que ante la negativa de la accionada para conceder el recurso de apelacién
presentado el 10 de septiembre de 2018, interpuso recurso de reposicién y en
} subsidio el de queja, que fueron rechazados por improcedentes por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

El escrito de tutela fue recibido en la Secretaria General del Consejo de Estado el
13 de noviembre de 2018%; se admitié con auto del 16 de noviembre de 2018 y se
dispuso notificar al Tribunal AdministrativCundinamarca — Seccién Primera —

Subseccion A - enviando copia de la actuacion.®

1.5.- CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccidn Primera — subseccién A-

% Folios 71y 72.
5 Folio 73
" Folios 93 al 101,
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alego la inexistencia del error judicial, toda vez que la accion de tutela no puede
ejercerse con la intencion de procurar una instancia judicial adicional para que
sean revisadas las decisiones adoptadas con plena competencia por los jueces de
conocimiento; ademas, sefialé que: i) el demandante no aportd una sola prueba
que permita deducir que se esta frente a un asunto de relevancia constitucional; i)
al ser el proceso de expropiacion de naturaleza especial, se encuentra regulado
en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, por lo que no resulta aplicable la Le)@
de 2011, iii) se cumple con el requisito de inmediatez, pues la accién de tutela se
ejercio el 13 de noviembre de 2018 y la uitima providencia objeto de tutela se
profirio el 8 de octubre de 2018; iv) el demandante no aporté prueba de la
irregularidad procesal alegada, resultando evidente que la decision atacada fue
adoptada en debida forma y con base en las normas aplicables al caso; v) no se
encuentran expuestas las razones que configuran un defecto factico invocado; vi)
el defecto material o sustantivo no se configura en el caso particular, toda vez que
este juzgador no debia remitirse a otra norma del ordenamiento, caso en el cual la

misma ley 388 hubiera sefialado de manera clara cual resulta aplicable al caso, y

vii) no se est un desconocimiento@recedente judicial.

En cuanto al caso concreto, solicité declarar la improcedencia de la accién

ejercida, y negar sus pretensiones.

. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los
Decretos 2591 de 1991 y 1089 de 2015, y en el numeral 5 del articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017, esta Sala es competente para conocer de la presente

accion constitucional.

2.2.- Problema juridico

A esta Sala de Subseccion le corresponde responder el siguiente cuestionamiento:

¢ El Tribunal Administrativo del Cundinamarca — Seccion Primera — Subseccion A-
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vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia, el de contradiccion y a la igualdad del accionante, al
incurrir en un error judicial en las providencias que negaron por improcedente los
recursos de reposicion, apelac‘ién y queja presentados contra los autos de 10 de
julio de 2018 en su articulo primero, 5 de septiembre de 2018 en su articulo
primero y 8 de octubre de 2018, dentro del procesnulidad y restablecimiento el
derecho radicado 25000-2351-000-2016-00408-00, cuyo demandante es Carlos
Eduardo Olmos Melo?

2.3.- Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso
2.3.1.- Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accion de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se -precisa que, de manera excepcionalisima, se ha aceptado la
procedencia cuando se advierte IaAafectacién manifiesta y grosera de los derechos
constitucionales fundamentales corfespondientes al debido proceso, tales como
los de defensa, audiencia, contradiccion, imparcialidad, publicidad vy
transparencia®.

Respecto de los elementos constitutivos del derecho al debido proceso, en
sentencia C-341 de 2014, la Corte Constitucional sostuvo:

«5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion de! individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos v se logre la aplicacién correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) el derecho a la jurisdiccidén, que a su vez conlleva los derechos al
libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar ias decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el
fallo;

8 Ver entre ofras, sentencias de 3 de agosto de 2006, Exp. AC-2006-00691, de 26 de junio de 2008, Exp. AC
2008-00539, de 22 de enero de 2009, Exp. AC 2008- 00720-01 y de 5 de marzo de 2009, Exp. AC 2008-
01063-01.
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(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado
procesc o actuacion, de acuerdo con la naiuraleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo estabfeuda por la
Constitucion y la ley;

(iii) el derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo v a los
medios adecuados para la preparacion de la defensa: los derechos a Ia
asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas
que intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso pblico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea
sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas
al gjecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas».

Ahora bien, sin perder de vista que la accién de tutela es, ante todo, un
mecanismo de proteccién previsto de manera residual y subsidiaria por el
ordenamiento juridico, que en su conjunto esta precisamente disefiado para
garantizar los derechos fundamentales constitucionales, ésta Corporacién adecud
su posicion inicial respecto de la improcedencia de esta accion contra providencias

judiciales y acogio el criterio de la procedencia excepcional.

En efecto, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién, en
sentencia de 31 de julio de 2012, radicado 2009-01328-01, aceptd la procedencia

de la tutela contra providencia judicial, en los siguientes términos:

«De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que
el criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
ha sido el de considerar improcedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que
la componen, antes y después del pronunciamiento de 29 de junio
de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso a dicha accion
constitucional, de manera excepcicnal, cuando se ha advertido la
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vulneracion de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se
modifique tat criterio radical y se admita, como se hace en esta
providencia, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté
| en _presencia de providencias judiciales gue resulten violatorias de tales
} derechos, observando al efecto los parametros filados hasta el
momento Jurisprudencialmente. En consecuencia, en la parte
resolutiva, se declarara la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales.» Resaitados de la Sala.

Hechas estas precisiones acerca de la excepcionalisima procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, la Sala adoptara la metodologia aplicada por la
Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para estudiar si, en el caso

. concreto, procede 0 no ei amparo solicitado.

En esa sentencia la Corte Constitucional precis6é que las causales genéricas de
i procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra

providencias judiciales son:

«f...]

(i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional;

(i) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable;

(ii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez;

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un
efecto determinante en la sentencia que se impugna y afectar los
derechos fundamentales de la parte actora;

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos que se transgredieron
y que tal vuineracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre
gue esto hubiere sido posible y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela. [...]».

Encuentra la Sala que el presente asunto si tiene relevancia constitucional; de la
lectura del escrito de tutela se tiene que la parte accionante identificé los hechos

que fundamentan la accion y los derechos que en su parecer considera

vulnerados en razon a la actuacion de la entidad judicial accionada pues, de
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asistirle razén, podrian resultar afectados sus derechos al debido proceso, la
defensa y el acceso a la administracién de justicia, pues con la providencia

impugnada se cierra el paso a la doble instancia.

Agrega la jurisprudencia relativa a la procedencia de la tutela contra providencias
que, una vez agotado el estudio de estos requisitos, y, siempre y cuando se
constate el cumplimiento de todos, es necesario determinar la existencia de por lo
menos alguna de las causales especiales de procedibilidad, es decir, que la
providencia controvertida haya incurrido en: a) defecto organico, b) defecto
procedimental absoluto, c) defecto factico, d) defecto material o sustantivo, e) error
inducido, f) decisidon sin motivacion, g) desconocimiento del precedente
constitucional que establece el alcance de un derecho fundamental y h) violacién
directa de la Constitucién.

Encuentra la Sala que en el presente caso el solicitante invoca un defecto
material, pues al negarse por improcedente el recurso de apelacidn contra el auto
que negd la admisidn del llamamiento en garantia, eventualmente se incurre en
violacién de las reglas del proceso que lo permiten.

Respecto de la inmediatez, la Sala encuentra cumplido el requisito, pues la
solicitud de tutela se presenté dentro de los seis (6) meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia contra la que se dirige®.

2.4.- Caso concreto

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial expuesto, la Sala de
Subseccion resolvera el cuestionamiento planteado, para lo cual se tendran como

pruebas (tiles, pertinentes y conducentes las siguientes:

1. Copia simple del auto de 10 de septiembre de 2018, por medio del cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera ~ subseccion A-
nego la solicitud de llamamiento en garantia realizado por el Instituto de
Desarrollo Urbano a la Unidad Especial de Catastro Distrital (Folios 22 al
27).

% Folios 1, y 200 a 216 de! expediente ordinario. El auto que origing la tutela es de 10 de julio de 2018 y la
solicitud fue presentada el 9 de noviembre de 2018.
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2. Copia simple del auto de 5 de septiembre de 2018, con el que e! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera — Subseccidn A- negd
por improcedente los recursos de reposicion y apelaciéon intérpuestos por el
Instituto de Desarrollo Urbane contra la providencia anterior (Folios 28 al
33).

3. Copia simple del auto de 8 de octubre de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera — Subseccion A- que
negd por improcedentes los recursos de reposicién y en subsidio el de
queja interpuestos por la apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano
(Folios 22 a 27 y 34 a 37).

4. Copia simple de los escritos de interposicidon de los recursos de reposicion,
apelacion y queja presentados por el Instituto de Desarrollo Urbano contra
los autos que rechazaron por improcedente el llamamiento en garantia
(Folios 38 al 41).

El juicio de reproche del accionante se dirige contra las sentencias proferidas por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Primera — Subseccion A- de
10 de julio de 2018 en su articulo primero, de 5 de septiembre de 2018 en su
articulo primero y de 8 de octubre de 2018, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento el derecho radicado 25000-2351-000-2016-00408-00, cuyo
demandante es Carlos Eduardo Olmos Melo, por el presunto error judicial por
defecto material o sustantivo en que habria incurrido al negar los recursos de

apelacidn presentados contra rovidencias atacadas.

El demandante sefala que las providencias atacadas contienen un defecto
sustantivo, porque en ellas se realizé una interpretacidn inadecuada de las normas
que regulan el llamamiento en garantia y el tramite administrativo de naturaleza

especial de expropiacion previsto en la ley.

El articulo 58 de la Constitucién Politica establecid la posibilidad de que el

legislador regule las formalidades con sujecion a las cuales se pueda adelantar y
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resolver la expropiacion por via administrativa o judicial, en virtud de la cual el
Congreso de la Republica expidio la Ley 388 de 1997, que creé los procedimientos
para que los entes territoriales cumplieran con sus obligaciones constitucionales y
legales para velar por el desarrollo local, dentro de las que se consagré la
prerrogativa de expropiar. En el articulo 71 se dice:

«Articulo 71°.- Proceso contencioso administrativo. Contra la decision de
expropiacion por via administrativa procede accidn especial contencioso-
administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento del
derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision. El proceso a que da
lugar dicha accién se sometera a las siguientes reglas particulares: .

1. El drgano competente serd el Tribunal Administrativo en cuya
jurisdiccidn se encuentre el inmueble expropiado, en primera instancia,
cualquiera que sea la cuantia.

2. Ademas de Ilos requisitos ordinarios, a la demanda debera
acompanarse prueba de haber recibido los valores y documentos de
deber puestos a disposicion por la administracién o consignados por
ella en el mismo Tribunal Administrativo, y en ella misma deberan
solicitarse las pruebas que se quieran hacer valer o que se solicita
practicar.

4. Notificada la demanda a la entidad autora de la decision de
expropiacion por via administrativa, y concluido el término de cinco (5)
dias para la contestacién de la misma en la cual igualmente deberan
indicarse las pruebas que se solicitan, se ordenari un periodo
probatorio que no podra ser superior a dos (2) meses, concluido el cual
y después de dar traslado comdn a las partes para alegar por tres dias,
se pronunciara sentencia.

5. Contra la sentencia procedera recurso de apelacién ante el Honorable
Consejo de Estade, el cual decidira de plano, salvo que
discrecionalmente estime necesario practicar nuevas pruebas durante
un lapso no superior a un mes. La parte que no ha apelado podra
presentar sus alegaciones, por una sola vez, en cualquier momento
antes de que el proceso enire al despacho para pronunciar
sentencia.».

De lo previsto en el antecitado articulo la Sala infiere que la Ley 388 de 1997
establecié unas reglas particulares para el tramite del proceso judicial de

10
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expropiacion que no lo regulan de manera integral ni excluyen la aplicacién de las

reglas propias del proceso contencioso administrativo llamado general u ordinario.

En efecto, al referirse solamente a algunos de sus aspectos, como lo son por
ejemplo la demanda y sus requisitos comunes, los términos especificos y la
procedencia del recurso de apelacidén contra la sentencia en él proferida, no hizo
otra cosa que establecer las especificidades propias que consideré necesarias y

convenientes para la tramitaciéon del mismo.

Si bien se aprecia, los demas asuntos del proceso, como la etapa de la
admisibilidad de la demanda, la notificacion del auto admisorio, el tramite por
audiencias, los incidentes y su tramitacion, etc., no fueron aspectos que el
legislador resolvié regular con dicha ley, razén por la cual, aplicando o previsto
por dicho articulo al decir que contra el acto de expropiacidn por via administrativa
procede la accion especial contencioso administrativa de nulidad vy
restablecimiento del derecho, y que el proceso a que dé lugar ella se somete a las
reglas particulares alli consagradas, no hace otra cosa que remitir el tramite del
mismo a lo establecido para el proceso general y ordinario que se contiene en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; a
partir de su articulo 162, que contiene los requisitos de la demanda, se regula
dicho tramite con las particularidades establecidas en el mencionado articulo 71
de la Ley 388 de 1997, pues es evidente en esta Ultima no se establecié un tramite

integral para su desarrollo.

Resulta a todas luces inaceptable que el trdmite del proceso de expropiacion se
pueda adelantar con exclusiva y excluyente aplicacion de las reglas especificas
previstas por la Ley 388 de 1997, pues en ellas no se contiene la regulacion
adicional o complementaria, necesaria para que se surtan las tres fases basicas
de todo proceso de conocimiento: La de la conformacion de la relacién juridica
procesal, la de fijacion del litigio y actividad probatoria, y la de alegaciones y

juzgamiento.

11
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Por esa razon, las disposiciones contenidas en el articulo 71 de dicha ley se
aplicaran al proceso general u ordinario contencioso administrativo al cual se halla
sujeta la controversia originada en la nulidad y el restablecimiento del derecho
contra los actos que dispongan la expropiacion por via administrativa®. En
consecuencia, las disposiciones procesales que rigen el tramite del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se demande la nulidad del acto que
decret¢ la expropiacién por via administrativa, son las establecidas en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
proceso llamado general u ordinario, a partir de su articulo 162, con la observancia

de las especiales contenidas en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 vy,

‘ obviamente, en la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso, en lo no

previsto en aquellos y que sea compatible con sus preceptos®’.

Siendo ello asi, en virtud de lo establecido por el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
proceso ordinario o general le es aplicable la regulacién propia del llamamiento en
garantia, segun la cual, quien en un proceso afirme tener el derecho de exigir de
un tercero la reparacion integral de un perjuicio que llegare a sufrir, o el rembolso
de lo que tuviere que pagar en virtud de lo dispuesto por una sentencia, podra
pedir su vinculacion para que dentro del mismo se decida sobre la relacion

sustancial entre los dos.

En consecuencia, las providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que negaron el estudio de fondo sobre la solicitud de lfamamiento
en garantia, y por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia que neg6 el llamamiento en garantia formulado por el IDU para la
vinculacién al proceso de la Unidad Especial de Catastro Distrital, son contrarias a
lo previsto en el numeral 7 del articulo 243 del CPACA, que consagra como
apelable en primera instancia el auto que niega la intervencion de terceros en el

Proceso.

10 Articulo 152 No. 14 del CPACA.
" Articulo 306 del CPACA.

12
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En cuanto a si tal violacién legal'trasciende la de derechos fundamentales del
accionante, la Sala considera que si, pues tiene la relevancia constitucional
- representada para el IDU en la posibilidad juridica de vincular a un tercero al
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho a quien se le haran extensivos
los efectos de una eventual sentencia de condena que llegare a sufrir, afectando
los derechos subjetivos sustanciales que se debaten en él, sin la oportunidad de
resultar absuelto o, por lo menos, condenado en concurrencia con otro u otros

responsables.

Por ello, en un caso similar, en la sentencia del 15 de marzo del 2018, la Seccion

Quinfa de la Sala de lo Contencioso Administrativc de esta Corporacion, dentro del -

proceso 2003-01653-01 sujeto al ritual del cédigo anterior, se sefial6 lo siguiente:

«Aunque en el caso concreto la accidn invocada fue la prevista en el
articulo 71 de la Ley 388 de 1997, nada obsta para que la citada
disposicion (articulo 138 del CCA), no (SIC) fuera aplicada al caso
concreto, no solo porque pese a ser una accion especial aquella se seguird
rigiendo por el CCA, sino porgue, ademas, ésta es una regla que era
exigible en todos los procesos en los que se pretendia la nulidad de un
acto administrativo.». :

Conclusion: Por las razones expuestas la Sala considera que con la providencia
impugnada la autoridad judicial accionada incurrid en ia violacién del derecho al
debido proceso de la entidad solicitante de amparo constituciconal, por lo que se

tutelara el derecho a la doble instancia.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

13.



Radicado: 11001-03-15-000-2018-04209-00
Accionante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

FALLA
PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso del Instituto de Desarrollo
Urbano de Bogota, D.C., IDU, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento el
derecho radicado 25000-2351—000—2016—00408—00, tramitado ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A.

SEGUNDO: Dejar sin efectos el numeral PRIMERO del auto de 10 de julio de
2018, el auto de 5 de septiembre de 2018 en su integridad y la resolucién
PRIMERA del auto de 8 de octubre de 2018, proferidos por el magistrado ponente
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 25000-
2351-000-2016-00408-00 en que actia como demandado el Instituto de Desarrollo
Urbano de Bogota, D.C., IDU.

TERCERO: En consecuencia, se ordena al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccion Primera — Subseccién A que en un término de 48 horas
proceda a resolver de fondo sobre la solicitud de llamamiento en garantia
formulado por la apoderada del IDU dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado 25000-2351-000-2016-00408-00.

NOTIFIQUESE por cualquier medio expedito.

Si este fallo no fuere impugnando en los tres (3) dias siguientes a su notificacion,

remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La anterior decision fue discutimada por la Sala en sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

Bogota DC, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 250002341000-2019-00597-00

Demandante: PERSONERO MUNICIPAL DE APUL.O
Demandado: ALCALDE DE APULO

Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA

ADMINISTRATIVA

Decide la Sala el conflicto negativo de competencia administrativa suscitado
entre el personero y el alcalde del municipio de Apulo para conocer de una

investigacion disciplinaria.

[. ANTECEDENTES
1. La actuacion procesal

1) El Departamento Nacional de Planeacién mediante oficio 20184460761601
de 28 de diciembre de 2018 (fls. 6 y 7) informé a la Procuraduria General de
la Nacién que el municipio de Apulo no habia cumplido con la obligacién de
enviar una informacion relacionada con los proyectos de inversién que son

financiados con recursos de regalias.

2) LaProcuraduria General de la Nacién — Procuraduria Provincial de Girardot

a través del auto 0162 de 31 de enero de 2019 (fls. 2 a 5) remitié por

competencia la denuncia al personero del municipio de Apulo para que en

ejercicio de sus funciones constitucionales y legales ejerza el poder
~ disciplinario preferenté.

Fls 3B
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3) El personero de Apulo por auto no. 22 de 22 de mayo de 2019 (fls. 12 a 14)
remiti6 por competencia la denuncia a la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Municipio de Apulo en atencién a que de conformidad con la
Ley 734 de 2002 la titularidad de la accién disciplinaria corresponde a esa
dependencia o, a falta de esta, al superior jerarquico inmediato del investigado;
adicionalmente el personero expuso que no consideraba necesario hacer uso

de su poder preferente en materia disciplinaria en este caso en concreto.

4) A suturno, el alcalde de Apulo mediante oficio de 17 de junio de 2019 (fls.
16 a 19) inform6 que el municipio no cuenta con oficina de control interno
disciplinario por carencia de recursos econémicos y también se declard

incompetente por las siguientes razones:

a) La Procuraduria Provincial asigné directamente al personero de Apulo la
funcion de adelantar esta precisa investigacion disciplinaria por lo que el
alcalde no puede invadir esa competencia de poder disciplinario preferente.

b) No se ha identificado o individualizado al funcionario presuntamente
responsable, en consecuencia no es posible tampoco determinar cual es el
superior jerarquico a quien le corresponderia adelantar la investigacion

disciplinaria.

5) El personero de Apulo remitié a esta corporacion (fl. 1) copia de las piezas
procesales pertinentes con el propésito de que se dirima el conflicto de
competencia administrativa trabado entre el personero y el alcalde del
runicipio de Apulo y, agregé que la Procuraduria Provincial solo remitié la
actuacion administrativa mas no asigné al personero la competencia o funcion

para adelantar la investigacién disciplinaria.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

1) En primer lugar, debe precisarse que los tribunales administrativos

conocen de los conflictos de competencia administrativa relacionados con
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autoridades del orden departamental, distrital o municipal, mientras que la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado conoce de estos cuando se
trate de autoridades del orden nacional o cuando el conflicto involucre a una
entidad nacional y otra territorial tal como lo preceptuia el articulo 39 de la Ley
1437 de 2011:

‘Articulo 39. Conflictos de competencia administrativa. Los
conflictos de competencia administrativa se promoverén de oficio o
por solicitud de la persona interesada. La autoridad que se
considere incompetente remitird la actuacién a la que estime
competente; si esta también se declara incompetente, remitird
inmediatamente la actuacion a la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado en relacion con autoridades del orden
nacional o al Tribunal Administrativo correspondiente en
relacién con autoridades del orden departamental, distrital o
municipal. En caso de que el conflicto involucre autoridades
nacionales y territoriales, o autoridades territoriales de distintos
departamentos conocerd la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consgjo de Estado” (negrillas del despacho).

En consonancia con la disposicién precedente y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca és competente decidir en Unica instancia
conflictos de competencia administrativa suscitados entre autoridades publicas
del orden departamental, municipal o distrital, en efecto la referida norma
preceptia lo siguiente:

Articule 151. Competencia de los tribunales administrativos en
Unica instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran de los
siguientes procesos privativamente y en Gnica instancia:

(...

3. De los de definicién de competencias administrativas entre
entidades publicas del orden departamental, distrital o
municipal o entre cualesquiera de ellas cuando estén
comprendidas en el territorio de su jurisdiccién. (negrillas de la
Sala).

En ese sentido es claro que la Sala es competente para conocer del conflicto
negativo de competencia administrativa suscitado entre el personero y el
alcalde del municipio de Apulo por cuanto son autoridades del orden municipal
ubicadas en la jurisdiccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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2. Presupuestos de los conflictos de competencia administrativa

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado
en varias oportunidades' respecto de los requisitos esenciales para la

existencia de un auténtico conflicto de competencias administrativas, asi:

“1. Deben existir al menos dos entidades u organismos que de
manera expresa manifiesten su competencia o incompetencia para
conocer de un asunto determinado. Por tanto, “no basta con que una
de las partes interesadas en la resolucion de la_situacién tenga
dudas respecto a quién debe asumir la carga para conocer el
tramite.” Y, claro esta, no existe conflicto cuando una autoridad
asume el conocimiento de un asunto y ninguna otra lo reclama para
si.

(...).

2. Al menos uno de los organismos o entidades debe pertenecer al
orden nacional (Iéase municipales). Si bien el articulo 4° de la ley
954 de 2005 serialo el ambito de competencia de la Sala de
Consulta y Servicio Civil de manera general, en todo caso el articulo
1° de la misma ley mantuvo las competencias asignadas a los
Tribunales Administrativos en el orden territorial. En consecuencia,
a la Sala de Consulta solamente le corresponden los conflictos que
se presenten entre dos o mas organismos o entidades publicas del
orden nacional, o entre una de éstas y otra del orden territorial, o
entre entidades territoriales que no estén ubicadas en la jurisdiccién
de un solo Tribunal {...).

3. El conflicto debe versar sobre un asunto concreto y no sobre
cuestiones abstractas y generales. Por tanto, la actuacién respecto
de la cual se origina la controversia debe estar individualizada. E/
procedimiento para definir los conflictos de competencias
administrativas se instituy6 para resolver problemas especificos y
no para absolver consultas juridicas de caracter general o casos
abstractos o hipotéticos, situaciones que remiten a otra funcién de
la Sala, como es la funcién consultiva, la cual sigue sus propias
reglas. :

4. El conflicto dehe referirse a competencias de naturaleza
administrativa. E/ conflicto que se someta a conocimiento de la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado debe versar
exclusivamente sobre asuntos o competencias administrativas, lo
cual excluye el conocimiento de conflictos jurisdiccionales y
legislativos” (se resalta).

! Consejo de Estado, Sala de Consuilta y de Servicio Givil, providencia de 16 de abril de 2012, exp.
1100103060002012-0015-00.
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De conformidad con las normas transcritas y con la directriz antes citada se
tiene que para que exista un conflicto de competencias administrativas se
requiere: j) la presencia de al menos dos autoridades que nieguen o reclamen
competencia sobre un determinado asunto; /i) que los organismos o entidades
pertenezcan (tratdndose de conflictos que deban ser dirimidos por los
tribunales administrativos) al orden municipal o distrital, siempre y cuando se
encuentren dentro de la jurisdiccion del mismo tribunal administrativo; i) que
el conflicto tenga naturaleza administrativa, y iv) que verse sobre un asunto

concreto.

3. Consideraciones generales de la funcién disciplinaria

1) Respecto de la competencia para ejercer poder disciplinario la Corte
Constitucional ha reconocido que “(...) /a Constitucién Politica de 1991 no
concentra la funcién disciplinaria en cabeza de un organismo tnico, aunque
establece una clausula general de competencia en la materia a cargo de la
Procuraduria General de la Nacion (...)?”, por consiguiente en esta materia
existen tres niveles de autoridades investidas de competencia para ejercer el
poder disciplinario, a saber:

a) Procurador General de la Nacién, sus agentes y delegados. La
Constitucién Politica le otorgé al Procurador General de la Nacion la

competencia para ejercer de manera preferente el poder disciplinario, asi:

“Articulo  118. El Winisterio Publico serd ejercido por el
Procurador General dle Ia Nacién, por el Defensor del Pueblo, por
los procuradores delegados y los agentes del ministerio publico,
ante las autoridades jurisdiccionales, por los personercs
municipales y por los demas funcionarios que determine Ia ley. Al
Ministerio Puablico corresponde la guarda y promocion de los
derechos humanos, la proteccién del interés publico y la vigilancia
de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas”.

“Articulo  275. El Procurador General de la Nacion es el
supremo director del Ministerio Publico”.

% Corte Constitucional, magistrado ponente: José Gregorio Herndndez Galindo, sentencia C-417 de
1993.
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“Articulo 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por
medio de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones:

(...).

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desemperien funciones publicas, inclusive las de eleccién popular;
ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las
investigaciones correspondientes, € imponer las respectivas
sanciones conforme a la Ley” (Resalta la Sala).

b) Personeros municipales y distritales. La Ley 136 de 2 de junio de 1994
‘por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios” dispone que los personeros municipales en
su calidad de agentes del Ministerio Plblico ejercen bajo la direccién vy
supervision del Procurador General y de los procuradores provinciales la
funcion disciplinaria respecto de los servidores publicos de su misma
circunscripcion territorial, excepto cuando la accidn recae contra el alcalde, los
concejales o el contralor en cuyo caso la competencia corresponde
exclusivamente en la Procuraduria General de la Nacién, sin perjuicio de que
discrecionalmente puede delegar esta competencia especial en los
personeros, en los siguientes términos:

“Articulo 178. Funciones. El Personerc ejercerd en el
municipio, bajo la direccion suprema del Procurador General
de la Nacién, las funciones del Ministerio Publico, ademés de las
que determine la Constitucion, la Ley, los Acuerdos y las siguientes:

(...).

4. Ejercer vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian
funciones publicas municipales; ejercer preferentemente Ia
funcién disciplinaria respecto de los servidores publicos
municipales, adelantar las investigaciones correspondientes,
bajo la supervigilancia cle los procuradores provinciales a los
cuales deberéan informar de las investigaciones.

(...).

El poder disciplinario del persornero no se ejercera respecto del
aicalde, de los concejales y del contralor.
Tal competencia corresponde a la Procuraduria General de fa

Nacién, la cual discrecionalmente, puede delegarla en los
personeros (...)” (negrillas de la Sala).
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c) Oficinas de control interno disciplinario o, a falta de estas, el superior
jerarquico. La Ley 734 de 5 de febrero de 2002 “por la cual se expide el
Cédigo Disciplinario Unico” dispone que todas las entidades deben
implementar una oficina de control interno disciplinario quien tendré en primer
orden la competencia en materia disciplinaria sin perjuicio de las funciones
preferentes que sobre la materia tiene la Procuraduria General de la Nacién y

los personeros municipales o distritales, en los siguientes términos:

“Articulo 2°. Titularidad de la accién disciplinaria. Sin perjuicio
del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacion y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde
a las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rgancs
y entidades del Estado, conocer de fos asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias (...)".

“Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria
General de la Nacién es titular del ejercicio preferente del poder
disciplinario en cuyo desarrollo podra iniciar, proseguir o remitir
cualquier investigacién o juzgamiento de competencia de los
organos de control disciplinario interno de las entidades publicas.
Igualmente podra asumir el proceso en segunda instancia.

En virtud de la misma potestad, mediante decisiéon motivada, de
oficio o a peticion de cualquier persona, podrd avocar el
conocimiento de aquellos asuntos que se tramitan internamente en
las demas dependencias del control disciplinario. También se
procedera en la misma forma cuando se desprenda del
conocimiento de un proceso.

(...).

Las personerias municipales y distritales tendrédn frente a la
administracion poder disciplinario preferente”.

“Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accién disciplinaria
se iniciara y adelantara de oficio, o por informacién proveniente de
servidor publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por
queja formulada por cualquier persona, y no procedera por
anonimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27
de la Ley 24 de 1992. La Procuraduria General de la Nacién,
previa decisién motivada del funcionario competente, de oficic
o0 a peticion del disciplinado, cuando este invoque debidamente
sustentada la violacion del debido proceso, podré asumir la
investigacion disciplinaria iniciada por otro organismo, caso en
el cual este la suspenderd y la pondré a su disposicién, dejando
constancia de eflo en el expediente, previa informacion al jefe de la
entidad. Una vez avocado el conocimiento por parte de la
Procuraduria, esta agotara el tramite de la actuacién hasta la
decision final.
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Los personeros tendran competencia preferente frente a la
administracion distrital o municipal (...)".

“Articulo 76. Controf disciplinario interno. Toda entidad u
organismo del Estado, con excepcién de las competencias de
les Consejos Superior y Seccionales de Ia Judicatura, debera
organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerarquica permita preservar la garantia de la doble instancia,
encargada de conocer y fallar en primera instancia los procesos
disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere
posible garantizar la sequnda instancia por razones de estructura
organizacional conocera del asunto la Procuraduria General de la
Nacion de acuerdo a sus competencias.

(...).

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del
nominador, salvo disposicién legal en contrario. En aquellas
entidades donde no sea posible organizar la segunda instancia, sera
competente para ello el funcionario de la Procuraduria a quien le
corresponda investigar al servidor ptiblico de primera instancia.

(...)

Paragrafo 3°. Donde no se hayan implementado oficinas de
control interno disciplinario, e/ competente sera el superior
inmediato del investigado y Ia segunda instancia
correspondera al superior jerarquico de aquél” (Resalta la Sala).

Sobre la asignaciéon de competencias en materia disciplinaria la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha precisado que “(...) la
competencia inicial para conocer las faltas disciplinarias de los servidores
publicos corresponde a las oficinas de control disciplinario intemo de las
entidades para las cuales laboran, sin petjuicio de que la Procuraduria General
de la Nacion (en todo el territorio) o las personerias (en el nivel local) ejerzan
su poder preferente y asuman el conocimiento de las respectivas

investigaciones (...)".

2) En sintesis, se concluye que el ejercicio del control disciplinario le compete,
en primer orden, a la oficina de control interno de cada entidad lo que se
denomina autocontrol o autotutela y, a falta de esta, al respectivo superior
jerarquico del investigado; en segundo orden de manera excepcional los

personeros municipales y distritales ejercen esta funcién de manera

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero ponente: William Zambrano Cetina,
providencia de 2 de junio de 2015, radicacién mimero: 1 1001-03-06-000-2015-00049-00(C).
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preferente, es decir que estan legalmente facultados para decidir si asumen o
no el conocimiento de los procesos disciplinarios que deban adelantarse en
virtud de quejas de la misma naturaleza contra servidores pulblicos de los

niveles distrital o municipal, segln corresponda.

Se resalta que la competencia que en materia disciplinaria ostentan los
personeros la desempefian bajo la direccién y supervision de la Procuraduria
General de la Nacién como méaxima autoridad del Ministerio Ptiblico y superior
funcional de aquellos, por consiguiente los procuradores tienen la facultad de
asignar determinados casos a los personeros para que estos adelanten
investigaciones y definan la situacién disciplinaria de los empleados publicos
de su correspondiente municipio, incluso tienen la potestad de delegarle la
competencia disciplinaria cuando se trate de investigaciones contra el alcalde,

un concejal o el contralor del respectivo ente territorial.

Finalmente, en tercer orden el Procurador General de Nacién directamente o
través de sus agentes y delegados tiene el poder disciplinario que ejerce de
rmanera facultativa y preferentemente por encima de los personeros y de las
oficinas de control interno disciplinario o del superior jerarquico, segtn el caso;
al respecto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado* ha
puntualizado lo siguiente:

“(...) Asi, el poder preferente de la Procuraduria General de la
Nacion la faculta para adelantar actuaciones disciplinarias contra
cualquier servidor ptiblico, sin consideracion a su Jerarquia, cuando
lo considere conveniente o necesario para garantizar la efectividad
de los principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los
tratados internacionales, que deben observarse en el ejercicio de la
funcion pablica. Como lo ha dicho en diversas oportunidades esta
Sala, el caracter preferente del poder atribuido a la Procuraduria
General de la Nacién, desplaza al servidor gue inicia o adelanta
una investigacién disciplinaria, pero su ejercicio no es
obligatorio ni exclusivo, pues al incluir Ia norma constitucional
el vocablo “podrd”, advierte que se ftrata de una atribucién
facultativa (...)” (negrillas de la Sala).

* Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consejero ponente: Edgar Gonzélez Lépez,
providencia de 27 de noviembre de 2018, Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2018-00185-00(C).
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Es importante precisar que Procurador General de Nacién es el supremo
director del Ministerio Publico y quien ostenta la potestad en materia
disciplinaria, por lo tanto tiene la facultad de asignar o delegar en los
personeros municipales la competencia para ejercer la funcién disciplinaria
para que ellos “bajo la direccién suprema del Procurador General de la Nacién”
adelanten y definan las investigaciones disciplinarias, es decir que los
personeros deben actuar de conformidad con las directrices y la supervisién
del Procurador o sus agentes o delegados por ser é! su superior funcional;
asimismo el Procurador tiene la facultad de no hacer ejercicio de su poder
disciplinario preferencial y permitir que el asunto disciplinario sea instruido y
decidido por la oficinas de control interno de la correspondiente entidad o del

superior jerarquico, segln el caso.

4. [El caso concreto

El  conflicto negativo de competencia administrativa suscitado entre el
personero y el alcalde del municipio de Apulo se contrae a determinar quién
es el competente para conocer y adelantar la investigacion disciplinaria contra
uno o varios funcionarios del municipio que omitieron remitir una informacién
con destino al Departamento Nacional de Planeacién, frente a lo cual es

pertinente puntualizar lo siguiente:

1) En el sub examine se tiene acreditado que el Departamento Nacional de
Planeacién puso en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién
unos hechos que eventualmente pueden dar lugar a una accién disciplinaria,
consistentes en que el municipio de Apulo omitid remitir una informacion

relacionada con el manejo de los recursos de las regalias.

2) En principio de conformidad con el articulo 2 de la Ley 734 de 20025 |a

autoridad que en primer orden tiene la facultad disciplinaria y el deber de

5 “Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente
de la Procuradurfa General de la Nacién y de las Personerfas Distritales y Municipales, corresponde a
las oficinas de control disciplinario interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
Organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores ptiblicos de
sus dependencias”.
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instruir la respectiva actuacion es la oficina de control interno del municipio de
Apulo, empero en ese ente territorial no se ha implementado dicha oficina
segln lo certificado por el alcalde (fl. 17), razén por la cual corresponderia

entonces al superior jerarquico de los investigados.

3) No obstante lo anterior en el presente conflicto se tiene que el Procurador
General de la Nacion a través del procurador provincial de Girardot en ejercicio
de su calidad de suprema autoridad del Ministerio Publico y maxima autoridad
disciplinaria remiti6 la denuncia formulada por el Departamento Nacional de
Planeacion al personero municipal de Apulo para que bajo subordinacién y
supervisién funcional instruya la respectiva investigacion, es decir que el
procurador provincial hizo uso de su poder prevalente y preferente en el
sentido de que el Ministerio Publico desplaz6 la competencia de autocontrol
del municipio de Apulo y en su lugar asumié la competencia, asf como también
en su calidad de superior funcional remitié y le asigné esa precisa funcién en
ese caso en concreto al personero municipal de conformidad con la facultad

contenida en el articulo 3 de la Ley 734 de 20028,

En esa direccién se observa que el Procurador General de la Nacién a través
de un agente en la condicion de suprema autoridad del Ministerio Publico
remitié de manera clara, expresa y directa al personero de Apulo la
mencionada denuncia, razén por la cual este funcionario en cumplimiento de
la orden impartida por su superior funcional debe obligatoriamente iniciar la
respectiva investigacién preliminar sin que sea admisible que este a su vez
remita a otra autoridad la denuncia porque comportaria un desacato frente a
la orden impartida por su superior, toda vez que el ordenamiento juridico
dispone de rmanera didfana que los personeros ejercen funcién disciplinaria

bajo la direccién y supervisién de la Procuraduria.

4) En concordancia con lo anterior es del caso sefalar que por virtud del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa

S “Articulo 3°. Poder disciplinario preferente. La Procuraduria General de la Nacion es titular del

ejercicio preferente del poder disciplinario en cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o remitir
cualquier investigacion (...)” (negrilla adicional).
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del articulo 21 la Ley 734 de 20027, el funcionario que reciba por competencia
un expediente de su superior no podré declararse incompetente; en efecto la

norma preceptda lo siguiente:

“Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida
por el funcionario judicial que sea superior funcional comdn a
ambos, al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten
recurso.

El juez no podréa declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba ef expediente no podré declararse
incompetente cuando el proceso fe sea remitido por alguno de
sus superiores funcionales”.

) Asi las cosas se concluye que en este caso concreto a la autoridad a la que
le corresponde atender la denuncia presentada por el Departamento Nacional
de Planeacion es al personero del municipio de Apulo por cuanto la
Procuraduria en ejercicio de su calidad de suprema autoridad del Ministerio
Publico, maxima autoridad disciplinaria y superior funcional, determiné que es
a ese funcionario a quien, en este caso concreto, le corresponde la
competencia para instruir y definir la investigacion disciplinaria y para tales
efectos le remiti6 la correspondiente denuncia, funcién esta que deberd
desarrollar bajo la direccién y supervisién del procurador provincial, en la forma
establecida en el ordenamiento juridico.

6) Lo anterior sin perjuicio de que en el trascurso de la investigacion
disciplinaria pueda determinarse que el presunto responsable de las omisiones
denunciadas es el alcalde o un concejal porque en cualquiera de estos eventos
el personero perderd automdticamente competencia y debera remitir la

actuacion administrativa a la Procuraduria General de la Nacién o sus agentes

7 “Articulo 21. Aplicacién de principios ¢ integracion normativa. En la aplicacién del régimen disciplinario
prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la Constitucién Politica. En lo no previsto en esta
ley se aplicardn los tratados internacionales sobre derechos humanos y los convenios internacionales de la
OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento
Penal y de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario”.
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o delegados en aplicacién de lo expresamente dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 136 de 1994, segln el cual la investigacién de estos precisos
funcionarios solo puede ser definida por la Procuraduria General de la Nacién,

sin perjuicio de que esta a su vez ejerza la posibilidad de delegar esa funcién.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Dirimese el conflicto negativo de competencia administrativa de la
referencia en el sentido de determinar que el competente para conocer de Ia
denuncia presentada por el Departamento Nacional de Planeacién en este
caso en concreto es el personero del municipio de Apulo, sin perjuicio que en
el trascurso de la investigacién disciplinaria se identifique como presunto
responsable al alcalde, un concejal o al contralor, caso en el cual debera remitir

la actuacion a la Procuraduria General de |la Nacién.

2°) Por Secretaria enviese el expediente de inmediato al personero del
municipio de Apulo para que avoque el conocimiento y adelante el tramite
periinente.

3°) Comuniquese al alcalde del municipio de Apulo el contenido de esta
providencia. '

NOTIFIQUESH

OSCAR ARMANDO DIMATE

Nlagi 0




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., primero (1°) de agosto dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201900667-00

Demandante: JAVIER ALEJANDRO MAYORGA VALENCIA

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 11 cdno. ppal.), el Despacho
encuentra que la parte actora deberd corregir la demanda de la referencia

en el siguiente sentido:

i) Precisar y aclarar las pretensiones 2 y 3 de conformidad con lo
establecido en el inciso 29 del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, que
establece que cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad pudblica, podréd demandarse su
proteccién, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento pueda el juez
anular el acto o contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar' las medidas
que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los

derechos colectivos.

ii) Aportar la constancia de la reclamacién ante la entidad accionada, de
que trata el inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)

realizada con anterioridad a la presentacién de la accidn popular de Ia

referencia, toda vez que revisado, las mismas no fueron aportadas al

expediente.

Por consiguiente, se ordenard que se corrija el defecto anotado en la

presente providencia dentro del término de tres (3) dias segln lo dispuesto
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en el inciso segundo del articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo

de la demanda.
En consecuencia, disponese:
1°) Inadmitase la accidn de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia para que subsanen
la demanda en relacién con el aspecto anotado en la parte motiva de esta

providencia, so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334005201600246-02

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTAE.S.P. ]
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS ,

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SEGUNDA INSTANCIA

Asunto: Decreta la terminacion del proceso por desistimiento.

La Sala se pronuncia sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, formulada por la parte demandante a folios 10 a 72 del

cuaderno de esta instancia.

Antecedentes

Por escrito de 21 de julio de 2016, radicado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. (en adelante la EAAB), quien actia por
conducto de apoderada judicial; interpuso demanda en ejerbicio del medio
- de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra . la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20168140011745 de 2 de
marzo de 2016 “Por la cual Se decide un Recurso de Apelacién”, proferida por el
Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios.

Pidi6 que como efecto de la nulidad se declare que queda en firme la
decision No. S-2015-245386 de 2 de octubre de 2015, proferida por la

EAAB (Fls. 292 a 301 c.1.). ‘
%
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Mediante auto de 26 de agosto de 2016, el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogota D.C., rechazé la demanda por caducidad del
medio de control y no reconocid personeria a la apoderada de Ia
demandante por no haber acreditado que para el momento en que se
extendio el mandato, el sefior Eduardo Eugenio Parra Cruz se encontraba
ejerciendo funciones de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la EAAB
(Fls. 305y 306 c.1.).

En escrito radicado el 1 de septiembre de 2016, la apoderada de la
demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de rechazo de la
demanda (Fls. 307 a 311 c.1.).

En providencia de 21 de septiembre de 2016, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., concedid el recurso de
apelacion y ordené remitir el expediente a la Seccién Primera del Tribunal

Administrativo de CUndinamarca, para lo de su competencia (FI. 315 c.1.).

Mediante proveido de 10 de marzo de 2017, este Despacho resolvio el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. el 26 de agosto de
2016, en el sentido de revocarlo y ordenar proveer sobre la admision de la

demanda (Fls. 4 a 9 c. apelacién auto).

En auto de 21 de junio de 2017, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C., admiti6 la demanda y se ordenaron las

notificaciones correspondientes (FIl. 321 c.1.).

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios entregd los

antecedentes administrativos el 8 de agosto de 2017 (Fl. 338 c.1.).

El 22 de agosto de 2017, la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios contest6 la demanda (Fls. 389 a 353 c.1 ).

En escrito radicado el 18 de septiembre de 2017, la sociedad Industria
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Nacional de Gaseosas S.A., INDEGA S.A., en calidad de tercero interesado,
contesto la demanda (Fis. 3565 a 418 c.1.).

En providencia de 17 de enero de 2018, el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogotd D.C., tuvo por contestada la demanda,
reconocié personeria a las apoderadas de la Superintendencia de Servicios
Pdblicos Domiciliarios y de INDEGA S.A. y fij6 fecha para realizar la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A. (FI. 420 c.1.).

Mediante proveido de 9 de mayo de 2018, el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogota D.C., reprogramé la fecha para realizar la
audiencia» inicial y reconocié personeria a la apoderada de Ia

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (F1. 426 c.1.).

Por autos de 31 de mayo y de 26 de junio de 2018, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., reprogramé nuevamente la

fecha para realizar la audiencia inicial (Fls. 433 y 445 c.1.).

El 1 de agosto de 2018, se realizd la audiencia inicial correspondiente; y en
ella se profirid sentencia en el sentido de negar las pretensiones de la
demanda, decision contra la cual la parte demandante interpuso recurso de
‘apelacion (Fls. 454 a 464 c.1.).

El 10 de agosto de 2018, la apoderada de la parte demandante sustenté el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia (Fls. 465 a 473 c.1.);
dicho recurso se concedié mediante auto de 11 de septiembre de 2018 (FI.
475 c.1.).

El expediente fue repartido a este Despacho el 8 de octubre de 2018 (FI. 2
c. apelacion sentencia).

A través de auto de 26 de octubre de 2018, este Despacho admitié el

recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia (FI. 5 c.

apelacion sentencia).
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En memorial radicado el 29 de noviembre de 2018, la apoderada de la
demandante manifestd su interés de desistir de las pretensiones de la
demanda, en coadyuvancia con INDEGA S.A., con fundamento en lo
previsto en los articulos 314 y 316, inciso 4, del C.G.P., sefialando que el 6
de junio de 2017 se habia llegado a un acuerdo conciliatorio ante la
Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos, el cual habia sido
aprobado en auto de 25 de abril de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, con
ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Navarro Lépez, dentro del

expediente No. 2017-01377 (Fls. 10 a 71 c. apelacién sentencia).

En proveido de 18 de enero de 2019, este Despacho corrié traslado del
desistimiento a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y al

Ministerio Publico (FIl. 73 c. apelacién sentencia).

En escrito radicado el 23 de enero de 2019, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios manifesté que de acuerdo con la posicién
del Comité de Conciliacion contenida en el Acta No. 10 de 10 de julio de
2018, se aceptd el desistimiento presentado por la EAAB, pero sin condonar
las costas, por cuanto, verificado el estado de los procesos de los que la
entidad es parte, y los fallos a favor de la misma, se les estaria condonando
una suma de $62.000.000 a la EAAB, sin contar con la gestion judicial
desplegada por los apoderados de la SSPD, que llevé al incremento de los
procesos tramitados dentro del Grupo de Defensa Judicial de la entidad

(Fls. 75 y 76 c. apelacién sentencia).

El Ministerio Publico se pronuncié en escrito radicado el 24 de enero de
2019, en el sentido de indicar que con los elementos probatorios aportados
no se tiene plena claridad si la decision tomada por la apoderada de la
EAAB es o no lesiva para los intereses del erario (Fls. 77 a 81 c. apelacion

sentencia).

En auto de 12 de julio de 2019, se requiri6 al representante legal de la

EAAB, para que suscribiera la solicitud de desistimiento presentada el 29 de
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noviembre de 2018 y se pronunciara sobre el particular; ademas, se ordené
poner en conocimiento de la representante legal de la EAAB, el memorial
radicado por la SSPD el 23 de enero de 2019 (Fls. 83 y 84 c. apelacion

sentencia).

El17 de julio de 2019, el representante legal de la EAAB allegé el escrito de
desistimiento de las pretensiones de la demanda, suscrito por él y por el
apoderado de INDEGA, como coadyuvante (Fls. 86 a 124 c. apelacién

sentencia).

En escrito radicado el 22 de julio de 2019, la apoderada de la EAAB
manifestd que ya se habia dado cumplimiento a lo ordenado mediante el

auto de 12 de juiio de 2019 (Fl. 127 c. apelacion sentencia).

CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se regulé lo
concerniente a los requisitos y tramite de la demanda en ejercicio de los
medios. de control propios de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; sin embargo, dicha norma no establecié de forma expresa la
procedencia del desistimiento de los actos procesales, salvo el desistimiento

tacito.

Por consiguiente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, “I...] En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil (entiéndase Codigo General del Proceso) en lo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”, la Sala aplicara
el desistimiento como acto dispositivo de las partes, conforme a la
regulacién del C.G.P.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso y consiste en la actuacion unilateral de la parte

demandante con el objeto de poner fin a un litigio; éste comprende dos
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aspectos, a saber: (i) renuncia de las pretensiones; vy (ii) efectos de cosa
juzgada del auto que lo acepte, respecto de aquellos procesos cuya

sentencia en firme habria producido tal consecuencia.

La figura de que se trata fue establecida en los articulos 314 y 315 del

Cadigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“CAPITULO II.
DESISTIMIENTO.

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado _sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
‘desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
_ SOlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimienfo no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el
mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y sOlo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

ARTiCULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
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obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
Jjuez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fijara fecha y hora para audiencia con tal fin. ~

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Segun advierte la Sala, el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
comprende, en este caso, el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, que opera siempre y

cuando se cumpla con los siguientes requisitos.

(i) Que no se haya proferido sentencia que'ponga fin al proceso, en este

caso sentencia de segunda instancia.

(ii) Que en caso de ejercicio del derecho de postulacion, se haya otorgado

facultad expresa al apoderado judicial para desistir.

(ili) Que quien desiste no se encuentre en las circunstancias previstas por el

articulo 315 del Cédigo General del Proceso.

En el asunto bajo examen, la Sala observa que el desistimiento presentado
por la apoderada de la EAAB, coadyuvado pof INDEGA S.A., cumple con
los requisito$ enunciados toda vez que; en primer lugar, tiene la facultad de
desistir, tal y como se advierte en el poder visible a folio 1 del cuaderno No.
1 .del' expediente; en segundo orden, no se ha proferido sentencia de
segunda instancia; y, finalmente, quien desiste no se encuentra incurso en
alguna de las circunstancias previstas por el articulo 315 del Cédigo

General del Proceso.

No estd demas sefalar que, atendiendo a la inquietud expresada por el
Agente del Ministerio Publico, en el sentido de que hubiera claridad sobre Ia

proteccion del erario, el Despacho sustanciador requirié al representante
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legal de la EAAB, mediante auto de 12 de julio de 2019, con el fin de que

manifestara su conformidad con el desistimiento.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, razén por la cual se aceptara el mismo, el cual
comprende el desistimiento del recurso de apelacién y, en consecuencia, se

declarara terminado el proceso.

Finalmente, la Sala condenara en costas, de conformidad con lo previsto en
el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.", teniendo en cuenta que el Comité
de Conciliaciéon de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

manifestoé que se debia proceder en tal sentido.

..

T

Decisi6n
SO e Y
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, el cual incluye el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, presentado por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el proceso por desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Se condena en costas a la Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogota E.S.P., por las razones anotadas.

! “4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada

presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”. :

R R R R
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CUARTO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.

QUINTO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

J\\g

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Meée ()ol<o

Aujw'l’_a Gov FWMLSD

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA - :
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Doctor )

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado Seccion Primera — Subseccion “B”
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

E.S.D.

Referencia Expediente: 250002341000201900674-00

Demandante: FABIAN DIAZ PLATA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
: OTROS

Medio de Control: Accién popular

Asunto: Declara impedimento

La Sala de la Seccion Primera — Subseccion “A” del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca manifiesta que se encuentra impedida para resolver, en

primera instancia, el medio de control de Proteccién de los Derechos e

Intereses ,C'olectivos de la referencia, por hallarse incursa en la causal

prevista en el numeral 2 del articulo 141 del Caodigo General del Proceso’,

aplicable por remision del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

La razon del impedimento es la circunstancia de haber conocido de las
acciones populares con radicados Nos. 25000-2341-000-2017-00885-00 y
25000-2341-000-2016-01314-00, la primera presentada por los sefiores

Jorge Enriqu_e Robledo Castillo y José Roberto Acosta en contfa de la

1 Ley 1564 de 2012 articulo 141 numeral 2. “Haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.”




NACION, MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD y la Agente Liquidadora de SALUDCOOP EPS en Liquidacion,
en la que mediante providencia de fecha dieciocho (18) de agosto de 2017,
se vinculd a MEDIMAS EPS S.A.S. como accionada; lo anterior, en
procura de proteger los derechos e intereses colectivos, de: i) acceso al
servicio publico de salud, ii) patrimonio publico, (iii) moralidad
administrativa, y (iv) libre competéncia econdmica; la segunda, presentada
por el sefior Anibal Rodriguez Guerrero en contra de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS, por el derecho
colectivo de acceso al servicio publico de la seguridad en salud y que la
prestacién del servicio de salud sea eficiente, continua y oportuna por parte
de MEDIMAS EPS S.AS.

Es importante sefalar, que con el presente medio de control se pretende
la proteccidén de los derechos colectivos de acceso al servicio publico de
salud de manera oportuna, eficaz y continua de los menores de edad en
condiciones de discapacidad o con diagnéstico de enfermedades
huérfanas, raras, o crénicas, por parte del Estado colombiano en cabeza
de la Entidad Promotora de Salud Medimas EPS, la Superintendencia

Nacional de Salud y el Ministerio de Salud y Proteccidén Social.

Igualmente, en el fallo de la Accién Popular 25000-2341-000-2017-00885-
00, se decidieron entre otros aspectos, (i) la suspension definitiva del
contrato de cesién del activo intangible del 1° de agoéto de 2017, éuscrito
entre CAFESALUD EPS S.A., MEDIMAS EPS S.A.S., y las sociedades
| garantes, (ii) respecto a la revocatoria de habilitacién de MEDIMAS EPS
S.A.S. para operar como EPS, se ordend estarse a lo decidido en la
sentencia del diez (10) de abril de 2019, proferida dentro de la Accion
Popular con radicado No. 25000-23-41-000-2016-01314-00, igualmente

proferida por la Subseccién “A” de la Seccidon Primera de esta Corporacion.




Como conclusion de lo antes sefialado, se tiene que las pretensiones del
presente medio de control, fueron de conocimiento previo por parte de la
Sala de la Subseccion “A” de la Secciébn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a tal punto, que dichos aspectos fueron
tenidos en cuenta dentro de los argumentos sefialados en los fallos de
fecha diez (10) de abril de 2019, dentro de las acciones populares No.
25000-2341-000-2017-00885-00 y 25000-2341-000-2016-01314-00, por'
lo que dejamos sustentado nuestro impedimento para conocer el presente

Caso.

En consecuencia, pase el expediente, a la Seccion Primera — Subseccion
“B” de esta Corporacion para lo que corresponda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 131, numeral 42 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FENPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

A’\AJ!M'\'Q Cor pAmvso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

L.C.C.G

% Ley 1437 de 2011 Articulo 131 numeral 4 “Si el impedimento comprende a todos los integrantes
de la seccion o subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a la
seccion o subseccion que le siga en turno en el orden numérico, para que decida de plano sobre
el impedimento; si lo declara fundado, avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario,
devolvera el expediente para que la misma seccién o subseccién contindie el tramite del mismo.”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. 2500023410002019-00632-00

Demandante: JUAN GABRIEL RODRIGUEZ PEREZ

Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

El sefior Juan Gabriel Rodriguez Pérez, en nombre propio, interpuso demanda en
ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

previsto en las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, contra el Municipio de Soacha.

El Despacho del Magistrado Sustanciador, mediante auto de 19 de julio de 2019,
dispuso inadmitir la demanda aludida y concedié a la parte actora un término de tres

(3) dias para que corrigiera los siguientes defectos.

1. En cumplimiento de lo establecido por los articulos 18, literal “a”, de la Ley 472
de 1998 y 162 de la Ley 1437 de 2011, se ordena a la parte demandante que de
una manera clara sefiale al Despacho cuales son los derechos o intereses colectivos
amenazados o vulnerados.

2. Se debera, igualmente, de conformidad con el literal b) del articulo 18 de la Ley
472 de 1998, indicar de manera clara y concisa los hechos, actos y acciones u
omisiones que motivan su peticion, toda vez que en el escrito presentado no se
diferencian los hechos de las omisiones de las autoridades demandadas.

3. No se acreditd el requisito establecido en el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el cual
establece que antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en
gjercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado; o las sustentacién
sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, para prescindir de este requisito.”.

Segun informe secretarial de 26 de julio de 2019 (FI. 30 del expediente), el término
concedido para subsanar la demanda se vencié sin pronunciamiento por la parte

demandante.
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Exp. 250002341000201900632-00
Demandante: Juan Gabriel Rodriguez Pérez
Demandado: Municipio de Soacha

Accién popular

Consideraciones

La Sala anticipa que rechazara la demanda, con base en las siguientes razones.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, prevé:

“Articulo 20.- Admisién de la demanda.- Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el
juez competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda gue no cumpla con los requisitos sefalados
en la ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazara.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

En los términos de la norma transcrita, el rechazo de la demanda en el tramite del
Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, regulado
de forma especiél por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, se puede dar
unicamente cuando tras haber sido inadmitida, por carecer de aiguno de los
requisitos legales consagrados para su interposiciéon, no se subsana o se radica la

subsanacién por fuera del plazo otorgado.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“Conviene reiterar que la accion popular sélo puede ser rechazada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 472 de
1998, cuando el actor no subsane dentro del término legal los
defectos de que adolezca [...]"! (Negrillas y subrayas de la Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue:inadmitida mediante auto del 19 de julio

de 2019 por cuanto no se acreditd el cumplimiento de todos los requisitos para su

admision.

Vencido el término otorgado para subsanar, la parte actora no corrigié los defectos

sefalados, razén por la cual sera rechazada de conformidad con el articulo 20,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Exp. 2005-01917 (AP),
providencia de 21 de octubre de 2009, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-327 NYRD

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 00630 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO -
ASEMDEP

DEMANDADO FERNANDO LOPEZ RODRIGUEZ

- TEMA NOMBRAMIENTO PROVISIONAL .
: PROFESIONAL ESPECIALIZADO o
ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda de la
referencia con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

El sefior Mario Andrés Sandoval Rojas, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, solicita se declare la.nulidad de la Resolucion No. 1413 del 21
de octubre de 2017, mediante la cual se nombra provisionalmente a Fernando
Lopez Rodriguez en el cargo de Profesional Especializado, codigo 2010, Grado 20,
perteneciente al nivel profesional, adscrito al Centro de Atencién al Ciudadano
de la Defensoria Regional de Bogota, la cual fue ratificada por la Resolucién 1438
del 2 de noviembre de 2017, por cuanto considera se desconocié el régimen de
carrera dispuesto en la Ley 201 de 1995.

Como pretensiones de la demanda solicitd que i) se declare la nulidad de la
Resoluciéon 1413 del 21 de octubre de 2017; ii) se declare la nulidad de la
Resolucion 1438 del 2 de noviembre de 2017, vy iii) que se comunique al sentencia

al Defensor del Pueblo.
Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, compete
a los Tribunales Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de
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Demandante: Mario Andrés Sandoval Rojase-
Demandado: Fernando Lopez Rodriguez
Medio de control de nulidad electoral

nulidad contra el acto de eleccién de los empleados publicos del orden nacional
de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a
cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los
entes auténomos y las comisiones de regulacion”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, tratdndose del nombramiento del sefior Fernando Lopez
Rodriguez en el cargo de Profesional Especializado, cddigo 2010, Grado 20,
perteneciente al nivel profesional, adscrito al Centro de Atencion al Ciudadano
de la Defensoria Regional de Bogota y siendo nombrado por la Defensoria del
Pueblo como autoridad del orden nacional, esta Judicatura resulta ser
competente para conocer en Unica instancia del asunto de la referencia.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa
El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos

electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. {(...)".

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la
demanda de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona
natural o juridica puede presentarla, el demandante esta legitimado por activa
para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es el sefior Fernando Lopez Rodriguez, elegido como
profesional especializado, por lo que se encuentra legitimado por pasiva para
comparecer a la presente actuacion.

Ahora, si bien el demandante no sefald como demandado a la entidad que
profirié el acto de nombramiento, si fue relacionado como autoridad que expidio
el acto, por lo que en virtud del articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
se hace necesario vincular a la Defensoria del Pueblo, que se encuentra
legitimada para comparecer al proceso, dado que fue la autoridad que expidié el
acto demandado.

2.3. Ildentificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la
nulidad de las resoluciones Nos. 1413 del 21 de octubre y 1438 del 2 de
noviembre de 2017, mediante las cuales se nombra y ratifica a Fernando Lopez
Rodriguez en el cargo de Profesional Especializado, codigo 2010, Grado 20,
perteneciente al nivel profesional, adscrito al Centro de Atencion al Ciudadano
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Demandante: Mario Andrés Sandoval Rojas
Demandado: Fernando Lopez Rodriguez
Medio de control de nulidad electoral

de la Defensoria Regional de Bogota, con lo cual se encuentran debidamente
individualizados los actos demandados dentro del presente proceso.

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccién y
en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacién
efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente caso se hizo un requerimiento previo a través del Auto del 18 de
junio de 2019 a la’ Defensoria del Pueblo para que allegara copia auténtica de las
resoluciones Nos. 1413 del 21 de octubre de 2017 y 1438 del 2 de noviembre de
2017, con sus constancias de publicacion, asi como también de la hoja de vida de
Fernando Lopez Rodriguez, frente a lo cual la entidad present6 las copias de los
actos referidos y la hoja de vida, sin embargo indicé que estos no habian sido
publicados (FL.15 C1).

Al respecto, establece el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011 respecto a la
publicacion de los actos de nombramiento lo siguiente:

Articulo 65. Deber de publicacion de los actos administrativos de cardcter
general. Los actos administrativos de cardcter general no serdn obligatorios mientras
no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales, segtn el
caso.

Las entidades de la administracién central y descentralizada de los entes
territoriales que no cuenten con un érgano oficial de publicidad podrdn divulgar esos
actos mediante la fijacién de avisos, la distribucion de volantes, la insercién en otros
medios, la publicaciéon en la pdgina electrénica o por bando, en tanto estos medios
garanticen amplia divulgacion. (...)

Paragrafo. También deberan publicarse los actos de nombramiento y los actos
de eleccion distintos a los de voto popular.” '

De este modo, la Defensoria del Pueblo no dio cumplimiento a su deber de
publicacién de los actos de nombramiento aqui cuestionados, razén por la que
mal podria exigirsele al demandante la observancia del término dispuesto en el
literal a) del numeral 2° del articulo 164 ibidem, razén por la que se tendra como
presentada en tiempo la demanda, pues ante la ausencia de la publicaciéon como
parametro para realizar la contabilizacién del término, se entiende que no ha
operado el fendmeno de la caducidad.

2.5. Decisiones de la autoridad electoral - Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccion por voto popular, frente a lo cual debe tenerse en
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Demandante: Mario Andrés Sandoval Rojas~.
Demandado: Fernando Lépez Rodriguez
Medio de control de nulidad electoral

cuenta lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccién por
voto popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de
este Codigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por
cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccién a examen de la
autoridad administrativa electoral correspondiente.” '

De lo cual se concluye que en el presente caso, al hacerse referencia a un
nombramiento que no comporta una eleccién popular, es claro que no hay lugar
a la exigibilidad del cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la
normatividad precitada.

2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de
nulidad relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido
o nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacién
y en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado, la infraccion a las nermas superiores en que debia fundarse, sin
que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; razon por lo que
el Despacho encuentra debidamente formuladas la pretensiones de la demanda,
de modo que, al no encontrarse causales objetivas en la demanda, sino
Unicamente de caracter subjetivas, se encuentran debidamente formuladas las
pretensiones de la demanda.

2.7. Fundamentos de Derecho, Normas Violadas y Concepto de la Violacién

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como
nomas violadas los articulos 4 y 125 constitucionales y el articulo 138 de la Ley
201 de 1995, respecto de las cuales plasmoé en debida forma el concepto de la
violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
demandante en relacién con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de
derecho presentados.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designd claramente las partes (fl. 1), expresé con
claridad y precisién las pretensiones (fl. 2), relaciond los hechos y omisiones

2
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fundamento de aquella (fls. 2 a 4), sefald los fundamentos de derecho, las
normas violadas y el concepto de violacion (fls. 4 a 7), aporto las pruebas en su
poder y solicité las que pretende hacer valer (fl. 8) e indicé el domicilio del
demandado para realizar notificaciones (fl. 9 ).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 8° del articulo 152 ejusdem.

Respecto del requisito previsto en el numeral 7°, la parte demandante indicé la
direcciéon en que el demandado puede ser notificad (fl. 9), por lo que se dara
aplicacion a lo dispuesto en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011y
en consecuencia se notificara personalmente.

Ahora bien, en aras de garantizar la comparecencia del demandado al proceso se
ordenara comunicar por medio electronico a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores acerca de la demanda interpuesta, precisando que la notificacidn se
entiende surtida a través del cumplimiento de la notificacion personal precitada
y no del envio electrénico.

2.9. Medidas cautelares
El demandante no solicito el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admision de la demanda. '

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en dnica instancia conforme a lo previsto en
el numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, la demanda promovida
por el sefior MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS, en ejercicio del medio de controt
de nulidad electoral, contra la eleccion del sefior Fernando Lopez Rodriguez en
el cargo de Profesional Especializado, codigo 2010, Grado 20, perteneciente al
nivel profesional, adscrito al Centro de Atencion al Ciudadano de la Defensoria
Regional de Bogota.

SEGUNDO.- Notifiquese al en la forma prevista en el literal a) del numeral 1° del
articulo 277 ibidem, de conformidad con la direccion del domicilio del demandado
aportada en la demanda.

Adicionalmente, por Secretaria debera comunicarse al demandado a través de
correo electronico informado en la demanda acerca de la existencia del proceso,
sin que constituya su notificacion y posterior contabilizacion de términos para
contestar la demanda.
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" TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Defensoria del Pueblo, en la forma:
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzén para notificaciones judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicién del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Plblico, segun lo
dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- Notifiquese por estado al demandante seglin lo dispuesto en el
numeral 4 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Por secretaria informese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente. :

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- Contra la presente decisién no se admite recurso alguno, en virtud de
lo establecido en el articulo 276 de la Le

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA :
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-326

Bogota D.C., Primero (1) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25000234100020190046700

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA )

TEMAS: IRREGULARIDADES EN LA EXTRACCION DE
MATERIAL MINERO Y DE CONSTRUCCION

ASUNTO: RECHAZO DE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, en la que se evidencia que el extremo actor
guardo silencio, sobre la subsanacion procede la Sala a pronunciarse sobre el rechazo de
demanda, previos los siguientes:

Il ANTECEDENTES

El sefior William Alfonso Navarro Grisales en nombre propio, interpone accién popular por
la presunta afectacion de los intereses colectivos, relacionada con una serie de
irregularidades ocurridas con los titulos mineros Nos JG1-082411 y JJ6-15591, toda vez
que sus titulares han realizado practicas ilegales de extraccién, explotac10n y
comercializacién de material minero y de construccién, en la zona de Puerto Boyaca.

Finalmente agrega que no se han pagado las regalias correspondientes.
Como pretensiones solicita:

“1.Que se declare que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA vulnerd los derechos colectivos
a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio ptblico, contemplados en los
literales b y e del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con la omisién o insuficiente
fiscalizacion de los titulos mineros de su competencia JJé-15591 concesionario JESUS
ARIAS GIRALDO C.C. 71727323, JG1-082411 concesionarios NESTOR JAIME CASTALO
PINEDES C.C. 15908649, YINETH ALEJANDRA SANCHEZ GARCIA C.C. 53077145, en
consecuencia, amparar los derechos colectivos a la moralidad admmlstratlva yala
defensa del patrlmonro publico.

2. Que se declare que los particulares: JESUS ARIAS GIRALDO Nit.71727323- propietario
del establecimiento de comercio CANTERA LA JULISA, CANTERA LA RIVERA SAS con Nit.
900790382-1, JE MULTISERVICIOS SAS con Nit. 900.201.652-1 y MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD con Nit. 800.249.313-2, vulnerados los derechos colectivos a la moralidad
administrativa y a la defensa del patrimonio publico contemplados en los literales by e
del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, con la omisién en la liquidacién y pago de las regalias
causadas por la explotacion ilicita y la comercializacién ilegal de los materiales de
construccién extraidos de los titulos JJ6-1559,JG1-082411 durante el lapso 2013 a 2016
inclusive.
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3. Que se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, adelantar las actuaciones
administrativas necesarias contra los concesionarios de los titulos JJ6-1559, JG1-082411
y los particulares proveedores JESUS ARIAS GIRALDO Nit. 71727323-3 propietario de la
CANTERA LA JULISA, CANTERA LA RIBERA SAS con Nit 900790382-1 JE MULTISERVICIOS SAS
con Nit 900.201.652-, MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD con Nit. 800.249.313-2, para
hacer efectivo el cumplimiento de la liquidacién y cobro de las regalias causadas por la
explotacién ilicita y la comercializacion ilegal de los materiales de construccién extraidos
de los titulos JJ6-1559, JG1-082411 durante el lapso 2013 a 2016 inclusive. Para dar
cumplimiento a la orden impartida en este numeral, se ordene a la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA celebrar con la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
convenio interadministrativo de cooperacién y asistencia técnica (articulo 13 pardgrafo
segundo, Ley 1530 de 2012) con el objeto de determinar los metros cubicos de materiales
mineros reportados en las facturas de venta expedidas por los comercializadores sin
certificado RUCOM y pagadas por MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA, para verificar su
equivalencia con los valores de los voliimenes explotados, que son la base del cdlculo de
las regalias y comprobar el recaudo del impuesto IVA u otro.

4. Que se conmine a la Contraloria General de la Republica, que efectue el control y
vigilancia fiscal a que haya lugar, sobre el pago o reembolso con dineros de la cuenta
conjunta del Contrato de Asociacion Nare entre Ecopetrol y Mansarovar Energy Colombia,
a causa del dafio por detrimento de los intereses patrimoniales del Estado por el pago de
materiales mineros (recebo, afirmado, subbase, granular, arenas y gravas de cantera,
etc) provenientes de la explotacion ilicita de los titulos mineros JJ6-1559, JG1-082411,
los que a su vez fueron comprados por MANSAROVAR ENERGY a comercializadores ilegales.

5. Que se compulsen copias de la actuacién adelantada a la Fiscalia General de la Nacién
y autoridades ambientales para lo de su competencia.

6. Que se integre un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia
proferida, con la participacion de las entidades competentes, los accionados y el
demandante. Este comité rendird un informe sobre su gestion y remitird copia de sus
respectivas actas de reunion al expediente.

7. Que se condene a los accionados al pago de las costas y gastos de la demanda.

Mediante Auto No.2019-07-293 del 16 de julio de 2019 2018 el Despacho Sustanciador inadmitio la
demanda presentada concediendo el término de tres (3) dias al accionante para que procediera a
subsanar las deficiencias anotadas, relativas a:

-ldentidad de las partes y legitimacion por pasiva, toda vez que la situacion factica
motivo de controversia no era diafana para determinar si verdaderamente existe una
relacion material entre la entidad publica demandada, los particulares llamados a
comparecer y la vulneracion de los derechos incoados, por lo cual solicité determinar
cuales son las autoridades que deben comparecer al proceso y las conductas (accion u
omision) que se les atribuye en relacion a la vulneracion de los derechos colectivos
vulnerados, méaxime porque sefiala que se hacen explotaciones ilegales pero que existen
titulos mineros y el deber de pagar regalias, por lo que tal planteamiento resulta
contradictorio o falto de claridad.

-Requisito de Procedibilidad: teniendo en cuenta que si bien se allego peticion elevada
a la Agencia Nacional de Mineria, con dicho documento no podria entenderse agotada la
exigencia contemplada en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se limita
a remitir la facturacion del afo 2015 expedidas por la Cantera la Riviera SAS y sus
correspondientes ordenes de compra emitidas por Mansarovar, y en si no se advierte que
la solicitud tenga relacion con la totalidad de los hechos presentados en la demanda
correspondientes al titulo minero JJ6-15591, pues Unicamente se enuncia el numero JG-
082411.
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-Incumplimiento de los requisitos formales de la demanda, establecidos en los literales
b, cy f del articulo el articulo 18 de la Ley 472 de 1998.

Lo anterior, como quiera que no existia claridad en los hechos, asi como tampoco la
relacion entre estos y las pretensiones de la demanda, puesto que no se expuso de manera
diafana si la violaciones de los intereses colectivos daba con ocasion a las practicas ilegales
de extraccion, explotacion y comercializacién de material minero y de construccion, lo
que significaria que se esta dando un alcance diferente a los titulos mineros otorgados o
por el no pago de regalias.

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado el dia
17 de julio del afio 2019!, quedando debidamente ejecutoriado, como quiera que el
demandante no interpuso recurso alguno.

En ese orden de ideas, el término de tres dias otorgado por el Despacho Sustanciador de
conformidad con el articulo 20 la Ley 472 de 1998, transcurrio desde el dia 18 de julio del
hogafio, hasta el 22 del mismo mes y afno, sin que el extremo actor, se pronunciara sobre
el particular, tal y como consta en la constancia secretarial obrante a folio 191, en la que
se evidencia que aquel guardo silencio.

Asi las cosas, considerando que la accionante, no corrigio los yerros advertidos, toda vez
que transcurrido el termino otorgado para subsanarlos, guardo silencio, la demanda sera
rechazada de conformidad con lo dispuesto, toda vez que la parte demandante no cumpli6
con la carga procesal que le correspondia y en ese sentido se configura la causal de no
subsanacion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por William Alfonso Navarro Grisales, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En fir ' ia archivese el expediente.

OSCAR ARMANDO DIMA/A
Magistragg

'El estado del dia 17 de julio de 2019, fue debidamente remitido al correo electrénico aportado
por el demandante, tal y como consta en el folio 190 del cuaderno tnico.
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Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: no. 250002341000201502310-00

Actor: EDILfIA MALDONADO PARIS Y OTROS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGQTA -
SECRETARIA DISITRITAL DEL HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 624 cdno. ppal.) el despacho
dispone:

1°) Acéptase la renuncia de la doctora Lucila Vanessa Palacios Medina en
memorial que fue presentado el 2 de abril de 2019 (fl. 625 a 629 cdno. ppal.)
quien actuaba como apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogota DC —
Secretaria Distrital del Habitat.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso por Secretaria, comuniquese a la Alcaldia
Mayor de Bogotd DC — Secretaria Distrital del Habitat la renuncia aceptada
con la advertencia de que esta surte efecto cinco (5) dias después de la

comunicacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ]
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Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 2500023410002019-00627-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ ARIAS
DEMANDADO: CONGRESO DE LA REPpBLICA Y MINISTERIO DE
- HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

La Sala procedera a rechazar el medio de control de proteccién de los derechos e

intereses colectivos por las razones que pasaran a exponerse:

1. ANTECEDENTES

El sefior HERNANDO MARTINEZ ARIAS presentd demanda en ejercicio del medio de
control para la proteccion de los derechos e intereses colectivos contra del Congreso
de la Republica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico; con el fin de que se
protejan y garanticen los derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa;
la libre competencia economica y derechos de usuarios de servicios financieros, y se
accediera a las siguientes pretensiones:

“1. Ordenar al legislativo y a las autoridades econémicas del Ejecutivo que

despojen a los establecimientos bancarios del poder de crear medios de

pago, de la nada, cuando otorgan crédito; limitando su funcién a la

intermediacion financiera.
2. Condenar en costas a los demandados.”

2° CONSIDERACIONES DE LA SALA

10 De acuerdo con las pretensiones de la demanda, no se evidencia accién u

omisién imputable al Congreso de la Republica.
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2°  El disefio de la politica publica ni la agenda legislativa son elementos

generadores de amenaza de los derechos intereses colectivos.

3°  De acuerdo a lo sefialado en los numerales precedentes resulta claro que la

accion popular es improcedente para dar tramite a las pretensiones del demandante,

de manera que, de conformidad con ellnumeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de

2011, debe rechazarse la demanda por no ser el asunto susceptible. de control
|

judicial a través de la accién popular.

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. : |
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda |
dentro de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas de

la Sala).

} 4°  Frenteala posibilidad de rechazar la demanda dentro del tramite de las acciones ‘
populares, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion | ;
Tercera — Subseccion “A”, Consejero Ponente Dlj. Mauricio Fajardo Gémez, en
Sentencia de 12 de febrero de 2014, Radicado No. 200012333000-2013-00221-01
(AP), sefialé lo siguiente:

‘... la Sala no puede pasar por inadvertido que la casual de rechazo de la
demanda que aplicé el Tribunal Administrativo aqui fue la prevista en el
numeral 3 del articulo 169 del CPACA, en cuya virtud se rechazara la
demanda “[c] cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’.

Al respecto conviene sefialar que si bien es cierto que la Ley 472 de 1998 no
| prevé en forma expresa causales de rechazo, in limine, de la demanda,
| , puesto que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 20 de dicha normativa,

el juez inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en

la ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en el término de fres (3) dias y si no lo hiciere, debera rechazarla,
es decir que, en principio, solo procederia el rechazo simple de la demanda
de accion popular, no es menos cierto que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44 de la aludida ley 472 de 1998, “[e]n los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil

{—2
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ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: HERNANDO MARTINEZ ARIAS

DEMANDADO: CONGRESO DE LAREPUBLICA Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

y del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccién que
corresponda...”, por manera que la causal de rechazo de la demanda
prevista en el nuevo estatuto de lo Contencioso Administrativo bien resulta
aplicable al presente caso.”

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE por improcedente la demanda de la referencia
presentada por el sefior HERNANDO MARTINEZ ARIAS, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesidn de la fecha segln acta No.

/)

FBVIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado \
\

Ausate cou prrwiso
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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Bogota DC, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 2500,0-23-4]—000—2014—0724-00
Demandante: SIMON BANOS MORALES
Demandado: INSTITUTO COLOMEBIANC DE DESARROLLO

RURAL (INCODER) (LIQUIDADO) HOY AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS Y OTRO
Referencia: NULIDAD SIMPLE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 298 cdno. ppal.) se tiene que el
profesional del derecho Juan Carlos Pefia Almario acredité que tiene a su
cargb més de cinco procesos como curador ad litem (fls. 290 a 296) por
consiguiente es pertinente relevarlo de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso!, por lo tanto el

despacho dispone lo siguiente:

1) Relévase al profesional del derecho Juan Carlos Pefia Almario del cargo

curador ad litem, para tal efecto por secretaria comuniquesele esta decision.

2) Designase como nuevo auxiliar de la justicia en el cargo de curador ad
litem para el Consejo Comunitario de la Comunidad Negra del Gobierno Rural
de la Boquilla de la ciudad de Cartagena como extremo pasivo de la litis al
abogado David Garzé6n Gémez identificado con la cédula de ciudadania no.
80.816.796 y tarjeta profesional 162.042 del Consejo Superior de la Judicatura
con direccién de notificaciones en la avenida calle 72 # 6 — 30 piso 14 y correo

electrénico dgarzon@pgplegal.com.

! Normatividad aplicable por remisién expresa del articulo 308 del CPACA.

778
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Bogota DC, primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-15-000-2003-00097-08
Demandante: JOSEFA WARIA BUELVAS TORRALVO Y
OTROS _
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC Y OTROS
Referencia: ACCION DE GRUPO - RECURSO DE QUEJA

Procede el despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad Canales Andrade y Cia. SAS en calidad
de parte demandada dentro del proceso de la referencia en contra de la
providencia de 28 de marzo de 2019 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Tres Administrativo del Circuito de Bogotéa por la cual negd por improcedehte
el recurso de apelacién intérpuesto contra el auto de 15 de febrero de ese

mismo ano.

. ANTECEDENTES

1) El Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo dél Circuito de Bogota
mediante proveido de 15 de febrero de 2019 visible en los folios 163 a 176
del expediente reiterd la lista definitiva de los miembros que integran el
grupo actor y que seran beneficiarios de la indemnizacién impuesta a cargo
de la sociedad Canales Andrade y Cia. SAS, decisién que fue aclarada en
auto de 28 de marzo de 2019 (fls. 180 y 181).

2)  El apoderado judicial de la sociedad Canales Andrade y Cia. SAS

interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto

de 15 de febrero de 2019, recursos que fueron decididos por el a quo en
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providencia de 28 de marzo de 2019 en el sentido confirmar la decision alli
adoptada y negar por improcedente el recurso de apelacién con fundamento
en que la decision recurrida solo es susceptible del recurso de reposicidén
(fls. 178 y 179).

3) Contra decision descrita en el numeral anterior el referido apoderado
judicial de la sociedad demanda interpuso recurso de reposicién y en
subsidio el de gueja el cual fue resuelto por el juez de primera instancia en
auto de 23 de mayo de 2019 visible en los folios 183 a 185 del expediente,
en el sentido de no reponer la providencia de 28 de marzo de 2019 y ordenar
la expedicién de copias de las piezas procesales del expediente con la

finalidad de dar tramite al recurso de gueja.

lIl. CONSIDERACIONES

1) El articulo 68 de la Ley 472 de 1998 preceptlia que en aquellos aspectos
no regulados en tal normatividad para las acciones de grupo se debe recurrir

a las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil pero, el Codigo

General del Proceso respecto de la aplicabilidad de las normas en los

procesos que se encontraban en tramite al momento de entrar a regir dicho

estatuto procesal prevé lo siguiente:

“ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de
pruebas decrefadas, flas audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, fos incidentes en curso y las
nofificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebhas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr Jlos términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
nofificaciones.
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La competencia para tramitar el proceso se regira por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad’.

ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los
procesos en curso al entrar a regir este cédigo, se
someferan a las siguientes reglas de transito de
legislacion: '

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

(...)

2. FPara los procesos verbales de mayor y menor cuantia:

¢.))

‘ 3. Para los procesos verbales sumarios:

4. Para los procesos ejecutivos: <Numeral corregido por el
articulo 13 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran
hasta el vencimiento del término para proponer excepciones
con base en la legislacién anterior. Vencido dicho término el
proceso continuara su tramite conforme a las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la

entrada en vigencia de este cédigo, hubiese precluido el

fraslado para proponer excepciones, el trémite se adelantara

con base en la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o

auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna

de estas providencias, el proceso se seguira conforme a las
. reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso.

5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores, los
recursos interpuastos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decrefaron las prucbhas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr ios términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse Ias
nofiticaciones.

6. En los deméas procesos, se aplicaré Ia regla general
prevista en el numeral anterior.” (negrillas adicionales).

2) Mediante Acuerdo no. PSAA-10392 de 1 de octubre de 2015 la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura considerd que en
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atencion a lo dispuesto en la Sentencia C-229 de 21 de abril de 2015
proferida por la Corte Constitucional, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
el Godigo General del Proceso en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es aplicable desde el 1 de enero de 2014 con fundamento en
que esta jurisdiccién cuenta desde entonces con los recursos humanos y

fisicos requeridos para su implementacidn.

3) Asi las cosas, es evidente que la normatividad procesal que resulta
aplicable en el presente asunto es la contenida en el Cédigo General del
Proceso como quiera que las providencias de 15 de febrero y 28 de marzo
de 2019 fueron proferidas en vigencia de dicho estatuto procesal, por tanto
el presente recurso de queja se rige también por dicha normatividad, esto es,
en vigencia del Cédigo General del Proceso.

4) Por consiguiente, en los términos en que ha sido ejercido el recurso de la
referencia se encuentra que esie no tiene vocacion de prosperidad y como

consecuencia se declararda bien denegada la impugnacion por via de

~ apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la sociedad Canales

Andrade y Cia. SAS por las razones que a continuacién se exponen:

a) En primer lugar, debe tenerse en cuenta que los aspectos procesales en
materia del recurso de queja en el tramite de las acciones de grupo llevadas
ante la jurisdiccidn contencioso administrativa no se encuentra regulado en
Ley 472 de 1998 pero, de conformidad con lo estipulado en el articulo 68 de
dicha norma en los aspectos no regulados en dicho estatuto normativo se
aplicarén las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo
General del Proceso, es decir debe aplicarse la normatividad contenida en el
articulo 353 ibidem.

b) En el caso objeto de revision se tiene que el recurso de queja fue

presentado en debida forma y oportunamente.

c) El articulo 321 del Cdédigo General del Proceso de manera taxativa

preceptla cudles autos son apelables, dentro de los que no se encuentra
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contemplado el que declara la falta de competencia y jurisdiccién, la norma

en cita es la siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables fos siguientes autos proferidos en
primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualguiera de ellas.

2. El que niegue la intervenciéon de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y
el que rechace de plano las excepciones de mérito en el
proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de
la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y
el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cdédigo.”
(negrillas adicionales).

d) Con base en lo anterior se tiene 'que son apelables, entre otras
providencias, los autos a través de los cuales se rechaza la demanda, se
niega la practica de pruebas, el que rechaza un incidente o lo resuelva, el
que rechaza una nulidad, el que le ponga fin al proceso y el que resuelva
sobre una medida cautelar, razon por la cual se concluye que la providencia
de 15 de febrero de 2019 mediante la cual el Juzgado Cuarenta y Tres
Administrativo del Circuito de Bogota conformd la lista definitiva de las

personas que son beneficiarias de la indemnizacion de los perjuicios
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causados a cargo de la sociedad Canales Andrade y Cia. SAS no es de

naturaleza apelable.

6) Asi las cosas se estima bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto contra la providelncia de 15 de febrero de 2019 proferida por el
cual el Juzgado Cuarenta y Tres Veintiuno Administrativo del Circuito de
Bogota DC.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase bien denegado el recurso de apelacion contra el auto de 15
de febrero de 2019 proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo
del Circuito de Bogota.

2°) En consecuencia declarase en firme el auto de 15 de febrero de 2019
proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito de

Bogota.

3°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen previas la respectivas constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




