REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 250002341000201700687-00
ACCION: GRUPO -
DEMANDANTE: MARIA ROSA ORDONEZ GOMEZ Y OTROS -
DEMANDADO: NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y

ELECCION DE ABOGADO COORDINADOR
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede el Despacho encuentra lo siguiente:

PRIMERO-. Para efectos de la celebracion de la audiencia de conciliacion consagrada
en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, FIJASE como fecha para tal diligencia el dia
martes veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.) en la Sala de Audiencias nUmero 13 ubicada en la Torre A Piso Base
del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle
24 No. 53-28 la cual se llevarg a cabo en los términos y con los propdsitos previstos en

~ dicha norma juridica.

SEGUNDO-. Vista la solicitud del apoderado de la parte accionanté obrante a folio 491
del cuaderno principal se advierte que en la misma audiencia se llevara a cabo la
eleccion del ABOGADO COORDINADOR del grupo actor conforme a lo dispuesto en
el articulo 49 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO-. RECONOZCASE npersoneria al sefior JUAN CARLOS ‘PELAEZ
GUTIERREZ quien se identifica con cedula de ciudadania No. 71.686.261 de Medellin
y es portador de la tarjeta profesional No. 65.479 del Consejo Superior de la Judicatura
en calidad de apoderado principal y a la sefiora ISABEL CORTES RUEDA quien se




PROCESO N*: 250002341000201700687-00

ACCION: GRUPO

DEMANDANTE: MARIA ROSA ORDONEZ GOMEZ

DEMANDADQ: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y OTROS

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y ESCOGENCIA DE
ABOGADO COORDINADOR -

identifica con cédula de ciudadania No. 53.006.747 de Bogota y es portadora de la
tarjeta profesional No. 206.986 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de
apoderada suplente para actuar en representacion de las personas relacionadas en
cada uno de los poderes y para los fines alli relacionados visibles en los anexos
allegados el dia 5 de junio de 2018 en folio 709 del cuaderno de continuacion del

principal.

CUARTO-. RECONOZCASE personeria al sefior JORGE ENRIQUE LEON VERA
quien se identifica con cedula de ciudadania No. 13.007.718 de Ipiales y es portador de
|la tarjeta profesional No. 34.638 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de las personas relacionadas en cada uno de los poderes y para los
fines alli relacionados obrantes en folios 738 a 787 del cuaderno de continuacion del

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-0331-NYRD

Bogoté D.C., agosto trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-1737-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

‘ DERECHO .

ACCIONANTE: ALEJANDRO EUGENIO BUSTOS
RAMIREZ Y OTROS

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD '

TEMAS: Sancionatorio de salud.

ASUNTO: Adopcion de medidas tendientes al

oportuno recaudo probatorio
MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a adoptar
tas medidas tendientes al impulso procesal respectivo, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

ElL N°1 del articulo 42 del Codigo General del Proceso dispone que el Juez o
Magistrado ponente debera “Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal”.
Asi mismo, N°8 ibidem establece que “son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) prestar al Juez su colaboracion para la prdctica de pruebas y
diligencias”.

Efectuada la verificacion del sub lite, se advierte que existen dificultades en
la fase de recaudo probatorio que ameritan de la adopcion de medidas
tendientes a evitar paralizaciones, toda vez que aln se encuentra pendiente
de practica un peritazgo y de recepcion una documental por oficio.




Expediente No. 25-000-2341-000-201501737-00 *
Demandante: ALEJANDRO EUGENIO BUSTOS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Nulidad y restablecimiento del derecho

Prueba pericial:

En su escrito de demanda, el extremo demandante solicité la siguiente prueba
pericial:

“PERITAZGO ECONOMICO Y CONTABLE:

Solicito se decrete y practique una prueba pericial realizada por persona
experta en ciencias contables, financieras y econémicas con experiencia en
auditoria en salud, e igualmente para que dictamine sobre la claridad,
exactitud y precision los conceptos contables y procedimientos utilizados
por la Superintendencia Nacional de Salud que la llevaron a adoptar la
medida de toma de posesion con fines de liquidacién, asi como para que
determine y liquide los perjuicios econémicos sufridos por los accionistas de
la EPS GOLDEN GROUP” (Fl. 24).

En audiencia inicial del 05 de diciembre de 2017, el Despacho decreté la
referida prueba y para tal fin, designd al perito Carlos Augusto Ruiz Acosta (Fls.
120 a 134); quien fue informado de la designacion mediante oficio MTAS 17-537
del 12 de diciembre de 2017 (Fls. 140 a 142).

Por medio de escrito del 22 de enero de 2018 el Sefior Carlos Augusto Ruiz
Acosta, manifesté la no aceptacion del encargo, por cuanto carecia de
experiencia en auditoria en el area de salud (Fl. 145).

En ese orden de ideas, como quiera que los argumentos esgrimidos por el perito
Ruiz Acosta, son pertinentes habida consideracion del objeto de la prueba y su
utilidad para el esclarecimiento de los hechos en litigio, se hace necesario
relevarlo del encargo. '

En consecuencia, seria del caso designar un nuevo perito contable con
experiencia especifica en auditoria de la salud, pero dado que ha sido imposible
consultar el listado actualizado de auxiliares de la justicia, por cuanto la pagina
del Consejo Superior de la Judicatura - Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia no arroja respuesta alguna a
las consultas que se realizan en linea, se hace necesario previamente oficiar a
dicha entidad a fin de que en el término de cinco (5) dias contados a partir de
la recepcién de la comunicacion, remita el listado actualizado de auxiliares de
la justicia activos en dicha especialidad.

Adicionalmente, con el proposito de impartir celeridad al proceso, se dispondra
que una vez recepcionado dicho listado, por secretaria se convoque al primer
auxiliar de la justicia que aparezca registrado en la lista del SIRNA (con las
caracteristicas de experto financiero o contador publico, con experiencia
especifica en auditoria de la salud), para que comparezca al proceso, acepte
la designacion como aucxiliar de la justicia y emita el dictamen pericial que ha
sido solicitado por el extremo actor (FL. 24).

s




Expediente No. 25-000-2341-000-201501737-00

Demandante: ALEJANDRO EUGENIO BUSTOS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Nulidad y restablecimiento del derecho

Prueba oficiosas:

En audiencia inicial también se ordend oficiar a la Superintendencia Nacional
de Salud con el fin de que allegue la totalidad de las pruebas documentales
referentes a la primera intervencién que realizo a la EPS, asi como la totalidad
de los antecedentes administrativos de la intervencion decretada mediante los
actos administrativos discutidos en el proceso (FL. 132)

En oficio MTAS 17-538 del 12 de diciembre de 2017 por Secretaria se libro oficio
a la Superintendencia Nacional de Salud, concediéndole el término de cinco (5)
dias para allegar la documental decretada de oficio (Fl. 143).

La Superintendencia Nacional de Salud (quien es parte pasiva en el sub lite) a
través de escrito del 17 enero de 2018 manifestd que la informacion solicitada
no podia ser aportada dentro del término fijado, justificando que la misma era
extensa, por cuanto se integraba de alrededor de 8.000 folios. (Fl. 144).

Con todo, a la fecha no reposan en el expediente las documentales solicitadas,
por lo que se torna pertinente requerir por Gltima vez y con caracter urgente a
la Superintendencia Nacional de Salud para que en la inmediatez posible
atienda la orden impartida. Al respecto recuérdesele que: i) conforme al
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, los antecedentes
administrativos debieron aportarse incluso con la contestacion a la demanda, y
que la inobservancia de dicha prescripcidn constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto; if) que de acuerdo con el
principio de carga dinamica de la prueba y en los términos de que trata el N°8
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, es deber de las partes prestar
su colaboracién para el recaudo de la documental pendiente, y; iii) que el
desacato a las 6rdenes judiciales le podria ‘"a‘carrear las sanciones de que trata
el articulo 44 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
ll. RESUELVE:

PRIMERGC: ADOPTAR como medidas tendientes al oportuno recaudo de las
pruebas pendientes, las siguientes:

A) REMOVER del encargo al perito Carlos Augusto Ruiz Acosta, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

B) OFICIAR al Consejo Superior de la Judicatura - Sistema de Informacion
del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia , a fin de
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de
la comunicacion, remita el listado actualizado de auxiliares de la justicia
activos en el area de contaduria publica o finanzas, que posean

R




Expediente No. 25-000-2341-000-201501737-00

Demandante: ALEJANDRO EUGENIO BUSTOS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Nulidad y restablecimiento del derecho

experticia especifica en auditoria de salud.

Una vez recepcionado por secretaria dicho listado, CONVOQUESE al
primer auxiliar de la justicia que aparezca registrado en la lista del SIRNA
(con las caracteristicas de experto financiero o contador piblico, con
experiencia especifica en auditoria de la salud), para que comparezca al
proceso, acepte la designacion como auxiliar de la justicia y emita el
dictamen pericial que ha sido solicitado por el extremo actor (FL. 24).

REQUERIR por ultima vez y con caracter urgente a la Superintendencia
Nacional de Salud para que en la inmediatez posible atienda la orden
impartida. Al respecto recuérdesele que: i) conforme al paragrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, los antecedentes
administrativos debieron aportarse incluso con la contestacion a la
demanda, y que la inobservancia de dicha prescripcion constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto; ii) que de
acuerdo con el principio de carga dinamica de la prueba y en los términos
de que trata el N°8 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, es
deber de las partes prestar su colaboracion para el recaudo de la
documental pendiente, y; iii) que el desacato a las 6rdenes judiciales le
podria acarrear las sanciones de que trata el articulo 44 del Codigo
General del Proceso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°2019-08-0193-NYRD

Bogota D.C. trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2013-00714-00
Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante . FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. EN CALIDAD DE

VOCERO DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO -
BANCAFE PANAMA y SOCIEDAD URBANIZADORA
® MARIN VALENCIA S.A. , ,

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
PLANEACION Y SECRETARIA DE AMBIENTE, Y
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Tema ¢ Resolucion 1238 de 2012 “por la cual se establece
como area de proteccion ambiental al sector
denominado El Burrito”

Asunito : Corre traslado a las entidades accionadas del
escrito de desistimiento de demanda radicado por
el apoderado judicial de los accionantes.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso a Despacho para sustanciacion en fase probatoria
(verificaciéon de recaudo probatorio), se recepcioné solicitud de desistimiento a
. la demanda, que amerita pronunciamiento, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
bien no regula expresamente la facultad de desistir de las pretensiones de la
demanda, si prevé en su articulo 306 que en los aspectos no regulados, se
atenderan las prescripciones de la legislacion procedimental civil, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, seria del caso proveer de fondo sobre la solicitud de desistimiento
presentada por el apoderado judicial de la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.,
actuando en calidad de vocera del FIDEICOMISO FUNDACION OTERO - BANCAFE
PANAMA y URBANIZADORA MARIN VALENCIA S.A. (MARVAL), empero se advierte
que la misma se formuld de manera condicionada por el demandante, quien
expresamente solicité no ser condenado en costas del proceso; circunstancia que
conforme lo previsto en el N°4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
requiere de traslado previo al demandado por tres (3) dias.

En mérito de lo expuesto,




Exp. 25-000-2341-000-2013-00714-00

Demandante: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. Y OTROS

Demandado: DISTRITO DE BOGOTA- SECRETARIA DE AMBIENTE Y OTROS
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

If. RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado por el término de tres dias al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIAS DE PLANEAC[(’)N Y AMBIENTE, y EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA S.A. E.S.P., para que si a bien lo tienen, se
pronuncien frente a la solicitud de desistimiento de pretensiones que el
demandante ha formulado, condicionandola a la no condena en costas y
perjuicios.

SEGUNDO: Una vez trascurrido el precitado término, vuelva el expediente a
Despacho para proveer de fondo frente al escrito de desistimiento formulado por
la FIDUCIARIA -BANCOLOMBIA S.A., actuando en calidad de vocera del
FIDEICOMISO FUNDACION OTERO - BANCAFE PANAMA y URBANIZADORA MARIN
VALENCIA S.A. (MARVAL).

e
-

-

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE




| REPL'IBLICA DE COLOMBIA

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201800945-00

Demandante: ASOCIACION DE . TRABAJADORES
DESPEDIDOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS -
PUBLICAS

Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL -DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Decide el Despacho la procedencia del recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la Asociacién de Trabajadores Despedidos
de la Secretaria de Obras Pdblicas (fls. 842 a 847 cdno. ppal.), en
contra del auto del 19 de julio de 2019, mediante el cual se rechazd la
demanda de la referencia (fls. 836 a 840 ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 19 de julio de 2019 se rechazé la demanda de la
referencia (fls. 836 a 840 cdno. ppal.).

2) Contra la citada providencia el apoderado judicial de la Asociacién de
Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Publicas, interpuso
recurso de reposicion (fls. 842 a 847 ibidem).

I1. CONSIDERACIONES

1) El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 dispone que cohtra los autos
dictados en el tramite de la accién popular s6lo pi'ocede el recurso de
reposicion, y los articulos 26 y 37 ibidem establecen, que el recurso de
apelacién procede contra el auto que decreta medidas previas y contra

la sentencia de primera instancia. No obstante lo anterior, la
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Expediente No. 250002341000201800945-00
Actor: Asociacién de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Piblicas

Accién popular

jurisprudencia contencioso administrativa y en particular la del Consejo
de Estado, sobre la materia ha precisado que dicho recurso si procede
contra el auto que rechaza la demanda, dado que, éste genera la
inexistencia del proceso, y que por lo tanto, no esta regulado por las
normas antes citadas, sino que, se rige por las normas del Cédigo
Contencioso Administrativo, hoy Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso. Administrativo (Ley 1437 de 2011), en especial el
numeral 1° del articulo 243 del CPACA, norma aplicable en virtud de la
remision expresa contenida en el articulo 44 de la ley 472 de 1998,

En efecto, la posicién del Consejo de Estado es la siguiente:

o ..

Sobre el particular, la Sala Plena de la Corporacién ha puntualizado lo
siguiente:

"Como el contenido integral de la ley 472 de 1998 no hizo regulacién
especial respecto del recurso procedente contra el "auto de rechazo
de la demanda"; como el articulo 36 ibidem, declarado
exequible, sélo prevé la reposicién para los autos dictados
dentro del tramite del proceso; y como el auto de rechazo de
la demanda es precisamente indicativo de inexistencia de
proceso, debe aplicarse el articulo 44 de la ley 472, que remite a las
normas del C. C. A "en los aspectos no regulados en la presente ley,
mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales
acciones”. Se considera que ese articulo debe aplicarse porque el
estudio integral de la ley 472 de 1998 asi lo apunta. Recuérdese
que lo previsto por ella en materia de recursos, atafe
exclusivamente, con los autos dictados dentro del tramite de
la accién referida y, por lo tanto, no puede tener implicacién
‘ para el auto de rechazo de la demanda porque, por su
naturaleza, no es de aquellos que se dictan dentro del tramite
del proceso de acciéon popular, debido precisamente a que
frustra el inicio del juicio. Por /o tanto, al no existir regulacién
expresa en la ley 472 de 1998 frente al auto de rechazo de la
demanda, pues sélo regula los recursos respecto de los autos
dictados dentro del proceso, se debe aplicar el C. C. A., por
remisién expresa del articulo 44 de la ley en comento toda vez que
no se opone a la naturaleza y finalidad de tales acciones. Entonces en
las acciones populares el auto de rechazo de la demanda serd
recurrible en apelacién por dos situaciones juridicas: la primera
concerniente a que la ley determiné que los procesos promovidos en
ejercicio de las acciones populares tienen dos grados de decisién y la
segunda situacién, referente a que el C. C. A prevé que el auto de
rechazo de la demanda en asunto de dos instancias es apelable."

1 Consejo de Estado, Sala Plena, auto de 21 de enero de 2003, expediente AP-2188, C.P. Maria Elena Giraldo
Gémez. Véanse también, entre otras, las siguientes sentencias: Seccién cuarta, 17 de agosto de 2001, C.P.
Maria Inés Ortiz Barbosa; Seccidn Tercera, 2 de septiembre de 2004, expediente 04-945, C.P. Alier
Hernandez Enriquez.
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Expediente No. 250002341000201800945-00
Actor: Asociacién de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Piblicas

Accidén popular

Asi las cosas, para la Sala, al interpretar la norma contenida en el
articulo 36 de la ley 472 de 1998, la ley sefial6 expresamente las
providencias que son pasibles del recurso de apelac:on, esto es,
la sentencia en si misma (art. 37 ibidem), asi como el auto que
resuelva las medidas previas —cautelares - (art. 26 ibidem); por
consiguiente, todas las demas providencias que se profieran a lo
largo del tramite de la accion popular, son susceptibles del
recurso de reposicion (v.gr. el auto que niega el decreto o
practica de una prueba, o el que corre traslado para alegar de
conclusién).

En efecto, la accién popular tiene un tramite especial establecido en las:

-normas de la ley 472 de 1998, sélo que, para efectos de integracién
normativa, dicho estatuto /ega/ remite a ordenamientos procesales como
el C.C.A. o el C.P.C.

Efectuado el anterior anélisis, la Sala extrae las siguientes conclusiones
en relacién con la procedencia y oportunidad de los recursos en contra
de las providencias proferidas a lo largo del trémite de accién popular:

a) Contra los autos que se profieran durante el tramite de la
accion popular - lo anterior supone que ya se encuentre trabada
la litis, es decir notificada la demanda a los demandados-, bien
en primera o segunda instancia el medio de impugnacién
procedente es la reposicion, la cual deberd /nterponerse sin importar
la jurisdiccién ante la cual se adelanta la accién - bien ordinaria o
contencioso administrativa, en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil, en lo que concierne a los elementos de oportunidad y trémite
(articulo 36 ley 472 de 1998).

El anterior esquema procesal - en materia de impugnacién de
providencias-, no desconoce o quebranta disposiciones de rango
constitucional - tales como el principio de la doble instancia (art.
31 C.P.) o el debido proceso (art. 29 C.P.), segun lo establecido en el
sentencia C-377 de 2002 proferida por la Corte Constitucional;
providencia ésta mediante la cual se declaré exequible el articulo 36

analizado (...)?” (Negrillas fuera de texto).
Bajo el anterior marco jurisprudencial, se tiene que el auto que rechaza

la demanda es susceptible de recurso de apelacién.

2) Por su parte, el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1437 de 2011,
aplicable por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998,
establece:

“"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

2 Consejo de Estado, providencia del 23 de julio de 2007, expediente No. 25000-23-24-000-2005-02295-
01(AP), C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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Expediente No. 250002341000201800945-00
Actor: Asociacién de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras Piblicas

Accién popular

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién;
podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
Jjuez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente. (Resalta el Despacho)

En aplicacion de la norma antes trascrita, el Despacho adecuard el
recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado judicial de la
Asociacién de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de Obras
Publicas (fls. 842 a 847), al trdmite del recurso de apelacién vy

concedera el mismo ante el superior.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Adecuase el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado
judicial de la Asociacién de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de
Obras Publicas (fls. 842 a 847), contra el auto del 19 de julio de 2019,
" por el cual se rechazé la demanda de la referencia al trédmite del recurso
de apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) En aplicacidon de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), aplicable al caso concreto por remision
expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, concédase ante el
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Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la Asociacidén de Trabajadores Despedidos de la Secretaria de
Obras Publicas (fls. 842 a 847), en contra del auto del 19 de julio de
2019, por el cual se rechazé la demanda de la referencia (fls.836 a 840

cdno. ppal.).

39) Ejecutoriado este auto, previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

OSCAR ARMANDO DIMAXE CARDENAS
Magistr gdo -

%7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201900667-00

Demandante: JAVIER ALEJANDRO MAYORGA VALENCIA

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AERONAUTICA CIVIL

Referencia: ACCION POPULAR

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefior Javier

‘Alejandro Mayorga Valencia, en ejercicio de la accién popular.

I. ANTECEDENTES

1) El 26 de julio de 2019, ante la Secretaria de la Seccién Primera de
esta Corporacion el sefior Javier Alejandro Mayorga Valencia, presenté
demanda en ejercicio de la accién popular con el fin de que se proteja el

derecho e interés colectivo a la moralidad administrativa consagrado en

el literal b) del articulo 4 de la -Ley 472 de 1998, en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Aerondutica Civil (fls. 1 a 9).

2) Efectuado el reparto, le correspondid el conocimiento de la accién
popular de la referencia al Suscrito Magistrado (fl. 10), quien por auto
del 1° de agosto de 2019, inadmitié la demanda de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

1) Por auto del 1° de agosto de 2019 (fls. 12 y 13), se inadmitié la
demanda de la referencia, ordenando a la parte demandante corregirla en
el término de tres (3) dias tal como prevé el sequndo inciso del articulo 20
de la Ley 472 de 1998 so pena del rechazo de la misma, en el siguiente

sentido:
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"(...)

i) Precisar y aclarar las pretensiones 2 y 3 de conformidad con
lo establecido en el inciso 2° del articulo 144 de la Ley 1437 de
2011, que establece que cuando la vulneracion de los derechos e
intereses colectivos provenga de la actividad de una entidad
publica, podré demandarse su proteccién, inclusive cuando la
conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin
que en uno u otro evento pueda el juez anular el acto o contrato,
sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneraciéon de los
derechos colectivos.

if) Aportar la constancia de la reclamacion ante la entidad

accionada, de que trata el inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(Ley 1437 de 2011) realizada con anterioridad a la presentacién

de la accién popular de la referencia, toda vez que revisado, las
. mismas no fueron aportadas al expediente.

2) Dentro del término concedido en el auto inadmisorio de la demanda, la
parte demandante presenté el 6 de agosto de 2019 escrito sefialando lo

siguiente:

Respecto de precisar y aclarar las pretensiones de la demanda sefiala que
debe tenerse en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado-Seccidn
Tercera, C.P: Stella Conto. Diaz de 2 de diciembre de 2013, en la cual se
profundiza sobre la procedencia de la accién popular como mecanismo
principal de control para garantizar la eficacia de los derechos colectivos,
. cuando quiera que son puestos bajo peligro de vulneracién o son violados

por la actividad contractual de la administracién.

Al respecto el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

"ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar
la proteccién de los derechos e intereses colectivos para lo cual
podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, Ia
vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando Ila vulneracion de Ilos derechos e intereses
colectivos provenga de la actividad de una entidad pdblica,
podra demandarse su proteccién, inclusive cuando Ia
conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez

e




3

Expediente No. 250002341000201900667-00
Actor: Javier Alejandro Mayorga Valencia
Accion popular

)

anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar

. la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad
o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante
el juez. Excepcionalmente, se podré prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.

. Sobre la posibilidad de anular actos administrativos en ejercicio de la
acciéon popular en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el Consejo
de Estado ha precisado lo siguiente:

"C...)

El primer periodo, ubicado entre 1998 -fecha de expedicion de la
Ley 472- y el afio 2003, se caracterizé porque todas las Secciones
de esta Corporacidn tenian competencia para resolver procesos
relacionados con acciones populares, sin distinguir los derechos
colectivos involucrados en el proceso.

Fue la etapa de la competencia ampliada para conocer
internamente de esta accién, razén que explica histéricamente
porqué en cada Seccién se decidieron con autonomia los mimos

. problemas juridicos asociados a los derechos colectivos y ala
accion popular, de alli que se propiciaron tanto contradicciones
menores como severas sobre los mismos puntos de derecho,
porque cada Seccion pudo resolver de manera distinta un
problema idéntico. No obstante, al evaluar ese periodo se observa
que prevalecié la unidad de solucién en Ia mayoria de
problematicas sustanciales y procesales, aunque en algunos de
los casos surgieron discrepancias inevitables.

Precisamente, la problemética acerca de la procedencia de
la accién popular contra actos administrativos fue uno de
los asuntos algidos y confusos, asi que la Jjurisprudencia de
cada Seccién tomé posicién. El resultado fue que algunas
Secciones admitieron esta accién para controvertir actos
administrativos y otras Io negaron, defendiendo Ia
autonomia, suficiencia y preponderancia de Ia accién
ordinaria sobre la constitucional.

Esta circunstancia, y otros asuntos referidos a las cargas
laborales de las Secciones, condujeron, en agosto de 2003, a
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hacer un nuevo reparto interno de competencias. Se materializé
en el Acuerdo No. 55 -reglamento auténomo, porqgue se expide al
amparo del articulo 237.6 de la CP.-, que le asigné a la Seccién
Tercera conocer de: "13-. Las acciones populares que versen
sobre asuntos contractuales y aquellas relacionadas con el
derecho a la moralidad administrativa”, y a la Seccién Primera le
encomendd: “7-. Las acciones populares con excepcién de las que
se atribuyan a la seccion tercera de o Contencioso
Administrativo.”

En adelante, se pasé de tener una distribucién difusa de
competencias —-en todas las Secciones (promiscuidad)- a una més
concentrada -solo dos Secciones-.

El segundo periodo se inauguré con el anterior reglamento.
Rapidamente se insinué un resultado positivo, porque a partir de
ese afio se redujeron sustancialmente las contradicciones, porque
las dos Secciones tuvieron mas coincidencias en la solucién de los
problemas sustanciales y procesales relacionados con las acciones
populares.

No obstante, se mantuvo parcialmente el problema que interesa a
este proceso, de un lado porque si bien ambas Secciones
coincidieron en admitir que la accion popular procedia contra los
actos administrativos, cuando amenazaran o violaran un derecho
colectivo -aspecto positivo-, la Seccién Primera mantuvo que no
se podian anular y Ja Seccidn Tercera tuvo decisiones
alternativamente cambiantes -en ocasiones concluyd que no se
podia anular y en otras que si era posible, segtin la evolucién que
mostraba el pensamiento interno de esta Sala-.

El tercer periodo empezé con la Ley Estatutaria 1285 de 2009,
que cre6é el mecanismo de la revisién eventual de las acciones
populares’. Esta disposicion establecié que al Consejo de Estado

' “Articulo  11. Apruébase como articulo nuevo de Ja Ley 270 de 1996, el articulo 36A, que
formara parte del Capitulo Relativo a la organizacién de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, el cual tendra el siguiente texto:

"Articulo 36A. Del mecanismo de revisién eventual en las acciones populares y de grupo y de la
regulacion de los recursos extraordinarios. En su condicién de Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, a peticién de parte o del Ministerio Publico, el Consejo de Estado, a través de sus
Secciones, en los asuntos que correspondan a las acciones populares o de grupo podra
seleccionar, para su eventual revision, las sentencias o las demas providencias que determinen la
finalizacion o el archivo del respectivo proceso, proferidas por los Tribunales Administrativos, con el
fin de unificar la jurisprudencia.

“‘La peticion de parte o del Ministerio Publico deberéd formularse dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la notificacién de la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo
proceso; los Tribunales Administrativos, dentro del término perentorio de ocho (8) dias, contados a
partir de la radicacién de la peticién, deberan remitir, con destino a la correspondiente Sala,
Seccion o Subseccion del Consejo de Estado, el expediente dentro del cual se haya proferido la
respectiva sentencia o el auto que disponga o genere la terminacién del proceso, para que dentro
del término méximo de tres (3) meses, a partir de su recibo, la méxima Corporacién de lo
Contencioso Administrativo resuelva sobre la seleccién, o no, de cada una de tales providencias
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le corresponde seleccionar, para revision, “... las sentencias o las
demas providencias que determinen la finalizacién o el archivo del
respectivo proceso, proferidas por los Tribunales Administrativos,
con el fin de unificar la jurisprudencia”.

La aplicaciéon de esta ley produjo el siguiente resultado: la Sala
Plena de esta Corporacién asumié la competencia para fallar las
acciones populares y, en adelante, sus providencias vinculan a las
dos Secciones que conocen, como jueces de instancia, los
procesos de accion popular. No obstante, en términos de la
solucién al problema que interesa para el caso concreto, durante
estos afos la Sala Plena no definio si los actos administrativos
son o no susceptible de ser enjuiciados a través de las acciones
populares y si ademdas se podian anular o suspender.

En este periodo el Consejo de Estado conoce en dos casos de las
acciones populares: i) como juez de segunda instancia, por
apelacion de las sentencias que dictan los tribunales -Secciones
Primera y Tercera- y ii) como juez de revisién eventual -Sala
Plena-.

El anterior escenario de competencias se conservé en una
especie de cuarto periodo, que es el actual, y que inicié con
la vigencia de la Ley 1437 de 2011 -que entré a regir el 2
de julio de 2012-. La idea central es que esta ley conservé
la distincion anterior, porque la funcién de ser juez de
instancia y juez de revisién se mantiene intacta.

La diferencia, que permite clasificar este lapso como un
periodo auténomo, es que producto de Ia inestable
situacion acerca del alcance del control de los actos
administrativos a través de las acciones populares, el
legislador se sumé al debate y participé de la solucién, y
en el inciso 2 del articulo 144 indicé que este medio de
control procede contra los actos administrativos, pero que

para su eventual revision. Cuando se decida sobre la no escogencia de una determinada
providencia, cualquiera de las partes o el Ministerio Publico podrén insistir acerca de su seleccién
para eventual revisién, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
aquella.

"Pardgrafo 1°. La ley podré disponer que la revisién eventual a que se refiere el presente articulo
también se aplique en relacién con procesos originados en el gjercicio de otras acciones cuyo
conocimiento corresponda a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En esos casos la ley
regulara todos los aspectos relacionados con la procedencia y trémite de la revisién eventual,
tales como la determinacién de los plazos dentro de los cuales las partes o el Ministerio Publico
podran elevar sus respectivas solicitudes; la insistencia que pueda presentarse respecto de la
negativa de la seleccién; los efectos que ha de generar la seleccion; la posibilidad de que la
revision eventual pueda concurrir con otros recursos ordinarios o extraordinarios.

“Paragrafo 2°. La ley regularé todos los asuntos relacionados con la procedencia y tramite de los
recursos, ordinarios o extraordinarios, que puedan interponerse contra las decisiones que en
cada caso se adopten en los procesos que cursen ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo”.
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no se pueden anular, aunque si se pueden adoptar medidas
para evitar la amenaza o la violacién al derecho?’.

Esta posicion, convertida en ley, prdcticamente cerré la brecha
donde se incubaban los problemas alrededor de la problemética
que se analiza -independientemente de la correccién o /-”‘P‘“
incorreccidn de la solucion que ofrecié-. ( \

De conformidad con lo anterior, se tiene que en vigencia de la Ley 1437
de 2011, la accion popular procede contra los actos administrativos,
pero que no se pueden anular, aunque si se pueden adoptar medidas

para evitar la amenaza o la violacién al derecho.

En ese orden, se tiene que la peticién formulada por el actor popular en
la pretension No. 2 de la de demanda en la que solicita se protejan los
derechos e intereses colectivos declardndose la nulidad de la Resolucidn
No. 04115 del 21 de diciembre de 2018 mediante el cual se adjudicé la
licitacion publica No. 18001458 H4 de 2018 cuyo objeto es:
"Construccion de cerramiento, los estudios y disefios para la
construccion de franjas de seguridad y estudios y disefios para el manto

de pista, calle de rodaje y plataforma de apto Leticia”, constituye una
\ Eli\@ = - i&

2 “Art. 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

“Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la actividad de una
entidad pablica, podré demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un
acto administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el Jjuez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

‘Antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podréa acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en
la demanda”.
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pretension propia del medio de control de nulidad de los actos

administrativos y su juicio y analisis no le corresponde al juez popular.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se tiene que la parte actora no
corrigié la demanda en el sentido de precisar y aclarar las pretensiones
de la misma conforme a lo ordenado en el auto del 1° de agosto de

2019, por el cual se inadmitié la demanda de la referencia.

2) Frente al segundo yerro de la demanda, consistente en aportar la
constancia de la reclamacién ante la entidad accionada, de que trata el
inciso 3° del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con
anterioridad a la presentacion de la accion popular de la referencia, la

parte actora en el escrito de subsanacién sefala lo siguiente:

N

En atencidon a la anterior disposicién, solicito en mi calidad de
ciudadano para que se oficie a la entidad Unidad Administrativa
Especial Aerondutica Civil, y allegue las actas en las que se
evidencian las solicitudes previas que fueron realizadas en
audiencia de adjudicacién, dado que no se encuentran en nuestro
poder, y del tal manera se cumple con el requisito de Ja
reclamacion”

Al respecto, el inciso 4 del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011

establece que antes de presentar la demanda para la proteccién de los

derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la

autoridad o al particular en gjercicio de funciones administrativas que

adopte las medidas necesarias_de proteccién del derecho o interés

colectivo amenazado o violado.

En ese orden, advierte la Sala que la carga procesal de aportar el
requisito de procedibilidad antes sefialado le corresponde al actor
popular, por lo que se tiene que no se subsand la demanda puesto que
no se acreditd la solicitud a la entidad demandada con la finalidad de
que se adoptaran las medidas necesarias para la proteccién del derecho

o interés colectivo que se considera amenazado.
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Asi las cosas, se rechazard la accién popular presentada sefior Javier
Alejandro Mayorga Valencia, al no haberse subsanado la demanda de
conformidad con lo ordenado en el auto del 1° de agosto de 2019, por el

cual se inadmitidé la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Javier Alejandro
Mayorga Valencia, por no cumplir con lo ordenado en auto del 1° de
agosto de 2019, por la razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse al interesado los documentos
acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose y, archivese

la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900629-00
Demandantes: VECTOR GEOP,HYSICAL S.A.S EN
REORGANIZACION
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 283), el Despacho
dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

19) Precisar e individualizar los actos administrativos cuya
nulidad se pretende de conformidad con lo establecido en el articulo
163 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2°) Allegar Ilas respectivas constancias de la notificacion,
comunicacién, publicacién y/o ejecucién de los actos administrativos
cha nulidad pretende, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011).

3°) Allegar la respectiva constancia del agotamiento del requisito
de procedibilidad?, de conformidad con lo establecido en el numeral
10 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda que la al
expediente se allegé en un folio la solicitud a'nte la Procuraduria

General de la Nacién.

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera
corregir los defectos anotados en el término de diez (10) dias

" Consejo de Estado Secci6n Primera jurisprudencia de unificacién 22 de febrero de 2018.

-

le4
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contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so pena
del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS
Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500023410002016-01314-00

Demandante: ANIBAL RODRIGUEZ GUERRERO

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
-OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de reposiciéon contra auto de 26 de
julio de 2019.

Antecedentes

Por escrito radicado el 30 de julio de 2019, el actor popular interpuso
recurso de reposicion contra la providencia de 26 de julio de 2019, por
medio de la cual se concedieron los recursos de a'pelaci.én, en el efecto
suspensivo, con respecto a la sentencia de 10 de abril de 2019 (Fls. 3.329 a
3.331). >

El recurso se fijé en lista el 2 de agosto de 2019, por un término de tres (3)
dias (FI. 3.341).

Fundamento del recurso de reposicion

El sefior Anibal Rodriguez Guerrero expuso las siguientes razones.

Solicité la revocatoria parcial del auto recurrido para que los recursos de
apelacion concedidos contra la sentencia de 10 de abril de 2019 se surtan

en el efecto devolutivo y no en el suspensivo; de forma que lo ordenado en

* la sentencia se cumpla sin perjuicio del tramite de los recursos interpuestos.




2 Exp. No. 2500023410002016-01314-00
Demandante: Anibal Rodriguez Guerrero
M.C. Proteccién derechos colectivos

Afirmé que en el presente caso se retnen los requisitos procesales para
que la apelacion se tramite en el efecto devolutivo, ya que el articulo 37 de
la Ley 472 de 1998 establece que el recurso de apelacion contra la
sentencia que se dicte en primera instancia procedera en la forma y
oportunidad sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil, lo que comporta

que el tramite es el dispuesto en el articulo 323 del C.G.P.

En particular, manifesté que el inciso 2° del numeral 3° de la norma aludida

establece como regla general que:

“(...) se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias
que versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido
recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las
pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de
las demas sentencias se concederan en el efecto devolutivo, pero no podra
hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto se resuelva la
apelacién...”.

Indic6 que como la sentencia de 10 de abril de 2019 no corresponde a
aquellas que segun la norma en cita deban ser apeladas en el efecto
suspensivo; esto es no versa sobre el estado civil de las personas, solo fue
recurrida por la parte pasiva, acogio las pretensiones y no es simplemente
declarativa, se reunen los requisitos procesales del articulo 323 del C.G.P.

para que la apelacién se surta en el efecto devolutivo.

Adiciond que la Ley 472 de 1998 establecié una diferencia entre los efectos
en que se deben tramitar las apelaciones de las sentencias de acciones
populares frente a las acciones de grupo, correspondiendo a estas ultimas
un expreso mandato contenido en el articulo 67 para que la alzada se
tramite en el efecto suspensivo, prevision legal que el legislador no hizo
extensiva para las acciones populares, las cuales se rigen por los mandatos
del C.G.P.

Sefalé que la diferencia plasmada por el legislador, claramente indica que
la teleologia de las acciones constitucionales previstas en el articulo 88 de
la Constituciéon determina el efecto en el que debe concederse la apelacion,

siendo expresamente el suspensivo para las acciones de grupo donde se

|—_
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debaten temas econdmicos, mientras que para las acciones populares, en
las que se persigue la proteccion de los derechos colectivos, por la misma
razon de urgencia en el amparo a bienes juridicos vulnerados, la apelacion
debe tramitarse segun las reglas del C.G.P, esto es, en el efecto devolutivo

como lo prevé el articulo 323 de dicho estatuto.

Como segundé argumento para sustentar el recurso, el actor popular
agrego que el tramite de las apelaciones en el efecto devolutivo constituye
una medida urgente. para hacer cesar el peligro que persiste sobre los
derechos colectivos amparados, ocasionado por los cierres de servicios de
salud por parte de las IPS, en razén a la descomunal deuda de MEDIMAS

EPS con las clinicas, hospitales y profesionales de la salud.

Escritos presentados en el traslado del recurso

~ La sefiora Margarita Ruth Molano Ducuara, coadyuvante del actor popular,
~ en escrito radicado el 5 de agostoA de 2019 (FI. 3.358), manifesté que apoya
los argumentos del recurrente para que la apelacién de la sentencia se
conceda en el efecto devolutivo y se cumpla lo ordenado para el traslado
inmediato de los afiliados de MEDIMAS EPS.

La apodhe,rada del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante escrito
presentado el 6 de agosto de 2019 (Fis. 3.359 a 3.362), recordd que el
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 sefiala que en lo no regulado se aplicaran
las disposiciones del C.G.P. o del C.P.ACA. dependiendo de la
jurisdiccion. '

La aplicacion de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 que
remite al C.G.P. es unicamente en relacion con la forma y oportunidad y no
en relacién con los efectos en Iqs gue se concede este recurso; pbr lo tanto,
no resulta procedente aplicar el articulo 323 del C.G.P.

Finalmente, manifestd que la accion popular que nos ocupa, conforme a los
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articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998, corresponde a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; por lo tanto, es obligatorio remitirse a la Ley
1437 de 2011, que en el articulo 243 prevé el efecto en el que se concede el
recurso de apelacion contra las sentencias y autos, sefialando que se
concede en el efecto suspensivo, salvo cuatro excepciones en las que se
concede en el efecto devolutivo.

Por lo anterior, solicit6 que se mantenga la decisién de conceder el recurso
de apelacion contra la sentencia de 10 de abril de 2019 en el efecto

suspensivo.

El Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en escrito presentado el 8 de agosto de 2019 (Fls.
3.378 a 3.379) sefiald, que contrario a lo manifestado por el actor popular en
su recurso, el efecto en el cual se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de accién popular al interior de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es el suspensivo y no el

devolutivo.

No resulta procedente aplicar por via de remisién el articulo 323 del C.G.P.,
que se refiere a los efectos, porque el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 solo
hizo la remision expresa en lo que tiene que ver con la forma y oportunidad
del recurso y no con el efecto en el cual se concede el mismo. Por lo tanto,
la norma aplicable para el efecto en el que se concede, es el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011.

Por dltimo, indic6 que esta misma posicion es asumida tanto por los
Tribunales Administrativos como por los Juzgados Administrativos; y

recorddé que esta misma posicién fue asumida por este Despacho en la

accion popular interpuesta por la Procuraduria General de la Nacion dentro
del proceso 25000231400020170008300, en donde se concedié en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 6 de diciembre de 2018.
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El 8 de agosto de 2019, el apoderado de la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S.
(Fls. 3.373 a 3.377), se opuso a la prosperidad del recurso interpuesto por el
actor popular e indicd que basta con hacer una remision al articulo 67 de la
Ley 472 de 1998 para establecer que el efecto en el que se debe conceder
es en el suspensivo, por lo tanto no es necesario recurrir a otras normas por

existir norma expresa en la Ley 472 de 1998.

Por ultimo, aleg6 la ausencia de violacion del derecho colectivo a la salud
de los usuarios de MED‘IMAS EPS, la inexistencia de condiciones actuales
del sistema de salud para recibir la poblacién afiliada a MEDIMAS EPS, y
que el cumplimiento de la sentencia en el efecto devolutivo no obliga a
terceros no involucrados a cumplir con simples recomendaciones del

Tribunal.

El representante legal y presidente del Sindicato de Industria de la Cohesién
Social Nacional de los Trabajadores de la Salud Complementario y Anexo,
CONALTRASACO, presenté escrito de oposicion al recurso de reposicion
de manera extemporanea, esto es, fue presentado el 12 de agosto d'e 2019,
y el vencimiento del traslado fue el 8 de agosto de 2019, seglin consta a
folio 3.341.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que no repondra el auto recurrido por las siguientes

razones.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“ARTICULO 37. Recurso de apelaciéon. El _recurso de apelacién
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil y
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la secretaria del tribunal
correspondiente.

(...)."”. Destaca el Despacho.

Quiere decir lo anterior, que sera aplicable la norma dispuesta en el Cédigo
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de Procedimiento Civil (hoy Cédigo General de Proceso) para la forma y la
oportunidad de presentacién del recurso de apelacion contra las sentencias
dictadas en primera instancia dentro del medio de control de proteccion de
los derechos e intereses colectivos. EI C.G.P. en el articulo 322 dispone la

forma y la oportunidad en que se debera presentar el recurso de apelacion.

En tal sentido, como la Ley 472 de 1998 no establece cual es el efecto en el
que se debe conceder el recurso de apelacion contra la sentencia,

corresponde acudir al articulo 44 de la misma ley, que dispone.

“ARTICULO 44. Aspectos no regulados. En los procesos por acciones

populares _se aplicaran las disposiciones del Cédigo de

Procedimiento Civil _y del Cdédigo Contencioso Administrativo

dependiendo de la jurisdiccion que corresponda, en los aspectos no

requlados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la
. finalidad de tales acciones.”. (Destaca el Despacho).

Como el presente asunto se tramita ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se deben aplicar las disposiciones del Coadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.PACA,;
segin el cual (articulo 243 de la Ley 1437 de 2011)A ‘el recurso de
apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan

en el efecto devolutivo.”.

Es decir, que por disposicion legal, el efecto del recurso de apelacion contra
la sentencia que se dicte dentro del medio de control de proteccion de los

derechos e intereses colectivos, es el suspensivo.

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 26 de julio de 2019.

SEGUNDO.- De conformidad con el poder que se allega a folio 3.363 del
expediente, se reconoce a la abogada Edidth Piedad Rodriguez Orduz,
identificada con la C.C. No. 40.040.165 y T.P. No. 102.449 del C.S.J., como
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apoderada del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




