TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINARMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., diecisiete (17} de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. . 25000 23 41 000 2017 -00218- 00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Ad'mite demanda

El HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO actuando por intermedio de
apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presentd demanda contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL

DE SALUD, con el propédsito de obtener las siguientes declaraciones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de fa Resolucion PARL
2441 del 18 de mayo de 2016, expedida por Ila
Superintendencia Delegada de Proceso Administrativo, por
virtud de la cual se impuso una multa a mi representada en
cuantia equivalente a ochocientos (800) salarios minimos
legales mensuales vigentes. -

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion 2820
del 16 de septiembre de 2016, expedida por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, que confimé Ia
Resolucion PARL 2441 del 18 de mayo de 2016.

TERCERA: Que, en consecuencia, y a fitulo de
restablecimiento del derecho, se declare que mi representada
no tuvo responsabilidad alguna en la muerte de Sedy Vera
Espinosa, hecho que ocurrié en las afueras de su servicio de
urgencias el 24 de septiembre de 2015.




EXP. No. 250002341000201700213-00
DTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO

CUARTA: Que en consecuencia, y también a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a Ia
Superintendencia Nacional de Salud a restituile a mi
representada el valor fotal que ella haya sido reforzada a
pagarle, junto con los intereses moratorios o corrientes, segin
corresponda, liquidados, a la tasa maxima legal, desde la fecha
de pago y hasta cuando se cumpla la restitucion.

QUINTA: Que, en consecuencia, y fambién a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a Ila
Superintendencia Nacional de Salud a repararle a mi
represenfada todos los demas petjuicios, incluidos los
derivados de la afectacién de su buen nombre, causados por
causa o con ocasion de las decisiones adoptadas en los actos
acusados.

SEXTA: Que se condene a la Superintendencia Nacional de
Salud .al pago de las costas, agencias en derecho y gastos
procesales”.

Mediante auto de fecha cuatro (4) de agosto de 2017 se inadmitic la
demanda para que la parte actora realizara la correccion, y en
cumplimiento, mediante escrito allegado a la Secretaria de la Seccion el
once (11) de septiembre de 2017 (folio 253 Ibidem), la demanda subsano.

En consecuencia, y por reunir los requisitos sefialados en los articulos 161-
11, 1622, 164 lit. d)® y 166* del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

' Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

2 Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones $e formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamenios de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepio de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

8. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
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DTE:"HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), ADMITESE la demanda
presentada por el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. En consecuencia, el
Despacho dispone:

1. Téngase como demandante al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO y como demandada a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

2. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admiscric al
Superintendente Nacional de Salud o a quién haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al sefior

Agente del Ministerio Publico delegado ante la Corporaciéon en [os

7. E! lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

8 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. | a demanda debera ser presentada:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién
o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

4 Articulo 166. Anexos de fa demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacidn, comunicacién, notificacion o ejecucion,
segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si fa pretensién es de
repeticidn, la prueba del pago total de la obligacion.

(.)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de ofra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacian, los departamentos y los municipios y tas deméas entidades
creadas par la Constitucion y 1a ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la nofificacion a las partes y al Ministerio Piblico.
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términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente la demanda y el auto admisorio al Director de

[a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y en el articulo 3° del Decreto 1365
de 2013. '

Para efectos de las anteriores notificaciones, ténganse en cuenta las
direcciones electronicas de la entidad accionada, la del Agente del
Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion y la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Efectuadas las notificaciones, una vez vencido el terminco comuin de

veinticinco (25) dias y surtida la ultima notificacién, segdn lo dispone el
inciso 5° del articulo 1992 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, remitase de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos

y del auto admisorio a la demandada, al Ministerio Ptblico y a los terceros

interesados.

<

. Al vencimiento del plazo anterior, corrase traslado por el término de treinta

(30) dias al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que segin, la
demanda o [as actuaciones acusadas, tengan interés directo en los
resultados el proceso, dentro del cual podran contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7. Adviertasele a la parte demandada que durante el términc para contestar

la demanda deberd aportar al expediente copia de los antecedentes

administrativos de los actos demandados objeto del proceso y que se
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DTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO
encuentren en su poder, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

8. En atencién a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, sefialese la suma de setenta mil pesos ($70.000) para
gastos ordinarios del proceso, la cual debera ser pagada por la parte
actora dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso
debera devolverse al interesado.

9. De conformidad con [0 establecido en el articulo 73 y s.s. del C.G.P.,
reconoce personeria juridica al doctor FELIPE PIQUERO VILLEGAS,
como apoderado judicial de la parte actora, para que actie en los

terminos de los poderes a él conferido, visible al folioc 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e dles /e
GLAUDIA ELIZABETH K0ZZI MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA ELIZABETH LOZZI IORENO

Expediente No. : 2500023410002019 00354 00

Demandante : C.E.A. ARODAR

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

ACCION DE CUMPLIMIENTO

ASUNTO: Obedézcase y cumplase | Vi

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Consejo de Estado en proveido de fecha veinticinco (25) de julio

de 2019 (folio 215 cdno. de apelaciéon), mediante el cual decidié:

«PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de mayo de 2019 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién “"A” de
conformidad con las razones en la parte motiva de esta providencia.

(...)".

Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ma,/éﬁ e
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZ| MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34 004-2016-00147-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOWNUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDANDC: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las
partes, contra la sentencia de fecha siete (07) de diciembre de 2018,
dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicia!l de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE peérsonalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporaciéon en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.




A

PROCESO No.: 171001-33-34-004-2016-00147-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA. SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre |a audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dres’
CLAUDI BETH ZZI MORENO
Maglst da



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH 1.OZZI MORENO

PROCESO No.: 25269-33-33-001-2012-0192-01
DEMANDANTE: BLANCA YAZMIN PORRAS Y OTROS
DEMANDANDO: MUNICIPIO EL. ROSAL Y OTROS

MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
CONTROL: GRUPO

Asunto: Admite recurso de apelacion.

De conformidad con o establecido en el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso, por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
del grupo demandante contra la Sentencia de fecha seis (06) de junio de

2019, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa.

Notifiquese personalmente esta providencia ‘al Agente del Ministerio '
Publico Delegado ante [a Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.




PROCESO No.: 25269-33-33-001-2012-00192-01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: BLANCA YAZMIN PORRAS Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DEL ROSAL Y OTROS

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION

: Ejecutoriada esta providencia, INGRESESE ¢! expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ CLAUDIA iZAB ETH ZZI IVHORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA- |
-SUBSECCION “A”-

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. : 2500023410002019 00165 00
Demandante : DIMAS SALAMANCA PALENCIA '
Demandado : MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

ACCION DE CUMPLIMIENTO

ASUNTO: Obedézcase y cumplase

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o
resuelto por el H. Consejo de Estado en proveido de fecha quince (15) de julio de
2019 {folio 183 cdno. de apelacidn), mediante el cual decidié:

«PRIMERO: DECLARAR TERMINADO e/ proceso de accién de
cumplimiento iniciado por DIMAS SALAMANCA PALENCIA contra e/
Ministerio de Minas y Energia, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al
fribunal de origen”.

Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

redts jOre
CLAUDIA ELIZABETH K0ZZI MORENO
Magistrada




™

i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2015-00367-01
DEMANDANTE: CARGO ZONE ETC S.A.S.
DEMANDANDO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: -

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia de fecha veintitrés (23) de marzo de
2018, dictada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.




PROCESQO No.: 110071-33-34-001-2015-00367-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARGO ZONE ETC SA.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; A6

CLAUDIA IZ%H LOZ21 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)‘

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01136-00

DEMANDANTE: AES CHIVOR & CIA S.C.A. EPS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite reforma de la demanda.

Visto el informe secretarial que antecede y de |a revision del expediente, se
evidencia que la parte demandante el dia veintidés (22) de mayo de 2017
(fl. 193 del cdno. ppal.), allegd a la Secretaria de la Seccibn memorial
mediante el cual reformé la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho, por lo que el Despacho tomara las decisiones .que en derecho
correspondan:

. CONSIDERACIONES

1.- Respecto a la reforma de la demanda, expresa el articulo 173 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

«Articulo 173.- Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01136-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AES CHIVOR & CIA S.C.A. ESP

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de
la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por
la mitad del término inicial. Sin embargo, si se flama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma
se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

J. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas prefensiones deberan cumplirse los requisifos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial».

Como quiera que de conformidad con la constancia secretarial que obra a
folio 245 ejusdem: i) la reforma de la demanda fue propuesta en término,
toda vez, qgue la parte demandante contaba hasta el dia veintitrés (23) de
agosto de 2017 y fue presentada el 22 de mayo del mismo ano, ii) la
reforma se refiere a las partes, [as pretensiones y los hechos en que estas
se fundamentan, el Despacho procedera a admitir la reforma de la

demanda.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el

apoderado de |la parte demandante, en consecuencia se dispone:



. PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01136-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AES CHIVOR & CIA S.C.A. ESP
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

I. NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado, en los
términos de lo previsto en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011.

| ii. CORRASE traslado de la admision de la reforma de la demanda a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo estipulado en el articulo
172y 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v lla Jor
CLAUDIA/ELIZABETH KOZZI MORENO
Magistrada

o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (201,9)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 36 000 2018 01116 00

Demandante: AGENCIA DE ADUANA OPERADUANAS
S.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES-
DIAN

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Ordena requerir a la parte demandante.

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha
10 de Junio de 2019 (folio 105 del cdo ppal), es decir, consignar por concepto de
gastos. ordinarios del proceso, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000),
por lo que el Despacho ordena a la parte demandante que dé cumplimiento
al referido pago dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso, de
conformidad con el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Para efectos de atender la solicitud elevada por el apoderado de la demandante
en escrito del folio 112, el Despacho informa a la parte actora que la consignacién
debe ser efectuada en la cuenta corriente Unica Nacional del de Colanbia,
numero 3-082-00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN. Igualmente, se hace saber que en la



| 2 EXP. No. 250002341000 2018 01116 00
DTE: AGENCIA DE ADUANAS OPERADUANAS S.A

Secretaria de la Seccion Primera se encuentran fijadas carteleras donde se indica

el nimero de [a cuenta en la cual puede realizar la respectiva consignacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 el Jora

CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MWAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 36 000 2018 00568 00

Demandante: GENERAL DE EQUIPOS DE COLOMBIA
S.A- GECOLSA .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Ordena estarse a lo dispuesto en providencia de fecha veinticinco
(25) de enero de 2019.

Como quiera que la parte demandante a través de memorial de fecha siete (7) de
marzo de 2019 (folio 71cdno. ppal.), acreditd el pago de los gastos ordinarios del
procesos, el Despacho ordenard a la Secretaria de la Seccién estarse a lo
dispuesto en auto de fecha veinticinco (25) de enero de 2019, (fl. 57), mediante el

cual se admitio la presente demanda.
En consecuencia, el Despacho:
DISPONE

CUESTION UNICA.- Por Secretaria, ESTESE a lo dispuesto en providencia
de fecha veinticinco (25) de enero de 2019, mediante el cual se admiti® la
demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L Al i
CLAUDIA IZABETH LOZZ] MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENQ

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00152-01

DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP

DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia de fecha veintitrés (23) de octubre de

2017, dictada por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos def numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.
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- . PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00152-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODENSA S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Recondcese personeria al doctor LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ,
como apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los términos y para los fines del poder

conferido (folio 8 cdo sda instancia).

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre |la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ll el )7 i<

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




{TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.:
DEMANDANTE:

DEMANDANDO:

MEDIO DE
CONTROL:

11001-33-34-005-2016-00288-01

AGENCIA DE ADUANAS OPERADUANAS S.A.
NIVEL 2

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante, contra la Sentencia de fecha primero (01) de marzo de 2018,

dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio

Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°

del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2016-00288-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS OPERADUANAS S.A. NIVEL 2
DEMANDADQ: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W&ﬁ& g ter-

CLAUDIA ELIZABETH KOZZI MORENO
Magistrada



iTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-001-2017-00132-01

DEMANDANTE: PLV COLOMBIA S.A.

DEMANDANDO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

- Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la Sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo de 2018,
dictada por el Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESQO No.: 11001-33-34-001-2017-00132-01

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre |la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
P r’

CLAUDIA ELIZABETH XOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINARMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 36 000 2018 00342 00

Demandante: NOVARTIS DE COLOMBIA S.A.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Ordena requerir a la parte demandante.

Visto el informe Secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado en la providencia de fecha
10 de Junio de 2019 (folio 257 del cdo ppal), es decir, consignar por concepto de
gastos ordinarios del proceso, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000),
por lo que el Despacho ordena a la parte demandante que dé cumplimiento
al referido pago dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso, de
conformidad con el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento A_dministrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- L
Ot
CLAUDIX ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinte (20) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-01114-00

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES
— PROCURAR

DEMANDADO: MARGARITA FRANCO DAZA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Fija fecha para celebrar audiencia inicial

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que el auto
admisorio de la demanda se encuentra debidamente cumplido, toda vez,

que la demanda fue notificada de conformidad.

Por lo que encontrandose debidamente integrado el proceso y_segqtin

disponibilidad de salas de audiencias, se procede de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 a convocar a las
partes a audiencia inicial, para lo cual se FIJA para el dia once (11) de
octubre de 2019, a partir de las 10:00 de la mafiana, en la Sala de
Audiencias No. 1, ubicada en el Edificio de los Tribunales de Bogota y .

Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

St
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZ] MORENO
Magistrada




~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-003-2017-00148-01
DEMANDANTE: NEW EXPRESS MAIL S.A.S
DEMANDADO U.A.E. DIRECCION DE ADUANAS NACIONALES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presehtar escrito de
alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.
Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.

ore ™
CLAUDIA ELIZABETH LQZZlI MORENO
Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de julic de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-003-2016-00292-01
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ORTIZ ZARRATE
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.
Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o iecalen Jore
CLAUDIA IZABETH LOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (219).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016- 02276-00

DEMANDANTE: CLAUDIA JARAMILLO PALACIOS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERO DE
COLOMBIA

ACCION ESPECIAL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposicioén

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el
Despacho procedera a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada contra el auto del 11 de julio de

2017, mediante el cual admitié la demanda.

I Fundamentos del Recurso

El Tribunal Administrative de Cundinamarca carece de competencia para
conocer del presente asunto en razon de la cuantia del proceso, por tanto, en
.los términos del articulo 168 del CPACA, se debid ordenar la remisién del

expediente al Juez competente, y en su lugar de admitirse la demanda.

Sefiala que en el acapite de “cuantia” y de acuerdo con al escrito de
subsanacion de la misma, en consideracién del demandante la cuantia es de
$600.000.00, los que fueron discriminados en dos conceptoé, uno dano
emergente por valor de $100.000.00, y de otra parte, el dafio moral estimado
es de $500.000.00, y siguiendo los preceptos del articulo 157 del CAPACA,

solamente el valor de $100.000.00 puede ser considerado para efectos de




Dte: CLAUDIA JARAMILLO PALACIOS
Exp. N° 25000-23-41-000-2016-02276
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2

determinar la cuantia del asunto y el Juez competente, los cuales estan por
debajo de los 300 SMLMV requeridos para que el asunto sea de competencia
de los Tribunales en primera instancia, corporacién que en cumplimiento del

articulo 168 del CPACA debera remitirlo al Juez competente, esto es, a los

Jueces Administrativos del Circuito de Bogota.

I CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), son los Juzgados Administrativos los competentes para
conocer en primera instancia las demandas de nulidad de los actos
administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no exceda de

trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

«Articulo 155.- Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos

1. (.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(..)"

En el presente caso, se tiene que el valor de la multa impuesta a la
demandante equivale a la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.00), el apoderado de la parte actora en el capitulo de la cuantia, fue
estimada en la suma SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($600.000.00), los cuales fueron discriminados asi: la suma de CIEN MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($100.000.00), generados por concepto de
dafio emergente y la suma de QUINIENTOS MIL PESOS WONEDA
CORRIENTE ($500.000.00), correspondientes al dafio moral, por lo que son
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota los competentes para

U

7




Dte: CLAUDIA JARAMILLO PALACIOS
Exp. N° 25000-23-41-000-2016-02276
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
3

conocer en primera instancia de la presente demanda, por ser la cuantia

inferior a (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El articulo 157 de la citada norma sefiala la competencia por razén de la

cuantia, asi:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la
estimacién razonada hecha por el aclor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que

_ estos Gltimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
fributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

(..)"

De conformidad con [o anterior, el Despacho repondra la providencia de fecha
11 de julio de 2017, mediante la cual se dispuso la admisién de la demanda
(folio 187 del cdo. ppal), y en su lugar se declarara la falta de competencia de
esta Corporacion, y se dispondra la remision del expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de la Seccién Primera, para

efectuar el reparto del mismo.

Por otro lado, respecto a la competencia funcional de los Juzgados
Administrativos, el Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, «Por el cual se
reglamenta el reparfo de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos», expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, dispone que los asuntos que deben asignarsele a cada uno
de los grupos de juzgados, se determina segln la correspondencia que entre

- ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

«Articulo 5°- En los juzgados administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, en desarrollo de lo establecido en los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393



Dte: CLAUDIA JARAMILLO PALACIOS
Exp. N° 25000-23-41-000-2016-02276
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
4

de 1997 y de los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y ef
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a
los siguientes lineamientos:

5.1 Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segtin la correspondencia que entre
ellos existe en las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se haré en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.
(...)». (Resaltado fuera del texto original).

En merito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la providencia de fecha once (11) de julio de

2017, por lo consignado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE que la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, no es competente para conocer de esta

demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd —Seccion Primera, para
reparto.

CUARTO.- DEJENSE las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DTV

CLAUDIA FLIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUN[?INAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: N° 250002341000201800617-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
Magistrado Ponente

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de Suspensién Provisional

En escrito aparte, la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, a través de apoderado,
solicita la suspension provisional de los efectos juridicos y sus correspondientes
acciones que se desprendan de la ejecutividad de los actos administrativos contenidos
en la Resolucion No. 11782 de 9 de junio de 2017, por medio del cual se resuelve la
solicitud de acreditacion de alta calidad del programa de Licenciatura en Etnoeducacion
de la mencionada institucion educativa, y la Resolucién No. 27763 de 7 de ducuenbre
de 2017 mediante el cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra dicha

decision.

La solicitud de suspension provisional se fundamenta en lo siguiente:

(...) solicito muy comedidamente que se decrete [a suspensién provisional
de los efectos juridicos y sus correspondientes acciones que se desprendan
de la ejecutividad de los actos administrativos contenidos en la resolucion
11782 del 9 de junio de 2017 “por medio del cual se resuelve la solicitud de
Acreditacion de Alta Calidad del programa de Licenciatura en Etnoeducacion
de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD - offecido bajo
metodologia a distancia en Bogota D.C.” y la Resolucion 27763 del 7 de



EXPEDIENTE: N® 250002341000201800617-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

diciembre de 2017 por medio del cual se resuelve el Recurso de Reposicion
interpuesto contra la Resolucién nitmero 11782 del 9 de junio del 2017 ya
que con los mismos se vulnera disposiciones de orden constitucional y legal,
tal y como se explica en Ja presente demanda. Lo anterior conforme los
articulos 230 y 231 del GPACA y demas normas concordantes.{...)"

1.2. Posicion del Ministerio de Educacion

Considera que la demandante no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y en la jurisprudencia para acceder a la
medida solicitada. Afirma que la solicitud se efectlia en el mismo escrito de la
demanda sin ninguna argumentacién factica y juridica que sustenten la
procedencia de la declaratoria de la suspension provisional de los actos

administrativos.

No se evidencia que haya violacion de las normas invocadas en la demanda,
tampoco se aporta prueba alguna de los supuestos perjuicios que el
demandante sefiala haya sufrido como consecuencia de los actos
administrativos expedidos por la entidad demandada, por lo que es

improcedente la medida.

Luego de hacer referencia a lo previsto en el articulo 222 de la Ley 1753 de
2015, como normatividad de la acreditacion de programas de licenciatura, y del
procedimiento adelantado, manifiesta que el programa de licenciatura en
etnoeducacion (cédigo Snies 10672) de la UNAD no logré los niveles de calidad
suficientes para que, de acuerdo con las normas que rigen la materia, sea

acreditado.

Lo anterior, por cuanto el programa no cuenta con una planta docente de tiempo
completo suficiente para cumplir con las funciones sustantivas de docencia,
investigacién y extension, la desercion por corte del programa es muy superior

a la nacional, la baja cantidad de estudiantes que obtienen su graduacion al

1 Folio 2 cuaderno medida cautelar



EXPEDIENTE: N° 250002341000201800617-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA'Y A DISTANCIA
DEMANDADO: MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

terminar el ciclo académico del programa que corresponde a 10 semestres, las
estrategias orientadas al desarrollo de competencias en un segundo idioma en
el programa son insuficientes, las actividades de extension del programa solo
registran impacto a nivel interno de la comunidad académica, no se registran
publicaciones en idioma extranjero que posibiliten convenios de movilidad con
pares académicos y cientificos de otras nacionalidades en una segunda lengua,
los convenios con que cuenta el programa son insuficientes, la movilidad
académica en el programa es muy baja, el programa cuenta con poca
participacion en proyectos investigativos, el programa registra una minima
participacion en grupos y proyectos de investigacion, no existe una eficaz
comunicacién e integracidn con los egresados del programa, la comunicacién
entre las redes zonales de! programa es insuficiente, en un gran porcentaje de
las recomendaciones realizadas por el CNA en el afio 2012 no se evidenciaron
mejoras, asi como que no se evidenci6 la aprobacion por parte de Conaces del
cumplimiento de las condiciones de registro certificado establecidas en el
Decreto 2450 de 17 de diciembre de 2015 y la Resolucidn 2041 de 3 de febrero
de 2016.

Con fundamento en lo anterior, fue que mediante Resolucion No. 11782 de 9 de
junio de 2017 el Ministerio de Educacion negé la acreditacion de alta calidad en

licenciatura en etnoeducacién (Codigo Snies 10672).

Contra la anterior decision, la UNAD interpuso recurso de reposicion,

resolviendo el Ministerio confirmando la decision.

La UNAD en escrito aparte solicité revocar en su integridad las mencionadas
resoluciones, declarando improcedente el Ministerio en Resolucion No. 12793

de 6 de agosto de 2018 la revocatoria solicitada.

Frente a la violacion al derecho de defensa y debido proceso sefialado por el

demandante al negarle el Ministerio el trAmite de reconsideracion, manifiesta

M
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que, si bien es cierto que las normas y las guias han pregonado el caracter
voluntario de la acreditacion de instituciones, desde la Ley 1753 de 2015 dicho
caracter pierde vigencia respecto de los programas de licenciatura,
transformandose en una obligacién para la institucion de educacién superior

aspirar a dicho reconocimiento.

Debe distinguirse entre el tramite voluntario y el obligatorio. Para el primero, el
CNA emite una recomendacién de acreditacion o no del programa, dandose a la
institucion la oportunidad para mejorar las falencias y, en su caso, solicitar una
reconsideracion de la recomendacion para que sea emitido posteriormente por
parte del Ministerio, el acto administrativo aprobatorio de la acreditacion. En el
caso de licenciaturas donde el tramite es de caracter obligatorio, el CNA emite
un concepto de acreditacién o no del programa y el Ministerio emite un acto
administrativo contentivo de la decision (ya sea positiva o negativa) contra la
cual se puede interponer el recurso de reposicion, no existiendo en este caso
una recomendacion que permita ia reconsideracion sino que, una vez se obtiene
el concepto, el Ministerio define fa solicitud de acreditacion mediante acto

administrativo.

En el caso en particular, Ja demandante interpuso recurso de reposicion, el que
fue debidamente tramitado y resuelto en Resolucién No. 27763 de 7 de
diciembre de 2017, siendo notificado personalmente, por lo que se evidencia que
el debido proceso fue respetado, garantizandole a la ac;tora el derecho de

defensa y contradiccion.

Por (ltimo, al hacer mencién a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 2450 de
2015, que adiciond las secciones 11 y 12 del capitulo 2, titulo 3, parte 5, libro 2
del Decreto 1075 de 2015, indica que el tramite surtido se encuentra conforme
a derecho, siendo el procedimiento el mismo para la acreditacion de programas
de licenciatura que se radicaron después de su vigencia, debiéndose emitir un

concepto y, posteriormente, una resolucion definiendo el tramite, como se hizo,
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sin que exista un traslado previo del concepto del CNA para surtirse la

reconsideracion.
1.3. Concepto del Ministerio Ptiblico

El sefior Agente del Ministerio Publico solicita denegar la medida cautelar presentada,

por [o siguiente:

Considera que la parte accionante no cumplié con la carga de argumentacidn que se

requiere para que proceda la medida cautelar.

Afirma que, lo que busca el actor en Ultimas es que a través de la medida se anticipe la
decision que habra de dictarse en la sentencia, siendo necesario para el analisis de la
infraccién de normas superiores examinar la actuacion administrativa surtida por el
Ministerio demandado, por lo mismo la presunta vulneracion del debido proceso no

surge de una mera confrontacién como lo exige la norma.

Aunado a esto, el actor no presentd razones sobre el cumplimiento de los requisitos
fumus bonis iuris (apariencia de buen derecho) y periculum in mora (necesidad de

urgencia de la medida cautelar), lo que impide al Tribunal acceder a [a cautela solicitada.

2, CONSIDERACIONES

2.1. El acto administrativo demandado.

Los actos administrativos objeto de [a solicitud de suspensién provisional corresponden
a las Resoluciones 11782 de 9 de junio de 2017 “por medio de la cual se resuelve la
solicitud de acreditacion de alta calidad del programa de licenciatura en Etnoeducacion
de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD, ofrecido bajo la metodologia
a distancia en Bogota D.C." y 27763 de 7 de diciembre de 2017 “por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 11782 de 9

de junio de 2017”, proferidas por el Ministerio de Educacion Nacional.
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2.2, Suspensién provisional en la Ley 1437 de 2011.

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la adopcién de la medida cautelar de
suspension provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto
administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccién de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacién directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud v, iii) la prueba: sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademéas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229, Procedencia de medidas cautelares, En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion
de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso ¥ la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
fa defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual, A esta medida solo acudirad el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el gjercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites v criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

()

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda |a nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en |a
demanda 0 en la solicitud que se realice en escrito_separado, cuando tal
violacidn surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento dei derecho y la indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés plblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. {...)" (Subrayado fuera de texto)

suspensién provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:

13
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1. Que la solicitud se efectlie en la demanda o en escrito separado.

2. Que [a violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacion con
normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacién se evidencie del

estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

Asi las cosas, con base en dicho marco normativo se procedera a resolver la solicitud
de suspension provisional de las Resoluciones 11782 de 9 de junio de 2017 “por medio
de la cual se resuelve la solicitud de acreditacion de alta calidad del programa de
licenciatura en Etnoeducacion de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia— UNAD,
ofrecido bajo la metodologia a distancia en Bogota D.C." y 27763 de 7 de diciembre de
2017 "por medio de [a cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 11782 de 9 de junio de 2017", proferidas por el Ministerio de Educacion

Nacional.

2.3 Caso concreto.

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los 3 requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa lo siguiente:

a. La medida fue solicitada en escrito aparte, tal como se observa a folio 2 del
cuaderno de medidas cautelares, y por tanto, se tiene como cumplido el primer

requisito.

b. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la

violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de Ia confrontacién de
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ellas con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud, sobre lo cual, se tiene que:

Dado que la demandante se ha remitido al contenido de la demanda para fundar la
solicitud de suspension provisional, encuentra el Despacho que el cargo formulado
corresponde a la vulneracion del debido proceso y el derecho a la defensa, asi como
la falsa motivacién de los actos demandados, ya que hubo una indebida evaluacion
académica. Ello, por cuanto el Decreto 2450 de 2015, la Resolucion 2041 de 2016 y la
Circular No. 14 del Ministerio de Educacién Nacional de 16 de febrero de 2016 fueron
emitidas antes de haberse radicado la solicitud de re acreditacion, lo que ocurrié el 20
de noviembre de 2015, debiendo considerarse que el proceso fue en su momento bajo

la naturaleza ideal del item de aseguramiento de la calidad fue voluntario.

Agrega que, para el desarrollo de |a valoracion de las licencias el CESU expidié el
Acuerdo 02 de 2016 en el cual se crea una sala temporal y transitoria para la evaluacion
de las mismas con una duracion de 5 meses y en Circular MEN sefialé que antes del
10 de marzo de 2017, sin embargo, de manera exirafia la Sala se reunion entre el 5 y
6 de abril de 2017.

Se vulnerd, igualmente, el derecho a la defensa por cuanfo la Universidad no tuvo
acceso al concepto que recomendaba la negacion como lo establecen los lineamientos
y procedimientos establecidos por el CESU y CNA, por lo que no pudo realizar la
reconsideracion, quebrantando asi lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia y el articulo 3° del CPACA, asi como los lineamientos generales

dados por el CESU y el Consejo Nacional de Acreditacién.

En relacion con las razones de negativa de la acreditacion expuestas en las
resoluciones demandadas, considera que no se tuvo en cuenta el informe de los pares
del 6,7 y 8 de octubre de 2016, el informe de comentarios al Rector, asi como las
acciones de mejora y la evolucion en los perfiles de los docentes que cuentan con

asignacion del programa y los argumentos presentados con el recurso de reposicion,

4
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desconociendo el modelo propio de la autoevaluacién de la UNAD, violando la
autonomia y los principios inspiradores del CNA con respecto a los proposito de Ia
acreditacion de las instituciones y los programas de alta calidad, considerando que la

misma cumplié con dichos requisitos.
Para absolver lo anterior, el Despacho hace mencion a lo siguiente:

Los articulos 29 %de la Constitucién Politica de Colombia y 3% de la Ley 1437 de 2011
invocados por la actora, hacen referencia al derecho al debido proceso y de defensa
alegado por las mismas como vulnerados con ocasién de la actuacion administrativa

adelantada por el Ministerio de Educacion Nacional.

Con relacion al cuestionamiento de la actora al indicar que se aplico para el proceso de
acreditacion normativa posterior, encuentra el Despacho del contenido de la Resolucion
No. 11782 de 2017 que resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la negativa
de acceder a |a acreditacidn, se observa que la solicitud de renovacion del programa
de licenciatura en Etnoeducacion presentado por la UNAD se radicé el 9 de febrero de

2016. En estos términos, no se advierte que exista la vulneracion del debido proceso

2 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administralivas,

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, duranle la investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

3%...) ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la iuz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Cddigo y en |as leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especiaimente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacian, eficacia,
economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas
de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccidn.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principics de legalidad de las faltas y de las
sanciones, de presuncidn de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. {...)"
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por la aplicacion del Decreto 2540 de 17 de diciembre de 2015 y la Resolucioén 2041 de

3 de febrero de 2016, normas sefaladas en los actos demandados.

En cuanto al cuestionamiento de ia demandante dirigido a indicar que de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo 002 de 2016 se cred una sala temporal para |a valoracidn
de las licencias, con un plazo de 5 meses que vencian el 10 de marzo de 2017, sin
embargo, fa reunién del Consejo Nacional de Acreditacién se realizaron los dias 5y 6
de abril de 2017, es del caso mencionar que no se aporta por la actora el mencionado

Acuerdo ni se hace mencién al mismo en los actos demandados.

No obstante, el Despacho encuentra de la consulta del mismo?, que de la parte
considerativa de dicho Acuerdo se encuentra que con el fin de resolver un volumen
elevado de solicitudes de acreditacién de programas de licenciaturas antes del 10 de
marzo de 2017, incluyendo las visitas de condiciones iniciales, las visitas de evaluacién
externa y el concepto final de evaluacién de estos procesos, se hizo necesaria la
creacion con caracter temporal de una Sala Licenciatura Auxiliar del CNA. Por lo
anterior, no se encuentra establecida la vulneracion alegada por la actora al haberse
realizado las sesiones en las fechas mencionadas en la Resolucion que resolvié [a

solicitud de acreditacion.

En cuanto al argumento de la actora, al indicar que se le vulnerd el derecho de defensa
por cuanto no tuvo acceso al concepto que recomendaba ia negativa de acreditacion,
no pudiendo hacer uso de la solicitud de reconsideracién, asi como que se
desconocieron las pruebas que controvertian las no conformidades, es del caso
mencionar que ello obedece a un aspecto a analizar en la sentencia. Lo anterior, por
cuanto no se cuenta hasta este momento procesal con material probatorio suficiente
que permita determinar la vulneracion ostensible sefialada por la actora, lo que se haria
del analisis de los antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos

demandados.

4 https:/hwww.cna.qov.co/1741/articles-186370_Acuerdo_02_cesu_2016.pdf

I1
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Del contenido de la Resolucion No. 11782 de 2017, se tiene que el Consejo Nacional
de Acreditacion se realizo *(...) en ejercicio de las competencias asignadas en la Ley
30 de 1992, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 222 de la Ley 1753 de
2016, luego de estudiar el informe de autoevaluacion con fines de acreditacion para el
Programa, el informe de los pares académicos encargados de la evaluacion externa,
los comentarios de fa Institucién al informe de los pares, y una vez ponderadas las
fortalezas y debilidades de! Programa(...)" $, concluyendo que el programa de
Licenciatura en Etnoeducacion de la UNAD Bogota D.C. no cumple con los lineamientos
ni niveles de calidad suficientes para ser acreditado.  Luego de analizar los
cuestionamientos enunciados por la Universidad en el recurso de reposicion, la
administracion decidi6 confirmar la decision, debiendo hacerse un andlisis probatorio
de los requisitos para la acreditacion y las pruebas allegadas por la Universidad, lo que

se hara al momento de proferir sentencia por la Sala.

Por lo anterior, al no encontrarse de manera manifiesta la vulneracion alegada por la
actora, no seria del caso analizar el tercer requisito consistente en que la prueba de la

existencia de perjuicios, al pretender el restablecimiento de! derecho.

Sera, entonces, en la sentencia, con base en lo descrito en la demanda y su
contestacion, asi como las pruebas aportadas al proceso, que se determinara si hay

lugar o no a declarar la nulidad de los actos administrativos demandados.
Por lo tanto, resulta evidente que en el presente caso no se redinen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y por ende, se negaré tal solicitud.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decisién no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Despacho

5 Folio 49 anverso cuaderno medida
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RESUELVE:
CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de suspensién provisional de las

Resoluciones 11782 de 9 de junio de 2017 “por medio de la cual se resuelve la solicitud
de acreditacion de alta calidad del programa de licenciatura en Etnoeducacion de la
Universidad Nacional Abierta y a Distancia — UNAD, ofrecido bajo la metodologia a
distancia en Bogota D.C.” y 27763 de 7 de diciembre de 2017 “por medio de la cual se

resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra fa Resoluciéon No. 11782 de 9 de
junio de 2017", proferidas por el Ministerio de Educacién Nacional, por las razones

expuestas. La presente decision no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

'~ Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000201800703-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SMART TAXI S.A.S '

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ’ RESUELVE SOLICITUD SUSPENSION PROVISIONAL

Magistrado Ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1. Solicitud de suspension provisional

En escrito aparte, la sociedad SMART TAXI S.A.S., a través de apoderado, present6
solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 25802 de 14 de
junio de 2017 "por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante
Resolucién No. 2631 de 9 de febrero de 2017”, proferida por la Superintendencia de

Puertos y Transporte.

La solicitud se fundamenta en lo siguiente:

“(...} Hago expresa la solicitud de -suspension provisional de los efectos de la
resolucién No. 25802 del 14 de junio de 2017, proferida por la Superintendencia de
Puertos y Transporte "por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada
mediante resolucion No. 2631 del 9 de febrero de 2017 en contra de la empresa SMART
TAXI S.A.S., identificada con NIT.-800.674.840-7, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 238 de la Constitucién Nacional, que a su tenor sefiala:

"ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente, por fos motivos y con los requisifos que establezca la ley, los
efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via
judicial".

De igual forma y atendiendo lo previsto en el numeral 3 del articulo 230 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrative, el juéz podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto admmzstratwo y a suvez
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el articulo 231 ibidem, al sefialar los requisitos para decretar las medidas cautelares y
concretamente de la suspension provisional de los actos administrativos, dispone:

"Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
prefenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisionaf de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en fa demanda o
en la solicitud que se realice en escrifo separado, cuando tal viofacion sutja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas aflegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente fa
existencia de los mismos".

ANALISIS DEL ACTO DEMANDADO Y SU CONFRONTACION CON LAS NORMAS
SUPERIORES INVOCADAS

Pretende esta parte que el sefior Juez decrete la suspension provisional de los efectos
de la resolucion No. 25802 del 14 de junio de 2017 proferida por la Superintendencia
de Puertos y Transporte "por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada
mediante resolucidn No. 2631 del 9 de febrero de 2017 en contra de la empresa SMART
TAXI S.A.S., identificada con NIT. 900.674.840-7".

DEL ACTO DEMANDADO.

El acto administrativo, resolucion No. 25802 del 14 de junio de 2017, objeto de la medida
de suspension provisional dispone:

"ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR RESPONSABLE a fa empresa SMART TAXI
S.A.S,, identificada con Nit. 900674840-7, al acreditarse que materialmente facilita la
violacion (Numeral 4 del Articulo 9 de la Ley 105 de 1993) de las normas sobre la
prestacion del servicio ptiblico de transporte terrestre automotor especial y al servicio
publico de transporte individual de pasajeros, al quedar demostrado que la plataforma
de SMART TAXI de la sociedad citada, facilita la violacion a las disposiciones de los
articulos 2.2.1.3.3, 2.21.3.21, 2.21.1.3.2.3, 2.2.1.6.4, del Decreto 1079 de 2015,
incurriendo presuntamente en la conducta y sancién previstas en el literal €) y paragrafo
literal a) del articulo de la Ley 336 de 1993, de conformidad con lo expuesto en Ia parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- SANCIONAR a la empresa SMART TAXI 8.A.S., identificada
con Nit. 900674840-7 con MULTA de SETECIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (700 SMLMV) correspondientes al aio 2017 equivalente a
un valor QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($516.401.900) al encontrar que la conducta
enunciada en el cargo endilgado es una CONDUCTA CONTINUADA, de conformidad
con la parte motiva de la presente resolucion.

DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Tal y como lo expusimos en la demanda el perjuicio de los efectos de la ejecutoriedad
de la sancion son evidentes teniendo claro los siguientes aspectos.

1. La superintendencia de Puertos y Transporte una vez se encuentra ejecutoriada
el acto administrativo que decide la sancion y se haya agotado los recursos de ley,
haciendo uso de su facultad coactiva inicia el cobro coactivo de curso a lo previsto en
el estafuto tributario en la Resolucion No. 25802 del 14 de junio de 2017 donde
establece el procedimiento a seguir para el cobro coactivo.

Dentro de las medidas que adopta la Superintendencia para el iniciar el cobro es una
vez expedido el mandamiento de pago declara medidas cautelares por el doble de la
obligacion reportada esto es por el doble de la sancién impuesta, contra las cuentas
bancarias y patrimonio de la empresa, lo cual genera un perjuicic enorme a la empresa
pues frena el normal desarrollo de la misma.
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Dicha medida solo es levantada con el auto admisorio de la demanda, pero debido al
alto flujo de cobros hechos por la Superintendencia esta no es inmediata, por el
contrario puede tardar varias semanas afectando atin mas el normal desarrollo de [a
empresa.

2. De otra parte una vez la Supertransporte inicia ef cobro, reporta a la empresa ante
UAE Contaduria General de la Nacion como deudor moroso, situacién que frustraria la
vida crediticia de'la empresa, toda vez que la misma reporta un historial crediticio
negativo, razén por la cual no podria acceder a préstamos necesarios para el
crecimiento de la empresa o demas necesidades que surjan con el giro ordinario de los
negocios.

DE LAS NORMAS SUPERIORES INVOCADAS Y SU FUNDAMENTO.
Articulo 29 y 209 de Ia Constitucion Politica de Colombia.

La Superintendencia de Puertos y Transporte con la expedicion de las resoluciones
cuya nulidad se pretende, esto es: 25802 del 14 de junio de 2017 "por la cual se falla la
investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 2631 del 9 de febrero de
2017 en contra de la empresa SMART TAXI., la 60359 del 21 de noviembre de 2017
"por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
25802 del 14 de junio de 2017 y [a 67805 del 13 de diciembre de 2017"por la cual se
resttelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién No. 25802 del
14 de junio de 2017" confronta directamente normas de orden superior tales como el
articufo 29 y 209 de [a Constitucion Politica, tal como se desarrolia en el texto principal
de la demanda.

Incurre la Administracién frente al administrado en desconocimiento de la norma
superior en la que debid fundarse la decision, falsa motivacion, violacién al derecho de
audiencia y de defensa, si se tiene en cuenta que en toda la investigacion administrativa
se infringi6 el derecho al debido proceso junto con varios de los elementos implicitos en
este como el principio de legalidad, principio de tipicidad, el derecho a ser oido durante
toda la actuacién, a aportar y a controvertir pruebas tal como se ha expuesto
extensamente en los hechos y en la justificacién de la demanda.

Como se desprende de las razones expuestas en el texto de la demanda es

imprescindible el que sefior Juez despache favorablemente la suspension de los efectos
de la resolucion No. 25802 del 14 de junio de 2017.(...)"

1.2. Posicion de la Superintendencia de Puertos y Transporte

Argumenta la entidad demandada que la medida cautelar debe negarse con

fundamento en lo siguiente:

No se cumple con lo previsto en el inciso 1° del articulo 231 del CPACA, ya que no esta
acreditada la situacién econdmica de la empresa a través de estados financieros,
indicadores de capacidad financiera como indices de liquidez o endeudamiento,
extractos bancarios, entre otros, habida cuenta que la existencia de la sancion y el

eventual procedimiento de cobro coactivo que se siga para su pago ne implica por si

* Folios 1 a 3 del cuademo de medidas caulelares
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solo que se esté frenando el normal desarrollo de la empresa, que se genere una

situacion financiera inestable o que se afecten sus indicadores econémicos.

Tampoco se probé que la parte demandante tuviera necesidades de liquidez para su
crecimiento o para el giro ordinario de sus actividades o que no haya podido acceder a
préstamos. Por lo tanto, no obra prueba siquiera sumaria de perjuicio alguno derivado

del acto administrativo cuya suspension se reclama.

Frente a la supuesta violacion de los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica de
Colombia, manifiesta que la sancién se impuso de conformidad con el articulo 9° de la
Ley 105 de 1893, en concordancia con ¢ literal e} y el parégrafo del literal a) del articulo
46 de la Ley 336 de 1993. Aunque la parte demandante alega que su funcion es la de
simple intermediario y que no es responsable de la habilitacion de las personas que
ofrecen el servicio, [o cierto es que facilité Ia infraccion de varias normas del sector, tal
como se establecio en la investigacién administrativa y que se sefialan en la Resolucién
25802, esto es, los articulos 2.2.1.3.3,,2.2.1.3.1.2.1,2.2.1.3.2.3. y 2.2.1.6 4. del Decreto
1079 de 2015 al permitir que personas no habilitadas ofrecieran servicios de transporte
para lo cual no estaban autorizadas. No se sanciona en los actos demandados Ia
inadecuada prestacion del servicio plblico de transporte terrestre automotor colectivo,
metropolitano, municipal o tipo taxi, sino el hecho de haber facilitado la infraccién de las

normas aplicables en los términos del numeral 4° del artfculo 9° de la Ley 105 de 1993.

En lo que tiene que ver con la competencia, destaca que la Superintendencia de
_Transporte ejerce funciones de inspeccion, vigilancia y control en materia de transporte,
en particular en lo que tiene que ver con la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transporte y la eficiente y segura prestacion de este servicio,
para lo cual hace referencia a lo dispuesto en el Decreto 1016 de 2000, modificado por
el Decreto 2741 de 2001.
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En cuanto a [a prueba de la infraccion, se remite a lo sefialado sobre el particular en la
Resolucion 25802, resaltando que en el caso en particular se fraté de una conducta

continuada.

Por dltimo, manifiesta que dado el caracter formativo, preventivo y correctivo del
derecho administrativo sancionador, se busca evitar que Smart Taxi S.A. ponga en
contacto a los usuarios del transporte con conductores de vehiculos que no estan
autorizados para prestar el respectivo servicio, salvaguardando la vida, la seguridad y

los demas derechos de los usuarios.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El acto administrativo demandado.

Los actos administrativos demandados proferidos por la Superintendencia de Puertos y

Transporte son los siguientes:

e Auto No. 25802 del 14 de junio de 2017 “por medio de la cual falla la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucién 2631 de 9 de febrero de 2017”,

¢ Resolucién No. 60359 de 21 de noviembre de 2017 “por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 25802 de 14 de junio
de 2017”

 Resolucion No. 67805 de 13 de diciembre de 2017 “por la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 25802 de 14 de
junio de 2017".

2.2. Suspensioén provisional en la Ley 1437 de 2011.

Con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, la adopcion de la medida cautelar de
suspensidn provisional ha variado. Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984, el
articulo 152 disponia que para declarar la suspension provisional de un acto

administrativo era necesario acreditar los tres requisitos alli citados, esto es, i) que la
5
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medida se solicite y se sustente de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
presentado antes de que se admitiera; ii) la existencia de manifiesta infraccion de una
de las normas invocadas como fundamento de la misma por confrontacion directa o
mediante documentos publicos aducidos con la solicitud vy, iii) [a prueba sumaria de
perjuicio irremediable, cuando se pretendiera, ademas, un restablecimiento del

derecho.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspensién provisional, lo

siguiente:

“(...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de [a Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter confractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar a situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
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4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cauteiar implica el gjercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a fa autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

()

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda |a nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en |a
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda_ el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios . deberé
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho ¢ de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos v justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las sigtiientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. (...)" {Subrayado fuera de texto)

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la solicitud de

suspension provisional de un acto administrativo es necesario acreditar:
1. Que la solicitud se efectle en la demanda o en escrito separado.
2. Que la violacién surja del analisis del acto administrativo y su confrontacion con

normas superiores invocadas como violadas, o que tal violacién se evidencie del

estudio de las pruebas allegadas con la peticion.
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3. Se debera probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el

restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

Asi las cosas, con base en dicho marco normativo se proceder a resolver la solicitud
de suspension provisional que se dirigio a la suspensién provisional del Auto No. 25802
del 14 de junio de 2017 “por medio de Ia cual falla la investigacion administrativa iniciada
mediante Resolucion 2631 de 9 de febrero de 2017”, asi como debe entenderse que la
suspension se encuentra igualmente dirigida a las Resoluciones 60359 de 21 de
noviembre de 2017 “por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucion No. 25802 de 14 de junio de 2017 y 67805 de 13 de diciembre de 2017
“por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion
No. 25802 de 14 de junio de 2017", proferidos por la Superintendencia de Puertos y

Transporte.
2.3 Caso concreto.

Proceder4 el Despacho a analizar la solicitud de suspension provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia y
ocurrencia de los 3 requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con el

presente asunto, se observa |o siguiente:

a. La medida fue solicitada en escrito aparte, tal como se observa a folios 1a 2 del
cuaderno de medidas cautelares, y por tanto, se tiene como cumplido el primer

requisito.

b. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la
violacion de normas superiores, cuyo andlisis debe surgir de la confrontacion de
ellas con los actos administrativos, o que tal violacion se evidencia del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud, sobre lo cual, se tiene que:

Teniendo en cuenta que la parte actora se remite en su escrito de solicitud de medida

cautelar a [o sefialado en la demanda, es del caso hacer mencion a lo siguiente:
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Argumenta la actora que los actos demandados vulneran lo previsto en el articulo 29 y
209 de la Constitucion Politica por cuanto la conducta endilgada era inexistente,
contrariando el principio de tipicidad y legalidad. Lo anterior, por cuanto la norma en que

se funda que se considera como infringida no establece una conducta sancionable.

Lo primero que hay que indicar es que, los articulos antes mencionados hacen

referencia al derecho al debido proceso y los principios de la funcién administrativa.

Ahora bien, del contenido de la Resolucién No. 25802 de 14 de junio de 2017 “por la
cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 2631 de
9 de febrero de 2017 en contra de la Empresa SMART TAXI S.A.S.", resolvi6 declarar
responsable a dicha empresa al acreditarse que la misma facilita la violacién (numeral
4° del articulo 9° de la Ley 105 de 1993) de las normas sobre la prestacién del servicio
publico de transporte terrestre automotor especial y al servicio piblico de transporte
individual de pasajeros, al quedar demostrado que la plataforma de |a citada sociedad
facilita la violacién a las disposiciones de los articulos 2.2.1.3.3., 2.2.1.3.2.1.,
2.2.1.3.23., 2.2.1.6 4. del Decreto 1079 de 2015, incurriendo en fa conducta y sancién
previstas en el literal e) y paragrafo literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1993,

imponiendo sancién por ello.

Encuentra el Despacho que en el numeral 4° dei articulo 9° de la Ley 155 de 1993
contempla como sujetos de las sanciones por violacién a las normas reguladores de
transporte se contempla a “4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las

normas”.

De igual forma, la Superintendencia tuvo en consideracidn lo previsto en el articulo 42
del Decreto 101 de 2000, que hace referencia a los sujetos objeto de inspeccion,

vigilancia y control, asi:

‘(...) Articulo 42. Sujetos de la inspeccién, vigilancia y control
delegados. Estardn sometidas a inspeccién, vigilancia y control de la
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Supertransporte, exclusivamente para el ejercicio de la delegacion prevista
en los articulos 40, 41 y 44 de este decreto o en las normas que lo
modifiquen, las siguientes personas naturales o juridicas:

1. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio piblico de
transporte.

2. Las entidades del Sistema Nacional de Transporte, establecidas en la ley
105 de 1993, excepto el Ministerio de Transporte, en lo relativo al gjercicio
de las funciones que en materia de transporte legalmente les corresponden.

3. Los concesionarios, en los contratos de concesion destinados a la
construccion, rehabilitacion, operacion y/o mantenimiento de la
infraestructura de transporte en lo relativo al desarrollo, ejecucion y
cumplimiento del contrato, sobre los cuales se ejercera inspeccion y
vigilancia.

4. Los operadores portuarios.
9. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten servicios de instruccion

y capacitacion del servicio pablico de transporte.

6. Las demas que determinen las normas legales. {...)" (Subrayado fuera de
texto)

En el asunto en particular, se ha sefialado por la entidad demandada, que SMART TAXI
S.A.S. facilita la prestacion del servicio ptiblico de transporte individual de pasajeros con

vehiculos habilitados para la prestacion del servicio publico de transporte especial,

Con lo anterior, se ha cuestionado por la Superintendencia que la hoy actora ha
facilitado la infraccion de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.6.3.1 al permitir que terceros
particulares utilicen la plataforma tecnologica de la empresa sin tener algun tipo de
confrato con empresas que tengan Convenio con la misma o con empresas de
transporte pliblico de transporte especial; que la plataforma omite deliberadamente que
el servicio que promueve se realice con las exigencias que la ley imparte, de tal forma
que no celebran un contrato de transporte especial sino que la plataforma tecnolégica
relaciona a un conductor de un vehiculo de transporte especial, con un particular y le

transporta en la modalidad de servicio de transporte individual, como se tratase de un
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vehiculo tipo taxi, con lo que se vulnera lo dispuesto en los articulos 2.2.1.3.3.,
2.2.1.3.2.1,,2.2.1.3.2.3. y el articulo 2.2.1.6.4. del Decreto 1079 de 2015, que disponen

lo siguiente:

Articulo 2,.2.1.6.3.1, Contratacién. El Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automofor
Especial solo podré contratarse con empresas de fransporte legalmente constituidas y
debidamente habililadas para esta modalidad; en ningtin caso se podra prestar sin sujecion
a un documento suscrifo por fa empresa de Irasporte habilitada o por fa persona natural o
juridica contratante, que contenga las condiciones, obligaciones y deberes pactados por fos
contratantes, de conformidad con las formalidades previstas por el Ministerio de frasporte y
lo seftalado en el presente decrefo.

Parégrafo 1. Cada empresa habilitada para la prestacién del Servicio Publico de trasporte
Terrestre Automolor especial, podra hacer uso de los medios fecnoldgicos y de firmas
digitales que comprueben la celebracién del conirafo de forma directa con la empresa
habifitada y que permita el almacenamiento de informacion y la expedicién del extracto de
contrato, asi como también la prestacion del servicio. En todo caso, su uso estara bajo Ia
responsabilidad de la empresa habilitada por ef Ministerio de Trasporte.

Paragrafo 2. Ninguna empresa de Servicio FPiblico de Transporte Terresire Aufomotor
Especial podra vincular o prestar el servicio con vehiculos que hayan cumplido su tiempo
de uso.

Paragrafo 3. Ninguna persona natural o juridica podra contrafar el servicio de transporte
con empresas de Servicio Publico de Transporte Terresire Automotor Especial que ofrezcan
vehiculos que hayan cumplido su tiempo de uso, ni contratar directamente vehiculos sin
acudir a la empresa debidamente habilifada

Articulo 2.2.1.3.3. Servicio ptiblico de transporte terrestre automotor en
vehiculos taxi. El Transporte Publico Terrestre Automotor Individual de
Pasajeros en vehiculos de faxi, se aquel que se presta bajo Ia
responsabilidad de una empresa de fransporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién
a rutas ni horarios, donde ef usuario fifa el lugar o sitio de destino. El recorrido
sera establecido libremente por las partes contrafantes.

Articulo 2.2.1.3.2.1. Habilitacion. Las empresas, personas naturales o
juridicas, legalmente constituidas, inferesadas en prestar el Servicio Piblico
de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehicufos taxi,
deberan solicifar y obfener habilitacion para operar en el nivel bésico y/o de
lujo. La habilitacion lleva implicita la autorizacion para la prestacion def
servicio publico de transporte en esta modalidad.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada y en el o los niveles de servicio que le
sean aulorizados. Sila empresa, persona natural o juridica, pretende prestar
ef servicio de transporte en una modalidad diferente, debera acreditar ante
fa autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de habilitacion
exigidos.

Paragrafo. Las autoridades de fransporte competentes deberén conocer y
resolver las solicitudes de habilitacién de empresas de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi.

11
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No podra resolverse negativamente la solicitud por razones asociadas a fa
congelacion del parque automotor. En estos casos, la empresa de
transporte, una vez habifitada, podra vincular vehiculos por cambio de
empresa.

Articulo 2.2.1.3.2.3. Requisitos para personas juridicas. Para oblener la
habilitacion y la prestacion def Servicio Piblico de Transporie Terrestre
Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, las empresas deberan
acreditar los siguientes requisitos, que aseguren el cumplimiento del objetivo
definido en el articulo 2.2.1.3.1. del presente decreto:

1. Solicitud dirigida a la autoridad de fransporte competente suscrita por el
representante legal.

2, Certificado de existencia y representacion legal, expedido con una
antelacion méxima de 30 dias hébiles, en el que se defermine que dentro de
su objeto social desarrolla la industria del transporte.

3. Indicacion del domicilio principal, sefialando su direccion.

Las empresas que tengan sucursales en varios municipios que formen parte
de un Area Metropolitana, podréan disponer de una sede para la atencién de
sus vehiculos vinculados, enviando esta informacion a la Auforidad de
fransporte competente.

4, Descripcion de la estructura organizacional de la empresa relacionando la
preparacion especializada y/o la experiencia laboral del personal
administrativo, profesional, técnico y tecnélogo contratado por la empresa.

5. Certificacion firmada por el representante legal, sobre la existencia de los
contratos para la vinculacion del parque automotor que no sea de propiedad
de la empresa. De los vehiculos propios, se indicara este hecho.

6. Relacion del equipo de transporte propio, de socios o de terceros, con el
cual se prestard el servicio, con indicacion del nombre y cédula del
propietario, clase, marca, placa, modelo, nimero de chasis, capacidad, y
demés especificaciones que permitan su identificacion de acuerdo con las
normas vigentes.

7. Descripcion y disefio de los distintivos de la empresa.

8. Certificacion suscrita por el representante legal sobre la existencia del
programa de revision y mantenimiento preventivo que desarrollara la
empresa para los equipos con los cuales prestara el servicio.

9. Estados financieros bésicos certificados de los dos (2) uftimos afios con
Sus respectivas notas. Las empresas nuevas solo requeriran el bafance
general inicial.

10. Declaracion de renfa de la empresa soficitante de la habilitacion,
correspondiente a los dos (2) afios gravables anteriores a Ia preseniacion de
fa solicitud, si por Ley se encuentra obligada a cumpliria.

12
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11. Demostracion de un capital pagado o patrimonio liquido equivalente a los
salarios minimos mensuales legales vigentes establecidos para cada nivel,
teniendo en cuenta el ltimo censo poblacional adefantado por ef DANE,
debidamente ratificado por la ley de acuerdo con los siguientes montfos.

* Nivel 1, En los Distritos, Municipios o Areas Metropolitanas de més de
1.500.000 habitantes, las empresas deben acredifar 0.25 SMMLV por
vehiculo vinculado. En todo caso no puede ser inferior a 200 SMMLYV.

* Nivel 2. En los Distritos, Municipios o Areas Metropolitanas entre 1.000.000
y 1.500.000 habitantes, las empresas deben acreditar 0.25 SMMLV por
vehiculo vinculado. En todo caso no puede ser inferior a 150 SMMLYV.

* Nivel 3. En los Distritos, Municipios o Areas Mefropolitanas entre 501.000
y 1.000.000 de habitantes, las empresas deben acreditar 0.25 SMMLV por
vehiculo vinculado. En todo caso no puede ser inferior a 125 SMMLV.

* Nivel 4. En los Distritos, Municipios o Areas Metropolitanas entre 201.000
y 500.000 habitantes, las empresas deben acreditar 0.25 SMMLV por
vehiculo vincufado. En todo caso no puede ser inferior a 100 SMMLY.,

* Nivel 5. En los Distrifos, Municipios o Areas Metropolitanas entre 101.000
y 200.000 habifantes, las empresas deben acreditar 0.25 SMMLV por
vehiculo vincufado. En todo caso no puede ser inferiora 75 SMMLV.

* Nivel 6. En los Distritos, Municipios o Areas Metropolitanas de menos de
100.000 habitantes, las empresas deben acreditar 0.25 SMMLV por vehiculo
vinculado. En todo caso no puede ser inferior a 50 SMMLV.

E! salarioc minimo mensual legal vigente a que se hace referencia,
corresponde al vigente al momento de cumplir el requisito.

El capital pagado o patrimonio liquido de las empresas asociativas del sector
de la economia sofidaria, seré el precisado en la Legisfacion Cooperativa,
Ley 79 de 1998 y las demas normas concordantes vigentes.

Durante los primeros cuatro (4) meses de cada afio, las empresas habilitadas
ajustaran su capital pagado o patrimonio liquido de acuerdo con el nimero
de vehiculos vinculados con que finalizé el afioc inmediatamente anterior.

La habilitacion para empresas nuevas no estara sujeta al analisis de los
factores financieros, pero si a la comprobacion del pago def capital o
patrimonio liquido exigido.

Las empresas existentes o que se constituyan en municipios que hagan
parte de un area mefropolitana, deberan acreditar el capital pagado o
pafrimonio liquido igual al exigido para la ciudad principal.

12. Copia de las Pblizas de responsabilidad civil confractual y
extracontractual exigidas en el presente Capitulo.

13. Comprobante de la consignacion a favor de la Autoridad de transporte
competente por el pago de los derechos que se causen, debidamente
registrado por la entidad recaudadora.

-
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Paragrafo 1. Las empresas que cuenten con revisor fiscal, podran suplir los
requisitos establecidos en los numerales 9, 10 y 11 de este articulo con una
certificacion suscrita por el representante legal, el contador y el revisor fiscal
de la empresa, donde conste la existencia de declaraciones de renia y
estados financieros con sus nofas y anexos, ajustados a las normas
contables tributarias en los dos (2) dltimos afios y el cumplimiento del capital
pagado o patrimonio liquido requerido. Con esta certificacion deberé adjuntar
copia de fos dictdmenes e informes y de las nofas a los estados financieros
presentados a la respectiva asamblea o junta de socios durante los mismos
afios.

Paragrafo 2. lLas empresas nuevas deberdn acreditar los requisitos
establecidos en los numerales 5, 6 y 12, dentro de un término no superior a
seis (6) meses improrrogables, contados a partir de la ejecutoria de la
resolucion que le otorga fa correspondiente habilitacion, de lo contrario, sera
revocada.

Articulo 2.2.1.6.4. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. £s aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constifuida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan una caracteristica
comun y homogénea en su origen y desfino, como estudiantes, turistas,
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no
cronicos y particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que
hagan parte de un grupo determinable y de acuerdo con las condiciones y
caracteristicas que se definen en el presente capitulo.

Paragrafo. Para todo evento, la contratacion del servicio pablico de trasporte
terrestre automotor especial se haré mediante documento suscrito por la
empresa de frasporte habilitada y por la persona natural o juridica
contrafante que requiera el servicio, el cual debera contener fas condiciones,
obligaciones y deberes pactados por las partes, de conformidad con las
formalidades previstas por el ministerio de transporte y lo sefialado en el
presente Capitulo.

En cuanto a la falta de competencia de la Superintendencia de Puertos y Transportes
para el ejercicio de sus funciones de inspeccion, control y vigilancia a la Empresa
SMART TAXI S.A.S. y, consecuentemente para investigar y sancionar administrativa a
dicha empresa, encuentra el Despacho que del contenido de las resoluciones
demandadas, la Superintendencia tuvo en consideracién para fundar su competencia

para conocer del asunto en lo siguiente:

En los articulos 41 y 42 del Decreto 101 de 2000, en el que se indica las funciones de
inspeccion, vigilancia y control que le corresponden al Presidente de la Republica como

suprema autoridad administrativa en materia de transito, transporte y su infraestructura
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y los sujetos sancionables, dentro de los cuales el numeral 4° del articulo 9 de la Ley
105 de 1993 sefiala a las personas que violen o faciliten la violacion de las normas,

conducta endilgada a la hoy actora.

De igual forma, en lo previsto en el articulo 3° en la que se dispone como objeto de la
Superintendencia “ejercer las funciones de inspeccion, control y vigilancia que le
corresponden al Presidente de la Republica como Suprema Autoridad Administrativa,
en materia de puertos de conformidad con la Ley 01 de 1991 y en materia de transito,
transporte y su infraestructura de conformidad con la delegacién prevista en el Decreto
101 del 2 de febrero de 2000" y 13 que hace mencién a las funciones de la Delegada
de Transito y Terrestre Automotor en )
Imponer las sanciones y expedir los actos administrativos a que diere lugar en desarrollo
de lalabor de inspeccidn, control y vigilancia en materia de transito y transporte” , ambos

del Decreto 1016 de 2000.

Por lo anterior, no se advierte [a falta de competencia alegada por la actora.

Sobre la falta de competencia para inspeccionar el servicio piblico de transporte
terrestre individual mencionado por ia actora, al considerar que con fundamento en el
numeral 3° del articulo 41 del Decreto 101 de 2000, se exceptiia a la Superintendencia
del ejercicio de control, inspeccidn y vigilancia sobre la prestacion del servicio plblico
de transporte terrestre automotor colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros, del servicio publico de transporte, terrestre automotor individual de pasajeros
en vehiculos taxis en fodo el teritorio nacional y de la prestacion del servicio escolar en
vehiculos particulares cuya vigilancia continuara a cargo de las autoridades territoriales

correspondientes, encuentra el Despacho lo siguiente:

Tal como se ha indicado en los actos demandados, [a Superintendencia de Puertos y
Transporte resulta ser la encargada de supervisar, hacer que se aplique y se cumplan
las normas de transito y transporte, fal como lo dispone el numeral 1° del articulo 41 del

Decreto 101 de 2000, no advirtiéndose la vulneracion alegada por la actora.
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En relacion con la violacion al derecho de audiencia y defensa alegados por la actora al
no haber analizado la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas aportadas
durante la actuacion administrativa, resaltando un archivo magnético donde se
discriminan las placas de los vehiculos y las empresas a las cuales se les presta el
servicio de plataforma tecnoldgica, la modalidad que ha de prestar cada vehiculo, para
demostrar que no se promueve la prestacion del servicio de transporte en una
modalidad distinta, es del caso manifestar que sera al momento de proferir sentencia
que se determine si las pruebas mencionadas por la actora permitirian controvertir la

legalidad de las resoluciones demandadas.

En relacion a la falta de proporcionalidad de la sancion por considerar la actora que no
se tuvo en cuenta por la Superintendencia todos los elementos contenidos en el articulo
50 del CPACA?, encuentra el Despacho que, del contenido de la misma se indica que

se atendera a los criterios allf contenidos, en cuanto resultaren aplicables.

Visto los actos demandados, la Superintendencia tuvo en cuenta lo previsto en la norma
mencionada para dosificar la sancidn, teniendo en cuenta que el articulo 46 de la Ley
336 de 1996 no lo regula. Es asi como se encuentra que la administracién tuvo en
cuenta el dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, el beneficio
econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero, asi como la
resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision, por lo

que no se advierte la vulneracion alegada.

2 ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad de las faltas
y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanfo
resultaren aplicables:

1. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision,

5. Utilizacién de medios fraudulentos o ulilizacién de persona interpuesta para ocultar la infraccion u ocultar sus efectos.
6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado fas normas legales
pertinentes.

7. Renuencia 0 desacato en el cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad competente.

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de Ia infraccién antes del decreto de pruebas.
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Frente a la desviacion de poder sefialada por la actora por desconocimiento del principio
de proporcionalidad y razonabilidad de la sancion, encuentra el Despacho del contenido
de los actos demandados que la administracion, tuvo en cuenta lo previsto en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que establece multe-ls que oscilan entre 1 a
2000 smmlv, imponiéndose a la hoy actora una multa equivalente a 700 smimv al afio

2017, no advirtiéndose la vulneracion alegada.

En ese contexto, no encontrandose violacion de normas juridicas en este momento

procesal, esta Corporacion se relevara de estudiar la existencia de perjuicios.

Por lo tanto, resulta evidente que en el presente caso no se relinen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y por ende, se negara tal solicitud.

Por demés, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decisidn no constituye prejuzgamiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de suspension provisional del Auto
No. 25802 del 14 de junio de 2017 “por medio de la cual falla la investigacién
administrativa iniciada mediante. Resolucion 2631 de 9 de febrero de 2017, asi como
las Resoluciones 60359 de 21 de noviembre de 2017 “por la cual se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 25802 de 14 de junio de 2017" y
67805 de 13 de diciembre de 2017 “por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 25802 de 14 de junio de 2017”, proferidos
por la Superintendencia de Puertos y Transporte, por las razones expuestas. La

presente decision no constituye prejuzgamiento.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
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ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

Magistrado Ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Solicitud de suspension provisional

En escrito aparte, la Cooperativa de Vigilantes STARCOOP CTA presento solicitud de
medida cautelar con el fin de suspender provisionalmente la Resolucion No. 19890 de
24 de abril de 2017 y la Resolucion No. 4604 de 29 de enero de 2018, expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio, asi como la suspensién de todo proceso de
jurisdiccion coactiva que se adelante en su contra y el desembargo de las cuentas y

contratos afectados.

La solicitud se fundamenta en lo siguiente:

(..} 1. EI 9 de 2011 la Secretaria General del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (en adelante ICBF) mediante denuncia presentada a
través de la comunicacion No. S- 2011-022281- NAC, puso en conocimiento
de la Superintendencia de Industria y Comercio la supuesta ocurrencia de
una conducta colusoria, con ocasion de un eventual “Grupo Empresarial®
entre STARCOOP y Guardianes Compaifiia Lider de Seguridad Ltda (en
adelante GUARDIANES), en un proceso de seleccion LP -001-2011.

2. El ICBF mediante la referida comunicacién solicitd se iniciara una
investigacion contra el supuesto grupo empresarial.
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3. EI 19 de julio de 2011 la SIC requirid a la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, con el fin de obtener documentacion respecto de la
cooperativa STARCOOP.

4. El 5 de marzo de 2012 la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada
atendio el requerimiento de la SIC y anexé copia de Ia Resolucion No. 300-00508
del 13 de febrero de 2012 expedida por la Superintendente Delegada para la
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades, que
resuelve una investigacion contra STARCOOP por la supuesta conformacion de un
grupo empresarial. En esta Resolucion se declara la no existencia del conjeturado
grupo y se ordena el archivo de la investigacion.

5. El dia 13 de abril de 2012 dos funcionarios de la Delegada para la Proteccion de
la Competencia practicaron visita administrativa de inspeccion en las instalaciones
de STARCOOP.

6. Durante [a visita los funcionarios solicitaron varios documentos, que le fueron
entregados, y acceso a los computadores de la empresa, sin embargo, debido a la
informacion confidencial que reposaba en ellos se le solicitd autorizacién al Consejo
de Administracion quien permitié que el computador fuera remitido a la SIC.

7. El dia 30 de abril de 2012 STARCOOP remiti6 a la SIC el computador solicitado
mediante oficio con radicado 11-071590-00029-000.

8. El dia 29 de septiembre de 2014 mediante la Resolucion No. 58818 la SIC declard
que fa COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A., habia infringido lo
dispuesto en €l articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, debido a que no permitié el
acceso a los computadores de la empresa el dia de la visita y le impuso una sancién
pecuniaria por valor de MIL CIENTO OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($1.108.800.000), equivalente a mil ochocientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1.800 SMMLV).

9. En virtud de la imposicién de ta multa, la SIC inicié un proceso de cobro coactivo
contra STARCOOP y procedid a embargar todas las cuentas bancarias y los
contratos que para ese momento la Cooperativa se enconfraba ejecutando,
dejandola sin recursos para pagar los proveedores y las compensaciones de sus
asociados.

10. En el mes de diciembre de 2014, el sefior Orlando Barrios Giraldo (Exgerente
de COBASEC) se acogié al programa de Beneficiarios por Colaboracion y suscribié
un Convenio de Colaboracién con el Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Competencia, acordandose el 100% de exoneracion del pago de [a eventual
sancién por su condicion de primer delator.

11. El 28 de enero de 2015 la Delegatura para la Proteccién de la Competencia
emitid [a Resolucién 2065 de 2015 mediante la que abrid una investigacion y formuld
pliego de cargos contra STARCOOP vy otros, para determinar si infringieron lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general) y el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en licitaciones o cursos
plblicos).

12. La Resolucion No. 2065 de 2015 se basa probatoriamente en el testimonio del
sefior Orlando Barrios Giraldo.

13. El dia 10 de marzo de 2015, mediante comunicacidon con radicado No. 11-
71590-751, STARCOOP presentd descargos, solicitd y aporté pruebas.

14.  Surtida esta etapa procesal, la SIC en virtud del articulo 33 de la Ley 640
de 2001 debia convocar a audiencia de conciliacion, lo que no sucedié.
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15. El 22 de octubre de2015, Orlando Barrios Giraldo se retracté de su declaracion
rendida en el marco del Programa de Beneficios por Colaboracion.

16. El dia 16 de diciembre de 2015, la SIC expidio la Resolucién No. 87651 "Por la
cual se decreta la practica de pruebas y se niega |a practica de otras dentro de una
investigacion®. Dentro de esta resolucién se negaron varias de las pruebas
solicitadas por STARCOOP, que pretendian- demostrar la no existencia de
conductas tenientes a limitar la libre competencia.

17. Pese a la retractacion del sefior Barrios Giraldo, base probatoria de la
investigacion, el dia 5 de enero de 2017 la Delegatura de Promocion de la
Competencia (Ad Hoc) rindi6 su informe motivado en donde se recomienda
sancionar a STARCOOP por supuestamente infringir el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

18.  En enero de 2017, el sefior Jorge Arturo Moreno Ojeda denuncid
penalmente a Orlando Barrios Giraldo por injuria y calumnia,

19. El 24 de abril de 2017 la Superintendencia de Industria y Comercio emitié la
Resolucion 19890 de 2017 "Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones
del régimen de proteccion de la competencia y se adoptan otras determinaciones”,
sancionando & mi representada por SIETE MIL VEINTISEIS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.026.754.425.00) equivalente a NUEVE MIL
QUINIENTOS VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (9.525 SMLMV),

20. EI 29 de enero de 2018 la Superintendencia de Industria y Comercio emitio la
Resolucion 4604 de 2018 "Por la cual se deciden unos recursos de reposicion y se
toman otras decisiones”, modificando la sancion de mi representada en TRES MIL
SETECIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
CIENTO NOVENTA PESOS MODENDA CORRIENTE (3.740.225.190.00)
equivalente a CINCO ML SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (5.070).

21. EI 26 de julio de 2018 se realizd audiencia de conciliacién extrajudicial en la
Procuraduria 127 judicial Il para asuntos administrativos, la que fue declarada
fallida.

22. El 31 de julio del afic en curso, se radicé la demanda de la referencia, marco en
el cual se esta interponiendo esta medida cautelar.

23. Finalmente, a través de la Resolucion 16631 del 9 de marzo de 2018 se libro
mandamiento de pago en contra de STARCOOP fundamentado en fa sancion
impuesta por la SIC mediante la Resolucion 19890 del 24 de abril de 2017, por

24. El 8 de mayo de 2018, el Grupo de Trabajo de Cobro Coactivo de la misma
Superintendencia, decretd el embargo del valor del contrato No. 0-0301-2017,
celebrado entre STARCOOP y la Corporacién autonoma Regional del Rio Grande
de la Magdalena (CORPOMAGDALENA), por vaior de CINCO MIL SEISCIENTOS
TRESTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL TRECIENTOS
VEINTISIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($5.638.213.327.5). Este valor
supera por MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY DOS PESOS
($1.879.404.442) el valor de la multa.

25. Adicionalmente, la SIC ha embargado cuatro cuentas corrientes y dos cuentas
de ahorro de la Cooperativa por valor fotal de CINCUENTA Y CINCO MILLONES

26
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SETECIENTOS VEINT! SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
CON DIESCISIETE CENTAVOS {$55.727.651,17)

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Elarticulo 229 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que, "podira el juez o magistrado
ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objefo

T

del proceso y fa efectividad de fa senfencia”, y que ast mismo tal decision "no
implica prejuzgamiento” (énfasis afiadido).

De su parte, el articulo 230 ibidem seifiala que las medidas cautelares admisibles
en los procesos contencioso administrativos pueden ser de orden preventivo,
conservativo, anticipativo o de suspensién, incluida la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo y el restablecimiento temporal de situaciones de
hecho a un momento previo a su alteracion.

Mencién aparte merece la institucion de las medidas cautelares de urgencia,
consagrada en el articulo 234 de la misma codificacién, y que constituye un
autentico avance en fa materia que nos ocupa, pues posibilita que "Desde fa
presentacion de la solicitud y sin la previa notificacién a la otra parte,
el juez 0 magistrado ponente podré adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia
no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior (...)" (Enfasis
afiadido).

Por su parte, el articulo 231 ibidem seiiala como requisitos para el decreto de [as
medidas cautelares solicitadas: i) que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho, ii) que el demandante haya demostrado aunque sea sumariamente la
titularidad del derecho invocado, iii) que se presenten las argumentaciones,
documentos y justificaciones que sustenten la gravedad que supondria para el
interés pablico negar la medida solicitada, y iv) que adicionalmente la negacién de
la medida suponga un perjuicio irremediable o derive en una sentencia de efectos
nugatorios.

A continuacion abordaremos uno a uno los requisitos previstos en las disposiciones
antedichas para la adopcion de las medidas cautelares, sustentando y demostrando
por qué en el caso que nos ocupa ho solo es procedente, sino imperativo, el decreto
de las que en este documento se solicitan.

1. QUE LA DEMANDA ESTE RAZONABLEMENTE FUNDADA EN DERECHO

En la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos acusados se expusieron los argumentos juridicos que conducen a
su nulidad. Para ello, se demostrd: a) que la SIC expidié los actos administrativos
acusados transgrediendo el debido proceso al tipificar como conducta violatoria de
la libre competencia el actuar de mi mandante; b) que la Resolucién No. 19890 del
24 de abril de 2017 y la Resolucidn No. 4604 del 29 de enerc de 2018 se expidieron
con violacién de las normas procesales en que debian fundarse, ya que valord
prugbas obtenidas ilegalmente; c) que los actos administrativos acusados se
expidieron con violacion de [as normas en que debieron fundarse por omitir darle
tramite a la conciliacién como requisitos de procedibilidad conforme a la Ley 640 de
2001; d) que la Resolucidon No. 19890 del 24 de abrii de 2017 y la Resolucién No.
4604 del 23 de enero de 2018 transgredieron las normas en que debian fundarse
por aplicar de manera arbitraria el Codigo de Procedimiento Civil y el Cddigo
General del Proceso; e) que la SIC transgredié los principios de legalidad, tipicidad,
proporcicnalidad e igualdad de la sancién con base en argumentos arbitrarios y
contrarios a la ley; f) que la Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017 y la
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Resolucién No. 4604 del-29 de enero de 2018, se expidieron parciaimente,
mediando caducidad de la facultad sancionadora; g} que los actos administrativos
acusados se expidieron mediando desviacion de poder.

Todas las circunstancias descritas, se enmarcan enlo que el ordenamiento juridico
nacional ha establecido como causales de nulidad de los actos administrativos. En
efecto, los articulos 137 y 138 del CP ACA establecen dichas causales en los
siguientes términos:

"[La nulidad de los actos administrativos] procederad cuando hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, 0 mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio..." (Art. 137 CPACA)

"La nulidad [y restablecimiento del derecho] procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior." (Art. 138 CP ACA).

Siendo asi, es evidente que las causales de nulidad de los actos administrativos de
caracter particular y concreto son: la infraccién de las notmas en las que deben
fundarse, expedicion irregular, el desconocimiento del derecho a la defensa y
desviacion de poder. Por lo tanto, en la medida que los argumentos esbozados en
la demanda estan encaminados a demostrar la ocurrencia de algunas de las
causales de nulidad recién citadas, resulta innegable que la demanda esta fundada
en derecho.

2. QUE EL DEMANDANTE HAYA DEMOSTRADO, AUNQUE SEA
SUMARIAMENTE, LA TITULARIDAD DEL DERECHO INVOCADO.

Jurisprudencial se ha reconocimiento la titularidad que tienen las personas juridicas
sobre algunos derechos fundamentales y la legitimacion en la causa por-activa de
las mismas para reclamar judicialmente sus derechos!. Aunque en un principio se
consideraba que la proteccion de las personas juridicas (nicamente procedia
cuando las garantias fundamentales de las personas naturales implicadas
estuvieran en riesgo, luego se afirmé que algunos derechos fundamentales eran
directamente predicables de los entes ficticios, en razén a su naturaleza.

Pese a no ser una lista exhaustiva, la jurisprudencia constitucional ha puesto en
cabeza de las personas juridicas, de manera directa, los siguientes derechos:

"(...) [Ulna persona juridica tiene derecho a la igualdad, a a inviolabilidad de
domicilio, peticion, debido proceso, liberfad de asociacién, acceso a la
administracion de justicia y el derecho al buen nombre (.. .)".

La garantia fundamental del debido proceso, por tanto, también es de titularidad de
las personas jurtdicas, contando la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP
C.T. A-con el mencionado derecho y con la facultad de exigir judicialmente su
respeto y cumplimiento. Lo anterior para demostrar sumariamente la titularidad de

1 Entre otras sentencias: Corte Constitucional. Sentencia T-411 del 17 de junio de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero;
Corte Constitucional. Sentencia T-267 del 3 de abril de 2009. M.P. Humberto Antonic Sietra Porto; Corte Constitucional.
Sentencia T-644 del 16 de septiembre de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; Cotte Constitucional. Sentencia T-610 del 22 de

septiembre de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Corle Constitucional. Sentencia T-317 del 28 de mayo de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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los derechos invocados por el demandante como requisito para presentar la medida
cautelar agui incoada, en términos del numeral 2o del articulo 231 del CP ACA.

3 QUE SE PRESENTEN LAS ARGUMENTACIONES, DOCUMENTOS Y
JUSTIFICACIONES QUE SUSTENTEN LA GRAVEDAD QUE SUPONDRIA PARA
EL INTERES PUBLICO NEGAR LA MEDIDA SOLICITADA.

La fabor de la Superintendencia de Industria y Comercio tiene estrecha relacion con
la proteccion de los actores econdmicos nacionales y de los valores, principios y
derechos econdmicos que nuestro ordenamiento juridico preserva3. En su faceta
sancionatoria, la SIC también responde a una serie de fines que enmarcan su
actuacion y que orientan la persecucion de las conductas prohibidas, debido ajustar
el desarrollo de sus funciones a las garantias y derechos consagrados en cabeza
de los investigados. Si por el contrario se despoja de todo limite la facuitad de
supervision y castigo de la mencionada Superintendencia, se permitiria que esta
autoridad se inmiscuya indebidamente en el normal desarrollo de las actividades
economicas de los asociados, que estan constitucionalmente protegidas en la Carta
Superior.

Las necesarias facultades de vigilancia y control de la SIC no se pueden desfigurar
a tal punto de sancionar desmedidamente a los pequefios actores econdmicos, si
asi se entendiera, la actividad de inspeccion y castigo constituiria un obstaculo a la
pervivencia de la economia local de nuestro pais, instituyendo por lo mismo una
limitacién al derecho constitucional de libertad econdmica.

En términos del articulo 333 superior:

"La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comdn. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcidn social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizacicnes solidarias y estimulara el
desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica y evitard o controlar cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicidén dominante en el mercado nacional.

La fey defimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan ef
interés social, el ambiente y el pafrimonio cultural de fa Nacion". (Enfasis

propio)

En este sentido, la Superintendencia posee una vital funcion para la garantia de la
seguridad personal y econoémica de los asociados, pues con su actuar puede
prevenir la ocurrencia de acciones que limiten la libre competencia. Precisamente,
si se sanciona una practica que hipotéticamente puede generar tales situaciones
negativas y las medidas que debe tomar la SIC deberian ser acordes con sus
funciones, facultades y fines.

Si por el contrario, como ocurrié en las resoluciones demandada, se impone una
multa millonaria a una Cooperativa de Trabajo Asociado, més que prevenir

3 Lo anterior se deduce de las funciones de la SIC como guardiana de los derechos de propiedad intelectual, de los
derechos de los cansumidores, del control y la verificacion de reglamentos técnicos y metrologia legal, de la competencia
leal y de la proteccién de los datos personales.
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conductas que limiten la libre competencia, se esta condenando a la desaparicion
a uno de los actores econdmicos mas importantes de la economia sclidaria,
limitando su derecho a la libertad econémica y poniendo en riesgo caprichosamente
la estabilidad financiera de fa familias de los vigilantes asociados, especialmente si
se permite que Ila autoridad administrativa continie  ejerciendo
desproporcionadamente sus facultades en el territorio nacional,

Al estar inmersos en una economia social de mercado, la iniciativa privada es el
motor de la economia nacional, limitada por su funcién social y por el interés
general. Asi lo advierte fa Corte Constitucional:

"En efecto, como lo ha considerado esta corporacion, en el Estado social de
derecho el principio de la liberfad econdmica -y de las subsiguientes de
empresa y de competencia- se sigue considerando como base del desarrollo
economico y social y como garantia de una sociedad democratica y
pluralista. En dicho marco, fa Corte fambién ha resaltado la importancia
del papel que cumplen las empresas para el desarrollo econémico y
social y como generadora de progreso™ (Enfasis fuera del texto original).

Sumado a ello, STARCOOP es una Cooperativa de Trabajo Asociado, es decir, es
una organizacidén sin &nimo de lucro, perteneciente al sector solidario de la
economia, que asocia a personas naturales (vigilantes) que simultaneamente son
gestores y confribuyen econémicamente con la cooperativa y son aportantes
directos de su trabajo!. STARCOOP CTA cuenta con mas de 2000 asociados y en
esa medida la afectacion, ocasionada por actos administrativos abiettamente
flegales, es inminente, ya que la mayoria de ellos son cabezas de familia.

Por lo tanto, es el interés general de la sociedad, movida social y econdmicamente
por las pequefias iniciativas privadas y aquellos que promueven la economia
solidaria y el cooperativismo, el que esta siendo vulnerado con el actuar de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sancionando mediante actos ilegales y
con sumas desproporcionadas a una persona juridica del escenario economico
nacional, desestabilizando la economia solidaria con el uso inadecuado de sus
facultades, y desatendiendo su obligacion real de proteccion de la libre
competencia.

4. LA NEGACION DE LA MEDIDA SUPONGA UN PERJUICIO IRREMEDIABLE O
DERIVE EN UNA SENTENCIA DE EFECTOS NUGATORIOS.

Sumado a las consideraciones hasta aqui expuestas, y para satisfacer el Oltimo
requisito exigido por la normatividad procesal contencioso administrativa para la
procedencia de las medidas cautelares, es preciso referimos ahora al perjuicio
iremediable que se cierne sobre la Cooperativa que represento, derivado de la
actual ejecucion de la sancion impuesta sobre el cada vez menor patrimonio de la
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A.

Como se expuso en los hechos, la Superintendencia ya esta adelantando el
procedimiento de cobro coactivo y embargd CINCO MIL SEISCIENTOS TRESTA'Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL TRECIENTOS VEINTISIETE
PESOS CON CINCO CENTAVOS ($5.638.213.327.5) correspondientes al contrato
No. 0-0301-2017, celebrado entre STARCOOP y la Corporacion Auténoma
Regional del Rio Grande de fa Magdalena (CORPOMAGDALENA). Este valor
supera por MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE WMILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($1.879.404.442) el valor de la multa, afectando gravemente a la Cooperativa, quien
no cuenta con los recursos suficientes para atender las obligaciones con los

4 Corte Constitucional. Sentencia C-750 del 24 de julio de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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asociados derivadas de este contrato.

Ademas, la SIC también embargé CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
($55.727.651.00) de las cuentas bancarias de la Cooperativa.

El perjuicio descrito seria irremediable, si no se suspenden los efectos de la
Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017 y se agravara si se continua con los
embargos con la diligencia que viene demostrando la SIC, pues STARCOOP
depende de los contratos suscritos para asumir sus obligaciones y pagar lo
correspondiente a los vigilantes asociados, eso sin mencionar el hecho de que la
autoridad demandada puede continuar decretando medidas cautelares sobre otros
bienes indispensables para el desarrolio del objeto social de la Cooperativa.

Se resalta que la cuantia de los embargos supera con creces el valor de la multa,
lo que estd ocasionando problemas gravisimos en la parte financiera de la
Cooperativa que pone en grave peligro su continuidad. Esto haria que los efectos
de un fallo satisfactorio respecto de las pretensiones de STARCOOP en lademanda
de nulidad y restablecimiento de! derecho sean nugatorios, en la medida en que la
Cooperativa se encuentra en una situacion de insolvencia economica, que esta
poniendo en peligro la subsistencia de los trabajadores asociados, razon por la que
se solicitd admision a proceso de reorganizacion, bajo la Ley 1116 de 2008.

En conclusién negar la medida cautelar implica necesariamente un perjuicio
irremediable para la Cooperativa, ya que con ocasién del fallo ilegal impugnado, la
Cooperativa se encuentra insolvente y en riesgo de no poder cumplir las
compensaciones de [os asociados, lo que desencadenaria mas inconvenientes, que
podrian derivar en el cierre de la misma.

lIl. MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

Solicito, de la manera mas comedida, en nombre de mi representada, ante el
Honorahle Despacho, atendiendo a los articulos 230 y 234 de la Ley 1437 de 2011,
se sirva SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos de la Resolucion No.
19890 del 24 de abril de 2017 y la Resolucién No. 4604 del 29 de enero de 2018,
expedidos por la Superintendencia de Indusfria y Comercio.

Igualmente, a fin de que la medida entre a regir mientras dura el presente proceso,
se pide a la Sala de Decision aquo’, con toda deferencia, se ordene, ademas de la
suspension provisional del acto acusado, la suspension de todo proceso de
jurisdiccion coactiva que se esté adelantando en contra de mi cliente para el cobro
de la suma de TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
(3.740.225.190.00), y el desembargo de las cuentas y contratos afectados.(...)’

(Folios 1 a 10 del expediente)

3. CONSIDERACIONES.

3.1. Delas

medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que en todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser noftificado el auto admisorio de la
.demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las

medidas cautelares que considere necesarias para proteger, garantizar,

provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de [a sentencia.

Por su parte, el articulo 231 consagra los requisitos que deben atenderse al momento

de decretar una medida cautelar:

“(...) Articulo 231. Requisitos para decrefar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacidn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en a solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberéa probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.(...)"

A su vez, el articulo 234 de la misma Ley contempla |a posibilidad que sea solicitada la
medida cautelar de urgencia, la cual se diferencia de lo dispuesto en el articulo 230 es
en el traslado que debe hacerse a la parte contraria de la solicitud de tales medidas,

pues dada la urgencia de adoptarla no ‘seria posible agotar ese tramite.

Al respecto, el articulo 234 de |a Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

(...} Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la
presentacion de |a solicitud y sin previa notificacién a ia otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos
los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es
posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision seréa
susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente,
previa la constitucién de la caucion sefialada en el auto que la decrete. {...)"

1.2. Caso concreto
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Es del caso negar la medida cautelar de urgencia solicitada por la sociedad actora, por

lo siguiente:

Del contenido de la solicitud de medida cautelar, no observa el Despacho que sea
k)
nedgsario su decreto, en tanto, no se evidencia de manera ostensible la vulneracion

alegada por [a actora ni el perjuicio irremediable alegado.

Es del caso manifestar que la actora, hace mencion a que la Superintendencia de
Industria y Comercio expidié los actos administrativos, transgrediendo el debido proceso
al tipificar su conducta como violatoria de |a libre competencia; que las Resoluciones
demandadas se expidieron con violacién de las normas procesales en que debian
fundarse, al valorarse pruebas obtenidas ilegalmente; que los actos acusados se
expidieron con violacién de las normas en que debieron fundarse por omitir darle tramite
a la conciliacién como requisito de procedibilidad conforme a la Ley 640 de 2001; que
los actos demandados transgredieron las normas en que debian fundarse por aplicar
de manera arbitraria el Cédigo de Procedimiento Civil y el Codigo General de! Proceso;
que la Superintendencia transgredio los principios de legalidad, tipicidad,
proporcionalidad e igualdad de la sancién con base en argumentos arbitrarios y
contrarios a la ley; que los actos demandados se expidieron parcialmente, mediando
caducidad de la facultad sancionadora y que se expidieron mediando desviacion de
poder, no obstante o anterior, todo para indicar que la demanda se encuentra
sustentada en causales de nulidad, no sefalando con claridad las normas que
consideré como infringidas, por lo que no hay lugar hasta este momento procesal a

determinar la vulneracion ostensible mencionada por la misma.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:




PROCESQ No.: 250002341000201800764-00
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ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA
CUESTION UNICA.- NIEGASE el decreto de medidas cautelares de urgencia,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. La presente

decisidn no constituye prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE-ALIRIO SQDARTE MAYA
Magistrado

"



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté DC, veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00297-00
Demandante: FUNDACION BANCO NACIONAL DE SANGRE
Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
. OTROS )
Referencia: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
: CAUSADOS A UN GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 526) concédese ante el Consejo
de Estado la apelacion interpuesta oportunamente por la parte actora {fis.
525 a 532) contra el auto de 8 de mayo de 2018 mediante el cual se rechazé
la demanda (fls. 516 a 523).

Ejecutoriade este auto, previas las constancias del caso remitase el
expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Libwertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORGANIZACION ROA FLOR HUILA SA Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Una vez verificado el cumplimiento del Auto de 16 de agosto de 2019 y recibida una (1)
memoria USB de 64 GIGAS, el Ingeniero Didier Pérez recupert la informacion inicialmente
suministrada al Despacho y que fue incorporada como medio de prueba en el tramite del

proceso.

.
Revisada fa informacion por el Despacho del Magistrado Ponente, se encuentra que la

carpeta correspondiente al exp. 11-137432 Arroz - contiene 3.127 archivos en 270 carpetas.

Una vez abierto dicho archivo, se encuentran 2 carpetas de documentos publicos y

reservados. La carpeta de documentos reservados contiene 207 archivos en 70 carpetas.

En consideracion a que el Sefior Agente del Ministerio Publico puso en conocimiento de esta
Corporacion que no tuvo acceso a la USB inicialmente aportada, corresponde al Despacho
disponer como medida de saneamiento del proceso que se corra fraslado para presentar
escrito de alegatos de conclusion en la forma como fue ordenada en el Auto proferido el 8 de

agosto de 2019 en Audiencia Inicial.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
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PRIMERO.- INCORPORASE al expediente una memoria USB DT 50 de 64 Gigabytes marca
Kingston suministrada por la Superintendencia de Industria y Comercio la cual contiene los

antecedentes administrativos del expediente. 11-137432.

SEGUNDO.- CORRASE traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegatos de conclusion. El sefior Agente el Ministerio Plblico podra presentar su

concepto en el mismo término de considerarlo necesario.

TERCERO.- En consideracion a que la informacion que contiene el expediente tiene
carpetas reservadas, la Secretaria dispondra que a la misma solo puedan tener acceso las
partes o sus apoderados sin que se pueda realizar la reproduccion total o parcial de su
contenido reservado. Las partes podran consultarlo y les corresponde guardar la

confidencialidad y reserva correspondientes en los términos sefialados por la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

o



