REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente No. No. 25307-33-33-001-2017-00350-01
Demandante: ARNULFO BELTRAN URREA
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
Referencia: NULIDAD SIMPLE

—APELACION SENTENCIA

Por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusidn por el término comuan de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtird traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia respectiva en los
términos sefalados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE P




SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-001-2016-00278-01

Demandante: AP CONSTRUCCIONES

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DEL HABITAT

Referencia: « NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION SENTENCIA

Por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presen{ar escrito de alegatos
de conclusion por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para gue presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decisioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
g
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., ocho (8) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201801143-00
Demandante: ROYAL ASESORES EN COMERCIO
EXTERIOR LTDA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN |
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO

Decide el Despacho la solicitud de medida cautelar, consistente en Ia
suspensién 4prov.isional de todos los efectos de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucién No.1-03-241-201-662-
1-0019 de 9 de enero de 20r18 por medio de la cual se resuelve la
suspension y cancelacidon de usuarios y auxiliares del servicio de
comercio exterior de sociedad de intervencién aduanera y b)
Resoluciéon No. 03-236-408-601-0821 del 31 de mayo de 2018, “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resoluciéon No. 1-03-241-201-662-4-0019 del 9 de enero de
2018”, proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN.

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud.

La parte actora, en escrito separado visible en el folio 1 del cuaderno
medida cautelar, consistente en la suspensién de los actos

administrativos demandados manifestando en sintesis lo siguiente:

Advirtié que la entidad demandada vulnerd los derechos al debido

proceso y el de defensa, y el principio de buena fe, los articulo 2 y 3
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Actor: Royal Asesores en Comercio Exterior Ltda
Accion contenciosa-Medida Cautelar

del Decreto 2685 de 1999 y los articulos 2 y 3 del Decreto 390 de

2016. La parte actora formulé como cargos los sigpientes: _

a) La Agencia de Aduanas Royal Ltda Nivel II se vio inmersa en
estas infracciones por la actuacién dolosa de un tercero. .
Advirtié que con relacién a los dos clientes la entonces Agencia de
Aduanas Royal Ltda Nivel 2 instauré denuncia penal el 22 de junio de
2017 en contra de su empleado Mauricio Jiménez Roncancio, por los
delitos de estafa agravada y utilizacién indebida de informaci(’)h

privilegiada y acceso abusivo a un sistema informatico agravado.

La denuncia se recibié en la Oficina de Asignaciones de la Fiscalia
General de la Nacién correspondiéndole el nimero de proceso
110016000050201724652.

El 18 de julio de 2018 la actuacién fue trasladada en la Fiscalia 391

Local en donde se solicitd una certificacion de su existencia.

Explic6 que para la totalidad de importaciones a las que hace
referencia el expediente 1S201720172947, el sefior Jiménez en su
condicién de dependiente no atendié las instrucciones de la empresa
en el sentido de no atender a la empresa Intemar Soluciones S.A.S,
por no contar con la informacién suficiente que permitiera la firma del
mandato indispensable para llevar a cabo las diligencias de

agenciamiento aduanero.

Sefial6 que el mandato original no cuenta con la firma del

representante legal de la empresa.

b) Falta de conocimiento del cliente, por no haber cumplido
con los requerimientos minimos que estable la norma.

Reiteré que en el caso de Intermar Soluciones SAS la empresa no
autorizé la actuacién alguna a nombre de aquella, pues no cumplia

con ninguno de los requerimientos establecidos por ella misma en la

firma del mandato correspondiente.
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c) No reportar operaciones sospechosas.

Sefialé que de conformidad con lo establecido en el numeral 1.10 del
articulo 485 de 1999, modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de
2008, Ila infraccion gravisima alli prevista estd definida como no
reportar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales o a las
autoridades competentes las operaciones sospechosas que detecten
en ejercicio de su actividad relacionadas con la evasion, contrabando

lavado de activos e infracciones cambiarias.

Anot6 que, como ya se sefialé cuando la Agencia de Aduanas Royal
Ltda Nivel 2 se dio cuenta del ilicito del que habia sido objeto por
parte de su empleado Mauricio Jiménez Roncancio, puso en
conocimiento de las autoridades competente las operaciones por él

realizadas sin su autorizacién.
d) Fraude Fiscal.

Explicé que el fraude fiscal se da cuando se abusa de las formas
juridicas para desviarse de los objetivos pretendidos por el legislador
Yy que puede presentarse cuando se ocultan o alteran los hechos

econdmicos con el fin de disminuir el valor de los tributos a pagar.

Aclaré que la Agencia de Aduanas Royal Ltda 2 es victima de los
ilicitos cometidos por el sefior Jiménez Roncancio, vy por la
independientemente de dicha circunstancia, las mercanciaé que
fueron objeto de nacionalizacién fue debidamente clasificada, los
tributos liquidados y pagados de conformidad con las tarifas
establecidas para cada una de las subpartidas declaradas y se toméd
como base de liquidacion las facturas aportadas por el importador.

e) No se dio aplicacion a las normas que favorecen al
sancionado.

Sefiald que al presente asunto se le debe aplicar las causales de
exoneracion establecidas en el numeral 3° del Decreto 390 de 2016

que sefiala que cuando con un hecho imprevisible irresistible
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ocasionado por un tercero distinto al obligado aduanero, hace incurrir
al operador de comercio exterior o al declarante en una infraccion

administrativa aduanera, estaran exoneradas de responsabilidad.

Reiter6 que existe ausencia de responsabilidad del operador de
Comercio Exterior Agencia de Aduanas Royal Ltda Nivel 2 con base en
la actuacion dolosa de uno de sus dependientes y el soporte
probatorio de las denuncias adelantadas, siendo una circunstancia que

para el investigador carece de importancia.

f) Falta de competencia de la DIAN para determinar la
“inexistencia” de una persona juridica-violaciéon del debido
proceso.

Dentro de las competencias asignadas a la DIAN no se encuentra la

de decretar la inexistencia juridica de las personas juridicas, razén por

la cual no es posible juridica y materialmente sancionar a la aqui
demandante en relacién con los cargos indicados por la citada
entidad.

Reiteré6 que la entidad demandada vulnerd los derechos al debido

proceso y al derecho de defensa de la aqui demandante.

Adicionalmente la entidad demandada invadi6 la esfera de
competencias asignadas a otras entidades, generandose asi una falsa

motivacion en sus actuaciones.

Si bien es cierto que hubo una actuacién de parte del empleado de la

Agencia de Aduanas, esta no implica la inexistencia juridica a quienes

dicho empleado tramitd operaciones sin atender las instrucciones de
Sus superiores.

g) Violacion al principio de buena fe.

Advirtié que la entidad demandada vulnerd el principio de buena fe

dejando a Royal desprovista del amparo de la justicia, notdndose una

posiciéon arbitraria y dominante del Estado frente al administrado,
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quedando este completamente indefenso ante la actuacién de la
DIAN.

2. Traslado de la solicitud.

Mediante la providencia del 13 de junio de 2019 (fl. 2 cuaderno
medida cautelar), se ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar a la Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales de
conformidad con lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), auto que fue notificado mediante correo electrénico
enviado el 25 de junio de 2019 (fls. 6 a 9 ibidem).

A través de escrito presentado el 3 de julio de 2019, el apoderado
judicial de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN (fls.
11 a 13 cuaderno de medida cautelar), descorrié traslado de la

medida cautelar, manifestando en sintesis lo siguiente:

Sefialé que la medida cautelar es improcedente, pues de acuerdo a lo
sefialado por el inciso 1° del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 la
medida cautelar tiene como objetivo, la proteccién y la garantia
provisional del objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, en
el presente asunto no existe riesgo alguno de que en un eventual fallo
en contra de la DIAN no se vaya hacer efectivo el cumplimiento de lo

que se ordene en la sentencia que ponga fin al proceso.

Del andlisis de las pretensiones. se pude concluir que con la solicitud
de la medida se pretende la suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos demandados, mediante los cuales se impuso
una sancién a la demandante de cancelacién de la respectiva
autorizacion, reconocimiento e inscripcién como agencia de aduanas,
por la comisién de la infraccion contemplada en el numeral 1.10 del
articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 y de la Resolucién No. 03-236-
408-6010821 del 31 de mayo de 2018, proferido por el Jefe de la
Division Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, a

través de la cual se confirmd en todas sus apartes la resolucidn

sancionatoria.
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Indicd que tampoco se esta frente a la situacion a que se refiere el
numeral 2 del articulo 230 ibidem, en el sentido de que no existe otra
posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a la

adopcién de la medida cautelar.

Anoté que de las confrontacibn de las normas con los actos
administrativos demandados y de las pruebas allegas al proceso no es
posible deducir que haya tenido lugar alguna de las violaciones

invocadas.

Explicé que la sancién impuesta a la hoy Agencia de Aduanas Royal
Ltda Nivel II Asesores en Comercio Exterior, fue por haberla
encontrado responsable de la ocurrencia de un hecho establecido en
la legislacion aduanera colombiana como infraccién gravisima de
acuerdo con lo establecido en el numeral 1.10 del articulo 485 del
Decreto 2685 de 1999.

Precisé que las Agencias de Aduanas, sociedades autorizadas por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Naciones-DIAN para la
intermediacién aduanera, ejercen una actividad auxiliar de la funcién
publica aduanera y su finalidad esencial es la de colaborar con la
autoridad aduanera para el estricto y oportuno cumplimiento de
todas las actividades relacionadas con el comercio exterior, asi lo
establece en forma clara el articulo 12 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 1 del Decreto 2883 de 2008, razén por la
cual deben cefirse a las normas que regulan la actividad habida
cuenta que al ser autorizadas cumplen su labor auxiliar de la funcién
publica en donde debe prevalecer el desarrollo de los principios de

buena fe, legalidad y confianza legitima.

Las decisiones que adoptd la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN se fundamentaron en hechos demostrados vy
probados en el respectivo expediente por los medios de prueba

sefialados en la legislacion aduanera, y el Coédigo de Procedimiento

Civil y los principios orientadores establecidos en el articulo 3 de la
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Ley 1437 de 2011 y los principios de eficiencia y justicia consagrados

en la legislacién aduanera.

Advirti6 que en la resolucibn que resolvid6 el recurso de
reconsideraciéon se sefialé que los efectos que pueda generar la
aplicaciéon de la sancidn impuesta por la agencia, calificados por el
solicitante de tutela como vulneracién de al derecho al trabajo por la
terminacidén o suspension de sus actividades, son aspectos subjetivos

que no tienen que ver con los hechos materia de investigacion.
II. CONSIDERACIONES

- La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo V
de la Segunda Parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, prevé la procedencia en cualquier
éstado del proceso de las medidas cautelares, en demandas que son
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa, en tanto sean necesarias
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién

constituya prejuzgamiento.!

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231
C.P.A.C.A., cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y
se solicita la suspensidn provisional de sus efectos, ésta procedera por
violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.?

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se deberd demostrar aunque sea sumariamente, Ia
existencia de perjuicios que la ejecucién del acto demandado causa o

podria causar al actor.

1 Articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).
2 Articulo 231 ibidem.
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1) Para el Despacho no es procedente en esta etapa suspender los
efectos de los actos demandados, por las razones que se exponen a

continuacion:

El Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), prescribe:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE  MEDIDAS
CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podré el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
‘ el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento.

(..)

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procederda por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice

en escrito separado, cuando tal violacién surja del

analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y

la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
‘ sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés pub//co negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no

otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian

nugatorios.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).
De conformidad con las normas antes transcritas se tiene que, el
Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé la procedencia en cualquier estado del proceso
de las medidas cautelares, en demandas que son competencia de la
Jurisdicciéon Contenciosa, en tanto sean necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién constituya

prejuzgamiento.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231
C.P.A.C.A., cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y
se solicita la suspensién provisional de sus efectos, ésta procedera por
violacién de las disposicione's invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud.?

Adicionalmente, si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se deberd demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de perjuicios que la ejecucidon del acto

demandado causa o podria causar al actor.

2) Advierte la parte demandante que la Agencia de Aduanas Royal
Ltda Nivel II se vio inmersa en estas infracciones por la actuacion

dolosa de un tercero.

Al respecto el Despacho observa que revisado el acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 1-03-241-201-662-1-0019 de 9 de

enero de 2018 por medio de la cual se resuelve la suspensién y

3 Articulo 231 ibidem.
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cancelacién de usuarios y auxiliares del servicio de comercio exterior
de sociedad de intervencién aduanera, sancioné a la aqui demandante
con ocasion de la investigacion adelantada en el expediente DM 2016
2017 237 relacionada con la declaracion de importacion No.
07775270048511 del 3 de agosto de 2015, al efectuar visita y
verificar al importador Intermar Soluciones SAS, y se constatd que
dicha sociedad no funcionaba en la direccién reportada y que tenia
suspendido el Registro Unico Tributario conforme al formulario No.
15299067854615 del 19 de diciembre de 2016.

Dentro de la actuacion administrativa la entidad demandada logrd
establecer que las operaciones realizadas por la declarante Agencia de
Aduanas Royal Ltda Nivel 2 a nombre del importador Intermar
Soluciones SAS, alcanzan un valor FOB de US$149.214, es decir que
existe diferencia entre los activos presentados al momento de la visita
de conocimiento al cliente y el valor de las operaciones realizadas por
este importador solo con esta agencia de aduanas, lo cual genera una

duda razonable respecto de la transparencia de las mismas.

Sobre este particular la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN recordd a la Agencia de Aduanas Royal Ltda Nivel 2,
la obligacion que tienen las agencias de dar estricto cumplimiento a la
Circular 170 de 2002 respecto de reportar las actividades sospechas
que detecten en el ejercicio del agenciamiento aduanero; que para los
efectos de las operaciones sospechosas, no se requiere que los
sujetos obligados tengan certeza de que se trate de una actividad
delictiva, asi como tampoco deben identificar el tipo penal o que los
recursos involucrados en sus operaciones provienen de esas
actividades, solo requiere que consideren que la operacién es

sospechosa.

Finalmente, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
sanciond a la aqui demandante al encontrar probada la omisién de la

investigada de reportar las operaciones sospechosas por el importador

P©
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Intermar Soluciones S.A.S, por la supuesta infraccién al numeral 1.10
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

En ese orden la entidad, demandada resolvié sancionar a la Agencia
de Aduanas Nivel 2 con la cancelacién de la autorizacién otorgada
mediante la Resolucion 011983 del 30 de octubre de 2009, para

ejercer la actividad de intermediacién aduanera.

Ahora bien, advierte el demandante que respecto de la infracciéon por
la cual fue sancionada por la DIAN, instaurd denuncia penal el 22 de
junio de 2017 en contra de su empleado Mauricio Jiménez Roncancio,
por los delitos de estafa agravada y utilizacién indebida de
informacién privilegiada y acceso abusivo a un sistema informatico
agravado.

Explica que para la totalidad de importaciones a las que hace
referencia el expediente 1S201720172947, el sefior Jiménez en su
condicion de dependiente no siguid las instrucciones de la empresa en
el sentido de no atender a la empresa Intermar Soluciones S.A.S, por
no contar con la informacién suficiente que permitiera la firma del
mandato indispensable para llevar a cabo las diligencias de

agenciamiento aduanero.

Frente a este argumento el Despacho advierte que en esta instancia
procesal no se han allegado las pruebas de la denuncia penal indicada
por el demandante, y del andlisis de los actos administrativos
acusados tampoco se observa que la comisién de la infraccién haya

sido cometida directamente por el empleado antes mencionado.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, para el Despacho se hace
necesario analizar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos demandados, los cuales no se han allegado al expediente
por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN,
para determinar si efectivamente la Agencia de Aduanas Royal Ltda

Nivel II se vio inmersa en la infraccién por la que fue sancionada por

la actuacion dolosa de un tercero.
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3) Manifiesta la parte demandante que en el caso de Intermar
Soluciones S.A.S la empresa no autorizé actuacién alguna a nombre
de dicha empresa, pues para ella el cliente no cumplia con ninguno de
los requerimientos establecidos por ella misma en la firma del

mandato correspondiente.

Al respecto, el Despécho observa que en la Resolucién No. 1-03-241-
201-662-1-0019 de 9 de enero de 2018, se sefiala que la Divisidn de
Gestién de Fiscalizacion procedidé a consultar el sistema informdtico
SAFIRO con el fin de evidenciar el valor de las importaciones que
llevan las sociedades investigadas desde la fecha de su constitucidon
hasta la fecha de expediciéon del requerimiento especial aduanero,
concluyendo que las operaciones realizadas por la declarante Agencia
de Aduanas Royal Ltda Nivel 2, a nombre del importador Intermar
Soluciones S.A.S alcanzan un valor FOB de US$ 149.214, por lo que la
entidad demandada concluyd que existe una diferencia entre los
activos presentados al momento de la visita de conocimiento al cliente
y el valor de las operaciones realizadas por este importador solo con
esta agencia de aduanas, lo cual genera duda razonable respecto de

la transparencia de las mismas.

En ese orden, para el Despacho en esta instancia procesal no se ha
aportado prueba en la cual se evidencie que la aqui demandante no
autorizé actuacién alguna a nombre de dicha empresa, pues para ella
el cliente no cumplia con ninguno de los requerimientos establecidos
por eila misma en la firma del mandato correspondiente, razén por la
cual se reitera que no han sido allegados los antecedentes
administrativos y de las pruebas allegadas en esta instancia no se
evidencian claramente irregularidades en la expedicién de los actos

administrativos sobre este preciso aspecto.

4) La parte demandante advierte que cuando la Agencia de Aduanas

Royal Ltda Nivel 2 se dio cuenta del ilicito del que habia sido objeto

por parte de su empleado Mauricio Jiménez Roncancio puso en
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conocimiento de las autoridades competentes las operaciones por él

realizadas sin su autorizacion.

Frente a este argumento, de las pruebas aportadas no se encontrd la

denuncia penal que sefiala la parte actora interpuso en contra de unos
de sus empleados, puesto que el CD anexo a la demanda no pudo ser
leido y en el expediente no fue aportada copia de la misma, por lo que
se hace necesario el andlisis de los antecedes administrativos que aun
no han sido allegados por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN.

5) Sefiala la demandante que la Agencia de Aduanas Royal Ltda 2 es
victima de los ilicitos cometidos por el sefior Jiménez Roncancio y por
la independientemente de dicha circunstancia, las mercancias que
ﬂjeron objeto de nacionalizacién fue debidamente clasificada, los
tributos liquidados y pagados de conformidad con las tarifas
establecidas para cada una de las subpartidas declaradas y se tomé
como base de liquidacion las facturas aportadas por el importador

Al respecto el Despacho reitera los argumentos expuestos en el
numeral 2 de la presente providencia, razén por la cual la parte actora
deberd estarse a lo alli resuelto.

6) Advierte la parte actora que al presente asunto se le debe aplicar
las causales de exoneracion establecidas en el numeral 3° del articulo
Decreto 390 de 2016 que sefala que cuando con un hecho
imprevisible irresistible ocasionado por'un tercero distinto al obligado
aduanero, hace incurrir al operador de comercio exterior o al

declarante en una infraccidn administrativa aduanera.

Reiter6 que existe ausencia de responsabilidad del operador de
Comercio Exterior Agencia de Aduanas Royal Ltda Nivel 2 con base en

la actuacion dolosa de uno de sus dependientes y el soporte

probatorio de las denuncias adelantadas, siendo una circunstancia que

para el investigador carece de importancia.

13
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En efecto, el numeral 3° del articulo 524 del Decreto 390 de 2016,

establece:

“Articulo 524. Causales de exoneracion de responsabilidad. Los
importadores, exportadores, declarantes y operadores de
comercio exterior que hayan incurrido en alguna de las
infracciones previstas en este decreto, estardn exonerados de
responsabilidad cuando hayan cometido la infraccién bajo alguna
de las siguientes circunstancias, debidamente demostradas ante
la autoridad aduanera:

(.--)

3. Cuando con un hecho imprevisible e irresistible ocasionado por
un tercero distinto al obligado aduanero, hace incurrir al operador
de comercio exterior o al declarante en una infraccién
administrativa aduanera (...)",

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que dentro de una de las
causales de exoneracidon de responsabilidad de los importadores,
exportadores, declarantes y operadores de comercio exterior, se
encuentra la de que cuando con un hecho imprevisible e irresistible
ocasionado por un tercero distinto al obligado aduanero, hace incurrir
al operador de comercio exterior o al declarante en una infraccién

administrativa aduanera.

En el presente asunto, como ya se sefiald anteriormente, en esta

instancia procesal no se han allegado los antecedentes"

administrativos que -dieron origen a los actos administrativos ni se han
aportado todas las pruebas, lo que se hace necesario analizar para
~determinar si efectivamente la demandante se encuentra incusa
dentro de la causal de exoneracién establecida en el numeral 3 del
articulo 524 del Decreto 390 de 2016.

- 7) Dentro de las competencias asignadas a la DIAN no se encuentra la
de decretar la inexistencia juridica de las personas juridicas, razén por

la cual no es posible juridica y materialmente sancionar a la aqui

demandante en relacién con los cargos indicados por la citada
entidad.
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Reiter6 que la entidad demandada vulnerd los derechos al debido

proceso Yy al derecho de defensa de la aqui demandante.

Adicionalmente la entidad demandada invadi® la esfera de
competencias asignadas a otras entidades, generdndose asi una falsa

motivacion en sus actuaciones.

Si bien es cierto que hubo una actuacién de parte del empleado de la
Agencia de Aduanas, esta no implica la inexistencia juridica a quienes
dicho empleado tramitd operaciones sin atender las instrucciones de

Sus superiores.

Frente a este cargo en esta instancia procesal el Despacho observa
que los actos administrativos fueron proferidos con la competencia
que le otorga a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
los articulos 46 y 47 del Decreto 4048 de 2008 “Por el cual se
modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales”, el articulo 7 de la Resolucidn
No. 009 de 2008, "Por la cual se distribuyen funciones en las
Divisiones de las Direcciones Seccionales de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales” y la
Resoluciéon No. 0003 del 10 de noviembre de 2008.

Las normas antes citadas facultan a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN para adelantar las investigaciones y
ejecutar todos los actos previos y preparatorios para la determinacién
de los Impuestos de competencia de la DIAN, para el decomiso y/o
para la aplicacién de las sanciones por infraccién a los regimenes

tributario, aduanero o cambiario en lo de competencia de la Entidad.

Asi las cosas, el Despacho en esta instancia procesal no advierte una
falta de competencia de la citada entidad para investigar vy
posteriormente sancionar a la Agencia de Aduanas Royal Ltda Nivel 2.

En ese sentido, tampoco se observa que la entidad demandada al

expedir los actos administrativos haya incurrido en falsa motivacion y
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vulneracion del debido proceso y el derecho de defensa de la aqui
demandante, por lo que se recalca que se hace necesario analizar los

antecedentes administrativos que

8) Argumenta el demandante que la entidad demandada vulnerd el
principio de buena fe dejando a Royal desprovista del amparo de la
justicia, notdndose una posicion arbitraria y dominante del Estado
frente al administrado, quedando este completamente indefenso ante

la actuacion de la DIAN.

Respecto a este argumento se tiene que en esta instancia procesal no
se evidencia la vulneracion al principio de la buena fe ni que
efectivamente la DIAN esté ejerciendo una posicion dominante y sobre

el agui demandante.

En ese orden, advierte el Despacho que la violacidn normativa
invocada por el demandante no es apreciable con la confrontacidon de
las disposiciones acusadas, las pruebas allegadas en esta instancia y
las disposiciones juridicas que se dicen quebrantadas; como tampoco
es posible determinar la violacion de dichas normas, por cuanto es
necesario hacer un analisis de las condiciones en que se profirieron
los actos administrativos demandados, para determinar que la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales al expedir los actos
cuya nulidad se pretende incurrié en vulneracion de los derechos al
debido proceso, el de defensa, al principio de buena fe, los articulo 2
y 3 del Decreto 2685 de 1999 y los articulos 2 y 3 del Decreto 390 de
2016, falsa motivacion y falta de competencia, en ese contexto se

hace necesario un estudio probatorio mas profundo.

Asi las cosas, ante la improcedencia de la declaratoria de la medida
cautelar solicitada, por sustraccion de materia el Despacho no se
pronunciara sobre los perjuicios, dada la naturaleza de las
pretensiones de la presente accién de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En consecuencia se,
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RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos contenidos en: : a) Resolucién No.1-03-241-
201-662-1-0019 de 9 de enero de 2018 por medio de la cual se
resuelve la suspensién y cancelacién de usuarios y auxiliares del
servicio de comercio exterior de sociédad de intervencién aduanera y
b) Resolucién No. 03-236-408-601-0821 del 31 de mayo de 2018,

- “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion

interpuesto contra la Resolucion No. 1-03-241-201-662-4-0019 del 9
de enero de 2018”, proferidas por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales-DIAN, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria incorpdrese el cuaderno

de medida cautelar al cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900307-00

Demandante: LONJA DE PROPIEDAD RAiZ DE BOGOTA

Demandados: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES-SAE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 37 cuaderno medida
cautelar), procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién en
contra del auto del 31 de mayo de 2019 (fls. 27 a 30 ibidem), mediante el
cual se denegé la solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar y
ordend correr traslado a la demandada de la solicitud de suspension

provisional de los actos administrativos.
. I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 31 de mayo de 2019 (fls. 27 a 30 ibidem), se denegé la
solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar y ordendé correr
traslado a la demandada de la solicitud de suspensién provisional de los

actos administrativos.

2) Contra la citada providencia la parte demandante interpuso recurso de
reposicién (fls. 32 y 33 cuaderno medida cautelar), manifestando en

sintesis lo siguiente:

Sefalé que si bien al momento de la presentacién de la demanda la
entidad demandada no habia materializado las medidas cautelares
decretadas en el juicio ejecutivo, que persigue los montos que son
materia de discusidn en el medio de control de la referencia, advirtid que
la parte actora recibid la noticia por parte de Bancolombia en el que le
informan que se ha dado tramite al oficio de embargo y retencién de
dineros proveniente del Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota D.C,,
limitando esa medida en $5.623.689.995.50.
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Indico que la Sociedad de Activos Especiales-SAE ha presentado el oficio
que decreta la medida cautelar y si bien por el momento solo se tiene la
noticia de la radicacién de un embargo en una entidad bancaria, bien se
puede considerar que la entidad demandada puede radicar oficios a las
demas entidades bancarias, con lo que el perjuicio irremediable gue se
pretende remediar con la solicitud de medida cautelar de urgencia ahora

se estd materializando.

Explicd que la Lonja de Propiedad Raiz es una entidad sin dnimo de lucro,
que tiene una naturaleza gremial, con lo que se tiene que no existe un
objeto social que le genere beneficio o rendimientos a sus socios, y los
dineros que esta posee en sus cuentas y demds activos son
primariamente para cubrir los salarios de sus mas de 20 trabajadores,
gastos de proveedores y demas gastos inherentes al funcionamiento de la

lonja.

Lo anterior significa que se dejaria a la Lonja de Propiedad Raiz
desprovista de los recursos bdsicos para su funcionamiento, poniendo de
relieve que los principales afectados por un embargo de dineros son los
trabajadores a quienes no se les podria pagar en debida forma sus

salarios y prestaciones y demads conceptos de orden laboral.

Anotd que se debe estudiar nuevamente la situacidn antes sefialada y

tramitar de urgencia la medida cautelar solicitada.

II. CONSIDERACIONES

1) El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), prescribe:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
Jjurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podréd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado
en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
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ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en /a
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,

cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su_confrontacién con las normas superiores _invocadas como

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrillas vy
subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“"ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacién a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podré adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcién, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior.
Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse 'y cumplirse
inmediatamente, previa la constitucién de la caucién sefialada en el auto
que la decrete.

2) En el presente asunto, la inconformidad del recurrente radica en que se

debe tramitar de urgencia la medida cautelar consistente en la suspensién

provisional de los actos administrativos demandados, por cuanto en el
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presente asunto se configura un perjuicio irremediable por el decreto del
embargo del de embargo y retencién de dineros proveniente del Juzgado
20 Civil del Circuito de Bogotd D.C., limitando esa medida en
$5.623.689.995.50..

Al respecto es del caso precisar que al momento de presentarse la
solicitud de medida cautelar de urgencia la parte demandante sefialé que
dentro del proceso ejecutivo con ocasiéon de la ejecutoria del acto

administrativo cuya nulidad se pretende se promovié una accién ejecutiva

| que en contra de la aqui demandante que cursa en el Juzgado 20 Civil del
Circuito de Bogotd radicado No. 110013103020-20180059-00, y afadid
que a la fecha de presentacién de la demanda las medidas cautelares no

. se han materializado.

Ahora bien, la parte actora advierte que la medida cautelar ya fue
decretada por el juzgado antes mencionado y genera un perjuicio

irremediable a la demandante.

Al respecto el Despacho advierte que no hay prueba en el expediente que
acredite que negar el trdmite de la medida cautelar de urgencia haria méas
gravosa su situacion del demandante, puesto que no es suficiente la
manifestacién de la parte demandante que sefiala que la con suspensién
de los actos administrativos demandados se ordenaria el levantamiento
del embargo decretado por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogotd y se
! . . evitaria que se siguiera oficiando a mds entidades bancarias este tipo de

medidas cautelares adoptadas dentro del proceso ejecutivo.

Por lo anterior, el Despacho reitera los argumentos expuestos en el auto
del 31 de mayo de 2019, mediante el cual negé tramitar de urgencia la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, y se ordend correr

traslado de la misma a la entidad demandada.

En consecuencia se,
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RESUELVE

1°) No reponer el auto del 31 de mayo de 2019, mediante el cual se
denegd la solicitud de resolver de urgencia la medida cautelar y se orden6
correr traslado de la misma a la entidad demandada por el término de
cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere pertinente de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

20) Ejecutoriado este auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en los numerales 20 y 39 del auto del 31 de mayo de 2019, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta_providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAYE CARDENAS

Magistradg
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Radicacion: No. 11001333420180070-01

Demandante: GENERATION JEANS S._I-\

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, en contra de la providencia que rechazé la demanda
presentada, por cuanto se configurd la caducidad de la accién, decisidn
adoptada mediante auto del 30 de mayo de 2019 (fls. 99 a 101 cdno.
No. 1), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito
de Bogota.

I. ANTECEDENTES

a. La demanda

1) EI 20 de febrero de 2018 la sociedad Generation Jeans S.A., por
intermedio de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio de la
acciéon contenciosa administrativa - medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 de Ia Ley
1437 del 2011 (CPACA), ante la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, (fls. 5 a 14 cdno. Nd.
1), con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucién No. 02343 de 30 de julio

de 2007 “"Por la cual se fija la cuota de aprendices”; b) Resolucién

2625 de 21 de mayo de 2014 “Por la cual se impone una sancién al
empléador Generation Jeans S.A., con Nit 830.055.333” y ¢)
Resolucién No. 007061 del 5 de septiembre de 2014 “Por la cual se
resuelve un recurs’o", d) Resolucién No. 03904 de 2 de noviembre de
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2011, por la cual se sanciond Generation Jeans S.A., @) Resolucion No.
009646 de 23 de diciembre de 2015 por la cual se libr6 mandamiento
ejecutivo a favor del SENA y en contra de Generation Jeans S.A; f)
Resolucién No. 1609 de 14 de marzo de 2017 mediante la cual se
declaré no probada la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria y g)
Resoluciéon No. 4755 de 1° de agosto de 2017 mediante la cual se
resolvio no reponer la Resolucién No. 1609 de 14 de marzo de 2017,
proferidas por el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA.

2) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento del
' presente medio de control al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
de Bogota (fl. 16 cdno. No. 1).

b. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, mediante
providencia del 30 de mayo de 2019, rechazé la demanda interpuesta
porque se configurd la caducidad de la accién (fls. 99 a 101 cdno. No.
1).

c. La apelacion

La parte actora el 6 de junio de 2019 interpuso recurso de apelacion
. contra la decisién que rechazé la demanda (fls. 103 a 105 cdno. No. 1),
el cual fue concedido por el a guo mediante auto del 13 de junio de
2019 (fl. 107 ibidem); oportunidad en la cual el apoderado judicial de

la parte demandante manifestd en sintesis lo siguiente:

Explicd que existe unidad de material y unidad juridica entre el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 02343 de 30 de julio de
2007 por la cual se fijé la cuota de aprendiz y el acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 1609 de 14 de marzo 2017 mediante la
cual se declaré no probada la excepcién de pérdida de la fuerza

ejecutoria del titulo ejecutivo Resolucion No. 009646 de 23 de

diciembre de 2015, por lo que la caducidad del medio de control de Ia
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referencia debe empezar a contarse desde la notificacion del acto
administrativo que declaré no probada la excepcién de pérdida de

fuerza ejecutoria.

Advirtié que el a quo no tuvo en cuenta que en la demanda se solicitd
la nulidad de los actos administrativos contenidos en la Resolucién No.
009646 de 23 de diciembre de 2015, mediante la cual se libré
mandamiento ejecutivo a favor del SENA y en contra de la
demandante; Resolucién No. 1609 de 14 de marzo 2017, por la cual se
declar6 no probada la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria del
titulo ejecutivo Resolucién No. 009646 de 23 de diciembre de 2015 y la
Resolucién No. 4755 de 1° de agosto de 2017 mediante la cual se
ordend no reponer la resolucién No. 1609 de 2017.

Sefialé que la Resolucién No. 009646 de 23 de diciembre de 2015
mediante la cual se libr6 mandamiento de pago a favor del SENA no
cobro fuerza ejecutoria sino hasta que se expidi6 el acto administrativo
- contenido en la Resolucién No. 4755, mediante la cual se termind el

proceso ejecutivo por jurisdiccién voluntaria.
II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable
al tramite de la presente accién, el recurso de apelacién contra las
decisiones proferidas mediante auto notificadas por estado, deberdn
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma

en cita preceptua:

“ARTI'CUL'O 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién
del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debers
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de
la misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a
los demdas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacidn procederd a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedaréd constancia en
el acta.
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2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié.
De la sustentacién se daré traslado por Secretaria a los
demads sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el
expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede

“ningun recurso.” (Resalta el Despacho).
En consecuencia el recurso de apelacién contra una decision deberd
interponerse y sustentarse dentro de los 3 dias siguientes a que se
profirid y el numeral 3° de la citada norma establece que una vez
concedido el recurso de apelacién por el Juez de primera instancia, el

superior lo decidird de plano.

En efecto, la decisidon adoptada por el Juez Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Bogotd por auto del 30 de méyo de 2019, en el sentido
de rechazar la demanda por haberse configurado la caducidad de la
accién, se notificé por estado el 31 de mayo de 2019 como se evidencia
en folio 161 del cuaderno No. 1 del expediente; razén por la cual, la
parte debid interponer y sustentar sus argumentos de contradiccién
hasta el dia 6 de junio de 2019, lo efectivamente sucedid (fls. 103 a
105 ibidem).

2) Establecido lo anterior, procede el Despacho a resolver de plano el
recurso de apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes
términos:

El Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Bogotd se pronuncid
frente al escrito de la demanda mediante auto del 30 de mayo de 2019
(fls. 99 a 101 cdno. No. 1), rechazdndola de plano por haberse

configurado la caducidad de la accién.
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El juez de primera instancia sefiald que la parte actora pretende la
nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
Nos. 2343 de 30 de julio de 2007, 2625 de 21 de mayo de 2014,
007061 de 5 de septiembre de 2014 y 03904 de 2 de noviembre de
2011, por medio de las cuales se le impuso una sancién a la sociedad
demandante.

El @ quo advirtié que la Resolucién No. 2343 de 30 de julio de 2007 fue
notificada personalmente el dia 28 de agosto de 2007; la Resolucién
No. 003904 de .2 de noviembre de 2011 por medio de la cual se
sancioné a la demandante, fue notificada por edicto el 10 de abril de
2013 y la Resolucién No. 007061 de 5 de septiembre de 2014,
mediante la cual se resolvi6 el recurso de reposicién se notificd por
aviso el 3 de octubre de 2014.

El juez de primera instancia concluyd que a la fecha de la presentacién
de la demanda la misma se encuentra caducada, teniendo en cuenta
que el agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial no
suspendio el término de caducidad por cuanto la misma fue presentada
ante la Procuraduria General de la Naci6n el 16 de noviembre de 2017,
cuando el término dispuesto en la ley ya habia fenecido.

3) El auto recurrido serd revocado, por las razones que se sefialan a
continuacion:

a) Revisada la demanda y sus anexos advierte el Despacho que la parte
actora pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en:
a) Resolucién No. 02343 de 30 de julio de 2007 “Por la cual se fija la
cuota de aprendices”; b) Resolucién 2625 de 21 de mayo de 2014 “Por
la cual se impone una sancién al empleador Generation Jeans S.A., con
Nit 830.055.333" y c) Resolucién No. 007061 del 5 de septiembre de
2014 “Por la cual se resuelve un recurso”, d) Resolucién No. 03904 de

2 de noviembre de 2011, por la cual se sanciond Generation Jeans
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S.A., e) Resolucién No. 009646 de 23 de diciembre de 2015 por la cual
se libré6 mandamiento ejecutivo a favor del SENA y en contra de
Generation Jeans S.A; f) Resolucién No. 1609 de 14 de marzo de 2017
mediante la cual se declaré no probada la excepcidon de pérdida de
fuerza ejecutoria y g) Resolucién No. 4755 de 1° de agosto de 2017
mediante la cual se resolvié no reponer la Resolucidén No. 1609 de 14
de marzo de 2017, proferidas por el Servicio Nacional de Aprendizaje-
SENA.

2) El @ quo mediante el auto del 30 de mayo de 2019, rechazd la

. demanda respecto de las pretensiones de nulidad de los actos
administrativos que se relacionan a continuacién: i) Resolucién No.
02343 de 30 de julio de 2007 “Por la cual se fija la cuota de
aprendices”; ii) Resolucidon No. 007061 del 5 de septiembre de 2014
“Por la cual se resuelve un recufso”y iii) Resolucién No. 03904 de 2 de
noviembre de 2011, por la cual el Ministerio de la Proteccién Social
sanciond Generation Jeans S.A.

Revisados los citados actos administrativos el Despacho observa gue la
Resolucién No. 02343 de 30 de julio de 2007, proferida por el
Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA resolvié fijar la cuota de

‘ aprendizaje a cargo de la empresa Generation Jeans S.A (fls. 34 a 35 |
cdno. No. 1) y fue notificada personalmente a la demandante el 28 de
agosto de 2007 (fl. 36 cdno No. 1)

La Resolucién No. 03904 de 2 de noviembre de 2011, “Por la cual
se impone una sancidén a la empresa GENERATION JEANS S.AY,
proferida por el Ministerio de la Proteccién Social resolvié sancionar a

la citada empresa.

Finalmente, la Resolucién No. 007061 del 5 de septiembre de
2014 “Por la cual se resuelve un recurso”, proferida por el Servicio
Nacional de Aprendizaje-SENA resolvid confirmar en todas y cada una
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de sus partes la Resolucién No. 02625 de 21 de mayo de 2014 (fls. 46
a 53 cdno. No. 1).

El @ quo en la providencia que se apela advirtid6 que el término de
cuatro meses correria de la siguiente manera para cada actuacion:

. Resolucién No. 2343 de 30 de julio de 2007 del 29 de
agosto al 29 de diciembre de 2007.

. Resolucién No. 003904 de 2 de noviembre de 2011 de] 11
de abril al 11 de agosto de 2013.

. Resolucién No. 007061 de 5 de septiembre de 2014 del 4
de octubre de 2011 al 4 de febrero de 2015.

Concluyd el juez de primera instancia que en todos los casos a la fecha
de la presentacion de la demanda el 20 de febrero de 2018, es se
encuentra caducada, teniendo en cuenta que el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial acreditado por
la parte demandante no tuvo virtud de suspender el término de
.caducidad, habida cuenta que la solicitud fue presentada ante la
Procuraduria General de la Nacién hasta el dia 16 de noviembre de
2007, cuando el término dispuesto por la ley, ya habia fenecido.

3) Atendiendo lo anteriormente expuesto, el Despacho advierte que,
que el a quo se pronuncidé frente a la caducidad de actos
administrativos que no corresponden a la misma actuacioén
adhninistrativa puesto que las Resoluciones Nos. 02343 de 30 de julio
de 2007, resolvié fijar la cuota de aprendizaje a cargo de la empresa
Generation Jeans S.A., y 007061 del 5 de septiembre de 2014 “Por Ja
cual se resuelve un recurso”, fueron proferidas por el Servicio de
Aprendizaje SENA, al resolver el recurso de en contra de la Resolucidn
No. 02625 del 21 de mayo de 2014, mediante la cual se impuso una

sancidbn a la empresa aqui demandante por el incumplimiento de la

cuota de aprendices, mientras que la Resolucién No. 03904 de 2 de
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noviembre de 2011, fue proferida por el Ministerio de la Proteccién
Social en virtud del reclamaciéon que presentd la sefiora Rosa Elena
Rivera por presunto incumplimiento del empleador de las obligaciones
en materia laboral y de seguridad social, razén por la cual no es clara
la caducidad de los actos administrativos acusados, pues sobre los
cuales se declard la misma pues no fueron proferidos dentro de la

misma actuacion.

Ademas de lo anterior el a quo omitid pronunciarse respecto de los
demas actos administrativos cuya nulidad se pretende como lo son:
Resolucion No. 009646 de 23 de diciembre de 2015 por la cual se libré
mandamiento ejecutivo a favor del SENA y en contra de Generation
Jeans S.A; Resolucion No. 1609 de 14 de marzo de 2017 mediante la
cual se declar6 no probada la excepcién de pérdida de fuerza
ejecutoria y Resolucién No. 4755 de 1° de agosto de 2017 mediante la
cual se resolvié no reponer la Resolucién No. 1609 de 14 de marzo de
2017, proferidas por el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA, dentro
de un proceso de cobro coactivo y que en principio no serian de

conocimiento de la Seccidon Primera.

4) En el presente asunto, revisada la actuacidn procesal se observa
que mediante auto del 27 de abril de 2018 (fl. 18 cdno No. 1), el a quo
inadmitié la demanda, al advertir que la parte actora pretende la
acumulacion de pretensiones (actuacidon administrativa y cobro
coactivo), y solicitd corregirla en el sentido de: i) Cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 y ii)
Allegar las copias de los actos acusados y sus respectivas constancias
de comunicacidn y/o notificacién tanto en medio fisico como magnético

de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.

La parte actora presentd escrito de subsanacion el 10 de mayo de
2018 (fls. 20 y 21 cdno. No. 1), manifestando que el Despacho no

concreta cuales son los defectos que deben ser corregidos y manifest6

que la accion contenciosa es la de nulidad y restablecimiento del
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derecho, actos administrativos derivados de un proceso de ejecucién, y
respecto de las copias de los actos administrativos y sus respectivas
constancias de notificacion seflal6 que habia solicitado copias
auténticas de los mismos via correo electrénico y no fue posible

obtener las mismas.

Posteriormente, por auto del 31 de agosto de 2018 (fl. 28 cdno. No.
1), previo a admitir la demanda ordend requerir a la entidad
demandada para que allegara las copias de los actos demandados y
sus respectivas constancias de notificacién, requerimiento que fue
reiterado por autos del 13 de diciembre del mismo afio y del 21 de
marzo de 2019 (fl. 60 y 83 ibidem).

5) No obstante lo anterior, y si bien el juez de primera instancia
inadmitio la demanda por auto del 27 de abril de 2018, y le indico a la
demandante que debia corregir la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), norma
que establece la acumulacién de pretensiones de los medios de control
de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a los
contratos y reparacién directa, no le indicé que debia individualizar y
precisar los actos cuya nulidad se pretende para poder contabilizar el
término de caducidad, pese a que si advirtié que se perseguia la
nulidad de actos administrativos proferidos dentro de actuaciones
distintas (actuacién administrativa y cobro coactivo).

Ademas de lo anterior, como ya se advirti6 mediante el auto que
rechazd la demanda se contabilizd la caducidad de actos
administrativos derivados de actuaciones administrativas distintas, una
desplegada por el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA vy la otra por

el Ministerio de la Protecciéon Social.

En ese orden, se tiene que el juez de primera instancia de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 163 y 164 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), debidé inadmitir la demanda con el fin de que la
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parte actora individualizara y precisara cudles eran los actos
administrativos cuya nulidad pretende y sefialarle los demds defectos,
previo estudio de los requisitos de ley para tal fin y pronunciarse sobre
los demas actos administrativos cuya nulidad se pretende que fueron
expedidos dentro de un proceso de cobro coactivo que en principio no

seria de conocimiento de la Seccién Primera.

Asi las cosas, se impone revocar el auto apelado, para que en su lugar
el juez de primera instancia provea sobre la admisién de la demanda,
teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 y el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), previo estudio de los
. requisitos de ley establecidos para tal fin y realice el pronunciamiento
que en derecho corresponda respecto de los demds actos
administrativos respecto de los cuales la parte demandante pretende
su nulidad y que fueron proferidos dentro de un proceso de cobro
coactivo y que en principio no serian de conocimiento de la Seccidn

Primera.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Revécase el auto del 30 de mayo de 2019, proferido por el
Juzgado Cuarto Oral Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.,
mediante el cual se rechazé la demanda presentada, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) En consecuencia, ordénase al Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Bogotd D.C., proveer sobre la admisién de la demanda,
teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 y
el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sin perjuicio de
estudiar los demas requisitos de admisién sefialados en la citada
disposicion normativa y realice el pronunciamiento que en derecho

corresponda respecto de los demas actos administrativos cuya nulidad

también se pretende que fueron proferidos dentro de un proceso de
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cobro coactivo, que en principio no serian de conocimiento de la
Seccién Primera.

3°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente No. 250002341000201800340-00

Demandante: RESGUARDOS INDIGENAS AWA, INDA
GUACARAY, INDA SABALETA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1040 cdno. ppal.), previo a
resolvef sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judiciales de Ecopetrol S.A (ﬂs. 983 a 1001 ibidem) y la solicitud de adicién
y aclaraciéon presentada por la apoderada judicial de Cenit-Transporte y
Logistica de Hidrocarburos S.A.S, procede el Despacho a resolver la
solicitud de intervencién en el proceso .de la referencia presentada por el
apodérado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el
dia 31 de julio de 2019 (fls. 1042 a 1066 vlto ibidem), de conformidad con
lo previsto en los articulos el articulo 610 a 612 del Cédigo General del

Proceso.

CONSIDERACIONES

El Despacho accedera a la solicitud de intervenciéon presentada por el
apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

por las razones que se exponen a continuacion:

1) En lo que respecta a la intervenc;ién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos judiciales, el Cédigo General del Proceso

establece lo siguiente:

“TITULO II.

DISPOSICIONES RELATIVAS A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

ARTICULO 61 0. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En Jlos procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de



255!

Expediente No. 050012333000201700928-01
Demandante: Municipios de Girardota y Otros
Accién de Grupo

Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier estado
del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una
entidad publica o donde se considere necesario defender los
intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades pdblicas, facultada, incluso,
para demandar.

PARAGRAFO 1o0. Cuando /a Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado actie como interviniente, tendrd las mismas facultades
atribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas
como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a
la demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su
préactica.

¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o
que terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el
levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucién.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le
otorgaré poder a aquella.

La actuacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en todos los eventos, se ejercerd a través del abogado o abogados
que designe bajo las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 3o0. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
podra interponer acciones de tutela en representacién de las
‘ entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado podra solicitarle a la Corte Constitucional la revisién de que
trata el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991,

ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR
INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante

cualquier jurisdicciéon, se_suspenderdn por el término de
treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa del

Estado manifieste su_intencién de intervenir en el proceso,

mediante escrito presentado ante el juez de conocimiento. La
suspension tendrd efectos automdticos para todas las partes

desde el momento en gue se radique el respectivo escrito. Esta

suspensién sélo operard en los eventos en que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el
proceso y siempre y cuando este se encuentre en etapa
posterior ai vencimiento del término de traslado de Ia
demanda.
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(...).” (Negrillas y subrayado del Despacho).

2) De conformidad con las normas antes transcritas, tenemos que, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado estd facultada para
intervenir los procesos judiciales que se adelanten en cualquier jurisdiccién,
en los que sea parte una entidad publica o se deba defender los intereses
patrimoniales del Estado. Pero ademds, tenemos que, la manifestacién de
intervencién en el respectivo proceso, conlleva la suspensién del mismo
durante el término de 30 dias, contados a partir del momento en el que se

presente el escrito intervencion.

No obstante, la norma establece dos condiciones frente a la suspensién del
proceso, ellas consisten en que, para que ésta se presente, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el proceso, y
siempre y cuando este se encuentre en etapa posterior al vencimiento del

término de traslado de la demanda.

3) Precisado lo anterior, advierte el Despacho que, en el presente asunto
se dan los presupuestos legales tanto para tener como interviniente a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que defienda los
intereses litigiosos de la Nacién, como para suspender el proceso de la
referencia por el término de 30 dias que establece el articulo 611 del

Cédigo General del Proceso, por las siguientes razones:

a) Frente a la intervencion, se tiene que el apoderado judicial de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante escrito dirigido al
suscrito Magistrado, manifesté su intencién de intervenir en el presente
asunto con el fin de defender los intereses litigiosos de la Nacién. Asi, y
teniendo en cuenta que la intervencién de dicha entidad puede ser
solicitada en cualquier estado del proceso, se tendrd como interviniente en
el presente asunto, para defender los intereses del Estado, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

b) En lo que respecta a la suspensién del proceso, se tiene que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no ha actuado ni como parte, ni
como interviniente, ni en ninguna otra calidad en el proceso de la

referencia, es mas, no contestd la demanda. Asi mismo, tenemos que en el

presente asunto ya se encuentra en etapa posterior al vencimiento del
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término de traslado de la demanda, pues, el proceso de la referencia se

encuentra al Despacho para resolver solicitudes de integracién al grupo.-

Razén por la cual, se cumplirian las condiciones para que se suspenda el
proceso por el término de treinta (30) dias, de conformidad con el articulo

611 del Cédigo General del Proceso.

No obstante lo anterior y de conformidad con el informe secretarial del 15
de julio de 2019, en atencidén al escrito presentado el dia 14 de junio de
2019 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado visible en el
folio 1029, manifestando su decision de intervenir en el medio de control de
la referencia, se procedié a suspender el proceso por el término previsto en
el articulo 611 del Coédigo General del Proceso, razén por la cual se
aceptarad la intervencién de la mencionada entidad pero el Despacho no

suspendera el proceso, en razén a lo ya explicado.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Téngase como interviniente en el proceso de la referencia, para
defender los intereses litigiosos de la Nacién a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2°) Adviértasele a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
que el proceso estuvo suspendido por el término de treinta (30) dias desde
el 14 de junio de 2019 al 15 de julio de la misma anualidad en atencién a la

manifestacién de intervencién de la citada entidad.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogoté D.C., nueve (9) de agosto del dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800683-00
Demandante: KARIN IRINA KUHFELDT SALAZAR,
CARLOS AUGUSTO LOZANO Y OTROS i
Demandados: ALCALDIA’ MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DE CULTURA Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 745 cuaderno No. 2
medida cautelar), previo a resolver las solicitudes presentadas por los
apoderados judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C y el Instituto
de Desarrollo Urbano IDU (fls. 706 a 712 y 731 a 733 ibidem), como
quiera que se encuentran en tramite ante el Consejo de Estado los
_recursos de apelacién interpuestos en contra del auto del 30 de mayo
de 2019, mediante el cual se decreto Ia' medida cautelar en el proceso
de la referencia (fls. 415 a 473 cuaderno medida cautelar), el
Despacho dispone:

1°) Por Secretaria remitanse con caracter urgente al Consejo de
Estado-Seccion Tercera copias integrales y auténticas de los escritos
presentados por los apoderados judiciales de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C y el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, visibles en los
folios 706 a 727 y 731 a 744 cuaderno‘No. 2 medida cautelar,
mediante los cuales solicitan el levantamiento de la medida cautelar

decretara por auto del 30 de mayo de 2019.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, permanezcan en

Secretaria los cuadernos de medida cautelar, hasta tanto el Consejo de




Exp. No. 250002341000201800683-00
Actor: Karin Irina Kuhfeldt Salazar, Carlos Augusto Lozano y Otros

Accién Popular

Estado resuelva los recursos de alzada., en contra del auto del 30 de
mayo de 2019. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistradg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
} SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-08-191 NYRD
Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000201702006-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: JUDITH CHICA MOSQUERA

ACCIONADO: CONTRALORIA  GENERAL DE LA
o REPUBLICA

TEMAS: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Visto el informe secretarial que antecede, estando el proceso a Despacho, para
preparacion de audiencia inicial, se advierte que no se notifico en debida forma
el estado 10-12-18 correspondiente al Auto No. 2018-12-659 NYRD del 7 de
diciembre de 2018.

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Judith Chica Mosquera, a través de apoderado judicial
‘ interpuso demanda contra la Contraloria General de la Repblica, solicitando se
declare la nulidad del fallo de responsabilidad Fiscal No. 0387 de Marzo 13 de 2007,
por medio del cual el Contralor Delegado Intersectorial 3 de la Unidad de
investigaciones Especiales contra la corrupcion declaré a la demandante entre
otros, responsable fiscalmente en forma solidaria por la suma de
$38.366.377.386,97, y de los actos que confirman tal decision.

Que como consecuencia de la anterior declaratoria y a titulo de restablecimiento
se condene por los perjuicios causados a la demandada, comprendidos por el dafo
emergente y el lucro cesante, asi mismo que se ordene el reintegro de cualquier
suma de dinero que se hubiese pagado a la Contraloria como consecuencia de la
condena Fiscal, debidamente indexada y con el reconocimiento de intereses
legales.

El apoderado de la Contraloria General de la Republica presenté escrito de
contestacion de demanda el 14 de Septiembre de 2018.

Posteriormente, el apoderado judicial del extremo actor allegd en términos
memorial de reforma a la demanda, la cual fue admitida, a través de auto




Exp: 250002341000 2017 01825 00

Demandante: Fernando Panesso Serna
Demandado: Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

interlocutorio N°2018-12-659 NYRD, a través del cual se resolvio:

PRIMERO: ADMITIR la reforma a la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por JUDITH CHICA MOSQUERA, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenard surtir el trémite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en el numeral 1° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, al MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al demandante (N° 1 Art. 173 y art. 201 del CPACA).

TERCERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Piblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias de
conformidad a lo establecido en el N° 1° del art. 173 del CPACA.

Sin embargo, verificado el expediente se advierte que el estado del dia 7 de
diciembre de 2018, no fue remitido al apoderado judicial de la Contraloria General
de la Replblica.

Asi las cosas, en ejercicio de la facultad oficiosa sefialada por el articulo 207 del
C.P.C.A., se hace necesario adoptar una medida de saneamiento.

. CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto por el articulo 201 del C.P.A.C.A., las notificaciones por
estado se surtiran de la siguiente manera:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en estados electrénicos
para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. (...)

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con su
firma al pie de la providencia notificada v se enviard un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
.término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.”

Conforme lo anterior, para que la notificacion por estado se entienda surtida no
solo debe insertarse en los medios informativos de la Rama Judicial, realizarse la
anotacion respectiva para consulta en linea y certificarse por medio de la firma
del Secretario, sino también enviar un mensaje de datos a quienes suministran su
direccién electronica o de lo contrario no podra considerarse que se realizd en




Exp: 250002341000 2017 01825 00

Demandante: Fernando Panesso Serna
Demandado: Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

debida forma, es decir, conserva un caracter imperativo y no facultativo el envio

" del mensaje electronico.

En el caso concreto, se observa a folio 607 la constancia electronica de envio de
datos correspondiente al estado del 7 de diciembre de 2018, en la cual
efectivamente no se observa la remisién al correo de notificaciones judiciales
informado por el apoderado de la contraloria general de la republica.

En ese orden de ideas, para que la notificacion por estado del acto que admitio la
reforma del libelo y corrié término para su traslado se entendiera surtido en la
forma legal establecida, era necesaria la publicacion del estado en la pagina web
y la remision también el mensaje de datos por correo electrénico.

oy

De este modo, al no haberse enviado el mensaje de datos al correo electrénico
debidamente informado por el demandante se vulneran sus derechos de defensa y
debido proceso.

En consecuencia, al haberse inobservado las garantias constitucionales para hacer
efectivo su derecho de contradiccion frente a la decision admitir la correccion del
libelo y correr el traslado de 15 dias de conformidad a lo establecido en el N° 1°
del art. 173 del CPACA., se pretermiti6 la oportunidad del extremo pasivo de
pronunciarse respecto de las nuevas alegaciones del demandante y las pruebas
solicitadas, razon por lo que se dejara sin efectos la notificacion por estado
adelantada el 7 de diciembre de 2018 respecto del Auto No. 2018-12-659 del 12
de diciembre de 2019 y se ordenara notificar por estado esa decision al apoderado
judicial de la Contraloria General de la Republica, en los términos referidos y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

A razon a lo anterior y como quiera que por Secretaria se deberan correr
nuevamente el término de 15 dias contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, resulta necesario aplazar la audiencia inicial, programada para el dia
28 de agosto de 2019. ‘

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Efectuar el control de legalidad de la fase escrita del sub lite, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la constancia secretarial obrante a folio 608, en la cual
se indica que el termino de traslado de la reforma vencié sin manifestacioén alguna
y el auto 2019-06-134 que fijo fecha de audiencia inicial.

TERCERO: Por Secretaria NOTIFICAR POR CORREO a la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA del estado correspondiente al Auto No. 2018-12-659 del 7 de
diciembre de 2019 mediante el cual se tuvo admitio la reforma de la demanda,




| Exp: 250002341000 2017 01825 00
Demandante: Fernando Panesso Serna

‘ Demandado: Contraloria General de la Republica
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en los términos senalados en el articulo 201 del CPACA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO- CORRER TRASLADO a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 15 dias de |
conformidad a lo establecido en el N° 1° del art, 173 del CPACA.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

EL PINZON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-08-192 AG

Bogota, D.C. Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 25-000-2341-000-2018-000153-00
Medio de Control :  REPARACION DE. LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO
- Demandante : GLADYS ESMIRA ORTIZ TOBON Y OTROS
Demandado ¢ SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIDADES.
Tema . : Perjuicios ocasionados a los accionistas de

la sociedad andnima Minergéticos con la
expedicion de las Resoluciones 1173 de
2015, 0171 de 2016, 300002266 'y 454299
exbédi,Qgs por la  Superintendencia
Financiera y Superintendencia de

Sociedades

Asunto - : Requerimiento previo a la admision de la
demanda

Magistrado Ponente : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Visto el informe secretarial que antecede y estando el proceso a Despacho
para proveer sobre la admision de la demanda, se advierte una irregularidad
en los poderes otorgados por los integrantes del grupo al abogado Carlos E.
Naranjo F.

Lo anterior teniendo en cuenta que de conformidad con la demanda se
pretende a través del medio de control -de reparacién de los perjuicios
irrogados a un grupo, entre otras, la nulidad de las resoluciones nimeros 1173
de 2015 y 0171 de 2016 expedidas por la Superintendencia Financiera y 300-
002266 del 24 de junio de 2016 y 2016-01-454299 emitidas por la
Superintendencia de Sociedades.

No obstante, los accionistas de la sociedad an6nima Minergéticos, solo indican
que las facultades conferidas al apoderado, estan destinadas a “lograr la
nulidad de las resoluciones Nos. 1173 de agosto de 2015 y No 0171 de febrero
de 2016, mediante las cuales se declara como sociedades captadoras de dinero




la sociedades Minergéticos S.A. y Capital Factor S.A. e igualmente solicite la
indemnizacién de perjuicios que se deriva como consecuencia de la expedicion
de dichas resoluciones ilegales” (...)

Asi las cosas, el Despacho insta al doctor Carlos E. Naranjo F., para que en el
término de tres (03) dias, corrija los yerros advertidos en los poderes a fin de
incluir las pretensiones relativas a los actos administrativos Nos. 300-002266
del 24 de junio de 2016 y 2016-01-454299 expedidas por la Superintendencia
de Sociedades y demas solicitudes enervadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER -al demandante el término improrrogable de tres (03)

dias, para que subsane los defectos le han sido indicados en este proveido,
respecto de los poderes otorgados por los integrantes del grupo actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IM
PINZON




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTR/\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosfo de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01076-00

Demandante: CORPORACION UNIVERSITARIA DE

: COLOMBIA IDEAS ]

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 381 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora 'y iugar para efectuar audiencia inicial:

1) Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y
lugar para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 21 de noviembre de 2019 a las 2:30 am en la sala

de audiencias numero 4 en las instalaciones de esta corporacion.

2) Recondécese personeria juridica al profesional del derecho Whitman
Dario Herndndez Deaza como apoderado judicial del Ministerio de Educacién
Nacional en los términos del poder conferido visible en el folio 379 del

cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41 -000-2019-00128-00

Demandante: LEONARDO JIMENEZ LOZANO

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de Ia Ley 1437 de
2011 concédeée en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante (fl. 100 cdno. ppal.) contra el
auto de 28 de junio de 2019 que rechazé la demanda (fls. 94 a 98 ibidem).

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el expediente
al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-006-2016-00175-01

Demandante: UNE TELECOMUNICACIONES S.A

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO —~ APELACION SENTENCIA

Por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento sé corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comin de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos
sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), en
la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente este
Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de logistica que
involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la Sala de
Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-00319-00

Demandante: COOPERATIVA DE NJOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA — COOMOTOR LTDA

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA
concédese en el efecto suépensivo ante el Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 544 y 545 cdno. ppal.) contra la
sentencia de 11 de julio de 2019 visible en los folios 488 a 540 del cuaderno
principal del expediente a través de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda. ‘

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01098-00

Demandante: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
(COLSUBSIDIO) ,

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 267 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y lugar
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 el dia 1° de noviembre de 2019 a las 9:00 am en la sala de

audiencias numero 8 en las instalaciones de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTR,ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01071-00

Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 261 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

1) Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y
lugar para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 24 de octubre de 2019 a las 2:30 pm en la sala de

audiencias numero 7 en las instalaciones de esta corporacion.

2) Reconécese personeria juridica a la profesional del derecho Laura
Viviana Vega Higuera como apoderada judicial de la Superintendencia
Financiera de Colombia en los términos del poder conferido visible en el folio

256 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




ra3 £l

2 C
REPUBLICA DE COLOMBIA
\% : o '< .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente No. No. 11001-33-34-001-2018-00063-01 ]
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA

ETB SAE.SP '
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO '
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencién al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en audiencia inicial de 20 de junio de 2019 por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC

(fls. 169 a 179 cdno. no. 1) dispdénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial el
20 de junio de 2019

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
"
TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente No. No. 11001-33-34-001-2017-00297-01 )
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA

ETB SAE.S.P
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencidn al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en Audiencia Inicial de 5 de junio de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC

(fls. 153 a 164 cdno. no. 1) dispénese: ‘

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de
5 de junio de 2019

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Plblico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01124-00

Demandante: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 430 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

1) Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y
lugar para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 18 de octubre de 2019 a las 9:00 am en la sala de

audiencias nimero 8 en las instalaciones de esta corporacion.

2) Reconédcese personeria juridica al profesional del derecho Efrén Bermeo
Vélez como apoderado judicial de la Contraloria General de la Replblica en
los términos del poder conferido visible en el folio 408 del cuaderno principal

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00319-00 ]
Demandante: AMANDA CRISTINA GUERRERO HERNANDEZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante (fls. 157 a 162
cdno. ppal.) contra el auto de 12 de julio de 2019 que rechazé la demanda
(fls. 150 a 155 ibidem).

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




