TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr, LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020190036800

Demandante: ADMINISTRADORA GUINTIVA S.A.S.Y OTRO

Demandado: MUNICIPIO DE GUASCA, CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTOL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda instaurada, mediante
apoderado judicial, por la sociedad Administradora Guintiva S.A.S., contra el
municipio de Guasca, Cundinamarca, mediante la cual se pretende la nulidad de las
resoluciones Nos.232 del 10 de noviembre de 2017 “POR LA CUAL LIQUIDA EL
VALOR A COMPENSAR POR AREAS DE CESION DEL PROYECTO
DENOMINADO  PARCELACION  SAGUATA  XIEGUA, LICENCIA  DE
PARCELACION No 059 DE 2010"; 034 del 5 de marzo de 2018 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION 232 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2017"; y 097 de 2018
‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE QUEJA
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 34 DEL 05 DE MARZO DE 2018
POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA UN RECURSO.".

En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia Alcalde de Guasca,

Cundinamarca, o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
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Demandante: ADMINISTRADORA GUINTIVA S.A.S. Y OTRO
" M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al(a) sefior(a) Agente

del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172 y 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley
1564 de 2012, una vez vencido el término comuin de veinticinco (25} dias, luego de

realizada la dltima notificacion, tal y como lo prescribe esta Gltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, obligacion
cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,
NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
indicada por tales normas para la entidad demandada, junto con Ia entrega de los

documentos que deben remitirse a ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como [o sefiala el articulo

171, numeral 19, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco Agrario de
Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 “CSJ —
DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS- CUN’", (articulo 171,
numeral 4, del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le concede un término de cinco
(b) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando el
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proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Maria Teresa Restrepo Brigard,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 35.503.887 y T.P.157.721 del C.S.J.,
como apoderada de [a parte actora en este proceso, conforme a los poderes que

obran de folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J\\J

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCC.G



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000-2019-00329-00

Demandante: GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO

Demandado: - CONTRALORIA DE BOGOTA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

1) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en él articulo 236 de la Ley
1437 de 2011 concédese en el efecto devolutivo ante la Seccién Primera del
Consejo de Estado el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada (fls. 96 a 108 cdno. medida cautelar) contra el auto de 1 de
agosto de 2019 (fls. 75 a 94 ibidem). '

2) Tiénese a la doctora Maria Camila Torres Henriquez como apoderada
judicial de la Contraloria de Bogota en los términos del poder conferido

visible en el folio 113 del cuaderno de medida cautelar.

3) Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTI}AIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDOC DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900560-00

Demandante: HEON HEALTH ON LINE S.A

Demandado: FIDUCUARIA LA PREVISORA S.A

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede la Sala a decidir sobre la competencia para asumir el

conocimiento del asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES

1) La sociédad Heon Healtd On Line S.A., por intermedio de apoderada
judicial presenté demanda verbal contemplada en el Cédigo General
del Proceso ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (fls. 399 a
434 cdno. ppal.), por la utilizacion indebida de software, aplicativos y

desarrollos tecnoldgicos sin licencia (fls. 399 a 434 cdno. ppal.).

P

2) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento de
la demanda de la referencia al Juez 24 Civil del Circuito de Bogota (fl.
435 cdno. ppal.), quien por auto del 12 de abril de 2019, rechazé la

demanda por falta de jurisdicciéon y ordend la remisién del expediente

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al considerar que la parte
actora pretende la declaratoria de responsabilidad extracontractual en
cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FOMAG, por el uso indebido del software Heon Assurance, asi como el
soporte técnico y modificaciones especificas requeridas para la
realizacién de pagos por capitacién y registro de usuarios del sistema
excepcional de salud del Magisterio, todos esos servicios prestados por
Heon Health On Line S.A.

.
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Explicd el Juez 24 Civil del Circuito de Bogota que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, es una cuenta especial de
la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica encargada de brindar servicio de salud a los
docentes publicos, asi como el pago de la totalidad de las prestaciones

sociales a dichas personas.

Conciuyd que el tema a discutir no es propio del giro ordinario de los
negocios de la entidad fiduciaria, sino que se encuentran referidos al
ejercicio de unas funciones publicas especificas correspondientes al
FOMAG.

3) Remitido el proceso de la referencia a esta Corporacién le
correspondié el conocimiento del medio de control de la referencia al

Magistrado Sustanciador (fl. 453 cdno. ppal.).
I1. CONSIDERACIONES

1) Revisada [a demanda y sus anexos advierte |la Sala que la sociedad
Heon Healtd On Line S.A., por intermedio de apoderada judicial
pretende:

“"SECCION IT
PRETENSIONES

2.1. Pretensiones principales.

PRIMERO.- Que se declare que entre enero de 2012 y agosto
de 2016, asi como en los meses de abril, mayo y junio de
2017, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su condicién de
vocera y administradora del Fondo NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, utilizé de
manera ilegal el software, aplicativos y desarrollos tecnolégicos
de propiedad exclusiva de HEON HEALTH ON LINE S.A., esto
es, sin ninguna licencia de uso que permita su utilizacién y
defina los derechos econémicos a favor de HEON HEALTH ON
LINE S.A.

SEGUNDO.- Que se declare que FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en su condicion de vocera y
administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la
utilizacion ilegal de software, aplicativos y desarrollos
tecnolégicos de propiedad exclusiva de HEON HEALTH ON
LINE S.A., quebranté entre otras disposiciones aplicables, la
Circular FExterna No. 042 de 2012, emitida por Ja

64



]
o

Expediente No. 250002341000201900560-00

3

Actor: Heon Health On Line S.A.

Accién Contenciosa

Superintendencia Financiera de Colombia, que obliga a las
entidades vigiladas a contar con contratos escritos cuando
acudan a la modalidad de Outsorcing o tercerizacién para sus
sistemas de informacién digitales.

TERCERO.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene
a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en su condicion de
vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio al pago de fa suma de un mil doscientos
dieciséis millones novecientos diecisiete mil ciento cincuenta y
seis pesos ($1.216.917.156) IVA incluido el valor que se
pruebe en el proceso, correspondiente al valor de la licencia de
uso a que tiene derecho HEON HEALTH ON LINE S.A., por la
utilizacion de su software.

CUARTO.- Que sobre las sumas anteriores, se condene al pago
de los intereses moratorios a la méxima tasa legal aplicable, o
subsidiariamente, a (i) los intereses corrientes, (ii) el interés
legal o civil o (iii) la indexacién o correccion monetaria.

QUINTO.- Que se condene en costas procesales y agencias en
derecho a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion
de vocera y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.2. Pretensiones Subsidiarias

En caso de no accederse a las pretensiones principales, solicito
se acceda a las siguientes o similares declaraciones y condena
subsidiarias: :

PRIMERO.- Que se declare que existe un enriquecimiento sin
causa a favor de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su
condicion de vocera y administradora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, y en perjuicio de HEON HEALTH ON LINE
S.A., derivado de la utilizacién de software, aplicativos y
desarrollos tecnolégicos de propiedad exclusiva de ésta, entre
enero de 2012 y agosto de 2016, asi como en los meses de
abril, mayo y junio de 2017.

SEGUNDO.- Que como consecuencia de lo anterior se condene
a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicion de
vocera de y administradora del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al pago de
UN MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES
NOVECIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y
SEIS PESOS ($1.216.917.156) IVA incluido o el valor que se
pruebe en el proceso, correspondiente a las compensaciones
economicas a que tiene derecho HEON HEALTH ON LINE
S.A. por la utilizacién de su software, en las sumas que se
prueben dentro del proceso.

e
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TERCERO.- Que se condene en costas procesales y agencias
en derecho a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A en su
condicion de vocera y administradora del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
(Maylsculas sostenidas negrillas del texto original).

2) De la lectura de las pretensiones y de los hechos de la demanda se
advierte que la pretension del demandante no estd encaminada a la
declaracién de nulidad de un acto administrativo, sino a Ié declaracion
de responsabilidad de la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicién
de vocera de y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por la utilizacion ilegal el software, aplicativos
y desarrolios tecnoldgicos de propiedad exclusiva de la sociedad Heon
Health On Line S.A.

3) El articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los
términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado
responderd, entre otras, cuando fa causa del dafio
sea un hecho, wuna omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad

publica o_a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma
pretension cuando resulten perjudicadas por la
actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en fa causacidn del
dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de
eflas, teniendo en cuenta la influencia causal del
hecho o la omnision en fa ocurrencia def dafo.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, en el presente asunto la

sociedad demandante reclama los perjuicios que para ella se derivaron
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de la supuesta utilizacién ilegal del software, los aplicativos y
desarrollos tecnoldgicos de propiedad exclusiva de la sociedad Heon
Health On Line S.A. por parte de la Fiduciaria la Previsora S.A., en su
condicion de vocera de y administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, razon por la cual procede el

medio de control de reparacion directa.

4) El Decreto No. 2288 de 1989, mediante el cual fueron asignadas las
funciones a las distintas secciones de esta Corporacion, dispuso en su

articulo 18 lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES.
Las Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los
mismos.

3. Los de naturaleza agraria”. (Resalta la Sala).

En ese orden, la Sala concluye que la demanda presentada por la
sociedad Heon Health On Line S.A. por intermedio de apoderada
judicial en contra de la Fiduciaria la Previsora S.A., en su condicién de
vocera de y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no le corresponde a esta seccion del Tribunal
sino a la Seccién Tercera de esta Corporacién, toda vez que el
demandante pretende la reparacién del dafio con ocasidon de la
supuesta indebida utilizacién ilegal del software, los aplicativos y
desarrollos tecnolégicos de propiedad exclusiva de la sociedad Heon
Health On Line S.A. por parte de la Fiduciaria la Previsora S.A., en su
condicion de vocera de y administradora del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Conforme a lo anteriormente expuesto, toda vez que la competencia
para el conocimiento de asuntos como el que se estudia estd asignada

expresamente por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 a la Seccién
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Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la Sala ordenara

la remision del expediente para lo de su competencia a esa Seccion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Repliblica de Colombia y por
autoridad dé la Ley.

RESUELVE:

Por Secretaria remitase por competencia funcional, e expediente
de la referencia a la Secretaria de la Seccién Tercera de esta
Corporacién, para lo de su competencia, y déjense las constancias del

caso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE /

!

OSCAR ARMANDQ DIMATS CAR DENAS

MOISES RODRBGQ MAZABEL PINZON
agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: 0SCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201800471-00

Demandante: SOCIEDAD ALTOS DE TEUSACA S.A Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 10 cuaderno incidente de
nulidad), procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado judicial del Instituto de Investigacion de
Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboltd por vulneracion del debido
proceso, por cuanto la mencionada entidad no fue notificada del auto
mediante el cual se fijo fecha de audiencia inicial para el 14 de agosto
de 2019 (fls. 2 y 3 vlto cuaderno incidente de nulidad).

1. ANTECEDENTES

1) Por auto del 1° de abril de 2019, se fijé fecha para la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). El cual fue
notificado en por estado el 2 del mismo mes y afio.

2) La apoderada judicial del Instituto de Investigacidon de Recursos
Bioldgicos Alexander Von Humboltd, presentd solicitud de nulidad de la
audiencia inicial celebrada el 14 de agosto de 2019 por indebida
notificacion de la citada entidad.

Sefialé que mediante auto del 21 de agosto de 2018 se avocd
conocimiento del proceso, se admitio la reforma de la demanda, se

\
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ordend correr traslado de la medida cautelar solicitada y se ordend la
vinculacion de Corpoguavio y el Instituto de Investigacion de Recursos

Bioldgicos Alexander Von Humboltd.

Advirtid que el 14 de agosto de 2019 se celebré la audiencia inicial a la
cual no fue convocado el Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander Von Humboltd, quien conocié de la audiencia y de
los temas que se trataron en la misma por medio del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

En ef acta de la audiencia inicial, previa solicitud del apoderado judicial
de la parte demandante, el Despacho no tuvo por presentada la
contestacion del Instituto de Investigacidn de Recursos Biologicos
Alexander Von Humboltd; no obstante el documento allegado el 18 de
septiembre de 2018 estd basado en la intervencidon del tercero
interesado en virtud del Convenio Interadministrativo 34 de 2012, vy
que corresponde con la vinculacion que la entidad tenia dentro del
proceso

Recalcé que la entidad vinculada no fue debidamente citada al proceso
para comparecer a la audiencia, y que en el trascurso del proceso se les
habfa notificado por medio electrénico.

Indicé que se vulnera el derecho de defensa y el debido proceso del
Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von
Humboltd. '

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad de la audiencia injcial
celebrada el 14 de agosto de 2019 por indebida notificacién del auto que
fijé la fecha y hora de la misma, Y que se acepte el documento que la
citada entidad presentdé contentiva de la contestacién de la demanda en

su calidad de tercero interesado en el proceso.

1
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I1. CONSIDERACIONES

1) Es del caso advertir que el proceso de la referencia fue enviado al
Consejo de Estado el 16 de agosto de 2019, como se observa en el
sistema de gestion Siglo XXI, en atencién al recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible en contra de la decisién que declaré no probada la excepcidn
previa denominada “Incumplimiento del requisito de procedibilidad en la
presentacion de la demanda”.

2) Revisado el sistema de Gestidn Siglo XXI, se observa que el auto del
10 de abril de 2019, por el cual se fijé la audiencia inicial se notificé por
estado del 2 de abril de 2019.

El articulo 295 del Cddigo General del Proceso establece:

“"ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse
de oira manera se cumplirén por medio de anotacién en
estados que elaborars el Secretario. La insercién en el estado
se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él
deberé constar:

. 1. La determinacion de cada proceso por su clase.
2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado,
o de las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias
personas integran una parte bastaré la designacién de la primera
de ellas afiadiendo la expresién “y otros”,
3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
El estado se fijaré en un lugar visible de la Secretaria, al
comenzar la primera hora habil del respectivo dia, y se desfijaré

al finalizar la Gltima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
constancia con su firma al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejaré un duplicado autorizado por el
Secretario. Ambos ejemplares se coleccionarén por separado en
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orden riguroso de fechas para su conservacion en el archivo, y
uno de ellos podra ser examinado por las partes o sus apoderados
bajo la vigilancia de aquel. .

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los
estados se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no
deberan imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestién
judicial, la notificacion por estado solo podré hacerse con
posterioridad a {a incorporacion de la informacion en dicho
sistemna.

Bajo el anterior marco normativo se tiene que las notificaciones de autos
y sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por
medio de anotacion en estados que elaborard el Secretario.

2) En el presente asunto, el auto que fija la audiencia inicial se debe
notificar por estado como efectivamente se hizo el 2 de abril de 2019,
como se evidencia en el sistema de gestidn Siglo XXI y en el estado

oralidad subseccion B consultado en el vinculo electrc’)nicoA

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2271812/21591093/primer
a+b+0ra|idad+02-04-19.Ddf/Zab71d1f—8777—4bf1—b042-b3c0af813943.

En ese orden, se tiene que el Instituto de Investigacién de Recursos
Bioldgicos Alexander Von Humboltd en su calidad de tercero interesado
en el proceso quien conocia su vinculacién y quien presentd escrito ce
contestacion de la demanda tenfa la obligacién de vigilar y estar atento
a las actuaciones procesales, por cuanto solamente el auto admisorio de
la demanda y en este caso el que ordend la vinculacidn de [a entidad se

notifican personalmente a la direccién de correo electrénico.

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la incidentante, el
Despacho no ha vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa del
Instituto de Investigacibn de Recursos Bioldgicos Alexander Von
Humboltd, toda vez que la notificacién del auto del 1° de abril de 2019,
se surtidé en debida forma.
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2) Respecto de la decisién de no tener por contestada la demanda,
adoptada en la audiencia inicial del 14 de agosto de 2019, el Despacho
advierte que la misma obedeci6 a que la entidad vinculada como
tercero interesado en el proceso, presentd contestacion de la demand_a a
través de la sefiora Brigitte Luis Guillermo Baptiste Ballera, quien
ostentaba la calidad de Representante Legal del Instituto de
Investigaciéon de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt (Entidad
vinculada al proceso en calidad de tercera con interés), como se acredita
con la Escritura Publica No. 3581 de 16 de julio de 2010 de la Notaria 13
del Circulo de Bogota y la certificacion del 15 de mayo de 2018 expedida
por el Viceministro de Politicas y Normalizacién Ambiental.

No obstante lo anterior, la representante legal del Instituto de
Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt, no es
abogada inscrita, como lo disponen el articulo 73 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, vy no se observa que le
haya otorgado poder a un abogado para defender los intereses de la
citada entidad, por lo que se resolvid tener por NO contestada la
demanda por ella presentada; decisién que se notificd en estrados, pero
ni el representante legal, ni el apoderado judicial de la entidad no
asistieron a la audiencia inicial.

Asi las cosas y como quiera que en el presente asunto no se advierte Ia
vulneracion del debido proceso y del derecho de defensa no se accederd
a la solicitud de nulidad de la audiencia inicial realizada el 14 de agosto
de 2019.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Deniégase la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
judicial del Instituto de Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander
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Von Humboltd, por las razones expuestas en ia parte motiva de esta

providencia.

2°) Recondcese personeria juridica para actuar a la doctora Julieth
Sastoque Valbuena como apoderada judicial del Instituto de
Investigacién de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboltd.

39) Ejecutoriado este auto, por Secretaria incorpérese el cuaderno de
incidente de nulidad al expediente una vez regrese del Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

1€
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Bogota DC, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000-2019-00294-00

Demandante: CHUBB SEGUROS DE COLONBIA SA

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REPOSICION -~ EXIGIBILIDAD DE LOS

ANEXOS DE LA DENANDA

El despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 16 de julio de 2019 por el cual se
inadmitié la demanda.

. ANTECEDENTES

1. El tramite de la demanda

1) La compafia Chubb Seguros de Colombia SA present6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Distrito Capital de Bogota — Contraloria de Bogota para obtener la
nulidad del fallo no. 032 del 27 de agosto de 2018 y del auto del 24 de
septiembre de 2018 en lo concerniente a la condena impuesta a la sociedad

accionante.

@&
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2) El 16 de julio de 2019 el despacho inadmitié la demanda ordenando
adjuntar copia de los anexos de la demanda en medio magnético para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 189 del CPACA.

3) El 19 de julio de la presente anualidad la parte demandante interpuso

recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de la demanda.

2. El recurso de reposicion

La parte demandante presentd y sustentd oportunamente el recurso de
reposicién (fls. 277) con base en los argumentos siguientes:

1) La exigencia del auto inadmisorio de la demanda es una formalidad
procesal que no se encuentra prevista en la ley puesto que el articulo 11 del
Codigo General del Proceso vy los articulos 166 y 199 del CPACA no impone
a la parte demandante la carga de presentar en medio magnético los anexos
de la demanda.

2) A la notificacion personal de la demandada se debera acompanar

Unicamente el escrito de demanda y el auto admisorio de [a misma.

2) En los términos del articulo 199 jbidem la contraparte tendra a su

disposicién los anexos de la demanda en |a secretaria.

3) Por tanto se debe revocar la providencia recurrida y proceder a la
admisién de la demanda.

3. Traslado del recurso

La parte demandada no hizo pronunciamiento alguno frente al traslado del

recurso.
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Il. CONSIDERACIONES

1) El articulo 162 del CPACA consagra los requisitos que debe contener la
demandada que se presente ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo en los siguientes términos:

“Articulo 162. Contenido de Ia demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesfo en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberdn
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante prefende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar fa competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica’.

2) Complementariamente el articulo 166 del CPACA establece los anexos
que se deben adjuntar con la demanda asi:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompafriarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o efecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacién, se expresard asf en la demanda
bajo juramento que se consideraré prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el
original o el periodico, gaceta o boletin en que se hubiere
publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.

3



Exp. No. 250002341000-2019-00294-00
Actor: Chubb Seguros Colombia SA

Nufidad y restablecimiento del derecho

Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor
se presenta al proceso, cuando lenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo
otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en ef caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho ptiblico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las deméas entidades
creadas por fa Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién
a las partes y al Ministerio Pablico” (negrilia del despacho).

3) De las normas anteriormente franscritas se tiene que para ser admitida la
demanda debera contener la totalidad de los anteriores requisitos lo cual
incluye la copia de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Plblico.

4) En esa misma linea el articulo 199 ibidem impone a la parte actora la
exigencia formal de aportar en medio magnético la demanda porque la

notificacién de esta se debera realizar por via electronica, asi:

“Articulo 199. Noiificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio
Puablico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y
a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil.<Articulo modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. El nuevo fexto es el siguiente:> El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a gquienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articuio 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la
direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

(...)" (subrayado fuera del texto).

&
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5) Una vez se surta la notificacién de la demanda la Ley 1437 le otorga a la
parte accionada instrumentos de impugnacién de ia providencia admisoria en
aras de que el proceso se surta conforme al procedimiento legal, razén por la
que en ese momento debera verificar el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, esto es, estudiar que se cumplan los requisitos
previos de la demanda (articulo 161 de la Ley 1437), asi como los de
contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437).

6) Es asf como en esa oportunidad solo podra garantizarsele a la contraparte
con la notificacién electrénica de la demanda junto con sus anexos pues del
estudio de estos es que aquella podra en esa oportunidad establecer si
P ejerce su derecho de impugnar la providencia admisoria y sobre todo
conocer el contenido y mérito de la demanda, razén por la que de la
interpretacién sistematica de la normatividad se debe entender que el
requisito de aportar en medio magnético incluye el escrito de demanda y de
los anexos, pues es la interpretacion que garantiza a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el

gjercicito completo de sus derechos de contradiccion y defensa.

7) Si bien el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la secretaria
debera remitir a las demandadas los traslados en fisico lo cierto es que por
razones propias del tramite la contraparte no conoce la totalidad de los
. documentos el mismo dia que se realice la notificacion personal, situacién

que hace indispensable la remisién por via electronica de los anexos.

8) De esta manera como la parte no cumplié con tal exigencia lo procedente
es la inadmisién de la demanda como se dispuso en auto de 16 de julio de
2019 (fl. 275).

8) Asi las cosas el despacho se aparta de [a interpretacidn de la recurrente y
no repondra el auto inadmisorio de la demanda, por las razones antes
expuestas.
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RESUELVE:

1) No reponer el auto de 16 de julio de-2019 por el cual se inadmitié la

demanda.

2) Ejecutoriada esta providencia cumplase lo dispuesto en el inciso tercero

del auto inadmisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota, DC, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-02516-01

Demandante: PREVIMEDIC SA EN LIQUIDACION

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECINIENTO DEL
DERECHO

Asunto: ENTREGA DE TITULO VALOR AL APODERADO

DE LA PARTE DEMANDANTE

Yisto el informe secretarial que antecede (fls. 428) procede el despacho a

resolver |0 siguiente:

1) La parte demandante confirié poder al doctor Dagoberto Lopez Londoiio
visible a folic 407 del cuaderno principal en consecuencia se procede a

tenerlo como apoderado judicial de la parte accionante.

2) La doctora Johana del Pilar Bohdrquez Ramirez en su condicion de
apoderada de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién social presentd
renuncia de poder (fl. 424), por tanto por cumplirse lo dispuesto en el articulo

76 del Codigo General del Proceso se aceptara la misma.

3) En cumplimiento de lo ordenado en providencia del 16 de mayo de 2019
(fls. 400 a 404) la secretaria informa que se encuentra elaborado el titulo
judicial para entregar a la parte demandante, en tal virtud como el doctor
Dagoberto Lopez Londofio tiene facultad expresa para ello se autoriza la

entrega por secretaria del titulo al apoderado judicial.

4) Por otra parte como a la fecha el Consejo Superior de la Judicatura no ha
dado respuesta a la solicitud elevada mediante correo electronico frente a la

lista de curadores asignados para la ciudad de Bogotad se procedera a
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designar como auxiliar de la justicia en el cargo de curador ad litem al doctor
Gustavo Quintero Navas identificado con la cédula de ciudadania no.
79.288.589 de Bogota y tarjeta profesional 42.992 del Consejo Superior de la
Judicatura con direccién de notificaciones en la carrera 11 no. 86 — 32 oficina
304 en la ciudad de Bogota y correo electronico info@ggn-abogados.com del
el sefior German Gomez Jurado vinculado al proceso en calidad de

demandado en su condicién de mandatario de la EPS Humana Vivir.

RESUELVE:

1) Tiénese al doctor Dagoberto Lépez Londofic como apoderado judicial de
la sociedad Previmedic SA en liquidacion en los términos del poder conferido
visible en el folio 407 del cuaderno principal.

2) Acéptase la renuncia de poder a la doctora Johana del Pilar Bohdrquez
Ramirez en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccion social.

3) Por secretaria entréguese el titulo judicial por la suma de $100.000 pesos

m/cte. al doctor Dagoberto Ldépez Londofio apoderado de la parte
demandante de conformidad con lo ordenado en auto de 16 de mayo de
2019.

4) Designase como auxiliar de la justicia en el cargo de curador ad litem al
doctor Gustavo Quintero Navas quien puede ser notificado en la carrera 11
no. 86 — 32 oficina 304 en la ciudad de Bogota y al correo electronico
info@ggn-abogados.com.

5) Por secretaria comuniquesele al abogado por cualquier medio expedito y
eficaz la designacién para que tome posesion del cargo en el término de
cinco (5) dfas hébiles siguientes, con la previsién contenida en el articulo 48
del Cédigo General del Proceso en el sentido de que el nombramiento del
curador ad fitem es de forzosa aceptacion salvo las excepciones previstas en

la norma.
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6) Una vez el abogado concurra a la aceptacion de la designacion como
curador ad litem del sefor German GoOmez Jurado notifiquesele
personalmente el auto admisorio de la demanda en la forma sefialada en el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 surtida dicha notificacién, cérrasele
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dfas de conformidad
con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

7) En firme esta providencia devuélvase el expediente al despacho para
proseguir con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrade




REPUBLICA DE COLOMBIA

L
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2018-00821-00

Demandante: DIOFAR RANGEL QUINTANA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ]
NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS
UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: INDENMINIZACION DE PERJUICIOS

CAUSADOS COMO CONSECUENCIA DE LA
EXPLOSION DE MINAS ANTIPERSONA A
NIVEL NACIONAL

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefior Dio
Rangel Quintana y otras personas por intermedio de apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

1) Mediante auto de 4 de julio de 2019 se inadmitié la demanda de la
referencia para que la parte actora la corrigiera en el sentido de establecer
de manera clara y puntual los criterios de identificacidn de los integrantes del
grupo pues, lo establecié que se cormpone por la totalidad de 116.010
ciudadanos distribuidos en 11.061 victimas directas y 104.409 victimas
indirectas (familiares de las victimas directas) con ocasion de la explosion de
minas antipersona ocurridas en todo el territorio colombiano entre el 1 de
enero de 1985 hasta el 9 de julio de 2018, grupo que se dice se encuentra
conformado tanto por civiles como por militares, constituyendo de esta forma
un criterio absolutamente genérico y abstracto para la identificacién del
grupo afectado (fls. 78 y 79).

A

far
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2) Posteriormente la parte actora mediante memorial visible en los folios 81
y 82 del expediente manifestd corregir el defecto anotado anteriormente en
los siguientes términos:

“Segtn los reportes alflegados por la Direccion para fa Accion
Integral contra las Minas Antipersonal y de la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional -que
reposan dentro del expediente-, se tiene que el grupo de victimas
directas por fa explosion de minas antipersona ocurrida a partir del
1 enero de 1985 hasta el 09 de julio de 2018, en todo el territorio
Colombiano, estd conformado por una totalidad de 11.601
ciudadanos tanto civiles como militares , sin excepcion aiguna,
siempre y cuando hayan sufrido como consecuencia de dichos
hechos y en dicho periodo, lesiones o muertes.

Ahora bien en relacion con el grupo de viclimas indirectas
(famifiares de las victimas directas), tenemos que segin el informe
emitido por el DANE, una familia Colombia esta conformada por
diez miembros, entre abuelos (paternos y maternos), padres, hijos
y hermanos. Asi las cosas, dicho grupo esta conformado en la
presente accion por un total de 104.408 victimas indirectas.

Asf las cosas, el grupo afectado en la presente accion de grupo
est4 conformado por un total de 116.010 ciudadanos, distribuidos
como se dijjo; 11.601 victimas directas, y 104.409 victimas
indirectas (familiares de las victimas directas).” (fls. 81 y 82 —
mayusculas sostenidas y negrillas del original).

3) Asi las cosas se tiene que la parte actora respecto del defecto anotado en el
numeral 1 de esta providencia no aporté ningin elemento nuevo, diferente o
especifico a lo sefalado en el texto originai de la demanda, por lo tanto se tiene
que el criterio de identificacion del grupo afectado sigue siendo absolutamente
genérico y abstracto y con base en ello no es posible determinarse que |a
causa del dafio que les origind los perjuicios sea comun a todas aquellas
personas que lo conforman y tampoco se encueniran descritas y precisadas
en debida forma e iddnea las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ocurrencia de los dafios que dicen haber sufrido los demandantes,
circunstancias bajo las cuales no es posible establecer el ejercicio oportuno de
del medio de control jurisdiccional de reparacién de perjuicios causados a un
grupo de personas.

En otros términcs, la parte actora no ha identificado los integrantes del grupo ni
tampoco ha ofrecido los criterios idéneos y precisos para hacer esa
identificacién, por lo tanto no es posible saber quiénes conforman
supuestamente ese grupo ni cudl es la causa comin que los aglutina o
conforma, de igual manera tampoco ha precisado las circunstancias concretas




3

Expedienie No. 25000-23-41-000-2019-0821-00
Actor: Diofar Rangel Quintana y ofros
Reparacidn de perfuicios causados a un grupo de personas

de tiempo, modo y lugar de los hechos, elementos estos sin los cuales es
imposible hacer la valoracién del ejercicio oportuno del medio de control
jurisdiccional, vale decir, no es factible analizar inetgralmente la figura de la
caducidad.

4) Sin embargo se advierte que el escrito de la demanda la parte actora
cuando justificé del por qué la presente accidén no ha caducado se refirié a un
salo caso gue ocurrid el 19 de mayo de 2018 en la vereda la Horqueta en el
municipio de Hacari (Norte de Santander) donde resultd herido el sefior Yamir
Rangel Quintana, indicando ademds que “desde que se presento el primer
caso de explosién de mina antipersonal no ha dejado de parar’ (fl. 14), sin que
especifigué de manera alguna cuantas victimas han dejado las minas
antipersona después de dicha fecha.

5) Por consiguiente la Sala advierte que la parte actora dentro de los criterios
de identificacion del grupo afectado sefalé como espacio temporal de
ocurrencia de los hechos entre el 1 de enero de 1985 hasta el 9 de julio de
2018, aspecto este sobre cual se precisa lo siguiente:

a) La Seccion Tercera del Consejo de Estado respecto de la caducidad en
las demandas que tienen como finalidad obtener la indemnizacion de los
perjuicios que fueron ocasionados por la actividad, omision o tardia actividad

del Estado ha precisado lo siguiente:

“(.+2)

Acerca de este punio es necesario precisar que si bien las
conductas omisivas generalmente son de caracter continuado,
razén por la cual el término de caducidad debe contarse desde
el momento en que las partes tuvieron conocimiento del mismo,
porgue si se acepta la idea que el perjudicado puede gozar del
término de dos afios de caducidad contado durante el curso de
la ocurrencia del dafio continuado, se estaria dejando en cabeza
del interesado Ia ampliacién de un término procesal, que por
fratarse de mecanismo impeditivo, requiere de plazos
legalmente determinados y absolutamente objetivos en su
consolidacién, con el fin de evitar la vulneracion de los
principios del proceso y los derechos de las partes

Al respecto ha dicho esta Sala:

“En relacién con la caducidad de la accién de reparacion directa, el
numeral 8 del articulo 136 def C.C.A. - modificado por el articulo 44
de la ley 446 de 1998- establece lo siguiente: (...) En ese contexto,
la Sala ha sefalado, en reiteradas ocasiones, que el término de
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caducidad de la accién de reparacion directa debe computarse a
partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el
hecho, la omisién o la operacion administrativa fuente o causa
del perjuicio. De otro lado, es posible que, en especificas
ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo, con posterioridad
al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven
de fundamento de la accién, sin embargo, lo cierto es que ello
nio puede significar que el término de caducidad se postergue de
manera indefinida, por cuanto fa norma no consagra dicho
supuesto. Es decir, la disposicion no establece que el computo
de Ia caducidad empieza a correr en el momento en que ef dafio
se concreta por completo, sino que por el contrario determina
qgue el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho
gue le sirve de basamento a la pretensién, esto es, la fecha en
gue acaece el suceso o fenémeno que genera el dafio, de no ser
asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.
Cosa distinta es que la parte demandante solo haya tenido
conocimiento del daflo tiempo después de la ocurrencia del hecho,
omisién u operacién, pues en tales eventos, en aplicacion del
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
(articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en
que la persona -0 personas- luvieron conocimiento del dafio; una
interpretacion contraria supondrfa cercenar el mencionado derecho
fundamental, asi como el derecho de accién, y el supuesto logico de
que lo que no se conoce sélo existe para el sujeto cuando lo advierte

o se pone de manifiesto™.

Ahora bien, en el presente caso, existe certeza acerca del
momento en el cual se tuvo conocimiento del dano, ya que al
ordenarse la toma de posesién con fines de liquidacién y
haberse nombrado un agente liquidador, mediante Resolucion
0592 del 12 de maye de 1999, es evidente que los demandantes
quedaron enterados de la sifuacién y por tanto a partir de ese
momento debe contarse el término de caducidad de dos afios,
es decir que se tenia plazo hasta el 12 de mayo del afio 2001, y Ia
demanda fue presentada el 11 de enero de 2002.

En conclusién, la Sala encuentra gue, en el presenfe caso, se
configurt el fenémeno de caducidad de la accion, circunstancia que
impide un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
planteadas en la demanda.” (negrillas adicionales).

b) En este contexto, en primer lugar, se concluye gue el termino de dos (2)
que tenian los afectados para interponer la demanda con la finalidad de
reclamar la indemnizacion de los perjuicios que dicen les fueron ocasionados
como consecuencia de las minas antipersona comenzaron a contarse desde
el dfa siguienie a la ocurrencia de los hechos, es decir que de conformidad
con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 el presente medio de
control jurisdiccional de reparacién de los dafios causado & un grupo se

encuentra caducado respecto de los hechos que ocurrieron entre el 1 de

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencla de marzo 24 de 2011, rad 20836. C.P. Enrique Gil Botero.
2 Ver sentencia de 13 de junic de 2016 proferida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, exp 25000-23-26-
000-2002-00122-01 (27909), CP Olga Mélida Valle de La Hoz.

s
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enero de 1985 hasta el 15 de mayo de 20173, razén por la cual debe darse
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con lo preceptuado en el literal h) del numeral 2 del
articulo 164 de ese mismo cuerpo legal.

c) En segundo término, con relacion a los hechos que ocurrieron desde el
16 de mayo de 2017 hasta el 9 de julioc de 2018, como ya se indico, el
demandante en dicho lapso de tiempo solo hizo referencia a un solo caso y
de los criterios de identificacion del grupo afectado por él propueste no se
puede inferir que existen al menos veinte (20) personas que hayan sido
afectadas por las minas antipersona pues, la cifra 116.010 personas que
especificd corresponde a un numero global de aquellas que han sido
afectadas dentro de un rango temporal donde ya caducod el ejercicio del
medio de control de la referencia, incumpliéndose de esta manera el
presupuesto de que trata el articulo 46 de la Ley 472 de 1998 en el sentido
de que el grupo afectado debe estar integrado al menos por veinte (20)
personas para que el medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo resulte procedente.

6) En conclusiéon como quiera que la demanda de la referencia se encuentra
caducada respecto de los hechos que ocurrieron entre el 1 de enero de 1985
hasta el 15 de mayo de 2017 y no se cumple con €l requisito de pracedencia
de que trata el articulo 46 de la Ley 472 de 1998 en relacion los hechos la
Sala impondra rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por-el sefior Diofar Rangel
Quintana y olras personas por intermedio de apoderado judicial.

3 La demanda fue radicada el 16 de agosto de 2018 {fl. 75).
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2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose, y archivese el expediente con las

respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DiM ARDENAS
Magistra

o0




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00186-00

Demandante: JAIME ESCALANTE MENDONZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y OTROS

Medio de control: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A
UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

CAUSADOS COMO CONSECUENCIA DE LA
EXPEDICION DEL DECRETO PRESIDENCIAL
NUMERO 1858 DE 2012 POR MEDIO DEL
CUAL SE FIJO EL REGIMEN PENSIONAL Y DE
ASIGNACIOM DE RETIRO DEL PERSONAL
DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA
NACIONAL

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefor Jaime
Escalante Mendoza por intermedio de apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccién Primera de este
tribunal el sefor Jaime Escalante Mendoza por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de
reparacidon de perjuicios causados a un grupo de personas contra la Nacidn —
Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional, el Departamento
Administrative de la Presidencia de la Republica y la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional (fls. 1 a 17).

2) La parte actora elevé como slplicas las siguientes:

“PRETENSIONES DE LA ACCION DE GRUFO

1. Que se declare que la NACION COLOWMBIANA- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
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DEPARTAMENTO ADIMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL son administrativa y solidariamente
responsables de los perjuicios patrimoniales y extra-patrimoniales
ocasionados a CIENTO VEINTE MIL PERSONAS (120.000
personas), entre victimas directas e indirectas, con ocasién de la
expedicion del decreto 1858 del 6 de septiembre del afio 2012,
especialmente su articulo 2, que fuera declarado nulo por el
Honorable Consejo de Estado, el dia 3 de septiembre del afio
2018, seccion segunda, subseccion B, M.P., CESAR PALOMINO
CORTES, expediente radicado: 1100103250002013-0054300.

2. Que se condene a la NACION COLOMBIANA- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a pagar una indemnizacion colectiva, que
contiene la suma ponderada de las indemnizaciones individuales
del darfio moral, dafio material (dafio emergente y lucro cesante) y
el dafio a la afectacion o wvuineracion relevante de bienes ©
derechos convencional y constitucionalmente amparados,
equivalente a CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL SALARIOS MINIMMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(5.250.000 SMMLY). -Art. 65 numeral 1 de la Ley 472 del ario
1.998-

3. Que se reconozca y pague, a las personas que me han
otorgado poder, como a los demas infegrantes del grupo, todos
los perjuicios, que, aunque no se hayan solicitado expresamente,
resulten probados en el proceso.

4. Que se condene a la NACION COLOWNBIANA- IMINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, a pagar sobre las cantidades liquidas
reconocidas en la sentencia, los intereses legales.

5 Que se condene a NACION COLOMBIANA- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DEPARTAMENTO
ADIAINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a
pagar las costas, gastos y agencias en derecho que se causen en
el proceso.

6. Que se condene a la NACION COLOMBIANA- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA-CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, entregar al Fondo para la Defensa de fos
Derechos humanos e Intereses Colectivos, administrados por la
Defensoria del Pueblo, el monto de la indemnizacién, dentro de
Jos diez (10) dias habiles siquientes a la_ejecutoria_de la
sentencia.

7. Que se disponga que el Defensor del Pueblo, o quien haga sus
veces, como administrador del Fondo para la Defensa de los
Derechos Humanos e Intereses Colectivos, realice el pago de las
indemnizaciones individuales de conformidad con fas directrices
establecidas para tal efecto en fa respectiva sentencia.
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8. Que en la sentencia se fijen los honorarios a favor del suscrito
apoderado en calidad de abogado coordinador, equivalentes al
DIEZ POR CIENTO (10%} de la condena, para que las entidades
demandadas procedan a cancelar los mismos en un término de
" diez (10) dias, al tenor del articulo 65, numeral 6, de fa ley 472 del
arno 1.998.

9. Que la sentencia se comunique y se cumpla, en los términos y
para los efectos del articulo 65 de la ley 472 de 1988.

10. Que fa sentencia tenga efectos de cosa juzgada en relacion de
las personas que perteneciendo al grupo no manifestaron
oportuna y expresamente su decision de excluirse del grupo, en
los términos consagrados en el articulo 66 de la ley 472 del afo
1.998.

11. Que se ordene la publicacion de la sentencia en los términos
sefialados en el numeral 4o del articulo 65 de la ley 472 dé 1998,
y se liguiden y paguen las indemnizaciones correspondientes a las
personas integrantes del grupo que concurran al proceso.” (fls.2 y
3 — maylsculas sostenidas y negrillas del original).

3) De las pretensiones de la demanda, especialmente de la numero 1, se
desprende que la parte actora con el presente medio de control busca la
reparacion de los perjuicios que dice les fueron ocasionados por razon de la
expedicién del Decreto Presidencial nimero 1858 de 6 de septiembre de
2012 "por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de
retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, del cual el
articulo 2 fue declarado nulo en sentencia de 3 septiembre de 2018 de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado proferida dentro del proceso con
numero de radicacion 1100103250002013-0054300, CP César Palomino

Coriés, es decir que la causa del dafio que origind los perjuicios fue la

expedicion del referido decreto mas no la decisién que adopté el Consejo de

Estado.

4) En ese orden de ideas la Sala advierte que el ejercicio del medio de
control de la referencia se encuentra caducado por las siguientes razones:

a) El articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo respecto de la procedencia del medio de control
de reparacion de los perjuicios causados a un grupo cunado la causa que

origind el daio es un acto administrativo preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 145. REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO. Cualquier persona perteneciente a
un nimero plural o a un conjunto de personas que rednan
condiciones uniformes respecto de una misma causa que les

97
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origind perjuicios individuales, puede solicitar en nombre del
conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado
y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados al grupo, en los términos preceptuados por la norma
especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de caracter particular afecte a
veinte (20) o mas personas individualmente determinadas,
podra solicitarse su nulidad si es necesaria para determinar la
responsabilidad, siempre que algan integrante del grupo
hubjere agotado el recurso administrativo obligatorio.”
{destaca la Sala).

De una simple lectura de la normatividad transcrita se desprende que el
medio de control jurisdiccional de reparacion de los perjuicios causados
procede cuando un acto administrativo de caracter particular afecta a veinte
(20) o més personas pero, respecto de los actos administrativos de caracter
general la Secci6n Tercera del Consejo de Estado en auto de 13 de agosto
de 2014 proferido dentro del proceso niimero 25000-23-41-000-2013-02635-
01 precisd:

En primer lugar, trajo a colacion la sentencia C-302 de 2012 proferida por la
Corte Constitucional en atencién a una demanda de inconstitucionalidad
interpuesta contra el inciso segundo del articulo 145 de la Ley 1437 de 2011

en los siguientes términos:

“En relacién con el inciso segundo subrayado cabe mencionar que
fue demandado por un ciudadano al considerario inconstitucional,
argumentando que ese inciso sélo hace referencia a la posibilidad
de solicitar la nulidad de actos administrativos de caracter
particular, dejando por fuera los de caracter general, situacion que
vulneraria el principio constitucional de justicia material y otros
derechos fundamentales como el Acceso a la Administracion de
Justicia. Pues bien, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-
302/12 resolvié declarase inhibida para fallar luego de considerar
que el demandante habia efectuado una interpretacion erronea de
la norma. Al respecto la Corte Constitucional dijo lo siguiente;

“l.a Sala estima que le asiste razon al Consejo de Estado en
que los cargos que formula el demandante parten de una
interpretacién errada del inciso segundo del articulo 145 de fa
ley 1437, pues éste no resiringe la posibilidad de que en el
marco de la accion de grupo se declare la nulidad de actos
administrativos de cardcter general cuando son el origen del
dafto causado a un niimero plural de personas; por este
motivo la Corte se inhibird de emitir un pronunciamiento de
fondo. Las razones que fundamenian esta conclusién se
desarrollan a continuacion:

(.-)
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Una interpreiacion sistematica de las  anteriores
disposiciones lleva a la conclusién de que la expresion
acusada no limita la posibilidad de los jueces de la accion de
grupo de declarar la nulidad de actos administrativo de
caracter general como medida de reparaciéon cuando son la
causa del dafio sufrido por un nimero plural de personas.
Ciertamente, ni el articulo 88 de la Carta, ni los articulos 3 y 46 de
la ley 472 diferencian o limitan las medidas de reparacion que
puede ordenar el juez de la accion de grupo, ni excluyen la
reparacion de darios derivados de alguna causa en particular —
como algun tipo de acto administrativo; solamente exigen que la
causa del dafio sea la misma.

En concordancia, el primer inciso del articulo 145 de la ley
1437 no limita el fipo de causa gue puede dar origen al dafio
que el Estado debe reparar en sede de la accién de grupo. En
materia de medidas de reparacion, si bien se refiere a la
responsabilidad patrimonial del Estado y a la obligacién de
indemnizar, no prohibe la adopcién de otras medidas de
reparacion.

A su turno, el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la ley
1437 (i} establece una regla general sobre la caducidad de la
accion de grupo cuando se dirige contra entidades estatales -2
afios contados a partir de cuando se causé el dafio, y (fi) dispone
una excepcion en materia de acciones de grupo interpuestas con
ocasion de dafios generados por actos administrativo y cuando
una de las prefensiones de la demanda es la declaracion de
nulidad: en efecto, en esta Ultima hipdtesis la demanda debe
presentarse dentro dei término de 4 meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo. Notese que el precepto no
diferencia el tipo de acto administrativo que puede ser origen del
dafio ni impone limites a la posibilidad de declarar su nulidad.

Finalmente, en este contexto, el inciso segundo del articulo 145 de
la ley 1437 lo unico que hace —como bien sefiala el Consgjo de
Estado- es fijar un requisito de procedencia para los ¢asos en fos
que la demanda de accion de grupo sefiala como causa del dafio,
un acto administrativo de caracter particular y solicita su nulidad;
en fal hipotesis, segun el precepto demandado, para que se pueda
declarar la nulidad del acto, es preciso que algun integrante del
grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio.

La anterior exégesis es confitnada por una Interpretacion
gramaltical del precepto. En efecto, ef primer inciso del articulo 145
de la ley 1437 reitera la configuracién de la accion de grupo
prevista por la ley 472 para el contexto de las demandas contra
las entidades estatales. Como ya se indicd, este inciso no
diferencia entre las causa posibles del dafic cuya reparacion se
reclama.

(..)

Nétese que el segundo inciso no comienza con ningin
conector que pretenda introducir una excepcion a la regla
prevista por el inciso segundo. La expresién “cuando” da
cuenita de la introduccién de una precision a la regla.
Ademias, en el texto del inciso no se evidencia la pretension
de introducir una limitacion en materia de causas del dafio o
medidas de reparacién que se pueden adoptar en el marco de
las acciones de grupo.
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Una interpretacién leleoldgica del precepto lleva a la misma
conclusion. Ciertamente, el articulo 88 de la Constituciéon ordenc
al legislador regular “(...) las acciones originadas en los darios
ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares”. Las acciones de grupo
fueron entonces creadas con Ia finalidad de facilitar la reparacion
de dafios masivos ocasionados por una misma causa, en aras de
Ia realizacion del derecho a acceder a la administracion de justicia.

()

A juicio de la Sala, nada obsta para que eventualmente la
causa de un dafo sufrido por un namero plural de personas
sea un acto administrativo, tanto de contenido particular
como de caradcter general, y que una de las medidas de
reparacion que pueda llegar a ser necesaria —a discrecion del
juez- sea la declaracién de nulidad. En este entendido, la
interpretacién que la Sala viene sosteniendo es acorde con la
finalidad de la accibén de grupo de permitir la reparacion de
dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin
distincion de la naturaleza de la causa, siempre y cuando sea
la misma.

Por utimo, la exégesis hasta ahora defendida esfa también
soportada en la intencion del legislador y de quienes promovieron
el respectivo proyecto de ley, es decir, en una inferpretacion
historica def articulo 145 de la ley 1437.

(m)

Como se puede observar, en el debate legisiativo no hubo
intencion de limitar el alcance de la accion de grupo frente a fa
nulidad de los actos administrativos. Por el contrario, el debate se
caraclerizo por la preccupacién de permitir la reparacion integral
de los dafios causados a un nimero piural de personas derivados
de la misma causa, en el marco de estas acciones. En este orden
de ideas, no es cierto que el inciso segundo del articulo 145
de la ley 1437 limite la posibilidad de (i) declarar que la causa
de un dafio sopoitado por un numero plural de personas es
un acto administrativo de caracter general, y (il) de declarar la
nulidad de este tipo de actos como una medida de reparacion,
cuando sea necesario. Asi Ias cosas, la Sala concluye que los
cargos que formula el demandante recaen sobre una norma
inexistente, es decir, sobre una interpretacion que no es
posible adscribir al inciso segundo del articulo 145 de Ia ley
1437, y en particular a la frase “de cardacter particular”; en
consecuencia, la Sala se inhibira de emitir un
pronunciamiento de fondo”.

De lo anterior la Seccién Tercera del Consejo de Estado analizé lo siguiente
respecto de la procedencia del medio de control jurisdiccional de la
reparacién de los perjuicios causados cuando la causa del dafio radica en

actos adminisirativos de caracter general:

“4 Jo anterior se debe agregar que denfro del procesa de la
accién pablica de inconstitucionalidad, el Consejo de Estado
emitié concepto y sefialé que el legislador dejé abierta la
posibilidad de que se instaure la accién de grupo para
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ebtener el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon de los
perjuicios irrogades a un ndmero plural de personas,
cualquiera que fuere la causa de los mismos, siendo el tnico
requisito como determinante de Ja procedencia de la accion
que sea comin para todas las personas que reclaman el
reconocimiento y pago de indemnizacion a través de la
incoacion de la accion de grupo. Adujo que, respecto de la
naturaleza de dicha causa la ley no establece limitacion
alguna, por lo que puede tratarse de un acto administrativo
—de efectos individuales, generales o mixto—, de un hecho, de
un contrato, de una omision o de cualquier otra circunstancia,
fenomeno o pronunciamiento que pudiere constituirse en fuente
de darios resarcibles.

Conciuyé entonces que tanto los articulos pertinentes de la
Ley 472 de 1998 como el articulo demandado de la Ley 1437
de 2011 sin lugar a2 dudas posibilitan que la accion de grupo
se instaure para reclamar el reconocimiento y pago de los
perjuicios originados en cualquier modalidad de actuacion u
omision de Ia Administracién Pidblica o del sujeto que ¢jerza
funciones adminisirativas —lo cual incluye a los actos
administrativos, tanto del alcance general como de efecios
individuales y concretos—.

Aclaré que el inciso segundo previé un requisito de
procedibilidad de la accién de grupo que solamente resulta
aplicable en aquellos eventos en los cuales la fuente del dafio
Ia constituya un acto administrativo individual, consistente en
que alguno de los miembros del grupo accionante hublere
interpuesto el recurso administrativo obligatorio, en caso de haber
resultaclo procedente, en contra del acto individual que se
identifica como causa de los correspondientes perjuicios.

En ese orden de ideas, la Ley 1437 de 2011 establecid fa
posibilidad de solicitar en acciones de grupo la nulidad de
cualquier acto administrativo, agotando previamente ef
recurso administrativo obligatorio cuando se trate de un acto
de cardcter particular. Se precisa por demds, que con esta
inclusion normativa de ninguna manera se modificé la naturaleza
exclusivamente indemnizatoria de la accidn de grupo, por lo cual
Jos pronunciamientos referidos a ese punto y que hayan sido
previos a la promuigacion del CPACA tendran plena validez.

En ese orden de ideas se tiene que el medio de control jurisdiccional de la
referencia si es procedente cuando los perjuicios que se ocasionan a un
grupo de personas tienen como origen la expedicion de un acto
administrativo de carécter general, como lo es el Decreto no. 1858 de 6 de
septiembre de 2012 expedido por el presidente de la Republica, como quiera
que sus efectos estaban dirigidos a regular el régimen pensional y de
asignacién de retiro del personal de nivel ejecutivo que se encuentra

vinculado en la Policia Nacional.

b) Ahora bien, el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 respecto del término para que opere la caducidad en las demandas en
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ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacion de perjuicios
causados a un grupo de personas preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presenfada:

(.0

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(.)

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconiocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados a un grupo, la demanda debera promoverse dentro
de Jos dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el
daiio. Sin embargo, si el daiio causado al grupo proviene de
un acfo administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la
demanda con tal solicitud deberd preseniarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo.” (negrillas adicionales).

Es claro entonces a partir de esa disposicion que cuando la causa dei dafio
proviene de un acto administrativo, sin importar que sea de caracter general
o particular, la demanda que pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento de los perjuicios causados deberd interponerse dentro de los
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del respectivo acto administrativo pero,
la misma norma transcrita igualmente dispone que el término de cuatro (4)
meses es aplicable en aquellos eventos en los que se pretende igualmente
la nulidad del acto administrativo, situacién esta Gltima que no es aplicable
en el presente asunto como quiera que la parte actora sclo pretende el
reconocimiento de los perjuicios causados mas no la nulidad del el Decreto
no. 1858 de 2012 proferido por el presidente de la Repubiica, concluyéndose

que el término de caducidad que es aplicable es el de dos (2) anos.

c) En este contexto se concluye que el término de dos (2) afos que tenian
los afectados para interponer la demanda con la finalidad de reclamar la
indemnizacion de los perjuicios que dicen les fueron ocasionados por la
expedicién de! Decreto no. 1858 de 6 de septiembre de 2012 proferido por el
presidente de la Replblica comenzaron a contarse desde el momento de su
publicacién, esto es, el 6 de septiembre de 2012 en la ediciébn namero
A8 545 del Diario Oficial, es decir que el presente medio de control
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jurisdiccional de reparacién de dafios causado a un grupo de personas debia
ejercerse hasta el 5 de septiembre del afioc 2014 mientras que la demanda
fue presentada tan solo el 6 de agosto del afio en curso (fi. 21), por lo tanto
se tiene que en el presente caso se configurd el fendmeno de la caducidad
razén por la cual debe darse aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con lo preceptuado en
el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de ese mismo cuerpo legal.

5) En conclusidon, como quiera que la demanda de la referencia se

encuentra caducada la Sala impondra rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAWIARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°} Rechazase |a demanda presentada por sefior Jaime Escalante
Mendoza por intermedio de apoderado judicial por haberse configurado el
fenémeno de la caducidad.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose, y archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariaies.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidn de Sala realizada en la fecha. Acta No.

‘MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
\iagdistrado ’)
e C oM AD QRN

Magistrago
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TRIBUNAL ADMINISTI}ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogotda, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 130002331000201500800-01
Demandantes: ALCIRA ISABEL OSUNA SOLIPAS Y OTROS
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO
Referencia: ACCION DE GRUPO-DESPACHO COMISORIO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 36 cuaderno despacho
comisorio), el Despacho dispone:

1°) Fijase como fecha para la recepcién de los testimonios de los
sefiores: José Angel Bohdrquez Jiménez y Luis Alfredo Vasquez quienes
deberdn comparecer por conducto del apoderado judicial del grupo actor
el dia veinte (20) de noviembre de 2019 a las diez de la mafiana
(10:00 a.m), diligencia que tendra lugar en la Sala de Audiencias
No. 1 del Edificio de los Tribunales de Bogotd y Cundinamarca.

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente para la preparacién de la audiencia fijada en la presente
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341090201900619-00
Demandante: FILBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE GUADUAS Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefior Filberto

Rodriguez, en ejercicio de la accién popular.
I. ANTECEDENTES

1) El 23 de mayo de 2019 ante el Juzgado Promiscuo de Guaduas, los
sefiores Filberto Rodriguez y demas personas identificadas en el folio 5
del expediente, presentaron demanda en ejercicio de la accién popular
con el fin de que se proteja el derecho e interés colectivo al patrimonio
cultural de la Nacién consagrado en los articulos 8 y 72 de la
Constitucion Politica y el articulo 1-5 de la Ley 397 de 1997, en contra
del Municipio de Guaduas y el Ministerio de Cultura (fis. 1 a 5).

2) Por auto del 28 de mayo de 2019, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Guaduas declaré su falta de competencia para conocer el proceso de
la referencia, al considerar que del contenido de la demanda se advierte
que la presunta vulneracién del derecho o interés colectivo estd en
cabeza del Municipio de Guaduas y por tratarse de una entidad publica
de conformidad con el articulo 15 de la Ley 472 de 1998, ordend la
remisién del proceso a los Juzgados Administrativos de Facatativa (1.
7).

3) Remitido el proceso de la referencia le correspondié el conocimiento
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativa (fl. 10), que
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por auto del 2 de julio de 2019, declard su falta de competencia para
conocer el proceso, al considerar que la demanda fue instaurada en
contra del Municipio de Guaduas, el Departamento de Cundinamarca vy el
Ministerio de Cultura, esta dltima entidad del orden nacional, por lo que
de conformidad con lo establecido en el numeral 16 del articulo 152 la
competencia para conocer el asunto de la referencia es del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y ordend la remisién del expediente a
esta Corporacion (fl. 11).

4) Efectuado el reparto, le correspondié el conocimiento de la accién

popular de la referencia al suscrito Magistrado (fl. 13), quien por auto
v del 15 de julio de 2019, se avocé conocimiento de la demanda y dispuso
| la inadmisién de la misma (fls. 15 a 18).

II. CONSIDERACIONES

1) Por auto del 15 de julio de 2019 (fls. 15 a 18), se inadmitié la demanda
de la referencia ordenando a la parte demandante corregirla en el término
de tres (3) dias tal como prevé el segundo inciso del articulo 20 de Ia Ley

472 de 1998 so pena del rechazo de la misma, en el siguiente sentido:

"...)

1°) Avécase conocimiento del proceso de Ia referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Inadmitase la accién de la referencia, para que la parte
actora la corrija en el siguiente sentido:

a) Precisar el derecho colectivo presuntamente vuinerado de
conformidad con lo establecido en el articulo 4 y el literal a) del
articulo 18 de a Ley 472 de 1998,

b) Aportar la constancia de la reclamacién ante las entidades
accionadas, de que trata el inciso 39 del articulo 144 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) realizada con anterioridad a /a
presentacion de la accién popular de la referencia (Negrillas
Mayusculas sostenidas del texto original).

2) Dicho auto se notificd por estado el 16 de julio de 2019 (fl. 18 vito.),
no obstante y teniendo en cuenta que el proceso fue conocido
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inicialmente por el Juzgado Promiscuo de Guaduas despacho que no le
asign6é numero de radicado y ordend la remisién del proceso al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Facatativa al cual le fue asignado
el numero de radicacion 252693333001201900143-00 y que fue
remitido a este Tribunal correspondiéndole el nimero de radicado
250002341000201900619-00, se ordend por auto del 25 de julio de
2019 notificar personalmente a la parte actora.

3) La Secretaria de la Seccién Primera de esta Corporacién mediante
oficio del 8 de agosto de 2019 remitié por correo certificado a la
direccion fisica de la parte actora el auto inadmisorio de la demanda (fl.
25).

4) Mediante oficio del 26 de agosto de 2019, la empresa de correos 472
certifica que el oficio remitido a la parte actora con nimero de guia
RA162097205C0, fue entregada al destinatario 17 de agosto de 2019,
recibido bajo la firma Héctor Bermudez (fl. 28), por lo que el término
concedido en el auto inadmisorio de la demanda empez0 a correr desde
el dia siguiente habil, por cuanto el dia que se realizé la entrega era
sabado por lo que el termino vencia el veintidés (22) dé agosto de 2019.

5) En ese orden, la Sala rechazara la accién popular presentada por los
sefiores Filberto Rodriguez y demds personas identificadas en el folio 5
del expediente, por no cumplir con lo ordenado en auto del 15 de julio
de 2019, por el cual se inadmitié la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Rechazase la demanda presentada por los sefiores Filberto
Rodriguez y demds personas identificadas en el folic 5 del expediente,
por no cumplir con lo ordenado en auto del 15 de julio de 2019, por la

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3
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2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse al interesado los documentos
acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose y, archivese Ia

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMAN DO DIMA/

L] [ EA)
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