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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2019-09-207-NYRD
Bogotd, D.C., Tres (3) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)
EXP. RADICACION: 25000234100020180049000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (CON PRETENSION DE

LESIVIDAD).
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE CHiA.
ACCIONADO: COMPANIA AGRICOLA RC S.A. Y OTROS.
TEMAS: SILENCIO POSITIVO ADMINISTRATIVO.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (FI.538 C1), procede el Despacho
resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto interlocutorio
No.2019-07-186, a través del cual el Despacho admitié la demanda, previos los
siguientes,

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente a Despacho se observé que no fue posible realizar la
notificacion personal a la totalidad de los demandados y terceros con interés
reconocidos como tal dentro del sub lite.

Por lo cual, se requirid a la demandante realizar las actuaciones necesarias para
tal efecto, y que aportara las matriculas inmobiliarias de los predios de parcelacién
en donde conste que los sefiores TOUFIC KHRAISH NASSIF, ROSA INES CUELLA
NASSIF, LEONORA ALCIRA RONDEROS CASTANEDA, son los propietarios de los

predios de LUIS FERNANDO RONDEROS CASTANEDA y GUSTAVO RICARDO RONDEROS

CASTANEDA.

De igual forma, en lo referente a los sujetos procesales que no residen en el predio
0 se encuentran fuera del pais, se requirio informaran si conocen otras direcciones
de ubicacidn o notificacion dentro o fuera del territorio colombiano. Lo anterior
con el propésito de que a través de las oficinas consulares se logre realizar la
respectiva notificacion.

De otro lado, se advirtid que a folios 427 a 446 del cuaderno principal obra escrito
por parte de sefior David Garzon Goémez quien manifiesta ser apoderado especial
de la Compaiiia Agricola RC S.A., sin que obrara poder de la representante legal
de tal persona juridica, por lo que se insto al profesional del derecho a que
aportara tal documento dentro de los (5) dias habiles siguientes,
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Mediante escrito radicado el dia 13 de agosto el apoderado judicial de la
demandada, interpuso recurso de reposicidn, en contra de la mencionada decision,
por cuanto afirmé haber aportado poder otorgado por la representante legal de [a
Compafia Agricola RC S.A, al momento de descorrer traslado de la medida
cautelar.

[ CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

El articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
stplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto No.2019-07-186
del 6 de agosto de 2019, mediante el cual se adoptan varias decisiones entre ellas
instar a una de las partes para que allegue el poder otorgado, y toda vez que este
no es susceptible de apelacidn o sUplica, resulta procedente el recurso interpuesto
por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tréamite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Cédigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(o)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto 2019-07-186 del 6 de agosto de 2019, fue
notificado por estado el 8 de agosto de 2019 (FL. 532 anverso cuaderno principal)
y el recurso de reposicion fue presentado el 13 de agosto de 2019 (Fl. 534 a 535)
por lo que se tiene es oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicion:

Las circunstancias de hecho y de derecho qué:motivan al actor, para controvertir
el 2019-07-186 del 6 de agosto de 2019, se resumen en que mediante escrito
radicado el 1 de agosto de 2018, en el cual el extremo procesal descorrio el
traslado de la solicitud de medida cautelar, aporto el poder otorgado por la sefiora
Leonor Alicia Ronderos en calidad de representante legal de la Compaiifa Agricola
S.A., a fin de que representara dicha persona juridica en el presente proceso.

3]
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2.4 Consideraciones de fondo en terno al recurso de reposicion interpuesto

Una vez verificados y analizados los argumentos expuestos en el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la mencionada providencia, el Despacho
advierte que te asiste la razén a la parte demandada, en el sentido de que el
numeral tercero del auto 2019-07-186 del 6 de agosto de 2019 debe reponerse,
como quiera que a folio 52 del cuaderno de medida cautelar obra el poder otorgado
por la sefiora Ronderos Castafieda en calidad de representante legal de la
Compaiiia Agricola S.A, a los profesionales Juan Manuel Gonzéles Garavito y David
Garzén Gomez.

En ese orden de ideas y como quiera que la calidad de la referida representante
legal esté acreditada a través del certificado de existencia y representacion de la
Compaiiia Agricola S.A aportado por el extremo actor, se tiene que poder otorgado
por aquella cumple con los requerimientos del articulo 74 del Codigo General del
Proceso y contiene las respectivas notas de presentacion personal.

Asi pues, tras observar que los doctores Juan Manuel Gonzales Garavito y David
Garzon Gémez allegan poder especial otorgados por la Compafifa Agricola S.A, para
representarla en el presente proceso, se torna pertinente reconocerles personeria
adjetivas para actuar dentro de este proceso como sus apoderados.

Finalmente, se aclara que en lo demas el auto 2019-07-186 del 6 de agosto de 2019
se mantiene incélume, por lo que por Secretaria se realizaran los requerimientos
ordenados a través de la mencionada providencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral tercero del auto 2019-07-186 del 6 de agosto de
2019, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a Juan Manuel Gonzales Garavito y David
Garzdén Gémez, identificados con cédulas de ciudadanias Nos 80.427.548 de Madrid
Cundinamarca y 80.816.796 de Bogotd y portadores de las Tarjetas Profesionales
162.041 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderados principal y
suplente de la Compaiiia Agricola R.C. S.A, de conformidad con el poder otorgado
por su representante legal y que obra a folio 52 del cuaderno de medida cautelar.

TERCERO: En los demas estarse a L

"
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AUTO SUSTANCIACION N° 2019-09-211 NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 01027 0O

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: EQUION ENERGIA LIMITED

ACCIONADO: . MINISTERIO DE AMBIENTES Y

DESARROL:L-Q SOSTENIBLE - AUTORIDAD
NACIONAL DE"LICENCIAS AMBIENTALES

ANLA
TEMAS: INVESTIGACION ADMINISTRATIVA
ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 160 CP) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
13 de Junio de 2019 (Fls 19 a 22 anv C4).

La compafiia Equion Energia Limited, por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita
se declare la nulidad de los numerales primero y segundo del articulo primero del
Auto No. 4183 del 2 de octubre de 2015, por medio del cual se requirié a la
compania para que allegara el valor indexado del proyecto y el costo de las
inversiones realizadas en la etapa de construccion y montaje, mantenimiento,
operacion funcionamiento y desmantelamiento y abandono. (Fls 84 a 96 CP).

Por concepto de restablecimiento del derecho solicita se declare que la base del
calculo de la obligacidon del 1%, exclusivamente esta conformada por los rubros
sefalados en el articulo 3° del Decreto 1900 de 2006 (recogido por el Decreto 1076
de 2015), por consiguiente se indique que no resulta procedente la indexacion de
la inversion del 1% por carecer de norma que asi lo prescriba y por carecer de una
obligacidn dineraria clara, expresa y exigible que se encuentre vencida que deba
ser objeto de indexacion.

Mediante Auto del 10 de agosto de 2018 se rechazé la demanda presentada Equion
Energia Limited (Fls. 140 a 143 CP), por cuanto los actos administrativos
demandados no son susceptibles de control judicial.

Posteriormente, el 5 de octubre de 2018 se concedid el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
155 a 158 CP).

En providencia del 13 de Junio de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, visible a folios 19 a 22 anv del cuarto
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Demandante: Equion Energia Limited

Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

cuaderno del expediente, confirmé la decision proferida en primera instancia por
esta Corporacion.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrative en la providencia del 13 de Junio de
2019

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 13 de Junio de 2019,

SEGUND.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RIGO MAZABEL PINZON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900243-00
Demandante: GERMAN ARMANDO GONZALEZ BUSTAMANTE
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Asunto: Resueive solicitud medida cautelar.

SISTEMA ORAL

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension
provisional de los actos acusados, solicitada por la parte demandante a folio

36 de este cuaderno.

Sustento de la medida cautelar

En escrito separado de la demanda, la parte actora pidid el decreto de la

siguiente medida cautelar:

| “7.1.1. Se decrete la medida cautelar suspensiva a fin de que se suspendan
provisionalmente los efectos de los actos administrativos enjuiciados, segun
el numeral 3°, del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A -

7.1.2. Que se ordene a la Contraloria de Bogota D.C., oficiar a quien
corresponda suspender toda actuacion que adelante la Subdireccion de
Jurisdiccidon Coactiva de |la Contraloria de Bogota D.C., a fin de evitar el
remate del Gnico bien de propiedad de mi poderdante y asi conjurar se sigan
causando perjuicios.

7.1.3. Que se ordene a la entidad accionada, oficiar a quien corresponda a
fin de excluir el nombre de mi poderdante, del Boletin de Responsables
Fiscales de la Contraloria General de la Reptblica.

7.1.4 Asimismo se ordene a la Contraloria de Bogota D.C., oficiar a quien
corresponda a fin de excluir el nombre de mi poderdante en el Sistema de
informacién de Registro de Sanciones e inhabilidades “SIRI” de la
Procuradurfa General de Ja Nacién.”.
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Demandante: German Amando Gonzélez Bustamante
Demandado: Contraloria de Bogota D.C.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Como fundamento de la solicitud, sefialé que se busca evitar que los actos
contrarios al ordenamiento juridico continGien surtiendo efectos, es decir,
para proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, que podrian verse afectados por la extensa
duracion de los multiples procesos que se adelantan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.

Los actos demandados vulneraron el derecho al debido proceso, establecido
en el articulo 269 de la Constitucion Politica porque la entidad demandada,
al adelantar la investigacion, desconocié las reglas de competencia pues
decreto un embargo sobre el bien raiz de propiedad del actor, por un juez

distinto al natural.

Alegd que la accionada se atribuyé competencias que no le otorgan ni la ley
ni la Constitucion para asumir la investigaciéon en contra del demandante,
quien, de haber cometido irregularidad alguna, debe ser investigado por la

Procuraduria General de la Nacion.

Indicd que eﬁtre la Universidad Distrital Francisco José de Caldas vy el sefior
German Armando Gonzalez Bustamante se celebré el contrato de Prestacion
de Servicios OPS 0271 de 28 de abril de 2011, el cual tenia por objeto
desarrollar actividades de apoyo profesional especializado en asesoria

juridica, por una duracién de 8 meses y por valor de $25.708.800.

En el marco de dicho contrato se le asignaron aproximadamente 100
procesos que cursaban ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
procesos de caracter civil como restituciones, prescripcion adquisitiva del
dominio, policivos por infraccién al régimen de obras y urbanismo, estudio e
investigacién sobre la titularidad y la posible viabilidad de compra del predio
denominado “Sede Vivero” donde funciona la Facultad de Medio Ambiente y

Recursos Naturales.

Advirti6 que el servicio profesional de abogado es una labor de medio y no de

resultado, es decir, que no se garantizé el resultado de su gestion, razon por
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la cual radica en la autoridad fiscal la necesidad de probar todos los
elementos de la responsabilidad fiscal a partir de la clausula primera del

contrato aludido.

Senald que en el desarrollo del contrato se present6é una circunstancia de
fuerza mayor, la cual se presento al atender un proceso de restitucion de
inmueble arrendado en el que el demandante fue victima de amenazas contra
su vida, por lo que tuvo que renunciar al poder conferido para el efecto ante
el juzgado de conocimiento y renunciar al contrato ante la Oficina Asesora

Juridica de la Universidad Distrital debido a la falta de respaldo por parte de
| las autoridades académicas, toda vez que no fue informado sobre las

circunstancias anémalas del procesoc en mencion.

Afirmé que la Universidad Distrital, con fallo de 20 de septiembre de 2013,
fue condenada al pago por los perjuicios materiales ocasionados al sefior
German Armando Gonzalez Bustamante por el incumplimiento del acto
administrativo complejo, denominado Orden de Servicio OPS 0271 del 28 de
enero de 2011, debido a que no se pagaron los honorarios pactados, en
sentencias de primera y segunda instancia dentro del proceso de
controversias contractuales con radicacion No. 1100133310352011031800.

Con respecto a los hechos que dieron origen a la responsabilidad fiscal,
manifestd que la Contraloria de Bogotd D.C. encontré6 presuntas
irregularidades al reclamar, en forma extemporanea, la devolucion del
impuesto sobre las ventas, IVA, del segundo periodo marzo-abril de 2011,
ante [a DIAN en cuantia de $470.587.697.

Indico que por auto de 25 de octubre de 2013, se resolvid abrir formalmente
el proceso de responsabilidad fiscal ordinario No. 170100-232-13 en el cual
se vinculé al demandante en su calidad de contratista, dando alcance a los
articulos 1°, 3%, 4°, 5° y 6° de la Ley 610 de 2000. Por Auto No. 052 de 30 de
octubre de 2015 se decidi6 archivar el proceso respectivo, con respecto al

aca demandante, sin responsabilidad fiscal por atipicidad de la conducta
administrativa al considerar:
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“(...) en conclusion es dable aseverar que la actividad que desplegé el
abogado German Armando Gonzalez Bustamante, no entrafia el ejercicio de
la accion fiscal con relacién a los hechos aqui ventilados y tal ejercicio no es
predicable a la actividad realizada por éste. Pues a todas luces se vislumbra
que la actividad designada ante la DIAN no le otorgaba la capacidad juridica
0 competencia que pudiera inferirse del titulo habilitante que permita concluir
que el aludido contratista para la época en la que se suscitaron los hechos
motivo de la actuacién, ejerciera gestion fiscal.”.

Sin embargo, la Contraloria de Bogota D.C., mediante auto de 20 de enero
de 2016, al surtir el grado de consulta respectivo revoco la decisién de archivo
de la diigencia aludida, argumentando:

“Es claro para el Despacho que los tramites adelantados por el abogado
Gonzdlez ante la DIAN para obtener el reintegro de los dineros cancelados
por la Universidad Distrital por concepto de IVA, en cumplimiento de la orden
de prestacién de servicios No. 271 de 2011, tienen una “conexidad proxima
y necesaria con la gestion fiscal de recaudo” que le correspondié a los
funcionarios implicados en este proceso.”.

Alego que este parrafo fue copiado parcialmente por la autoridad fiscal de
manera irrazonable para referirse sélo al articulo 1o de la Ley 610 de 2000 y
no para inferirlos en el articulo 3°, idem, creando una simbiosis, al punto de
ampliar su cobertura para alcanzar el marco de tipicidad logrando vincular, de
esa manera, al demandante para mostrarlo como implicado sin serlo,
distorsionando con ello que quisieron decir, tanto el legislador en la norma en

. cita como la sentencia T-1093 de 2004.

Insistié en que no le esta permitido a la autoridad fiscal modificar o alterar la
definicion basica, clara y concisa de “gesfor fiscal’, que trae el articulo 3° de
la Ley 610 de 2000, para determinar la forma de aplicacion y para establecer

la manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico.

Considerd ademas, que el "dafio patrimonial’, como elemento constitutivo de
la tipicidad administrativa, no se generé toda vez que los dineros que pregona
se dejaron de reclamar y alin permanecen en las arcas del erario, razén por
la cual se desvanece dicho elemento y, por sustraccién de materia, no hay
tipicidad, de lo contrario se estaria frente a un enriquecimiento ilicito, sin
embargo el funcionario traspasé la linea roja lo que constituye un vicio de

incompetencia. Lo anterior significa que en cualquier caso esta



5 Exp. No. 250002341000201900243-00
Demandante: German Armando Gonzalez Bustamante
Demandado: Contraloria de Bogota D.C.
MNulidad y restablecimiento del derecho

constitucionalmente prohibida la analogia y la interpretacion extensiva de
normativa alguna porque afecta el derecho fundamental al debido proceso y

el principio de igualdad.

Recordo que en el auto de imputaciéon de responsabilidad fiscal de 27 de
septiembre de 2017, [a demandada incorpordé como elemento nuevo la
violacién del articulo 3° de [a Ley 610 de 2000, al precisar que el demandante
si ejercia gestidn fiscal. Ello por haber intentado, de buena fe, el tramite fallido
de la radicacién de los documentos relacionados con el retorno del VA, ante
la DIAN, y traerlos de vuelta a la Oficina Juridica del estamento universitario,

para su correccion.

A juicio del demandante, esta relacion material fue perversamente
tergiversada por la autoridad fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., al
argumentar y ampliar la norma incluyendo el precepto o expresién “tener
conexidad proxima y necesaria” con la gestion fiscal de recaudo, expresion
que no aparece sefialada en norma alguna como para considerar que pueda

predicarse infringida por el contratista.

Concluy6é manifestando que la demandada, en funciones de autoridad de
policia judicial, regulada por los articulos 10, 12 y 44 de la Ley 610 de 2000,
hizo uso de una doble garantia simultanea dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, extralimitando sus funciones, al hacer efectiva la péliza

de seguros de garantia y el embargo de los bienes de! demandante.

Tramite de la medida cautelar

. Por auto del 3 de julio de 2019, se corrié traslado a la entidad demandada de
la medida cautelar solicitada por la parte demandante, para que dentro del

termino de cinco (5) dias se pronunciara sobre la misma (Fl. 47 de este
cuaderno).

La Contraloria de Bogota D.C., en memorial radicado el 21 de agosto de 2019
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(FIs. 57 a 62 de este cuaderno), sefialé que del texto escrito por el
demandante, no se observa la existencia de los requisitos exigidos por el
articulo 231 del C.P.A.C.A., para suspender provisionalmente el fallo con

responsabilidad fiscal proferido por la Contraloria de Bogota D.C.

En este sentido, estimé que no se evidencia que la vulneracién normativa
alegada sea producto de la confrontacién entre los actos administrativos
demandados y las normas alegadas, pues a pesar de que hay una
sustentacion de la solicitud de medida cautelar se trata de un resumen del
concepto de violacion de la demanda el cual corresponde, precisamente, al

fondo del presente debate judicial.

Advirtié que para solicitar la suspension del acto administrativo es necesario
que la decision demandada sea analizada con respecto a [as normas que se
considera como desconocidas, cosa que no ocurrié en el presente caso, en
el que, simplemente, se limité a citar algunos de los argumentos contenidos
en la demanda, los cuales son completamente discutibles y requieren de un

analisis probatorio integral de la actuacién administrativa.

Insistid en que las aseveraciones del actor requieren el estudio y Ila
interpretacién de la Ley 610 de 2000, para llegar a una conclusion por parte
del Despacho, que no se puede lograr sin el estudio de las pruebas que
fueron aportadas, practicadas y estudiadas previamente por el ente de control
aqui demandado, las cuales reposan en el proceso de responsabilidad fiscal
respectivo, el cual se anexara como prueba con la contestacién de la

demanda.

Por lo tanto, solicitd que se agote [a correspondiente etapa probatoria y
argumentativa de las partes, para determinar lo que en derecho corresponda,
no siendo factible, en esta etapa primaria del procedimiento, conceder la

pretension de la parte actora.

Asi mismo, manifestd que no se dice nada con respecto al perjuicio que

sufriria el demandante, la ciudadania o el interés publico, si se negara la
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medida cautelar, sino que se limité a enunciar una serie de argumentos
relacionados con la ponderacién de sus intereses, mas cuando nada se dice
con respecto a la circunstancia de que resulta mas gravoso para el interés
publico proceder de esa manera, de forma tal que sus argumentos nada

tienen que ver con el interés publico.

Senald que como el demandante ostenta la calidad de profesional del
derecho, segun se observa en los hechos de la demanda y como esta es una
profesion de las llamadas profesiones liberales, se puede concluir que el
contratar con el Estado no es la Gnica fuente de ingresos de un abogado, ni
la Gnica forma de acceder a una vinculacién laboral, como pretende alegar la

apoderada.

Finalmente, resalté que la generalidad de Ia jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido contundente al sefialar que no es viable la suspension
provisional de los actos administrativos de caracter particular, como ocurre
en el caso concreto, cuando no estan produciendo efectos en la actualidad,
porque su contenido ya se ejecutd y su finalidad se cumplié, siendo inviable

e inocuo suspender tales determinaciones.
Por todo lo anterior, solicité que se declare la improcedencia de la medida

cautelar solicitada y, en consecuencia, denegar la suspension provisional de

los actos administrativos demandados.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension provisional
de los actos administrativos procede por violacién de las disposiciones
invocadas, cuando esta surja del analisis del acto demandado y de su
confrontacién con las normas presuntamente infringidas o de las pruebas
aportadas.
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Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios, deber haber prueba siquiera

sumaria de los mismos.

Quiere decir lo anterior que al momento de entrar a analizar si procede la
medida cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los
términos del articulo 231 mencionado, es menester estudiar los siguientes

aspectos.

1) Que exista violacidn directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se
infiere de la confrontacidn entre el contenido normativo y el de los actos

acusados o, en su defecto, de las pruebas aportadas.

if) Que cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de

perjuicios, haya prueba sobre su existencia.

iii) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de
2015, precisd cudles son los criterios que con la entrada en vigencia de la
lL,ey 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas

cautelares:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. EIl
seqgundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el
transcurso del tiempo y 1a no satisfaccion de un derecho” (Destacado por
la Sala).

El criterio jurisprudencial anterior fue complementado en auto de 13 de mayo

de 2015, en el cual la misma Corporacién sostuvo?;

1. Expediente ntim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimioc Gamboa.
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‘Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decisién judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por la Sala).

En el caso bajo examen la parte demandante invocé como infringido el
articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

La medida cautelar objeto de analisis fue sustentada en la ausencia de
gestion fiscal con respecto a la actividad desplegada por el sefior German
Armando Gonzalez Bustamante circunstancia que, a juicio del solicitante de
la-medida, implica la violacién del derecho al debido proceso y un vicio de
competencia, en [a medida en que la Contraloria de Bogota D.C. asume el
ejercicio de la vigilancia oficial de quienes desempefien funciones pblicas,
atribucion propia de la Procuraduria General de la Nacién, ya que al iniciar y
fallar el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0232/13 usurpo la
competencia de la Procuraduria General de la Nacién, al determinar que el

demandante era sujeto pasivo de responsabilidad fiscal sin serlo.

A juicio del ente de control, no se cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para la suspension provisional de los
actos demandados; y en relacién con el fondo del asunto, esto es, con
respecto a la alegada falta de gestion fiscal en la actividad desplegada por el
demandante, no realizé pronunciamiento alguno pues considera que tal

asunto debe ser motivo de debate en las respectivas etapas del proceso.

Antes de analizar el caso en concreto, advierte la Sala que el articulo 1° de la
Ley 610 de 2000, dispone.

“Articulo 1°. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores ptublicos v de
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los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién
de ésta, causen por accién u-omision y en forma dolosa o culposa un daiio
al patrimonio del Estado.” (Destaca la Sala).

Dicha responsabilidad se declara luego de analizar los hechos, actos u
omisiones constitutivos del dafto ocasionado al patrimonio del Estado, a titulo
de dolo o culpa, lo cual implica que durante el proceso deben adelantarse las
etapas correspondientes con el fin de recaudar pruebas y garantizar el

derecho al debido proceso de los investigados.

De otro lado, el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 dispone.

“ARTICULQ 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan_los servidores publicos y las
personas de derecho privado gue manejen o administren recursos o
fondos piblicos, tendientes a la adecuada y correcta adguisicion,
planeacion, conservacién, administracién, custodia, explotacidn,
enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicion de los
bienes publiccs, asi como a la recaudacién, manejo e inversidon de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales.

La disposicion anterior permite advierte que para establecer la existencia de
responsabilidad fiscal se requiere, -en primer orden, determinar si el sujeto
pasivo de la misma ejerce gestion fiscal, esto es, si tiene a su cargo el manejo
o administracion de recursos o fondos publicos asi como la recaudacion,

manejo e inversion de sus rentas.

Esto significa que la responsabilidad fiscal debe necesariamente recaer sobre
el manejo o administracion de bienes y recursos o fondos publicos y respecto
de los servidores publicos y particulares que tengan a su cargo bienes o
recursos del Estado, respecto de los cuales tengan capacidad o poder

decisorio.

El Consejo de Estado3, en sentencia de 6 de septiembre de 2018, dentro del

3 Consejo de Estado, Sentencia de 6 de septiembre de 2018, Expediente 2003-01891, Magistrada
Ponente Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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expediente con radicacién 2003-01891 sefiald lo siguiente con respecto a los

caracteres propios de la gestion fiscal:

“Como se ha dicho*, la gestion fiscal se muestra como un presupuesto
estructurante de la responsabilidad fiscal cuyo alcance fija un limite en
cuanto a la competencia de los entes de control fiscal, siguiendo con lo
expuesto por el articulo 268 de la Constitucién Politica, numeral 5°5, En
otras palabras, nadie podra ser persequido fiscalmente, sin antes
verificar que se haya comportado como un gestor fiscal. Y para ello;
valido es acudir al contenido no solo del articulo 3° ya citado, sino el 6° de la
Ley 610 de 2000, cuando concretamente refirio:

Articulo 6°. Dario patrimonial al Estado. Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del
patrimonio pubfico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de los bienes o recursos ptiblicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional vy
organizacional, programa o proyecfo de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra
ocasionarse por accion u omision de los servidores ptiblicos
0 por la persona natural o juridica de derecho privado, que
en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio piblico. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

El concepto de gestién fiscal que aparece implicito en la normatividad antes
resefiada, parece tener un patrén comin en cuanto al condicionamiento de
las acciones que los servidores publicos o particulares ejecutan: el manejo
y administracion de recursos o fondos publicos. Y asi lo reafirma la Ley 42
de 1993°, gue en su articulo 2° estableci6 claramente lo siguiente:

[...] «Son sujetos de control fiscal los 6rganos que integran
las ramas legislativa y judicial, los érganos auténomos e
independientes como los de control y electorales, los
organismos que hacen parte de la estructura de la
administracion nacional y demds entidades nacionales, los
organismos creados por la Constitucién Nacional y la ley
que tienen regimen especial, las sociedades de economia
mixta, las empresas industriales y comerciales def Estado,
los particulares que manejen fondos o bienes del Estado,
las personas juridicas y cualquier otro tipo de organizacién
0 sociedad que maneje recursos del Estado en lo
relacionado con éstos y el Banco de la Republica.» [...J".

Encuentra ia Sala que el objeto de la Orden de Prestacion de Servicios No.

4 Remitirse a la lectura del articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

5 "ARTICULQ 268. Ei Contralor General de la Repuiblica tendré las siguientes alribuciones: [.. ] «5.
Establecer la responsabilidad que se derive de Ia gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del caso, recaudar su monio y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma.» [.. ]

& “Sobre la organizacién del sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”
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OPS 0271 del 28 de enero de 2011, suscrita entre la Vicerrectora
Administrativa y Financiera de la Universidad Francisco José de Caldas y el

abogado German Armando Gonzalez Bustamante fue el siguiente:

“DESARROLLAR  ACTIVIDADES DE APOYO PROFESIONAL
ESPECIALIZADO PRESTANDO EN ASESORIA JURIDICA EN LAS
ACTIVIDADES PROCESALES NECESARIAS EN AQUELLOS ASUNTOS
JUDICIALES QUE HACE PARTE LA UNIVERSIDAD; INTERPONER LOS
RECURSOS DE APELACIONES QUE SEAN PERTINENTES DENTRO DE
LOS PROCESOS QUE LE SEAN ASIGNADOS; CONCEPTUAR Y
PROYECTAR RESPUESTAS A LAS SOLICITUDES REALIZADAS A ESTA
DEPENDENCIA; CONTESTAR E INTERPONER DEREGCHOS DE
PETICION; REALIZAR EL ACOMPANAMIENTO EN  LOS
REQUERIMIENTOS DE CONCILIACION IMPETRADOS; ASESORAR Y
PARTICIPAR EN LOS DIFERENTES COMITES A LOS CUALES SE
CONVOQUE A LA OFICINA ASESORA JURIDICA: EJERCER LA
REPRESENTACION JUDICIAL DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA Y LA
UNIVERSIDAD CUANDO SEA REQUERIDO POR LA MISMA: ASi COMO
EL ACOMPANAMIENTO EN LA FIRMA DEL PACTO DE CONCURRENGIA
Y EL PASIVO PENSIONAL DE LA UNIVERSIDAD; APOYOQ JURIDICO EN
LAS LABORES QUE HAYA QUE DESARROLLAR AL RESPECTO CON EL
MINISTERIO Y LA SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL Y EN
GENERAL TODAS AQUELLAS ACTIVIDADES DE CARACTER JURIDICO
QUE GUARDEN RELACION DIRECTA CON LAS FUNCIONES
DESEMPENADAS POR LA DEPENDENCIA (...).".

Una revision detenida de las funciones asignadas al demandante, permite
concluir, al menos preliminarmente y con los medios de prueba de los que se
dispone en esta etapa del proceso, que la actividad desplegada por el actor
no encaja dentro del concepto de gestion fiscal, por cuanto no esta referida a
la ordenacion, control, direccion, administracion y manejo de los bienes o
recursos de [a entidad ni implica la existencia de poder decisorio sobre dichos
bienes o fondos.

En este sentido, puede advertirse que el objeto contractual de la Orden de
Prestacion de Servicios No. OPS 0271 del 28 de enero de 2011 no
corresponde al manejo y administracion de recursos publicos, en la medida
en que el demandante se comprometié por virtud del mismo al desarrollo de
actividades de asesoria, emision de conceptos, resolucion de consultas
juridicas y a brindar soporte legal a la entidad contratante, pero no involucra

de ningun modo la concurrencia de poder decisorio sobre bienes o recursos

del Estado, presupuesto necesario para predicar la existencia de
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responsabilidad fiscal.

De lo anterior, advierte la Sala que la medida cautelar solicitada se
fundamenta en la vioclacidon de normas superiores relacionadas con la
vulneracion del derecho al debido proceso (falta de competencia), en
consideracion a que el declarado responsable fiscalmente no ostenta la
condicién de gestor fiscal, por lo que resulta legalmente procedente decretar

la medida de suspension provisional de los actos acusados.

En consecuencia, la Sala decretara la medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de los actos demandados, esto es, el
Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 32 del 27 de agosto de 2018; y el Auto
del 25 de octubre de 2018 “mediante el cual se desaté entre otros, el recurso
de apelacion interpuesto contra el fallo No. 32 de 2018", expedidos por la
Contraloria de Bogota D.C.

lgualmente, debe indicarse que como se trata de la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, no hay lugar a fijar caucion alguna
para su cumplimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 232, inciso
3, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

La presente decisiéon no constituye prejuzgamiento, conforme al articulo 229,
inciso 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Finalmente, la Sala no emitira ningtin pronunciamiento con respecto a la
solicitud de que se suspenda la actuacién que se adelanta dentro del proceso
de Jurisdiccion Coactiva, con sus consecuencias como el embargo y remate
de bienes sujetos a medidas cautelares; ni tampoco con respecto a la peticién
de exclusion del Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema de Sanciones e Inhabilidades “SIRI” de la
Procuraduria General de la Nacién; por considerar que le corresponde al

demandante adelantar ante las autoridades mencionadas las gestiones del
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caso para que estas dispongan lo pertinente en el marco de sus
competencias.
DECISION

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETASE la' suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos contenidos en el Fallo de Responsabilidad Fiscal No.
32 del 27 de agosto de 2018; y el Auto del 25 de octubre de 2018 “mediante
el cual se desato entre otros, el recurso de apelacion interpuesto contra el
fallo No. 32 de 2018", expedidos por la Contraloria de Bogota D.C.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, incorpérese el

presente cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

S

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

02 e
CLAUDIA ELIZABETH.EOZZI MORENO
Magistrada

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500023410002019-00119-00

Demandante: AGENCIA B.S.P.S.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud medida cautelar.

SISTEMA ORAL

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los efectos de los siguientes
actos. (i} Resolucion No. 1-03-241-430-662-1565 del 1 de septiembre de
2017; (i) Resolucion No. 03-236-408-601-00610 de 23 de abril de 2018; (i)
Resolucién No. 03-236-408-656-0840 del 5 de junio de 2018; y (iv)
Resolucion No. 1-03-201-2002-887 del 22 de junio de 2018. Todos los actos

fueron proferidos por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN.

Dicha solicitud fue presentada por la parte demandante, segiin puede verse

a folios 1 a 20 de este cuaderno.

Sustento de la medida cautelar

La apoderada de la sociedad demandante sefialé que se vulheraron los
derechos al debido proceso y de defensa, establecidos en el articulo 29 de Ia

Constitucion, los cuales se censuran a través de los siguientes cargos.
1. Violacion directa de la Constitucion y de la ley.
Por indebida aplicacion de la norma, circunstancia que dio curso a un proceso

viciado que concluyé con decisiones arbitrarias y extralimitadas, ya que existe

un procedimiento administrativo especial para la imposicién de sanciones a
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las agencias de aduanas, derivadas de los hechos investigados.

Consideré que el procedimiento sancionatorio, adelantado a partir del
requerimiento Especial Aduanero a la Agencia de Aduanas B.S.P. Nivel 1, no

fue el correcto, segun las particularidades del caso a revisar.

2. Configuracion del silencio administrativo positivo, que afecté toda la

actuacion y que impuso la expedicién de un fallo a favor del investigado.

Afirmé que dentro de la actuacidén adelantada por la parte demandada, se

configuro el silencio administrativo positivo, por las siguientes razones.

1. La respuesta al R.E.A. que se formulé en este asunto, se radico el 28 de
junio de 2017.

2. El 6 de julio de 2017, se emiti6 el auto 0003262, que abrié el proceso a
pruebas.

3. El 25 de julio de 2017, mediante auto 0003528, se resolvid el recurso de

reposicion interpuesto contra el auto anterior.

4. El 1 de septiembre de 2017, se profirio la Resolucién 1565, por parte de la
Division de Gestion de Liguidacién, después de haber transcurrido mas de

quince {15) dias, Iﬁego del pronunciamiento respecto de las pruebas.

5. El 23 de abril de 2018, la Divisién Juridica de la Direcciéon Seccional de
Aduanas de Bogota, a través de la Resolucion No. 03-236-408-601-00610,
resolvid el recurso de reconsideracién interpuesto confra la resolucién

anterior.

Manifestd que “sobre el particular, la Administracion a través de la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos, en caso similar al que nos
ocupa, refiriendose al tema, indica que para casos como el que nos ocupa la

atencion, debe tramitarse a la luz def articulo 519-1 del Decreto 2685 de 1999

O
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y no por el procedimiento ordinario sancionatorio, por fo que concluye: (...)
‘evidentemente se incurrié en el fenémeno del Silencio Administrativo

Positivo al pretermitirse los términos alli establecidos”.”,

3. Caducidad de la facultad sancionatoria frente a la causal 1.4 del articulo
485 del Decreto 2685 de 1999.

Sefialo que el hecho que presuntamente constituye infraccion, que fue puesto
en conocimiento de la autoridad aduanera, nace del escrito con radicado No.
2014ER43132 del 9 de julio de 2014, presentado ante la Administracion por
el representante legal de la sociedad AUTOCITY TRUX S.A.S., sefior
ANDRES ALBERTO MORENO, a raiz del recurso de reconsideracién
interpuesto en contra de la resolucién de decomiso No. 1-35-238-419-636-1-
1145 del 12 de junio de 2014, por lo que la Autoridad Aduanera contaba, a
partir del 9 de julio de 2014, con tres (3) afios para expedir el acto
administrativo sancionatorio, es decir, que debid pronunciarse, a mas tardar,
el 9 de julio de 2017.

Alegd que resulta evidente que en el presente caso la resolucion sancion es
del 1 de septiembre de 2017 y la que confirma del 23 de abril de 2018: es
decir, que fueron expedidas pasados los tres (3) afios que ha previsto [a
norma, motivo mas que suficiente para que se consolide la caducidad de la
facultad para imponer sanciones y, por ende, la pérdida de competencia de
la Administracién, situacion que conduce a que la sancién, por la causal agui

tratada, deba ser anulada y, por ende, revocada.

Tramite de [a medida cautelar

Por auto del 26 de julio de 2019, se corrié traslado a la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, DIAN, de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, para que dentro de un término de cinco (5) dias se pronunciara

sobre la misma (Fl. 22 de este cuaderno).

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, mediante escrito
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radicado el 12 de agosto de 2019 (Fis. 27 a 36 de este cuaderno), manifesto
que la solicitud de medida cautelar era improcedente, por ausencia de los
requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre la sancién impuesta a la demandante, sefialé que la misma se dispuso
como responsable por la ocurrencia de los hechos establecidos en la
legisiacién aduanera colombiana, contemplados en los numerales 1.4 y 1.8
del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999

Asi mismo, que tales determinaciones se expidieron por las dependencias
competentes, observando las formalidades propias del procedimiento
aduanero y con garantia de los derechos de defensa y de contradiccion
valorando, en su conjunto, y de acuerdo a las reglas de la sana critica las
pruebas allegadas al expediente.

Afirmé que la Agencia de Aduanas B.S.P. no estaba autorizada para
adelantar el agenciamiento aduanero de la mercancia de propiedad del
importador AUTOCITY TRUST S.A.S., como lo confesd su representante
legal, sefior Andrés Alberto Moreno, en escrito que presenta como recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de Decomiso de Mercancia No. 1-35-
238-419-636-1-1145 del 12 de junio de 2014.

Indicé que ante el requerimiento a la Agencia de Aduanas BSP S.A., presentd
los documentos requeridos, entre ellos un mandato aduanero firmado entre
AUTOCITY TRUST SAS, y la AGENCIA DE ADUANAS BSP NIVEL 1, para
que el mandatario adelantara las gestiones de indole aduanero necesarias

con la mercancia del importador.

En desarrollo del mandato aduanero fue confrontada la firma con la del
recurso de reconsideracion ya citado y se encontraron diferencias en la firma
del sefior Andrés Alberto Moreno. Se dio todo el valor probatorio a lo
manifestado por el representante legal de la sociedad importadora, en el
recurso de reconsideracién, lo que conllevé a la sancién de cancelacién por

falta gravisima correspondiente al numeral 1.4 del articulo 485 del Decreto
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2685 de 1999.

Asi mismo, se establecié que la demandante fue objeto de suspension
provisional en su calidad de agencia aduanera mediante Resolucion 006124
de julio de 2014, determinacién que fue levantada mediante Resolucién 9191
del 28 de octubre de 2014, es decir, que estuvo suspendida entre el 11 de
septiembre de 2014 y el 20 de noviembre de 2014.

No obstante, se establecié que la demandante presentd, durante este
periodo, en la calidad de declarante, cuarenta y cuatro (44) declaraciones de
importacion, haciendo caso omiso a la orden de suspensién decretada, porlo
que se dispuso la cancelacién, por falta gravisima, correspondiente al
numeral 1.8 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

Sobre la supuesta ocurrencia del! silencio administrativo positivo, manifesto
que se aplicaron las normas vigentes aplicables a la actuacién administrativa,
esto es, el Decreto 2685 de 1999, por lo tanto no operd el silencio

administrativo positivo.

En lo que tiene que ver con la caducidad de la facultad sancionatoria, advirtio
que el debate consiste en determinar la fecha inicial para contabilizar el
término de caducidad, como lo dispone el articulo 522 del Decreto 0390 de

2010, bajo los siguientes criterios.

A partir de la comision del hecho o de la omision constitutiva de la infraccion
administrativa aduanera; cuando no fuere posible determinar la fecha en que
las autoridades aduaneras hubieren tenido conocimiento del mismo; y cuando
se trate de hechos de ejecucion sucesiva o permanente, caso en el que el
termino de caducidad se contara a partir de la ocurrencia del tltimo hecho u

omision.

Para el caso concreto, con la suspension de la que fue objeto, esto es, desde
el 11 de septiembre de 2014, cuando presentd varias declaraciones de

importacién, de manera continuada hasta el 26 de septiembre de 2014, por
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lo que la caducidad de [a accidon administrativa operaba a partir del 12 de
septiembre de 2014.

Incluso si se aplica, la definicion del mismo articulo 522, la caducidad operaria
a partir del 27 de septiembre de 2014, y como la resolucién sancion de
cancelacion fue notificada el 6 de septiembre de 2017 no operé tal caducidad,

puesto que se hizo dentro del el término legal.

Por todo' lo anterior, solicitdé que se niegue la suspension solicitada por la
sociedad demandante.

Consideraciones

El articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente sobre

los requisitos para el decreto de medidas cautelares:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nufidad de un acto administrativo, fa suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
def analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
soficitud. Cuando adicionalmente se prefenda el restablecimiento def derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”.

Al tenor de la norma transcrita, [a suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando
ésta surja del analisis del acto demandado y de su confrontacién con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios, debera haber prueba siquiera sumaria

de los mismos.

Quiere decir lo anterior que al momento de entrar a analizar si procede la

medida cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los
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términos del articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes

aspectos:

) Que haya violacion directa de la norma citada como vuinerada, lo cual se
infiere de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los actos

acusados o, en su defecto, de las pruebas aportadas.

i) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizaciéon de

perjuicios debe haber prueba sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de
2015", precis6 cudles son los criterios que con la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas
cautelares:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni juris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
sequndo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dano ante el
franscurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho” (Destacado por
la Sala).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13

de mayo de 2015, en el cual la alta Corporacion sostuvo?:

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad de! Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensién de justicia, razén por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposicion de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacién y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,

de un ejercicio de razonabilidad” (Destacado por la Sala).

1. Expediente nim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez.
2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
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De igual manera, la segunda parte del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011

dispone.

‘En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

En el presente caso, la parte actora pretende la nulidad de (i) Resolucion No.
1-03-241-430-662-1565 del 1 de septiembre de 2017; (ii) Resolucién No. 03-
236-408-601-00610 de 23 de abril de 2018; (iii) Resolucién No. 03-236-408-
656-0840 del 5 de junio de 2018; (iv) Resolucién No. 1-03-201-2002-887 del
22 de junio de 2018, proferidas por la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN. En el mismo escrito de demanda, solicité la suspension de

los efectos de los actos administrativos demandados.

Frente a la solicitud de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados, la demandante sefialé que se hizo con el fin de
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de

la sentencia.

Para resolver, el Despacho encuentra que los aspectos de controversia sobre
los cuales se centra el debate, consisten en (i) la violacion de la Constitucion
y la ley, por aplicacién indebida del procedimiento administrativo sancionatorio;
(ii) la configuracion del silencio administrativo positivo; v (iii) la caducidad de la

facultad sancionatoria.
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Frente a estos cargos, la demandante manifestéd que se debiéd dar aplicacion
al procedimiento administrativo sancionatorio especial regulado en el articulo
919-1 del Decreto 2685 de 1999, por lo que a su juicio, operd el silencio
administrativo positivo, mientras que para la Autoridad Aduanera, el
procedimiento aplicable es el regulado en los numerales 1.4 y 1.8 del articulo
485 del Decreto 2685 de 1999.

Asi mismo, la sociedad demandante afirmé que ya operd la caducidad de la
facuitad sancionatoria de la DIAN, como quiera que transcurrieron mas de tres
anos sin que si hubiera expedido y notificado el acto sancionatorio; mientras
que para la accionada, la caducidad de la facultad sancionatoria no operé en
la medida en que se trata de conductas continuadas y la caducidad se cuenta
desde el momento en el que cesd la tiltima actuacién que dio lugar a la sancion

respectiva.

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que es necesario agotar todas
las etapas del proceso para establecer si se hizo una indebida aplicacion de la
ley, si existio el alegado silencio administrativo positivo y si operd la caducidad
de facultad sancionatoria de la DIAN, aspectos sobre los cuales, precisamente,

se desarrollara la controversia del presente medio de control.

Igualmente se observa, luego de cotejado el contenido de los actos acusados
con las pruebas aportadas de momento y el texto de las normas invocadas
como infringidas, que no se puede, en este estado del proceso, determinar la

infraccién a aiguna de ellas.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional, toda vez que el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, previo que para la procedencia de la medida debe corroborarse que
la violacién de las disposiciones invocadas surja del analisis del acto
demandado y de su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas, o del estudio de [as pruebas allegadas con la solicitud, lo cual

implica que la infraccién debe derivarse del contenido del acto.
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Conforme a lo expuesto, no es posible, en esta etapa preliminar del proceso,
suspender los actos acusados, maxime cuando la actuacién que condujo a
expedir los actos sancionatorios, debido a su complejidad, requiere de un
mayor analisis factico, juridico y probatorio el cual solo es posible surtir con

audiencia de todas las partes y una vez evacuadas las etapas procesales.

Finalmente, si bien la demandante alega la existencia de un perjuicio
irremediable, consistente en la cancelacién inmediata de la autorizacién para
actuar como agente de aduanas, por ser el Unico objeto social y razon de ser
de la sociedad demandante; dicho perjuicio no constituye un elemento
suficlente para acceder a la medida cautelar, dado que conforme al articulo
231 de la Ley 1437 de 2011 se requiere, en primer lugar, encontrar probada
la violacion de las disposiciones invocadas (apariencia de buen derecho),

situacion que no se observa en el presente caso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar solicitada por la apoderada de la
sociedad demandante. Conforme al articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la

presente decision no implica prejuzgamiento.

SEGUNDO: RECONOCESE personerfa a los abogados Carlos Orlando
Saavedra Trujillo, identificado con C.C. No. 91.209.771 y T.P. No. 109.345 del
C.S.J. y Jorge Enriqgue Guzman Guzman como apoderados de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN,
para los efectos sefialados en el poder que adjuntan y que obra a folio 37 del

cuaderno de medidas cautelares. De conformidad con el tercer inciso del
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articulo 75 del C.G.P. en ninguin caso podra actuar simultaneamente mas de
un apoderado judicial de una misma persona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201701420-00
Demandante: ANTONIO NAVARRETE GARZON

. Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Resuelve solicitud medida cautelar.
SISTEMA ORAL

Antecedentes

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar

consistente en ordenar la suspension de los siguientes actos administrativos:

i) Decreto 153 de 2017;

'ii) “Primer listado enviado por el Ministerio de Transporte de vehiculo que
posiblemente presentan deficiencias de matricula’, publicado el 16 de marzo
de 2017, o

fif) Acto administrativo sancionatorio de Registro en aplicativo RNDC por el
cual se inhabilité al vehiculo THQ842 en la generacion de manifiestos de
carga, v;

iv) Acto de Registro en el Registro Automotor del vehiculo THQ842 en Ia
pagina del RUNT, casilla de “Normalizacién y Saneamiento” el cual sefiala
“DEFICIENCIA EN MATRICULA: SI".

Dicha solicitud fue presentada por la parté demandante, segun puede verse

a folios 1 a 20 de este cuaderno.

Mediante auto, se dispuso por este Despacho obedecer y cumplir lo resuelto

por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién



—
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Primera, en providencia de 25 de abril de 2019, mediante la cual determiné

lo siguiente.

Revocar el auto de 15 de febrero de 2018, proferido por este Despacho, en
cuanto se rechazd la demanda presentada en contra del acto denominado
“Acto de Registro en el aplicativo del Registro Automotor del Vehiculo THQ

842 de la pagina del RUNT, casilla "Normalizacién y Saneamiento”.

Confirmar en lo demas el auto referido de 15 de febrero de 2018, es decir, el
rechazo de la demanda con respecto al Decreto 153 de 2017; el “primer
listado enviado por el Ministerio de Transporte de vehiculos que posiblemente
presentan deficiencias en su matricula®;, y el “acto administrativo
sancionatorio de Registro en aplicativo RNDC que inhabilito la generacion de
manifiestos de carga a los vehiculos registrados por el Ministerio de
Transporte en contra del Vehiculo THQ 842" (Fls. 5 a 14 cuaderno de

apelacion de auto).

En consecuencia, se procedi6 a admitir la demanda, para que sea tramitada
en primera instancia, solamente en lo que respecta al “Acto de Registro en el
aplicativo del Registro Automotor del Vehiculo THQ 842 de la pégina del
RUNT, _casilla ‘Normalizacién y Saneamiento”, motivo por el cual la medida

cautelar se resolvera Unicamente en relacién con este acto.

Sustento de la medida cautelar

El apoderado del demandante manifesté que la solicitud de medida cautelar
se sustenta en la violacidn de los actos demandados y en los cargos
respectivos que fueron sefialados; por lo tanto, el Despacho analizara los
argumentos expuestos en la demanda para establecer si procede o no, en

esta etapa del proceso, la suspension del acto demandado.

Indicd, en primer lugar, que hubo un incumplimiento en relacion con los plazos
de verificacién y expedicion de la lista, puesto que el Ministerio de Transporte,
dando cumplimiento al Paragrafo 3° del articulo 2° del Decreto 153 de 2017,
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expidié la Circular 332 de 27 de febrero de 2017 por medio de la cual
informaba a los Organismos de Transito, acerca de los criterios con base en
los cuales se debia realizar la respectiva verificacion sobre la situacién
juridica de los vehiculos que le informara el propio Ministerio de Transporte,
para lo cual le dio un plazo de dos (2) meses con el fin de verificar y consolidar
la informacién. Sin embargo, dice que el primer listado se publico solo un mes
despues de expedido el Decreto 153 de 2017, incumpliendo directamente el
plazo de dos (2) meses, con lo que manifiesta que se le viold el derecho al

debido proceso, por incumplimiento de los plazos.

Sefialé que el Ministerio de Transporte sancioné unos vehiculos que este
mismo denomina como de “deficiencia aparente”, circunstancia que vulnera
el derecho al debido proceso, dado que omitié varios procedimientos
establecidos para la consolidacién de la informacion, por lo que no hubo
certeza juridica con respecto a la determinacion de los vehiculos que fueron
registrados en los listados publicados, por presuntas omisiones en su

registro.

Afirmo que el mismo Decreto 153 de 2017, establecio la obligatoriedad de la
notificacion por parte del Organismo de Transito competente a los
propietarios del vehiculo, una vez adelantada la respectiva verificacion: sin
embargo, no fue notificado en ningtin momento, ni le remitieron comunicacién
alguna mediante la cual se le informara sobre el resultado de la verificacién y
se le instara a acogerse a las medidas de saneamiento que se establecieron
por el Ministerio de Transporte y/o se permitiera ejercer sus derechos a la

defensa y a la contradiccion.

Asf mismo, alegd que en el contenido del Decreto 153 de 2017, el Ministerio
de Transporte no hizo alusion, contemplé o reglamenté, dentro del mismo, la
facultad para imponer una sancién de inhabilitacién en la generacion de

manifiestos de carga en el aplicativo RNDC.

Por lo tanto, el Ministerio de Transporte, al imponer una sancion que no se

encuentra tipificada ni contenida en el Decreto 153 de 2017, vulnerd las
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garantias del derecho al debido proceso, asi como el principio de legalidad,
por el cual debe regirse la entidad demandada. Si bien el Ministerio de
Transporte esta facultado para tomar medidas sancionatorias, en contra de
los particulares, no esta facultado para que de manera indefinida éste pueda

bloguear la explotacién econdmica de un bien.

Reiterd que el Decreto 153 de 2017 solo establece la Unica posibilidad de que
el administrado pueda actuar dentro del citado procedimiento y es el de
simplemente acogerse a este. Esta vulneracion se concreté en el momento
en el que simplemente se le manifiesta al propietario del vehiculo que este
debe acogerse a las medidas de saneamiento so pena de ser sancionado.
Pero no se le da la oportunidad para que pueda controvertir lo sefialado por
la administracién, ni se le habilita para que pueda aportar pruebas que
deslegitimen dichas afirmaciones.

Advirtié que, para el caso concreto, no existe ninguna orden judicial en contra
del propietario del vehiculo que determine que estuvo efectivamente
involucrado en hechos que diereon lugar al registro inicial de un vehiculo
contando este con omisiones y, de todas maneras, debe existir una confianza
legitima sobre el cumplimiento de los requisitos legales de la matricula para
que se surtiera el registro inicial, conforme a derecho, y que se encuentra
consolidado a favor del demandante.

Frente al acto particular demandado, esto es, el “Acto de Registro Automotor
del vehiculo THQ842 en la pagina RUNT, casilla “Normalizacién vy
Saneamiento”, sefialé que este acto administrativo viola el derecho al debido
proceso de que trata el articulo 29 de la Constitucion, toda vez que no se
surtié la notificacion prevista en el Paragrafo 3° del articulo 2° del Decreto 153
de 2017, por lo gue el Ministerio de Transporte se encontraba inhabilitado
para poder inscribir o registrar algun tipo de determinacion o sancion en el
registro automotor, pues la misma es ineficaz de pleno derecho hasta tanto

se surta la debida notificacién en los precisos términos de gue trata la norma.
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Tramite de la medida cautelar

Por auto del 31 de julio de 2019 se corrio traslado al Ministerio de Transporte
de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, para que dentro del
término de cinco (5) dias se pronunciara sobre la misma (FI. 37 de este

cuaderno).

El Ministerio de Transporte, mediante escrito radicado el 16 de agosto de
2019 (Fis. 48 a 71 de este cuaderno), se opuso al decreto de la medida

cautelar, sefialando que la misma carece de soporte factico y juridico.

Manifestd que con base en el Decreto 153 de 2017 y la Resolucion 332 de
2017, el Ministerio de Transporte, de acuerdo con la Constitucion, la Ley 489
de 1998, la Ley 790 de 2002 y demas normas vigentes, es el organismo
principal de la administracion plblica Nacional y, por ende, siendo la cabeza
del sector fransporte es el encargado de formular y adoptar las politicas,
planes, programas, proyectos y la regulacion econémica del transporte, entre

otros aspectos.

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Transporte podia adoptar las medidas
que considerara necesarias, pertinentes, Utiles y adecuadas para cumplir con
los fines del Estado Social de Derecho, medida con la que ha dado lugar al
caso que se encuentra bajo estudio, la cual permite subsanar los actos de
corrupcion realizados no solo por las diferentes entidades del orden nacional,
sino también del orden territorial en el sentido de realizar matriculas iniciales
de vehiculos de carga sin el cumplimiento de los requisitos legales

establecidos para tal fin, situacion que es de conocimiento publico.

Afirmo que las disposiciones adoptadas en los decretos demandados no
corresponden a una sancién administrativa y tampoco hacen parte del corpus
del derecho administrativo sancionador que existe en materia de transporte,

por las siguientes razones.

i) La anotacién que se realiza en el RUNT para los vehiculos irregulares, lejos
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de ser una sancién o una pena, es una anotacién cautelar y provisional que
se origina porque no se encuentran en [as bases de datos oficiales las polizas
o los certificados de cumplimiento que permitan la matricula rodante, que
también se realiza pensando en futuros adquirentes de buena fe de los

vehiculos de carga.

ii) La prohibicion de expedir manifiestos de carga y enrutamiento en puerto
para el vehiculo, deriva justamente de la ausencia absoluta de matricula
inicial o de una matricula irregular o de una matricula en apariencia, lo que
imposibilita 1a prestacién del servicio publico de transporte, conforme a la
normativa general pre-existente; v,

iii) La mencionada anotacion en el RUNT no desplaza las responsabilidades
civiles, penales e incluso administrativas que correspondan. Los decretos
respectivos garantizaron la aplicacion del derecho al debido proceso, por
cuanto la autoridad no actuara en silencio o a espaldas del propietario sino
que, por el contrario, le comunicara la situacidén encontrada por las

autoridades.

Las normas contenidas en el Decreto 153 de 2017, exigian informarle al
propietario la situacién irregular concreta evidenciada en relacion con el
registro inicial del vehiculo de carga, de tal manera que el administrado
pudiera conocer, de manera puntual, qué tipologia de omisién presentaba el
vehiculo, de aquellas identificadas en el articulo 2.2.1.7.7.1.4., modificado por
el Decreto 153 de 2017. El rastreo de informacion se realiza, no con base en
meras conjeturas o informes estadisticos, sino con base en la informacién
reportada en el canal de informacion habilitado por la ley para el sector: el
Registré Unico Nacional de Transito (RUNT).

En el caso concreto, informd que la medida administrativa adoptada por el
Ministerio de Transporte se dio con motivo de ias labores desarrolladas desde
el afio 2016 por el Grupo Integral de Vehiculos, de manera conjunta con otras
dependencias de la entidad, a través del cruce de informacién entre los

archivos que reposan en esa Dependencia, la aportada por los peticionarios
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en diferentes épocas y la allegada por los diferentes organismos de transito
del pafs, situacién que dio como resultado la primera lista de vehiculos que
presentan omisiones en su registro inicial, publicada el 18 de marzo de 2017
en el RUNT, la cual tiene un criterio meramente informativo e instructivo para
que los interesados en legalizar sus automotores se acogieran a la
normalizacion de sus automotores en la forma sefialada en los decretos

demandados.

Estas son entre otras razones, para dar cumplimiento a las ordenes
impartidas por el fallo de accion popular No. 110013331019200700735-00 del
29 de septiembre de 2011, relacionado con la normalizacion de vehiculos de

carga.

Sefialo que el vehiculo de propiedad del sefior Antonio Navarrete Garzon,
estaba transportando cargas de manera ilegal, generando un grave problema
social y economico, entonces no puede concluirse que se les esta
quebrantando su derecho, como quiera que el mismo estaba ejerciendo al
margen de la ley y desconociendo la disposicion que al respecto ha venido

expidiendo el Ministerio de Transporte y el Gobierno Nacional.

Insistié que la medida impuesta al vehiculo referenciado tiene un caracter
transitorio y no es una sancién, pues permite que los propietarios, tenedores
0 poseedores de buena fe exenta de culpa, accedan a los mecanismos de
normalizacion expedidos por esta entidad en la Resolucién 332 de 2017, para
subsanar las omisiones presentadas en el registro inicial, en concordancia
con el principio del interés general que, en todo caso, debe ceder ante el

interés particular.

Para el caso en concreto, luego de haber consultado la base de datos se
evidencio que el propietario del vehiculo con placas THQ842, a la fecha, elevd
solicitud de normalizacién del mismo, dispuesta en el Capitulo VIl de la
Resolucion 332 de 2017, pero a la fecha no ha cumplido con la totalidad de
los requisitos de normalizacion, toda vez que a pesar de la irreguiaridad en la

que se encuentra dilata su situacion, usando diferentes mecanismos legales.
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Afirmé que el vehiculo vinculado al presente asunto ha transitado por los
corredores viales del pais incumpliendo con los requisitos legales para tal fin,
circunstancia que constituye una ilegalidad pues se trata de |a prestacién del
servicio publico de transporte de carga que, en definitiva, genera un perjuicio
colectivo en virtud del desequilibrio, desigualdad, inequidad e inestabilidad de
las relaciones econémicas surgidas entre los propietarios de los vehiculos de

carga que si han cumplido cabalmente con los requisitos para circular.

Adicionalmente, argumenté que las medidas de suspension del manifiesto de
carga no son definitivas y no afectan la licencia de transito del vehiculo, pues
se frata de es una medida que inicia el procedimiento administrativo y que
brinda la posibilidad que los propietarios, poseedores y tenedores de buena
fe, incluidos en el listado, subsanen las omisiones que presenta el vehiculo
en cuestion,

De ofro lado, aseguré que a la fecha el Ministerio de Transporte no ha
establecido medidas de control y/o sancion de transito, relacionadas con la
inmovilizacion de vehiculos de transporte de carga por la omisién en el
registro inicial, puesto que el resto de vehiculos con omisiones en su

matricula inicial, aun se encuentra en proceso de identificacién.

Finalmente, sefald que no se evidencia la existencia de un acto
administrativo objeto de demanda sobre el cual recaiga una medida cautelar,
pues se trata de una manifestacion informativa de conocimiento piblico de
interés general; por su parte, el listado informativo no es objeto de analisis en
esta demanda.

Por ultimo, solicitd que se resuelva negativamente la suspension provisional,

por cuanto no existe acreditacion comparativa de violaciéon de norma superior.

Consideraciones

o
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El articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente sobre

los requisitos para el decreto de medidas cautelares:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos proceders por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con fa
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”.

Al tenor de la norma transcrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacion de las disposiciones invocadas cuando
ésta surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion con las normas

presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Adicionalmente, la norma exige que cuando se pretenda el restablecimiento del
derecho y laindemnizacion de perjuicios, debera haber prueba siquiera sumaria
de los mismos.

Quiere decir lo anterior que al momento de entrar a analizar si procede la
medida cautelar de suspension provisional de los actos demandados, en los
términos del articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes

aspectos:

i) Que haya violacion directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se
infiere de la confrontacion entre las normas que se invoca y los actos acusados

0, en su defecto, de las pruebas aportadas.

ii) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de

perjuicios debe haber prueba sobre su existencia.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 17 de marzo de

2015, precis6 cudles son los criterios que con la entrada en vigencia de Ia

. Expediente niim. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez,



10 Exp. No. 250002341000201701420-00
Demandante: Antonio Navarrete Garzén

Demandado: Ministerio de Transporte

Nulidad y restablecimiento del derecho

Ley 1437 de 2011 debe tener en cuenta el Juez para el decreto de medidas

cautelares:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el _fumus boni iuris y periculum in_mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafo ante el
transcurso del tiempo vy la no satisfaccion de un derecho” (Destacado por
la Sala).

El criterio jurisprudencial anterior fue desarrollado, asi mismo, en auto de 13

de mayo de 2015, en el cual la alta Corporacién sostuvo:

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe
entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste la
adopcién de una decisién judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que la hagan
comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los sujetos protagonistas
del proceso y, ademas, que en ella se refleje la pretensidn de justicia, razon por
la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el
Juez se enfrenta a la exposiciéon de un razonamiento en donde, ademas de
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un
estudio de ponderacion y sus sub principios integradores de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada,
de un gjercicio de razonabilidad" (Destacado por la Sala).

De igual manera, [a segunda parte del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011

dispone.

“En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla las siguientes condiciones:
a) Que de no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

2 Expediente No. 2015.00022, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En el presente caso, la parte actora pretende que se ordene Ia suspension del
Acto de Registro en el Aplicativo del Registro Automotor del vehiculo THQ842
de la pagina RUNT, casilla “Normalizacion y Saneamiento” el cual sefiala
"DEFICIENCIA EN MATRICULA™ SI”.

Los argumentos de sustentacion de la medida cautelar, planteados por la

actora, se resumen en la infraccién de la norma en la que se fundo el acto
demandado y en la circunstancia de que su expedicién se produjo de forma
irregular, por cuanto no se respeté el derecho al debido proceso establecido
mediante el Decreto 153 de 2017 para su registro. Este conjunto de
circunstancias le ha causado al demandante un perjuicio pues el vehiculo de

que se trata se encuentra parqueado desde el 1 de marzo de 2017.

Por su parte, el Ministerio de Transporte alego que el acto siguié el

procedimiento establecido en el Decreto 153 de 2017 y, cumpliendo con el
debido proceso administrativo, sefiald que el vehiculo automotor de placas
THQ842 se encuentra prestando el servicio de transporte publico de carga de
manera ilegal, al no haber normalizado el registro en las formas previstas por
el mismo Decreto 153 de 2017.

Para resolver, el Despacho encuentra que el Ministerio de Transporte expidio
el Decreto 153 de 3 de febrero de 2017 “Por el cual se modifica y adiciona la
Subseccion 1 de la Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de Ia Parte 2 del Libro
2 del Decreto 1079 de 2015, en relacion con las medidas especiales y
transitorias para normalizar el registro inicial de vehiculos de fransporte de

carga.”.

En el articulo segundo del Decreto 153 de 2017 se dispuso:

“Modifiquese el articulo 2.2,1.7.7.1.5. de la Subseccién 1 de la Seccién 7 del
Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1079 de 2015,
cual quedara asi:

Articulo 2.2.1.7.7.5. Identificacion de vehiculos de transporte de carga
que presuntamente presentan omisiones en su registro inicial. El
Ministerio de Transporte, en un término de treinta (30) dias habiles contados
a partir del 3 de febrero de 2017, enviara a los organismos de transito los
listados de los vehiculos que presuntamente presentan omisiones en su
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registro inicial, resultantes del cruce de informacion realizado entre los
vehiculos registrados que son objeto del programa de reposicién vehicular,
frente a las certificaciones de cumplimiento de requisitos expedidas y las
pélizas aprobadas.

Los organismos de transito, en un término de dos (2) meses contados a partir
del suministro de la informacién por el Ministerio de Transporte, y con
fundamento es esta, deberan verificar el listado de los vehiculos, de acuerdo
con los tipos de omisiones enumerados en el articulo 2.2.1.7.7.1.4.
Adicionalmente, en caso de contar con informacién adicional, deberan
transmitirla al Ministerio.

Paragrafo 1. La Direccién de Transporte y Transito del Ministeric de
Transporte determinara, en un-plazo de quince (15) dias contados a partir del
3 de febrero de 2017, los estdndares y mecanismos necesarios para la
informacién que deben reportar los organismos de transito.

Paragrafo 2. El Ministerio de Transporte informara a las autoridades de
control respectivas, en un plazo maximo de quince (15) dias contados a partir
del vencimiento del plazo previsto en el inciso 2° de este articulo, los
organismos de transito que no remitieron al Ministerio la relacion de vehiculos
que presentan omisiones en su registro inicial, para que adelanten las
acciones a que haya lugar.

Paragrafo 3. Los organismos de transito, una vez envien la informacion al
Ministerio de Transporte de los vehiculos que presentan omisiones en el
proceso de registro inicial, deberan comunicar al propietario del vehiculo
dicha situacién y le informaran la posibilidad de acogerse o no al
procedimiento establecido y el correo electrénico habilitado para dicho
proceso.

Paragrafo 4. E] Ministerio de Transporte, a fravés del sistema RUNT,
realizard una anotacion en el Registro de aquellos vehiculos gue presentan
las omisiones descritas en el articulo 2.2.1.7.7.1.4. de este decreto,
reportadas por los organismos de transito, las cuales podran ser vistas
cuando se realice la consulta del estado del vehiculo.

Paragrafo 5. Cualquier persona que tenga conocimiento de que un vehiculo
de transporte de carga presenta alguna de las omisiones detalladas en el
articulo 2.2.1.7.7.1.4. del presente decreto podréa reportarla mediante correo
electrénico al Grupo de Reposicidén Vehicular del Ministeric de Transporte.

Para el efecto, la Direccién de Transporte y Transito del Misterio de
Transporte establecerd y difundira, en el término de ocho (8) dias contados
a partir del 3 de febrero de 2017, los datos requeridos, el correo electronico
habilitado para ello y el procedimiento de verificacién de la informacion.”.

Articulo 3. Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.3. de la Subseccién 1 de la
Seccién 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1079 de 2015, el cual quedara asf:

Articulo 2.2.1.7.7.1.3. Plazo. Los propietarios, poseedores o tenedores de
buena fe exenta de culpa de los vehiculos de transporte de carga que
presenten omisiones en el trdmite de registro inicial podran normalizarlas de
acuerdo con lo establecido en la presente Subseccion, dentro del término de
un (1) afio contado a partir del 3 de febrero de 2017.”.

Articulo 4, Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.4. de la Subseccion 1 de la
Seccion 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la parte 2 del Libro 2 del Decreto
1079 de 2015, el cual quedara asf:
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“Articulo 2.2.1.7.7.1.4. Omisiones en el registro inicial de un vehiculo de
transporte de carga. Los propietarios, poseedores o tenedores de buena fe
exenta de culpa, que presenten las siguientes omisiones en el registro inicial
de un vehiculo de carga, y que tengan conocimiento de esta circunstancia,
podran postular voluntariamente su vehiculo para la normalizacién de
tramites a través del RUNT.

1. Vehiculos cuyo registro inicial se realizé sin la certificacién de cumplimiento
de requisitos o sin la certificacion de aprobacion de la caucion expedida por
el Ministerio de Transporte de acuerdo con ias normas vigentes para ese
momento, y respecto de los cuales, con posterioridad a la fecha de su registro
inicial, fue expedido el respectivo certificado por el Ministerio de Transporte.

2. Vehiculos cuyo registro inicial se realiz6 sin la certificacion de cumplimiento
de requisitos o sin [a certificacién de aprobacién de la caucion expedida por
el Ministerio de Transporte de acuerdo con las normas vigentes para ese
momento, y respecto de los cuales nunca fue expedido el respectivo
certificado.

3. Vehiculos matriculados con la certificacién de cumplimiento de requisitos
o la certificacion de aprobacién de la caucién expedida por el Ministerio de
Transporte de acuerdo con las normas vigentes para ese momento, y que
estaba destinada al registro de otro vehiculo, atin si el mismo fuese utilizado
0 no.

4. Vehiculos matriculados con la certificacion de cumplimiento de requisitos
o la certificacion de aprobacion de la caucion, no expedidos por el Ministerio
de Transporte.”

Articulo 5. Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.11 de la Subseccién 1 de la
Seccién 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
1079 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 2.2.1.7.7.1.11 Acciones. La subsanacién de las omisiones de que
trata la presente Subseccidn se adelantard sin perjuicio de las
investigaciones disciplinarias, administrativas, civiles ¥ penales, en curso o a
las que haya lugar, relacionadas o conexas con estos hechos.

Articulo 6. Modifiquese el articulo 2.2.1.7.7.1.7. de la Subseccién 1 de |a
Seccidn 7 del Capitulo 7 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto
. 1072 de 2015, el cual quedara asi:

“Articulo 2.2.1.7.7.1.7. Normalizacién del tramite para os vehiculos
descritos en los numerales 2, 3 y 4 del articulo 2.2.1.7.7.1.4. del presente
decreto. Para subsanar las omisiones presentadas en el registro inicial de
un vehiculo de transporte de carga, descritas en los numerales 2, 3 y 4 del
articulo 2.2.1.7.7.1.4. del presente decreto, el propietario, poseedor o tenedor
de buena fe exenta de culpa de! vehiculo podra:

a) Designar ofro vehiculo de carga que cumpla con las equivailencias
establecidas en el articulo 2.2.1.7.7.3. de este decreto o en las normas que
lo modifiquen, adiciones o sustituyan,

b) Cancelar el valor de |a caucién que debid constituir para el momento de la
matricula inicial del vehiculo.

c) Utilizar los certificados de cumplimiento de requisitos que no hayan sido
utilizados con anterioridad para la reposicién de un vehiculo de carga.
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Paragrafo 1. El Ministerio de Transporte regulara lo dispuesto en los literales
a), b) y c) del presente articulo, en un término no mayor a un mes.

Paragrafo 2. Cuando para subsanar las omisiones presentadas en el registro
inicial de un vehfculo de transporte de carga, descritas en los numerales 3 y
4 del articulo 2.2.1.7.7.1.4. del presente decreto, se dé aplicacion a lo
dispuesto en el literal a) del articulo 2.2.1.7.7.1.7, el propietario, poseedor o
tenedor de buena fe exenta de culpa del vehiculo debera agotar el
procedimiento establecido en el articulo 2.2,1.7.7.1.8 del presente decreto.

Paragrafo 3. Los organismos de transito deberan conservar los expedientes
de los vehiculos que presenten omisiones en el registro inicial, asi como los
documentos soportes del proceso de normalizacion del tramite de registro
inicial, con el fin de tener a disposicién de las autoridades competentes copia
de los mismos y facilitar asi las investigaciones sefialadas en el articulo
2.2.1.7.7.1.11 del presente decreto.”.

Segtin el Ministerio de Transporte, el sector transportador ha solicitado su
intervencién con el fin de regular, controlar y normalizar el parque automotor
que ingresd con omisiones y/o inconsistencias en su registro inicial, situacion

que ha ocasionado para el sector presuntas inequidades y desigualdades.

Afirmé que para el caso del vehiculo de carga de placas THQ842, de
propiedad del sefior Antonio Navarrete Garzén, este no cumple con la
normativa aplicable, razén por la cual aparece en el RUNT con la siguiente

anotacion: “Deficiencia en Matricula” “S1”: “Vehiculo Normalizado” “NO”.

El propietario, por su parte, elevd una solicitud de normalizacion del mismo,
conforme al Capitulo VIII de la Resolucion 332 del 2017, pero a la fecha no ha
cumplido con la totalidad de los requisitos de normalizacion, toda vez que a

pesar de la irregularidad en la que se encuentra ha dilatado su situacion.

Segun el demandante, no fue notificado de dicha anotacion en el Registro del
RUNT, por lo gue considera que se han vulnerado sus derechos al debido

proceso y de contradiccion.

De lo anterior, advierte el Despacho que es necesaric agotar todas las etapas
del proceso para establecer si se produjo una indebida aplicacién a la ley, si
existid la presunta vulneracién de los derechos de contradiccion y debido

proceso o si, por el contrario, el acto no puso fin a una actuacion administrativa,
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como lo alegé el Ministerio de Transporte, aspectos sobre los cuales,

precisamente, se desarrollara [a Litis del presente medio de control.

Asi mismo, se observa, luego de cotejado el contenido del acto acusado con
las pruebas aportadas de momento y el texto de las normas invocadas como
infringidas que, en este estado del proceso, no se puede determinar la

infraccién a alguna de ellas.

En consecuencia, el Despacho negara la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional, toda vez que el articulo 231 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437

de 2011, previé que para la procedencia de la medida debe corroborarse que

la violacion de las disposiciones invocadas surja del andlisis del acto
demandado y de su confrontacién con las normas superiores invocadas como

violadas, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, lo cual

implica que la infraccidon debe derivarse del contenido del acto.

Conforme a lo expuesto, no es posible, en esta etapa preliminar del proceso,
suspender los actos acusados, maxime cuando la actuacién que condujo a
expedir los actos sancionatorios, debido a su complejidad, requiere de un
mayor analisis factico, juridico y probatorio el cual solo es posible surtir con

audiencia de todas las partes y una vez evacuadas las etapas-procesales.

Finaimente, si bien el demandante alega la existencia de un perjuicio
irremediable, consistente en la restriccién en la generacién de manifiestos de
carga y la imposibilidad de explotar econémicamente el vehiculo de placas
THQ842; dicho perjuicio no constituye un elemento suficiente para acceder a
la medida cautelar, dado que conforme al articulo 231 de Ia Ley 1437 de 2011

se requiere, en primer lugar, encontrar probada la violacién de las

disposiciones invocadas (apariencia de buen derecho), situacion que no se

observa en el presente caso.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

NIEGASE la medida cautelar solicitada por la parte demandante. Conforme
al articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente decisién no implica

prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoté DC, treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 110013334001-2019-00054-01

Demandante: FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA
SOLIDARIDAD ~ FUNDESOL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO Y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DEMANDA POR CADUCIDAD

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra
el auto de 2 de julio de 2019 proferido por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Bogotd mediante el cual rechazé la demanda por la causal
prevista en el numeral primero del articulo 169 del CPACA.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

La Fundacién para el Desarrollo y la Solidaridad (Fundesol) a través de
apoderado judicial presenté demanda de nulidad y restablecimienio del
derecho con el fin de obtener la declaracion de nulidad de las siguientes
resoluciones proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio: a)
no. 39758 de 6 de julio de 2017 por medio de la cual se impuso una sancion

N



Exp. 110013334001-2019-00054-01

Actor: Fundacion para el Desarrollo y la Solidaridad - Fundesol
Nulidad v restablecimiento del derecho

Apelacion auto

por infraccién al régimen de proteccién de la competencia y, b) 42653 de 18

de junio de 2018 por la cual se resolvié un recurso de reposicion.

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota por auto proferido el
2 de julio de 2019 (fls. 112 a 113 del cdno. principal) rechazé la demanda por
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
toda vez que la resolucién no. 42653 de 19 de junio de 2018 que puso fin a la
actuacion administrativa (fls. 56 a 88 ibidem) fue notificada personalmente el
22 de junio de 2018 (fl. 100 ibidem).

En ese sentido estimé que como la notificacion se surtié el 22 de junio de
2018 la parte actora tenia hasta el 23 de octubre de 2018 para solicitar la
conciliacion extrajudicial e incoar el medio de control, sin embargo esta
solicitud la presenté el 19 de noviembre de 2018 transcurridos mas de cuatro
meses después de la notificacion del acto administrativo que resolvid el
recurso de reposicion, concluyendo que habia operado el fendmeno de la
caducidad.

3. Laapelaciéon

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra la providencia que
rechaz6 la demanda (fls. 115 a 121 cdno. no. 1) manifestando lo siguiente: "E/
Acto Administrativo (sic) mediante el cual se termina el proceso adelantado por la
parte convocante es la Resolucion 48768 del 12 de julio de 2018 (sic), acto
administrativo que fue notificado a la FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA
SOLIDARIDAD “FUNDESOL", el mismo dia a través de autorizacion debidamente

otorgada”! (fl. 116 - mayusculas fijas del original).

1 Al respecto es preciso indicar que esta resolucion no corresponde a los actos administrativos objeto
de nulidad dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido con la
demanda.

%




Exp. 110013334001-2019-00054-01
Actor: Fundacion para el Desarrofio y la Solidaridad - Fundesol
Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelacion auto

Como quiera que la notificacion del acto administrativo que término la
actuacién administrativa se efectué el 24 de julio de 2018 el término de
caducidad vencia el 24 de noviembre de 2018 y en ese entendido la solicitud
de conciliacién extrajudicial del 19 de noviembre de 2018 se presentd dentro
del término de caducidad, y como en este caso los actos administrativos
adolecen de falsa motivacién y fueron expedidos sin competencia resulta
procedente la demanda de nulidad de los mismos para que cesen sus

efectos.

Por lo anterior solicitd revocar el auto que rechazo la demanda por caducidad
y ordenar al juzgado admitir la demanda.

. CONSIDERACIONES

1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Respecto de la oportunidad para ejercer el medio de control jurisdiccional de
nulidad y restablecimiento del derecho el articulo 164 del CPACA establece lo

siguiente:

“Articulo 64.- La demanda deberé ser presentada: {...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...).

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimienfo del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales (...}" (negrillas de la Sala).

Por consiguiente la caducidad constituye un plazo perentorio para el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, vencido el
cual impide un pronunciamiento de fondo respecto de la legalidad de los

actos demandados.

‘6




Exp. 110013334001-2019-00054-01
Actor: Fundacién para el Desarrolo y Ia Solidaridad - Fundesol
Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelacién auto

El articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 20152 preceptlia que el término
de caducidad se suspende con la presentacién de la solicitud de conciliacién
prejudicial y se reanuda por la ocurrencia de cualguiera de las siguientes

hipdtesis la que ocurra primero:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del ¢érmino de caducidad de
fa accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de Ia
Ley 640 de 2001, 0

c¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo concifiatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil
siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbaciéon del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa
juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el {tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspensién del
término de caducidad o prescripcién” (resalta la Sala).

2. Rechazo de la demanda

El articulo 169 del CPACA prevé los casos de procedencia del rechazo de la
demanda:

“Se rechazara la demanda y se ordenara fa devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de /a oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de contro! judicial”.

3. El caso concreto

1) En el asunto sub examine se encuentran acreditados los siguientes

supuestos facticos que son relevantes en orden a contar el término de

2 “por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y de! Derecho”.
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Actor: Fundacién para el Desarrolio y la Solidaridad - Fundesol
Nulidad v restablecimiento del derecho

Apelacién aufo

caducidad con base en las pruebas documentales que fueron aportados al

proceso.
a) Los actos administrativos acusados de nulidad son los siguientes:

- Resolucién 39758 de 6 de julio de 2017 (fls. 66 a 88 cdno. principal) por
medio de la cual la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sancion
a la Fundacién para el Desarrolio y la Solidaridad (Fundesol) por infraccion
del régimen de proteccién de la competencia.

- Resolucion 42653 de 19 de junio de 2018 (fls. 56 a 66 ibidem) que resolvié
el recurso de reposicion la cual fue notificada personalmente el 22 de junio de
2018 (fl. 100)

b) La parte actora agoté el presupuesto procesal de conciliacidén prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién el 19 de noviembre de 2018 (fl. 45)
y el 15 de febrero de 2019 se expidié la respectiva constancia de conciliacion
fallida.

c) La demanda se presentd ante la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota el dia 15 de febrero de 2019 (fl. 46).

2) Ahora bien, la resolucion no. 42653 de 19 de junio de 2018 se notificd de
la siguiente manera: el 20 de junio de 2018 la entidad accionada e'nvio
comunicacion al apoderado de la parte demandante a la direccién de
notificacion calle 20 no. 24 -37 edificio Toro Villota oficina 203 de la ciudad de
Pasto (fl. 89 cdno. principal), con constancia de recibido de 21 de junio de
2018 a las 11:48 a.m. (fl. 95) y, el 22 de junio de 2018 se notificd
personalmente a la sefiora Maria Alejandra Saldafia Ochoa identificada con la
cédula de ciudadania no. 1.030.675.929 en calidad de autorizada de la
Fundacion para el Desarrollo y la Solidaridad (fl. 100 ibidem).

En tal virtud como el acto administrativo que agoto la via gubernativa se
notificé personalmente el 22 de junio de 2018 el término de caducidad
transcurri6 desde el 23 de junio al 23 de octubre de 2018 y, la parte
demandante presento solicitud de conciliacién prejudicial el 19 de noviembre
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Actor: Fundacién para el Desarroflo y fa Solidaridad - Fundesol
Nulidad y restablecimiento del derecho

Apelacion auto

de 2018, o sea por fuera del término para la presentacion del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

3) Pese a lo probado en el expediente la parte accionante indicé en el escrito
de demanda y en el recurso de apelacidon que la resolucion en cita se le
notificd el 24 de julioc de 2018 pero pretende acreditar este hecho con la
certificacién que obra en el proceso a folio 100 que da cuenta que la fecha de
notificacion es el 22 de junio de 2018, ademéds en ninguna etapa de la
actuacion administrativa este documento fue tachado de falso por la parte
demandante.

4) En virtud de lo expuesto se advierte que se configurd el fendmeno de la
caducidad como quiera que la resolucion no. 42653 de 19 de junio de 2018
se notificd personalmente el 22 de junio de 2018 y el término de los cuatros
meses dispuesto en el articulo 164 del CPACA vencid el 23 de octubre de
2018, por lo tanto al configurase la causal prevista en el numeral primero del
articulo 169 del CPACA lo procedente es el rechazo del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

5) En conclusidon se confirmara la providencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota por encontrarse ajustada a
derecho debido a la configuracién de la caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento ejercido con la demanda.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIVIERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1) Confirmase el auto de 2 de julio de 2019 proferido por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota que rechazé la demanda por
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Nulidad vy restablecimiento del derecho
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2) Ejecutoriado este auto por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen, con las respectivas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Ausente con permiso)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrgdo
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SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., tres (3) de septiembre' de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25307-33-33-003-2018-00137-01

Demandante: CONDOMINIO LA COLINA

Demandado: .MUNICIPIO DE GIRARDOT Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 9 cdno. ppal.), como quiera
que en este grado jurisdiccional los sujetos procesales no solicitaron la
practica de pruebas, el Despacho dispone:

Por el término comln de diez (10) dias, cérrase traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cérrase igualmente traslado de diez (10) dias al agente
del Ministerio Publico para que emita concepto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), norma
aplicable en virtud de la remision legal contenida en el articulo 44 de la
Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO , RDENAS
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002:}41000201300358—00

Demandantes: MARIO ORTIZ HERRAN Y OTROS

Demandados: CORPCRACION AUTONOMA DE
CUNDINAMARCA

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1872 cdno. ppal.), en
atencion a la solicitud presentada por el sefior Julien Gwendal Chenet
(perito) (fl. 1874 ibidem), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria realicense las gestiones necesarias para hacer
entrega del titulo de depdsito judicial por concepto de gastos periciales
visible en el folio 1322 del cuaderno principal del expediente al sefior
Julien Gwendal Chenet.

29) cumplida como se encuentra la etapa probatoria, por el término
comun de cinco (5) dias cdrrase traslado a las partes para que por
escrito presenten sus alegatos de conclusion de conformidad con el
articulo 33 de la Ley 472 de 1998, término dentro del cual el Agente del
Ministerio Plblico podra presentar concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334002201700257-01

Demandante: INVERL}JNA Y CIA i

Demandados: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 cdno. ppal.), previo a
proveer sobre la renuncia manifestada por el doctor Jovito Acevedo
Lizcano quien actta en calidad de apoderado judicial de la Secretaria
Distrital de Habitat, en virtud de lo establecido en el inciso 4° del
articulo 76 del CGP!, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase al doctor Jovito Acevedo Lizcano, para
que allegue, con cardcter urgente, la comunicacidn enviada a la
Secretaria Distrital de Habitat advirtiendo y/o poniendo en conocimiento
sobre la renuncia del poder a €l otorgado para representarlo en la accidn

de [a referencia.

2°) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDC DI
Magistrado

! Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 1° de octubre de 2015, expedido por ta Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002’341000201701376—00

Demandantes: PERSONERIA MUNICIPAL DE GUASCA

Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
(ANI)

Referencia: ACCION POPULAR

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 617 cdno. ppal. No. 2), en
atencién a que el auxiliar de la justicia Pedro Luis (Especialista Aen Medio
Ambiente), no aceptd la designacidn al cargo y que el vinculo electrénico
de la Rama Judicial consulta de auxiliares de la justicia de encuentra
inhabilitado lo que hace imposible por parte del Despacho la designacion

de un nuevo auxiliar, el Despacho dispone:

1°) Relévase del cargo de perito al sefior Pedro Luis Mufioz Nova
(Especialista en Medio Ambiente), para el efecto, por Secretaria
comuniquesele esta decision.

2°) Pongase de presente al actor el deber de colaboracién que le
asiste con la administracion de justicia y los principios de economia y
celeridad procesal, para la practica de la prueba pericial decretada por
auto del 28 de mayo de 2018 mediante el cual se repuso parcialmente
el numeral 3° del acapite de pruebas del auto del 13 de abril de 2018 y
en consecuencia, concédase el término de diez (10) dias a la parte
demandante, para que realice las manifestaciones a que haya lugar e
informe al Despacho si propone la hoja de vida del experto para rendir
el peritaje dentro de la presente accién.




, @0
Expediente No. 250002341000201701376-00
Demandante: Personeria Municipal de Guasca

Accion Popular

39) Ejecutoriado y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el trdmite procesgl correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO'DIMATE CARDENAS
Magistrado



SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-01904-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CORDOBA (COMFACOR)

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Observa el despacho que la apoderada judicial sustituta de la Caja de
Compensacion Familiar de Cérdoba (COMFACOR) doctora Claudia Melissa
Alviz Benitez quien se identifica con la cédula de ciudadania no.
1.102.840.178 vy tarjeta profesional de abogada no. 260.068 del Consejo
Superior de la Judicatura, con poder a ella sustituido tal como se observa en
el folio 248 del cuaderno principal del expediente no comparecié a la
reanudacion de la audiencia inicial realizada el dia 13 de agosto de 2019
como consta en el acta de esa misma fecha (fls. 290 a 284 cdno. ppal.), sin
que tampoco hubiere allegado justificacién alguna por su inasistencia, por lo
qgue resulta del caso imponer multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Lo anterior debido a que si bien la apoderada judicial sustituta de la parte
actora asistié en la primera fecha en la que se dio comienzo a la audiencia
inicial del proceso realizada el dia 19 de noviembre de 2018 (fls. 243 a 247
cdno. ppal.) esta se suspendié al abordarse el primero de los cuatro puntos
que la integran, esto es, en [a etapa de saneamiento procesal por razén de la
orden de vinculacién de una entidad para integrar el extremo pasivo de la

litis, motivo por el cual la audiencia aun no habia culminado y por el contrario

{5 308
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Expediente: 25000-23-41-000-2017-01904-00
Actor: Caja de Compensacién Familiar de Cérdoba (Comfacor)
Nulidad y restablecimiento del derecho

el 13 de agosto de 2019 se reanudbé para desarrollar las etapas
subsiguientes sefialadas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es,
las- de fijacién del litigio, auscultar la posibilidad de una férmula de
conciliacion entre las partes y el decreto de las pruebas, escenario este
donde no participé la mencionada togada no obstante ser parte esencial para
definir el contenido y alcance del proceso y el itinerario a seguir a partir de

ese momento.

Para tal efecto por Secretaria enviese copia auténtica de la presente
decision y del acta de audiencia inicial realizada el 13 de agosto de 2019 con
las respectivas constancias de ejecutoria a la oficina de cobro coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Cundinamarca de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 367 del Cddigo General del
Proceso y en los Acuerdos nos. 3927 de 2007 y 6979 de 2010 expedidos por
Ia‘ Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura para que

adelante el respectivo cobro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SuUB SECCION B

Bogota DC, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-002-2017-00284-01

Demandante: SERVIESPECIALES TOUR SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencién al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida en audiencia inicial de 12 de junio de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 107

y 108 cdno. no. 1) dispdnese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de
12 de junio de 2019.

2°}) Notifiquese esta providencia al Ministerio Plblico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201800498-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ADMITE
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1.  ANTECEDENTES.

Pasa el expediente al Despacho con auto de trece (13) de julio de dos mil diecinueve
(2019) proferido por el Consejo de Estado con el cual se resolvi6 revocar el auto de
veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019) proferido por este Tribunal y con el
cual se habia dispuesto el rechazo de la demanda por considerarse que se frataba de
un asunto no sometido a control juridicial.

En consecuencia de lo anterior, se obedecera lo dispuesto por el Superior y se

estudiard la demanda de la referencia para proveer sobre su admision.

El Despacho observa que la demanda retne los requisitos previstos en la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por esta Corporacion.

En consecuencia, el Despacho,



PROCESO N®: 250002341000201800498-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ADMITE
RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo
de Estado en el auto de trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019), que revoco
el auto de veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual se

rechazo la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- ADMITESE la demanda presentada por el sefior RAUL ABRIL
CARDENAS contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

TERCERO.- SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante al sefior RAUL
ABRIL CARDENAS.

CUARTO.- TENGASE como parte demandada al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

QUINTO.-  NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al sefior Ministro de
Educacion Nacional o al funcionario en quien se hubiere delegado dicha funcién de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por |a Ley 1564
de 2012.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al  sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacion y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado electronico, en
los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



PROCESO N*: 250002341000201800498-L0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAUL GUILLERMO ABRIL CARDENAS
DEMANDADC: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ADMITE

OCTAVO.- SENALESE en setenta mil pesos micte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta corriente (nica nacionai No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN" establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios
del proceso, y los cuales deberdn ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion por estado electronico de esta providencia.

NOVENO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comun de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término
de veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la Ultima notificacion, segun lo
previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera

instancia, segun lo previsto en la Ley 1437 de 2011,

DECIMO PRIMERO .-  RECONOCESE npersoneria al abogado ANDRES
FORERO MEJIA quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 80.416.647 de
Bogota, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 78.461 del Consejo
Superior de la Judicatura y al abogado DIEGO LEONARDO GONZALEZ GONZALEZ
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.010.183.681 de Bogot3,
abogado en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 223.339 det Consejo Superior de
la Judicatura para que actien como apoderados de la parte demandante en los
terminos del poder que obra a folios 57 y 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO RTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

b

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000201800417-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIUDAD LIMPIA SA ESP

DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ACEPTA IMPEDIMENTO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con impedimento manifestado por el Procurador 146
Judicial [l para Asuntos Administrativos JHON JAIVER JARAMILLO para intervenir en el
proceso de la referencia, para lo anterior cita como causales lo dispuesto en los numerales 1
y 2 del articulo 11, numerales 1y 2 del articulo 130 de |a Ley 1437 de 2011 y numerales 1, 2
y 12 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012.

Afirma el sefior agente del Ministerio Publico que desde el afio 2010 y hasta el 2014 estuvo
vinculado como Directivo de [a Contraloria General de la Repubilica, tiempo durante el cual
participd en diferentes reuniones directivas y de orientacion en las cuales se manifestd y se
discutié el presunto dafio causado a la UAESP, exponiéndose la necesidad de adelantar
auditoria, IP y procesos de responsabilidad fiscal. Que entre esos procesos se encuentra el
UCC-PRF-038 del afio 2012 y la imputacion UCC/PRF/009/2012, “Los cuales finalmente se

presentaron y hoy son objeto de relacion y controversia judicial.”

Las normas citadas como fundamento del impedimento son las siguientes:

“ARTICULO 11, CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO
Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcion publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor plblico, este debera
declararse impedido. Todo servidor piblico que deba adelantar o sustanciar
actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o
pronunciar decisiones definitivas podrd ser recusado si no manifiesta su
impedimento por:

YT 6



PROCESQ No.:

ACCION:

DEMANDANTE:

DEMANDADA:
ASUNTO:

De los argumentos expuestos por el sefior agente del Ministerio Pablico en contraste con las
normas invocadas como causales de impedimento, observa el Despacho que se configuran
las causales sefialadas en el numeral 2 del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 y numeral 12
del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012 porque los actos administrativos demandados
dentro del presente proceso judicial fueron proferidos dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. UCC-PRF-038-2012 que fue acumulado al proceso UCC PRF 009 de 2012, en los

cuales, afirma el Procurador, dio orientacién cuando se desempefiaba como directivo de Ia

250002341000201800417-00

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOD
CIUDAD LIMPIA SA ESP

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ACEPTA IMPEDIMENTO

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o decision del
asunto, o tenerlo su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, 0 su socio o socios de hecho o de derecho.

2. Haber conocido del asunto, en oportunidad anterior, el servidor, su conyuge,
compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

[.]

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando ef juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la
formacion o celebracion del contrato ¢ en la ejecucion del hecho u operacion
administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
linico civil, hubieren intervenido en condicidn de &rbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Pablico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

[.T

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compatfiero permanente 0 alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado- cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente.

(..

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Piblico, perito o testigo.

[T

Contraloria General de la Republica.




PROCESO No.: 250002341000201800417-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIUDAD LIMPIA SA ESP .
DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ACEPTA IMPEDIMENTC

Asi las cosas, es claro que el servidor ha conocido del asunto en una anterior oportunidad y
ha proferido concepto dentro de la actuacion administrativa lo cual le impide conocer del

presente asunto en esta instancia judicial.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Procurador 146 Judicial Il para

Asuntos Administrativos JHON JAIVER JARAMILLO por las razones aducidas en esta

providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién para que en

el término de cinco (5) dias designe un nuevo Procurador Judicial para el proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201900581-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE CULTURA
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho sin que el apoderado de la parte actora hubiere
subsanado la demanda en los-términos sefialados en el auto de veinticinco (25) de
julio de dos mil diecinueve (2019), esto es, sin que hubiere allegado la constancia de

haber agotado el requisito de conciliacion extrajudicial como le fue solicitado.

Corresponderia dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la ley
1437 de 2011y disponer el rechazo de la demanda por no haber sido subsanada, sin
embargo, en aplicacion del principio de acceso a la administracion de justicia se
analizara la oportunidad dentro de la cual se presento la demanda sin tener en cuenta

la suspension del término por el agotamiento del requisito de conciliacién extrajudicial.

Observa el Despacho que la Resolucion 0356 de 22 de febrero de 2019, mediante la
cual se resolvié el recurso de reposicidon en contra de la Resolucion 2556 de 2018, se
notific personalmente a la demandante mediante correo electronico el 1 de marzo de
2019. Por lo anterior el término de caducidad establecido en el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 para el presente medio de control se cumplié desde el 2 de marzo y
hasta el 2 de julio de 2019.

F =26

C




PROCESO N°: 250002341000201800581-00

MEDIO DE CONTRCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE CULTURA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 28 de junio de 2019 es lo cierto

que no opero la caducidad del medio de control.

En consecuencia de lo anterior, la demanda debe ser admitida por esta Corporacion.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO.- ADMITESE la demanda presentada por BANCO DAVIVIENDA S.A.
contra el MINISTERIO DE CULTURA.

SEGUNDO.- TENGASE como parte demandante al BANCO DAVIVIENDA S.A.
TERCERO.- TENGASE como parte demandada al MINISTERIO DE CULTURA.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto admisorio al sefior Ministro de
Cultura o al funcionario en quien se hubiere delegado dicha funcién, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente  esta providencia al  sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacion y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.-  NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado electrénico, en

los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- SENALESE en setenta mil pesos micte. ($70.000) la suma que la parte
demandante debera consignar en la cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario “CSJ- DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN" establecida para el efecto, destinados a cubrir los gastos ordinarios



PROCESO N®: 250002341000201900581-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A, '
DEMANDADO: NACIGON - MINISTERIO DE CULTURA

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

del proceso, y los cuales deberan ser consignados dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta providencia.

OCTAVO.- CORRASE traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por término
comn de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término
de veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la dltima notificacion, segin io
previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este altimo modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

NOVENO.- OFICIESE al MINISTERIO DE CULTURA para que remita con destino
al expediente de la referencia, los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos administrativos acusados.

DECIMO.- DESELE al presente asunto el tramite del proceso ordinario de primera
instancia, segln lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO .-  RECONOCESE  personeria al abogado  JOSE
GUILLERMO CASTRO AYALA quien se identifica con cédula de ciudadania niimero
79.785.893 de Bogota, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional nimero 102866
del Consejo Superior de la Judicatura para que actle como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder que obra a folic 16 del expediente.'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve {29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334006201800129-01

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: UNITED PARCEL CO SUCURSAL COLOMBIA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA |a practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comtn de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pblico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y :
FE;IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

1

3.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 250002341000201701077-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR EUGENIO RAMIREZ CARDONA
DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ACEPTA REFORMA DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con escrito con reforma de la demanda, del cual, el
Despacho observa que redne los requisitos previstos en el articulo 173" de la Ley 1437 de

2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por esta Corporacion.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el apoderado del sefior
NESTOR EUGENIO RAMIREZ CARDONA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado electronico, en los
términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 la cual se entendera surtida
al sefior Ministerio de Minas y Energia y al sefior Procurador Delegado en lo Judicial ante

esta Corporacion de conformidad con el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

I ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra preponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de fa demanda y de su referma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de Ia detnanda podra referirse a las partes, las pretensiones, 10s hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse |a tofalidad de [as personas demandantes o demandadas ni todas las pretensicnes de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.

F-

—

5.
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PROCESQ No.: 250002341000201701077-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR EUGENIO RAMIREZ CARDONA
DEMANDADA: CONTRALCRIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ACEPTA REFORMA DE LA DEMANDA

TERCERO.- CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la Entidad demandada y
al Ministerio Pablico, por término com(in de quince (15) dias, el cual comenzara a contarse a

partir del dia siguiente de la notificacion por estado, segln lo previsto en el numeral 1 del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ :
7T >
AN A —
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334004201700256-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. ESP '

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de
primera instancia proferida en audiencia inicial por el Juez Cuarto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el veintiuno (21) de mayo de dos mil

diecinueve (2019), a través de la cual se negd a las pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial por el Juez Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota el veintiuno {21) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011".

' Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite def recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con €l siguiente procedimiento:

()



PROCESO N*: 110013334004201700256-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADG DE BOGOTA S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
{...)




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201600140-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
, DEMANDANTE: LARS COURRIER S.A.
: DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN
ASUNTO: - CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira fraslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—~——— s

-,

FELIPE ALIRIO § TE MAYA
Magistrado



Liberlad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110013334005201500113-01

MED!O DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELLY MOGOLLON MONTANEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del 2011,
el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES Y
JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término coman de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el término que
tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez

(10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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‘ Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201900581-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE CULTURA

ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencién a la solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados vista en el cuaderno de medida cautelar, por Secretaria
CORRASE ¢l traslado de la misma, conforme lo dispone el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

| ? Cumplido lo anterior, REGRESE INMEDIATAMENTE el expediente al Despacho para
w proveer sobre dicha solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

FE]PE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mi diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201800561-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD MARINA PARK S.A.S.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL MARITIMA - DIMAR- y DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA - SECRETARIA
DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicion interpuesto por el sefior Agente
del Ministerio Publico en contra del auto de veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

con el cual se resolvid un recurso de reposicion y se admitid la demanda.
1. ANTECEDENTES

1° La sociedad MARINA PARK S.A.S. interpuso demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ DIRECCION MARITIMA
y CARTAGENA DE INDIAS D.C. con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion
001 de 28 de junio de 2017, con la cual se resolvié un recurso de reposicion y se resolvio
revocar la Resolucion No. 0022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017 con
la cual se habia otorgado una concesion para el desarrollo del proyecto Castillo Landing

Place Marina.

2° Con auto de ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019) se inadmiti6 la demanda
con el fin de que se aportara la constancia de haber agotado el requisito de conciliacion
extrajudicial. Se dijo que si bien en los anexos de la demanda se encontraba copia de la
solicitud de conciliacion que fue debidamente radicada, no se encontraba copia de la

Constancia expedida por la respectiva Procuraduria Judicial,

\35”
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3° Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicidn aduciendo que debido a que la audiencia de conciliacion no se habia llevado a
cabo dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud, el requisito de
procedibilidad debia entenderse cumplido y en consecuencia, con la demanda sélo debia

aportarse la solicitud de conciliacién presentada.
1.1. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Con auto de veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) se repuso la providencia
impugnada y se admitié la demanda porque, de conformidad \con lo dispuesto en los articulos
20y 35 de Ial Ley 640 de 2001, si la audiencia de conciliacion no se celebra dentro de los
tres (3) mese siguientes a la presentacién de la solicitud de conciliacion, el requisito se

entiende cumplido y puede acudirse a la jurisdiccion directamente.

De los documentos allegados por la parte actora se encontrd que se intentd agotar el
requisito de conciliacion extrajudicial convocando a las Entidades ahora demandadas, pero

gque no fue posible instalar la diligencia.

Por lo anterior, se tuvo por cumplido el requisito previo y se analizd [a oportunidad dentro de
la cual se presentd la demanda. Al encontrarse que no habia operado la caducidad del

medio de control se repuso [a decision y se admitié [a demanda.

1.2. EL RECURSO DE REPOSICION

Afirma el sefior Agente del Ministerio Plblico que la parte actora presentd solicitud de

concifiacion ante la Procuraduria General de la Nacién bajo las siguientes pretensiones:

1. Que se revoque la Resolucion 001 de 28 de junio de 2017, la cual
revocd ilegalmente Ia Resolucion (22MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de
enero de 2017 a través de la cual se habia otorgado a la Sociedad Marina Park
SAS una concesidn maritima para desarrollo del proyecto Castillo Lading Place, en
la ciudad de Cartagena.

2. Consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de Marina Park
SAS, derivado de la Resolucion 022MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero
de 2017, de manera que esta cobre su vigencia, ante la pérdida de vigencia de la
Resolucién que ilegalmente la revocd.

Que pese a lo anterior, las pretensiones de la demanda fueron las siguientes:
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1. Se declare la nulidad de la Resolucion 001 de 28 de junio de 2017, con la cual
se resolvio recurso de reposicion y se resolvié revocar la Resolucion 022MD-
DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017 con la cual se habia otorgado
una conexion para desarrollo del proyecto Castillo Lading Place Marina.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la Resolucion
N° 001 de 28 de junio de 2017, que se restablezca el derecho de la Sociedad
Marina Park SAS, derivado de la Resolucion 022 de 022MD-DIMAR-SUBDEMAR-
ALIT de 16 de enero de 2017. Por lo tanto que se declare que la Resolucién N°
022 022MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017, recobré vigencia
ante la nulidad del acto que ilegalmente la revoct y que el plazo de la concesion
que en ella se sefala iniciara una vez en firme la decision.

3. Que se declare que, como consecuencia de a Resolucion 001 de 28 de
junio de 2017, se causarcn perjuicios a Marina Park SAS, que ascienden a la
suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
DIECIENUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIMMOLES DE PESQOS
($655.819.871), hasta la fecha de presentacién de la demanda, suma a la cual
debera adicionarse la utilidad esperada por los afios posteriores y hasta el
momento de la sentencia por la imposibilidad de realizar el proyecto Castillo
Lading Place.

4. Que como consecuencia de las anteriores pretensiones declarativas, se
condene a la Nacion al pago de todos los perjuicios causados con la expedicion de
la Resolucién 001 de 28 de junio de 2017,

Que entre las pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion y las de la demanda no
existe congruencia, en especial, lo referente a las pretensiones econémicas las cuales no

fueron expuestas en la solicitud de conciliacién presentada el 8 de noviembre de 2017.

Que la situacion anterior generd que el reparto de la solicitud de conciliacion se hiciera a la
Procuraduria Primera Delegada ante el Consejo de Estado por la remisién que por
competencia efectud la Procuraduria 193 Judicial | Administrativa mediante oficio No. 3748
de 7 de diciembre de 2017.

Que la Procuraduria Delegada profirio el auto de 6 de febrero de 2018 con el cual declard
que el asunto no era susceptible de conciliacion por tratarse de un asunto carente de
contenido econémico, esto de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decrefo 1069 de 2015, la Ley 640 de 2001 y la Ley 1282 de 2009.

Que el 16 de marzo de 2019 se presenté la parte convocante y se le entregé copia del auto y

la constancia de |a solicitud de conciliacion.

Que la parte actora, al interponer el recurso de reposicién en contra del auto de 20 de mayo
de 2019, solo sefiald que no se habia celebrado la audiencia de conciliacion dentro de los
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tres (3) meses de que trata el articulo 20 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el
articulo 35 ibidem modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010.

Sefiala el agente del Ministerio Plblico que la parte actora esta incurriendo en una presunta
falta de lealtad procesal porque a la fecha de presentacion del recurso ya habia retirado los
documentos de la Procuraduria y se le habia dado copia del “aufo mediante ef cual se
resolvia el recurso de reposicién por parte del Procurador 1° Delegado ante el Consejo de

Estado, documentos que omiti6 allegar con el escrito def recurso.”

Sefala que esta omision hizo incurrir en error el Tribunal admitiendo la demanda frente & un

proceso diferente al que se solicitd el agotamiento del requisito de procedibilidad.

Que si bien el restablecimiento del derecho puede ocurrir de muchas maneras, la finalidad
del requisito de procedibilidad del numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 es que
cuando la pretension sea econdmica el Comité de Conciliacion de la entidad demandada

pueda estudiar la procedencia o no de una eventual conciliacion.

En esta oportunidad, las Entidades demandadas no tuvieron la oportunidad de someter a
consideracion de sus respectivos comités de conciliacion una demanda con pretensiones

millonarias como la que ahora formula la demandante.

Considera el agente del Ministerio Publico que cabe cuestionar la competencia de este
Tribunal para admitir la demanda por cuanto el asunto, dentro de la Procuraduria, se trat6
como un asunto carente de cuantia econdmica y en ese sentido, el proceso deberia remitirse

al Consejo de Estado.
Solicité que se rechace la demanda de la referencia y se sancione por temeridad tanfo a la

parte demandante como a su apoderado por cuanto se cumpliria el supuesto de hecho

previsto en el articulo 79-1 del Codigo General del Proceso.

1.3.  OPOSICION AL RECURSO
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El apoderado de la demandante descorrié el traslado del recurso de reposicion y afirmé que en
el presente caso si se cumplié el requisito de conciliacion extrajudicial y que el actuar de su
representada ha sido ajustado a los preceptos de la buena fe y lealtad procesal y que quien ha
actuado con falta de lealtad y sin atender al principio de la buena fe procesal es la Procuraduria

quien actud contra sus propios actos.

i, En relacién con el cumplimiento del requisito de procedibilidad

Sefiala que no es cierto que las pretensiones de la solicitud de conciliacién y de la demanda
sean distantes unas de las otras, por el contrario, lo que se buscaba con Ja solicitud de
conciliacion era precisamente que se revocara un acto administrativo (Resolucién 001 de 28 de
junio de 2017) por haber revocado ilegalmente otro acto administrativo (Resolucién 022MD-
DIMAR-SUBDEMAR-ALIT del 16 de enero de 2017). Se pretende que este Ultimo acto
administrativo recobre vigencia y se restablezca asi el derecho de la demandante.

Por su parte en la demanda se pretende la declaratoria de nulidad del mismo acto
administrativo que se pretendia revocar con la conciliacién. En consecuencia, lo que se

pretende es lo mismo.

En cuanto a [as pretensiones de reparacion econdmica que se adicionaron en la demanda, es
bien sabido que aunque las pretensiones de la solicitud de conciliacion y de la demanda deben
guardar similitud en cuanto al objetivo buscado con ellas, estas no deben ser idénticas y es

posible incluso que en la demanda se adicionen nuevas pretensiones.

A continuacion citd pronunciamientos del Consejo de Estado en los cuales se ha sefialado que
las pretensiones de la solicitud de conciliacion y la demanda no deben ser iguales y que €l
excesivo rigorismo procesal puede ser una barrera injustificada al derecho de acceso a la

administracion de justicia.

Sefiald que el hecho de que existan pretensiones consecuenciales como lo son las resarcitorias
que no se incluyeron en la solicitud de conciliacion no implica que el aspecto central de la
controversia entre las partes en el presente proceso no haya sido desarrollado o plasmado en la

soliciftud de conciliacién. Que se puede constatar que el objeto y el aspecto central de la

5
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controversia que hizo parte de la solicitud de conciliacién y el de la presente demanda son

exactamente el mismo.

Que la misma Procuraduria al momento de resolver un recurso de reposicion admitid que las
pretensiones de reparacion econémica provenientes de la nulidad y restablecimiento del

derecho son consecuenciales y pueden ser solicitadas a futuro.

Que no es aceptable que la Procuraduria se vaya en contra de sus propios actos y solicitar que
se declare que no se agotd el requisito de procedibilidad cuando anteriormente habia
considerado que se trataba de un asunto no conciliable y habia sefialado que mas adelante se

podria incluir pretensiones indemnizatorias.

Que desde que se presentd la solicitud de conciliacién era de légica deduccién que se
presentarian reclamaciones econdmicas, puesto que de lo contrario, no tendria sentido solicitar

fa conciliacion.

. En relacion con la supuesta falta de lealtad procesal

Afirma el apoderado que esta confroversia se debe precisamente a la falta de diligencia y
cumplimiento con los requisitos legales por parte de la Procuraduria en el tramite de la solicitud

de conciliacion previa a la presentacion de la demanda.

Que ¢l sustento de la solicitud del Ministerio Pdblico es que supuestamente no se informé al
Tribunal que antes de la fecha de vencimiento del termino de caducidad, la Procuraduria
Delegada habia expedido un auto y certificacion de que se trataba de un acto no conciliable, sin
embargo, lo anterior es una verdad a medias porque la demandante no tuvo conocimiento de
dichas actuaciones hasta después de que venciera el término de suspension de la caducidad y

de que se presentara la demanda.

Pe conformidad con el numeral 3 del articulo 2 de la Ley 640 de 2001, cuando se trate de un
asunto no congciliable, el conciliador debe expedir la constancia al interesado dentro de los 10

dias calendario siguientes a la presentacion de Ia solicitud, con el fin de que se pueda abrir el
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debate sobre la naturaleza conciliable de las pretensiones con tiempo suficiente, esto es, antes

del vencimiento de los 3 meses de suspension de la caducidad.

Si la Procuraduria consideraba que no era un asunto conciliable, tenia ia obligacion legal de
informar dicha situacion a mas tardar el 18 de noviembre de 2017 o el 23 de diciembre de 2017,
teniendo en cuenta la recepcion del expediente por parte de la procuraduria Delegada ante el

Consejo de Estado. Pese a lo anterior las fechas transcurrieron en absoluto silencio.

Asi las cosas, en el presente caso, el término de caducidad se suspendi con Ia presentacion
de la solicitud de conciliacidn el 8 de noviembre de 2017 y se reanudaria con el acuerdo o con
la expedicion de alguna de las constancias expedidas por la Procuraduria, sin embargo, llegado
el 8 de febrero de 2018 no se habia recibido pronunciamiento alguno por parte de la
Procuraduria, razon por la cual se procedid a presentar la demanda antes de que operara la
caducidad de la accion.

Que es cierto que 16 de febrero se recibié comunicaciéon mediante correo electronico informado
que el 6 de febrero se habia emitido providencia por medio de la cual se declaraba que la
solicitud no era susceptible de conciliacion. El 16 de marzo se llev a cabo la notificacién y la
entrega de copia del auto y la constancia a |a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001,
sin embargo, para dichas fecha, ya se habian agotado los 3 meses desde la presentacion de la

solicitud y se habia presentado la demanda.

Con base en lo anterior, solicitd que se rechace por improcedente el recurso de reposicion y se
confirme el auto impugnado. Subsidiariamente y en caso de que se considere que no se
cumpli6 el requisito de procedibilidad frente a las pretensiones indemnizatorias, que se rechace

inicamente dichas pretensiones.

Asi mismo solicitdé que se rechace por improcedente la solicitud de sancién y, por el contrario,
se declare que es la Procuraduria la que atenta contra el principio de la buena fe procesal en el
presente ¢aso.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica. Para su tramite se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 306" de la Ley 1437 de 2011,

El articulo 318 aludido dispone lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, casc en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen. reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del términe de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por fas reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

De lo anterior se tiene que el recurso de reposicién debe interponerse dentro de los 3 dias

siguientes a la notificacion del auto con la expresion de las razones que lo sustenten.
21. CASO CONCRETO

De los medios de prueba allegados por el sefior agente del Ministerio Pablico asi como por €l

apoderado de la parte actora, el Despacho encuentra lo siguiente:

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspeclos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Pracedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn de lo
Contenciose Administrativo.
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1. El 8 de noviembre de 2017, la sociedad MARINA PARK S.A.S. presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial ante los Procuradores Judiciales Administrativos de Bogota
{Repario) convocando al Ministerio de Defensa Nacional y al Distrito Turistico y Cultural de

Cartagena de Indias.
Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

PRIMERA. Que se revoque la Resolucién No. 001 de 28 de junio de 2017, la cual
revoco ilegalmente la Resolucion No. 022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT a través
de la cual se habia otorgado a la Sociedad Marina Park S.A.S. una concesion
maritima para el desarrollo del proyecto Castillo Landing Place, en la ciudad de
Cartagena.

SEGUNDA. Consecuencia de lo anterior, que se restablezca el derecho de Marina
Park S.A.S., derivado de |a Resolucion No. 022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT, de
manera que esta recobre su vigencia, ante la pérdida de vigencia de la Resolucién
que ilegalmente la revoco.

En el acapite de “Estimacion de la cuantia’, en la solicitud se expuso lo siguiente:

“Las pretensiones en que se fundamenta esta solicitud y que, de no prosperar, se
adelantarian por la via del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, carecen de cuantia.”

2. Por reparto, ef conocimiento de la solicitud le correspondio a la Procuraduria 193
Judicial | para asuntos Administrativos de Bogota, la cual, con Auto No. 349 de 17 de
noviembre de 2017 ordend su remisién por competencia a la Procuraduria Delegada ante el
Consejo de Estado y fue recibida el 13 de diciembre de 2017.

3. Con Auto de 6 de febrero de 2018 el Procurador Primero Delegado ante el Consejo
de Estado resolvié declarar que se trataba de un asunto no susceptible de conciltacion por

no tener cuantia, es decir, carecer de contenido econémico.

L.a decisidn anterior estuvo soportada en el argumento de que [a jurisprudencia constitucional
y contencioso administrativa se ha precisado que estan excluidos de la conciliacion
extrajudicial los asuntos en los que se pretenda discutir la legalidad de un acto administrativo
sin pretender o tener un mévil de contenido pecuniario ya que no son susceptibles de ser

transigibles o conciliables.
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Que dado que en la solicitud de conciliacion se dijo que las pretensiones carecian de cuantia
y que las partes no habian solicitado una prorroga del término para adelantar la congciliacion,
el cual venceria el 8 de febrero de 2018, la Procuraduria estaria por perder competencia
para adelantar el tramite. Sefialé que se podia considerar como surtido el requisito de

procedibilidad tan pronto venciera el término legal para adelantar el tramite.

Sobre este aufo se comunicé a las partes el 16 de febrero de 2018 y las partes
comparecieron a la Procuraduria a retirar una copia del mismo el dia16 de marzo de 2018 (fl.
94)

4, Con Auto de 8 de febrero de 2018 el Procurador Primero Delegado ante el Consejo
de Estado sefialé que al haberse declarado que se trataba de un asunto no susceptible de
conciliacion, se daba por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la

jurisdiccién de [o contencioso administrativo.

Se sefiald que, por lo anterior, se expediria la respectiva constancia y se devolverian los

documentos aportados por |a interesada.

5. El 9 de febrero de 2018 la sociedad MARINA PARK S.A. interpuso [a presente

demanda.

6. El 16 de febrero de 2018 la Procuraduria informé a la demandante sobre la exi_stencia
del Auto de 8 de febrero de 2018 mediante el cual se declaré que se trataba de un asunto no

conciliable.

7. El 20 de marzo de 2018 MARINA PARK S.A. interpuso recurso de reposicion en
contra del auto de 6 de febrero de 2018 solicitando *... revocar su decision, en lo focante a la
motivacion que debe ser tnicamente por haber pasado el término de tres meses para

sefialar la fecha de audiencia”.

El 21 de marzo de 2018 se envi6 un escrito complementario al recurso de reposicion

aduciendo que:
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1. El auto del cual me doy por notificado es del 6 de febrero de 2018 que
declaré que la solicitud NO ES SUSCEPTIBLER DE CONCILIACION.
2. Como lo advertimos en el recurso, en la demanda se solicita, ademas

de la nulidad del acto, el restablecimiento del derecho. Al momento de la solicitud
no habia una cuantia determinada.

3. Para evitar la caducidad de la accidn, se presento la demanda y se le
agregaron las pretensiones econdmicas, por el dafio ocasionado por el acto
administrativo cuya nulidad se impetra.

4, Para la fecha en que se modifica la decision de la Procuraduria
Delegada ya habiamos presentado demanda ante la jurisdiccion Contenciosa,
con una causa pefendi igual a la de la solicitud y complementada con la
reclamacién para fa reparacion del dario sufrido por mis poderdantes.

5. La certificacion que expide la Procuraduria se torna inocua en este
momento que ya esta presentada la demanda y ademas el asunto tiene cuantia,
la indispensable para restablecer el derecho lesionado.

6. Asi las cosas, fas motivaciones el acto, en este momento en que se nos
noftifica, no son pertinentes, pues el asunto si tiene cuantia, por lo tanto si es
procedente citar a ia audiencia de conciliacion, por tratarse de un asunto con
cuantia y susceptible de transaccién, al menos en este aspecto economico.

8. Con auto de 22 de marzo de 2018, el Procurador Primero Delegado ante el Consejo
de Estado resolvié el recurso de reposicion interpuesto negandolo aduciendo que “... los
efectos econbmicos, pago de las acreencias faborales, perjuicios, intereses que se deriven
es s6lo una consecuencia de la peticion principal que podria ser solicitada a futuro y por lo
fanto nd es vélido concluir que el fin de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

es de naturaleza patrimonial o econémica.”.

Afirmé que la ley caracteriza los asuntos susceptibles para conciliar a los que tengan

contenido economico.

Que dado que la audiencia de conciliacién no se adelanté dentro de los tres (3) meses
siguientes a la solicitud y que las partes no solicitaron ia prérroga, el articulo 35 de la Ley
640 de 2001 permite que se presente la demanda con la sola copia de la solicitud de

conciliacion.

Que la Procuraduria habia perdido competencia para conocer del tramite conciliatorio el 8 de
febrero de 2018.

De los anteriores hechos expuestos observa el Despacho que no hay lugar a reponer la

providencia impugnada por las razones que pasan a exponerse.
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En el presente proceso se demanda la nulidad de la Resolucion 001 de 28 de junio de 2017
la cual, en principio podria decirse que se trata de un acto administrativo sin cuantia con el
cual se revocd la Resolucion 0022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017

con la cual se habia otorgado una concesién a la demandante.

Al demandarse su nulidad ante el juez contencioso con el fin de que se la retire de la vida
juridica, el efecto no sera otro que devolver las cosas a su estado anterior, esto es que a
Resolucion 0022 MD-DIMAR-SUBDEMAR-ALIT de 16 de enero de 2017 continle vigente y
en consecuencia la concesion otorgada siga estando bajo la titularidad de la demandante lo
cual se traduce en un derecho subjetivo de la sociedad MARINA PARK S.A.S.

Por lo anterior resulta claro que para acudir a la jurisdiccion contenciosa, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la declaratoria de

nulidad de [a Resolucién en mencién si se debid agotar la conciliacion extrajudicial previa.

De los argumentos y documentos allegados tanto por el sefior agente del Ministerio Pablico
como por el apoderado de |a parte actora se observa que, antes de presentar la demanda, el
apoderado de la sociedad MARINA PARK S.A. si intento agotar el requisitc de conciliacion

extrajudicial presentando la solicitud de conciliacion el dia 8 de noviembre de 2017.

Al anunciarse el medio de control a impetrar —nulidad y restablecimiento del derecho-, la
Procuraduria debié verificar que si se trataba de un asunto conciliable y, dentro del término
oportuno, solicitarle al apoderado de la parte actora que corrigiera su solicitud en los

términos del paragrafo 32 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, sin embargo esto no ocurrio.

2 ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Arficulo modificado por el articuto 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto
es el siguiente:> En los asunlos susceptibles de conciliacion, la conciliacitn extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencicse administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada
una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en
equidad,

PARAGRAFO 3o. En los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar |a audiencia,_el_procurador judicial verificara el
cumplimienta de los requisitos establecidos en la ley o en el reglamento. En caso de incumplimiento, el procurador, por auto, indicara
al solicitante los defectos que debe subsanar, para lo cual concedera un término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siquiente a
la notificacién del aulo, advirtiéndole que vencido este término, sin gue se hayan subsanado, se entendera que desiste de la solicilud ¥
se fendré por no presentada. La correccion debera presentarse con la constancia de recibida por el convocado. Contra el auto que
ordena subsanar la solicitud de conciliacion sélo procede e! recurso de reposicion,

12
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Recuérdese que el cémputo del término de caducidad del presente medio de control se
cumplié desde el 12 de julio de 2017 y hasta el 12 de noviembre de la misma anualidad.
Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacidn se presentd el 8 de noviembre de 2017,

el término se suspendié a 5 dias de cumplirse.

Como se observa-de los documentos allegados con el recurso de reposicion asi como con el
escrito de oposicion al mismo, una vez se presento [a solicitud de conciliacion se adelantd
toda una actuacion administrativa al interior de las Procuradurias Judiciales de las cuales, la
demandante sélo tuvo conocimiento hasta el dia 16 de febrero de 2018 cuando se le informs,
via correo electrénico, de la existencia del auto de 8 de noviembre de 2017 con el cual se

habia declarado que se trataba de un asunto no conciliable.

Teniendo en cuenta que el término de caducidad del presente medio de control se cumpliria
el 13 de febrero de 2015, esto es 5 dias después de reanudado el coémputo del termino de
caducidad, el cual continud su computo una vez vencieron los tres (3) meses desde la
presentacion de la solicitud de conciliacién sin que la audiencia se hubiere realizado?, a la
demandante no le quedaba otra opcién que presentar su demanda acogiéndose a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, esto es, aportando con

la demanda copia de la solicitud de conciliacion presentada.

Si la parte actora hubiere esperado para conocer la decision de |la Procuraduria respecto de
su solicitud de conciliacién, el medio de control hubiere caducado porque, como se dijo, la
decision del Ministerio Puablico frente a la misma solo fue dada a conocer a la sociedad
demandante el 16 de febrero de 2018.

Una vez se presentd la demanda, a este Despacho le correspondia verificar que la misma
cumpliera con los requisitos sefialados en la Ley lo cual se efectud con los autos de ocho (8)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), con el cual se inadmitié la demanda y, el auto de
veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) con el cual se repuso la primera decision y
se admitio la demanda por encontrar que el requisito de conciliacion extrajudicial si se habia

cumplido bajo el amparo del inciso tercero del articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

# Ley 640 de 2001, Articulos 20 y 21
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Por lo anterior, no se repondré la decision adoptada en el auto de veinte (20) de junio de dos

mil diecinueve (2019) y se ordenara continuar con el tramite normal del proceso.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en la

providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 2500023410002018000561-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD MARINA PARK S.A.S.

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL MARITIMA - DIMAR- y DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA - SECRETARIA
DE PLANEACION

ASUNTO: RESUELVE NULIDAD

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con Incidente de nulidad procesal propuesto por la
apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA NACI@’N_A!: — DIRECCION GENERAL
MARITIMA —DIMAR- con fundamento en la causal 2 del articulo 133 del Cdédigo General del
Proceso.

1. LA SOLICITUD DE NULIDAD

Solicita la apoderada que se declare la nulidad del auto de veinte (20) de julio de dos mil
diecinueve (2019) con el cudl se resolvid el recurso de reposicion en confra del auto
inadmisorio de la demanda y se admitié la misma.

Afirma la abogada que con la anterior decision se revivid un proceso legalmente concluido
porque ya habia operado la caducidad del medio de control comoquiera que no se agoté la
conciliacién extrajudicial frente a las pretensiones de contenido econdmico que se enuncian

en el escrito de la demanda.

Considera que la parte actora hizo incurrir en un error al Despacho al no aportar el Auto 349

de 17 de noviembre de 2017 proferido por la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos

56.
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Civiles, asi como la decision del 6 de febrero de 2018 confirmada por la Resolucion de 22 de
marzo de 2018 proferidas por la Procuraduria | Delegada ante el Consejo de Estado en las
que hace constar que se encuentra vencido el término para presentar la conciliacion sobre
las mismas.

Afirma que con el auto proferido el 20 de julio de 2019 no resultaba procedente admitir la
demanda por cuanto no se agotd la conciliacion extrajudicial frente a las pretensiones de

contenido econdmico.

Que el articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 de 2015 consagra los requisitos que debe
reunir la peticién de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Piblico, los cuales debieron
ser cumplidos por la demandante y por su parte, le corresponde a los Procuradores

Judiciales verificar que la misma cumpla con los requisitos establecidos en la ley.

Que el 8 de noviembre se presentd una solicitud de conciliacién extrajudicial que no tenia
contenido econdmico, sin embargo las pretensiones expuestas en ese entonces no
corresponden a las pretensiones principales y subsidiarias expuestas en la demanda

presentada el 9 de febrero de 2018.

Que solo hasta el 20 de marzo de 2019, con el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 6 de febrero de 2019, se requirid a la Procuraduria Primera Delegada ante el
Consejo de Estado convocar a audiencia de conciliacién sobre asuntos de contenido

econdmico.

Que la Procuraduria al resolver el recurso de reposicion sefialé que se encontraba vencido el

termino para adelantar la conciliacion razon por la cual confirmé su decision.

Que al no haberse aportado todas las decisiones en la cuales se hizo constar que se
encontraba vencido el termino para presentar la conciliacion, este Tribunal admitié la
demanda, sin embargo debe tenerse en cuenta que al haberse vencido el termino para
adelantar la audiencia de conciliacion y en efecto no haberse acreditado el cumplimiento del
requisito de procedibilidad, lo procedente era declarar la caducidad del medio de control y

disponer el rechazo de la demanda.

past T
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Con base en lo anterior solicité que se declare la nulidad del auto de veinte (20} de julio de

g

dos mil diecinueve (2019) y se rechace la demanda.
2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 208 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el proceso contencioso administrativo
aplicaran las mismas causales de nulidad establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
remision que debe entenderse hacia el Codigo General del Proceso en virtud de la

derogacion expresa establecida en el articulo 626 de esta Gltima norma.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, sefiala que son causales de nulidad las

siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacidn.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del aute admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
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providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.”

1.1, CASO CONCRETO

La apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION GENERAL
MARITIMA -DIMAR- solicitd que se declarara la nulidad del auto de veinte (20) de julio de
dos mil diecinueve (2019) por considerar que se configura la causal de nulidad establecida
en el numeral 2 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, esto es haber revivido un

proceso legalmente concluido.

Sobre el particular es de sefialar que le Capitulo Il del Codigo General del Proceso regula
sobre las nulidades que se pueden presentar en el tramite de un proceso judicial, las

causales, su tramite, el saneamiento y efectos, entre otros.

Cuando dentro de un proceso judicial se alegue una causal de nulidad, ésta debera ser una
de las establecidas por el legislador en el articulo 133 del Codigo General del Proceso o la
referente a la prueba obtenida con violacién al debido proceso que tiene sustento en el

articulo 29 Constitucional.

En el caso en estudio se alega la configuracion de la causal de nulidad establecida en el
numeral 2 del articulo 133 aludido, especificamente a que se ha revivido un proceso

legalmente concluido.

Para verificar si se cumplen los supuestos facticos que consagra la norma, esto es que con
el presente proceso judicial se hubieré revivido un proceso legalmente concluido, este
juzgador debera estudiar si con anterioridad existié una decision judicial que resolvié sobre
las mismas pretensiones que se ventilan en esta demanda o si, el presente proceso se
hubiere terminado por alguna de las causales normales o anormales de terminacién de los
procesos y con la decisidn de veinte (20) de julio de dos mil diecinueve (2019) se hubiere

revivido.

-
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Desde ya vale decir que no se encuentran configurados los supuesto de hecho de la causal
de nulidad relacionada en el numeral 2 del articulo 133 del CGP porque los argumentos
esbozados por la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA -DIRECCION GENERAL
MARITIMA -DIMAR- hacen referencia a actuaciones adelantadas dentro del tramite de
agotamiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacion, las

cuales no tienen la naturaleza de ser actuaciones judiciales.

Las consideraciones que sobre el particular desee ventilar la apoderada de dicho ente

Ministerial podran ser expuestas como excepciones dentro del tramite del proceso.

Aunado a lo anterior, es de tener en cuenta que los mismos argumentos fueron expuestos
por el sefior Agente del Ministerio Publico en el recurso de reposicion que interpuso en
contra del auto de veinte (20) de julio de dos mil diecinueve {2019) el cual fue resuelto con

auto de esta misma fecha negandolo.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por la apoderada del

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA -DIMAR- por

las razones aducidas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IPE ALI MAYA
Magistrado



SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900704-00

Demandantes: AVANTEL S.A.S i

Demandado: COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 132 cdno. ppal.), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la
parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

Allegar la respectiva constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 10
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), pues si bien la
parte actora sefiala que es improcedente la conciliacién como
requisito de procedibilidad, al haber solicitado medida cautelar, el
requisito debe ser acreditado de conformidad con el criterio
adoptado por el Consejo de Estado para las demandas que se
presentan con postérioridad al 6 de octubre de 20171,

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera
corregir los defectos anotados en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacién de este auto, so pena

del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el

! Consejo de Estado-Seccidn Primera, C.P: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicacién No.
2500023410002015-00554-01, actor: sociedad Movilgas Ltda, demandado: Secretaria
Distrital de Ambiente.

1%
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Expediente No. 250002341000201900704-00
Actor: Avantel S.A.S
Accion Contenciosa

articulo 170 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA
Magistrad



Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 250002341000201801021-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL
DE AVALUADORES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  INDUSTRIA Y
3 COMERCIO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.

La CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que

se hicieran las siguientes declaraciones:

“1, Que se declare la nulidad de la Resolucién N° 26408 de 2018
expedida por la superintendencia de industria y Comercio.

- 2. Que como consecuencia de la anterior declaracion o de una similar se
‘ restablezca el derecho de la Corporacion demandante, ordenandose el
pago a favor de AN.A la suma de MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS MICTE. ($1.222.896.674.00), equivalentes
a los perjuicios causados a mi mandante, referidos a [a afectacién padecida
por mi mandante por fa expedicién irregular de la Resolucién N° 26408 de
2018.

3. Que en subsidio de la pretension formulada en el numeral 2, anterior, y
como consecuencia de fa declaratoria de nulidad de la Resolucion N°
26408 de 2018 o de una declaracion similar, se restablezca el derecho de
la Corporacion demandante, ordenandose el pago a favor de A.N.A por el
valor que se pruebe dentro del proceso, equivalente a los perjuicios
causados a mi mandante, por la expedicién irregular de la Resoiucién N°
26408 de 2018.

4. Que cualquier valor gue se ordene pagar a la SIC a favor de AN.A a
titulo de restablecimiento del derecho, este debidamente indexado para el
momento en que se haga el pago efectivo a favor de mi poderdante.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.”
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2.  CONSIDERACIONES.

Toda demanda que se presente anfe la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debera cumplir con los requisitos previos que se encuentran
establecidos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos enlistados
en el articulo 162 y acompaniarse de los anexos sefialados en el articulo 166

ibidem, que disponen:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asunfos sean conciliables, el framite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen prefensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse fa conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudufentos, no sera necesario el procedimiento previo
de congiliacion.

2. Cuando se prefenda la nulidad de un acto administrativo particufar
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa ley
fueren obligaforios. E! sifencio negativo en relacion con fa primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubjeran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se
refiere este numeral,

[

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado .con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumuiacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las prefensiones,
tdebidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse ef concepfo de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.
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\
‘ 6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando Sea necesaria para
1 determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran fas notificaciones personafes. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.
|
\

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafarse:

1. Copia_del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
| comunicacion, notificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se alega €l
| silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, v si la pretensién es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacidn
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién
de la oficina donde se encuentre el original o el periedico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez o Magistradoe Ponente antes de la admisidn de |la demanda.
lgualmente, se podré indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos [os fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de ofra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
pablico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la'ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la nofificacion a las partes y
al Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La
norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
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auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

Una vez transcurrido el plazo indicado por [a norma sin que se hubieren
subsanado los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de
la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169

de la misma ley.
21. CASO CONCRETO

2.1.1 Cuestion previa

De la revision del expediente el Despacho logré establecer |o siguiente:

1 Que mediante la Ley 1673 de 2013 se regulé el tema de los Avaluadores

en Colombia.

2°  En el mismo sentido, que de conformidad con el Decreto 556 de 2014 se
reglamentaron los requisitos generales para las entidades que optaran por
reconocimiento como “Entidades Reconocidas de Autorregulacion-ERA-"cuyo
deseo fuera abrogarse la funcidn del Registro Abierto de Avaluadores-RAA-.

3°  En virtud de lo anterior la Superintendencia de Industria y Comercio, en
regulacion de sus funciones emitio la Resolucién N° 64191 del 16 de septiembre
de 2015, en donde establecio las condiciones especificas para otorgar el

reconocimiento de las ERA.

! Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda ¥ se ordenara la devolucion de los arexos en los sigientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la cporunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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4°  Que la Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores-ANA-
presentd ante la Superintendencia de Industria y Comercio solicitud para obtener
el reconocimiento como Entidad Reconocida de Autorregulacién-ERA- con
participacién en la creacion e implementacion del Registro Abierto de
Avaluadores-RAA-

50 Mediante Resolucion N° 20910 de 25 de abril de 2016 de Ila

Superintendencia de Industria y Comercio se le concedié dicha solicitud a ANA.

6°  Posteriormente ANA mediante comunicacién del 10 de junio de 2016
presento el plan de trabajo a desarrollar con una duracion de seis (6) meses

para crear e implementar el RAA.

Dicha solicitud fue admitida mediante Resolucion N° 88634 y le concedio la
autorizacion de operacion a la Corporacion Autorregulador Nacional de
Avaluadores-ANA- con la funcién de operar el Registro Abierto de Avaluadores-
RAA-,

A partir del 26 de diciembre de 2016 ANA administra y tiene en funcionamiento
el registro Abierto de Avaluadores-RAA.

7° Mediante Resolucion N° 26408 se ie concedid a la Corporacion
Colombiana Autorreguladora de Avaluadores-ANAV- la solicitud de
reconocimiento como Entidad Reconccida de Autorregulacion-ERA-, contra

dicho pronunciamiento era procedente el recurso de reposicién ante la Directora
| de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal, y el de apelacion ante el Superintendente Delegado para el
- Control y Verificacién de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, dentro de

los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.
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8°  El presidente ejecutivo de la Corporacién Colombiana Autorreguladora de
Avaluadores-ANAV- mediante comunicaciones del 26 y 30 de abril de 2018
solicitd a ANA paso a las claves, cddigos de acceso v al comité de gestion y

coordinacion técnica entre el operador de la base de datos y [a ERA.

9°  En virtud de lo anterior ANA solicita ante la Superintendencia de Industria
y Comercio ser reconocida como tercero con interés legitimo dentro del tramite

de reconocimiento de ANAY como ERA.

10° Mediante oficio No. 17-254994-26-0 de 15 de mayo del 2018 Ia
Superintendencia de Industria y Comercio negé la solicitud anterior de ANA y
ademas tomo decisiones respecto de la operacién del Registro Abierto de
Avaluadores-RAA- y requirib a ambas entidades para “coordinar de mutuo

acuerdo la creacion y contratacién de un tercero que opere el R.A.A”

11°  Con fundamento en lo anterior ANA interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el oficio No. 17-254994-26-0 de 15 de mayo del 2018

12°  En reunidn del 4 de julio de 2018 en las oficinas de la Superintendencia
de Industria y Comercio en la cual estuvieron los representantes legales de ANA
Y ANAV, se modificé la posicion del oficio No. 17-254994-26-0 de 15 de mayo
del 2018 en lo referente a la creacion y contratacion de un tercero que opere el

RAA conminando Unicamente a ANA para que de manera individual procediera.

13°  Mediante documento radicado el 31 de agosto de 2018 ANA remite la
informacion solicitada a la SIC en relacion con la contratacién del tercero que

operaria el RAA, en virtud de la reunién celebrada el 4 de julio de 2018.

14°  Mediante Resolucion 74116 de 2018 la Superintendencia de Industria y

Comercio resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacién en lo que
6
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respecta a la decisién de no vincular a ANA como tercero interesado en el
tramite de reconocimiento de ANAV como ERA.

La anterior Resolucion fue notificada personaimente a ANA el dia 11 de octubre
de 2018, |

18°  Mediante Resolucion N° 74117 de 2018 se otorga a la Corporacion
Autorregulador Nacional de Avaluadores —ANA- un término de 2 dias para
entregar las credenciales de usuario y confrasefia del usuario ERA en ambiente
de produccion del Registro Abierto de Avaluadores-RAA- a la Corporacion
Colombiana Autorreguladora de Avaluadores-ANAV-,

2.1.2 Caso Concreto

Revisado el contenido del Acto Administrativo visible a folio 48-50 del
expediente, se enconird que en él se reconoce como Entidad Reconocida de
Autorregulacion-ERA- a la  Corporacién  Colombiana Autorreguladora de
Avaluadores-ANAV-.

Tal como se puede observar, tanto la demandante Corporacién Autorregulador
Nacional de Avaluadores —ANA-, y la titular de los derechos reconocidos en el
Acto Administrativo 26408 de 2018 la Corporacién Colombiana Autorreguladora

de Avaluadores-ANAV-, son personas juridicas diferentes.

Ahora bien, por tratarse de un Acto Administrativo de contenido particular y
concreto, se ha dispuesto en el articulo 2° de la citada Resolucion que contra el
mismo procede recurso de reposicion ante la Directora de Investigaciones para
el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal y, el de

apelacion, ante el Superintendente Delegado para el Control y Verificacién de
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Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal dentro de los diez (10) dias habiles

siguientes a su notificacion.

El numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que como
requisito previo para demandar haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo a la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la

primera peticion permitira demandar directamente.

En el mismo sentido, no se debe perder de vista que es un tercero quien
pretende la nulidad de un Acto Administrativo de contenido particular y que,
igualmente, se tiene conocimiento de que el tercero intervino en la actuacion
administrativa. Sin embargo, la autoridad le negd su intervencién en la mentada

actuacion.

No obstante lo anterior, el agotamiento de la via gubernativa cuando procede
recurso de apelacion constituye un requisito de procedibilidad de caracter
obligatorio a través del cual se busca que el asunto sea revisado en sede
administrativa, razon por la cual el tercero con interés en las resultas de la
actuacion una vez conccido el contenido de la decisidn se encuentra en la

obligacion de hacer uso de los recursos sefialados por la Ley.
Es por lo anterior que la demanda debe subsanarse de la siguiente manera:
1°  Debera aportarse prueba de agotamiento de ia sede administrativa, esto

es la interposicidn de los recursos que resultaban procedentes contra la

Resolucién 26408 de 19 de abril de 2018, ya que esta es la que demanda la

Corporacion Nacional Auforregulador de Avaluadores-ANA-, tal como lo dispone
el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
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En caso de no haberse resuelto los recursos interpuestos por la administracion,
debera sefalarse asi por el demandante.

2°. De igual forma, debera aportarse constancia de la notificacion de los actos
administrativos mediante los cuales se decidieron los recursos interpuestos, si a
ello hubiere lugar, en los términos dispuestos en el articulo 166 de la Ley 1437
de 2011 para efectos de contabilizar el término de caducidad del medio de

control.

En el evento de que dicha constancia no hubiere sido entregada por la
demandada, asi deberd manifestarse bajo juramento tal y como lo requiere el

inciso segundo del articulo 166 transcrito en lineas anteriores.

En el evento de que la resolucidn hubiere sido notificada por aviso en los
terminos del articulo 692 de la Ley 1437 de 2011, la constancia debera contar

con fa nota de recibido del aviso en el lugar de destino.

En consecuencia, se inadmitird la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en [as normas procesales. En caso de no ser corregida,
se procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

2 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo
de los cinco (5) dias del envio de Ia citacién, esta se hard por medio de aviso que se remitira a la
direccién, al nimero de fax o al correo electrdnico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la
fecha y la del acto que se nofifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden,
las autcridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos, y la advertencia de que la
notificacton se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso al plblico de
la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de gue la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retirc del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso y de fa fecha en que por
este medio quedara surtida la nofificacion personal.
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Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE [a demanda por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia. La parte demandante debera corregirla
dentro del término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo, aportando
prueba en la que se pueda evidenciar el agotamiento de la sede administrativa,
esto es, interponer los recursos que resultaban procedentes, asi como la
constancia de su notificacion, si a ello hubiere lugar, en los términos sefialados

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

10
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PROCESO No.: 25000234100020170174800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP - LIME S.A.
ESP

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE  SOLICITUD DE  SUSPENSION
PROVISIONAL

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
1. ANTECEDENTES.
1.1.  Solicitud de suspensioén provisional.

La sociedad Limpieza Metropolitana S.A. ESP - LIME S.A. ESP, a través de
apoderado, solicitd la suspension provisional de lo siguiente: i) la parte resolutiva del
Fallo No. 1348 de 10 de agosto de 2017, proferido por la Contraloria Delegada
Intersectorial 11 de la Contraloria General de la Republica “por [a cual se profiere fallo
dentro del tramite del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2014-
02038-UCC-PRF-038/012 y se adoptan otras determinaciones”, respecto de la vifieta
1° del articulo primero que dispuso rechazar de plano la peticion de nulidad formulada
por el apoderado de la actora, de la vifieta 3 del articulo 1° en la que se rechazd la
solicitud de aclaracién y complementacion del informe técnico definitivo rendido el 7
de julio de 2017, de la vifieta 12 del articulo 4° al proferir fallo con responsabilidad
fiscal en contra de la sociedad hoy actora, del paragrafo del articulo 4° que dispuso la
obligacion de resarcir los recursos de tarifas menoscabados dentro de la nocién de

intereses patrimoniales publicos se realice de conformidad con lo ordenado en la
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Resolucion 235 de 2002 expedida por la Comision de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico —CRA, del parrafo 8° del articulo 6° que dispuso mantener las
medidas cautelares decretadas en Auto 0054 de 7 de mayo de 2014, del articulo 8°
del fallo que dispuso que el Fallo No. 1348 de 2017 declaré que dicha providencia
prestaba mérito ejecutivo una vez quedara en firme y debidamente ejecutoriada; de la
totalidad del Auto No. 1695 de 13 de septiembre de 2017 “por la cual se resuelven los
recursos de reposicion contra el Fallo 1348 de 10 de agosto de 2017 dentro del
tramite del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-02038-UCC-
PRF-038/012 y se adoptan otras determinaciones”; de la totalidad del Auto No. ORD -
80112-0275-2017 de 9 de octubre de 2017 “por el cual se resuelve grado de consuita
y recursos de apelacién dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal No.
UCC-PFF-038-2012"; ii) levantar las medidas cautelares decretadas dentro del
Proceso Ordinario de Responéabilidad Fiscal No. PRF-2014-02038-UCC-PRF-
038/012, en contra de Limpieza Metropolitana S.A. ESP; v, iii) ordenar a la entidad
demandada suspender y levantar durante la vigencia de la medida cautelar, la
inclusién de Limpieza Metropolitana S.A. EPS dentro del Boletin de Responsables
Fiscales de |a entidad.

La solicitud de suspensién provisional, se fundamenta en lo siguiente:

“(...) La finalidad de las medidas cautelares pedidas conforme lo previsto
por ¢l articulo 230 del C.P.A.C.A., en concordancia de! articulo 590 ndm. 1)
Lit. c) del C.G.P., consiste en proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso, esto es, la declaratoria de nulidad pedida en Ia
demanda y la consecuente condena de restablecimiento del derecho
pedida por mi representada, de manera que, sin incurrir en prejuzgamiento,
se impida que la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA consolide
los efectos de dicho fallo mediante el adelantamiento del respectivo
proceso coactivo en contra de mi representada y la materializacion de las
medidas cautelares decretadas, mediante el secuestro y remate de los
bienes cautelados, en particular activos fijos de mi representada, tales
como el inmueble donde funciona su base operativa y oficinas principales.

Igualmente, para evitar que, mediante la continuidad de la actuacién a
través del cobro coactivo de la sancidon impuesta mediante los actos
administrativos demandados, ademéas de lo ya sefalado, se prive a la
empresa demandante LIME S.A. ES.P,, de la prestacién del servicio
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plblico de aseo que a la fecha viene desarrollando en las localidades de
Usaquén y Suba de la ciudad de Bogotd, lo que generaria una emergencia
ambiental, asi como un perjuicio a los usuarios del servicio en dichas
localidades ante la ausencia de prestacion del servicio, por privacion de
actividades de mi representada, en clara contravencion del articulo 4 de la
Ley 142 de 1994, que, en desarrollo del articulo 365 de la Constitucion
Palitica, define el servicio de aseo objeto de mi representada, como un
servicio publico esencial.

También se pretende mediante las medidas cautelares decretadas, que se
evite la agravacion de los perjuicios derivados de la inclusion de LIME S.A.
E.S.P. en el Boletin de responsables fiscales de la Contraloria General de
la Repiblica, lo que implica, conforme lo previsto en la Ley 80 de 1993 y Ia
Ley 610 de 2000, la inhabilidad para celebrar contratos con entidades
Estatales, asi como la inhabilidad sobreviniente respecto de los contratos
en ejecucion, respecto de los cuales LIME se veria avocada a la cesion o
renuncia a su ejecucion, causandose asi un impedimento material para la
ejecucion de su actividad econdmica, maxime en cuanto el tnico contrato,
y por ende, fuente de ingresos de mi representada corresponde al contrato
que actualmente ejecuta para la prestacién del servicio publico de aseo en
la ciudad de Bogota.

Lo anterior, considerando ademas que LIME S.A. E.S.P., no cuenta con la
suma de CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE (COP$47.425.968.533,79) M/Cte, necesarios para
realizar el pago ordenado por ia CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, ni tampoco tiene acceso a lineas de crédito de entidades del
sistema financiero, precisamente por su condicién de responsabie fiscal, la
inclusién en el Boletin de responsables fiscales y las medidas cautelares
vigentes sobre sus bienes, incrementando su riesgo crediticio ante las
diferentes entidades financieras.

Lo anterior sustentado en la situacién financiera de la empresa que puede
evidenciarse en el balance general adjunto, el cual refleja que el Patrimonio
de la sociedad, a 31 de diciembre de 2016, era por la suma de $57.365
millones de pesos Mete, por lo que, toda vez que a la fecha, con los
intereses causados desde la firmeza del fallo fiscal el valor de la sancion

* impuesta superaria los $50.000 millones de pesos, es claro que la sancion

impuesta corresponderia al 87,2% del patrimonio social, lo que dejaria a la
sociedad fuera de cualquier posibilidad de continuar operando, y en causal
inmediata de liquidacion, segun lo previsto en los numerales 2 y 8 del
articulo 218 y el numeral 2 del articulo 457 del Codigo de Comercio, en
concordancia con lo previsto en el numeral 18,12 del articulo 19 de la Ley
142 de 1904,

ii.  Caracter patrimonial de la medida cautelar solicitada
La medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos

demandados que por este medio se solicita, es de caracter patrimonial,
toda vez que comporta la suspensién de los efectos de la condena
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econdmica de caracter solidario impuesta por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por valor de CUARENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON SETENTA'Y
NUEVE CENTAVOS MONEDA CORRINTE (COP$47.425.968.533,79)
M/Cte, sancion que tiene tal impacto econdmico en la compaiia
demandante, que a la fecha, la misma no cuenta con los recursos
necesarios para su pago, ni con mecanismos de financiacion para obtener
cuantia semejante de recursos, por lo que de materializarse su cobro por
parte de la entidad de control demandado, LIME S.A. ES.P., se veria
avocada de manera inmediata a:

CIERRE Y LIQUIDACION, por imposibilidad de la ejecucion de su objeto,
por no contar con flujo de recursos para su ejecucion, y por llegar a ser
privada del uso de sus activos fijos destinados al servicio con motivo de su
futuro e inminente secuestro y remate por la Contraloria, conforme las
medidas cautelares decretadas en sede del proceso fiscal por dicha
entidad.

- NO PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ASEO en dos (2)
localidades de Bogota, que comportan todo el norte de la ciudad, esto es,
Suba y Usaquén, las cuales quedarian sin disponibilidad del servicio de
aseo, arriesgando una crisis ambiental y sanitaria en esta parte de fa
ciudad.

- DESPIDO Y LIQUIDACION DE LA TOTALIDAD DE LA PLANTA DE
PERSONAL DE LA COMPANIA, sin que en este momento sea posible
asegurar el pago completo y oportuno de los salarios, prestaciones
sociales, indemnizaciones y demés acreencias laborales a favor de los
trabajadores, toda vez que la prelacion legal de pagos en estos casos,
beneficia en el primer orden las deudas fiscales, y los trabajadores se
constittyen en deudores privilegiados de segundo orden.

- IMPOSIBILIDAD DE PAGO DE PROVEEDORES: Entre ellos, los
relacionados con mantenimiento, suministros, combustibles, etc,
necesarios para el desarrollo del objeto social de LIME S.A. ES.P. y la
prestacion del servicio plblico de aseo en la ciudad, quienes se verian
perjudicados en la medida en que no corresponden a acreedores
privilegiados, y dada la cuantia de la sancion impuesta, no tendrian forma
de ver satisfechos sus créditos.

En consecuencia, en tanto la medida cautelar, ademas de las finalidades
explicadas, lo que procura es la sostenibilidad econdmica de LIME S.A.
E.S.P., la continuidad de sus actividades y el desarrollo de su objeto social,
asi como para evitar la agravacién de los perjuicios econdmicos que
pueden derivarse del cobro de la sancion impuesta y del impedimento de
mi representada para contratar con el estado o para continuar ejecutando
los contratos vigentes; de donde deviene el caracter eminentemente
econdmico de las medidas cautelares solicitadas, que las hacen
procedentes, necesarias y proporcionales.

Igualmente, el caracter econdmico de las medidas solicitadas, implica la
adecuacion del proceso, a los supuestos del paragrafo primero del articulo
590 del C.G.P., y la excepcion de acudir a la conciliacion exirajudicial como
requisito para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del
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derecho, de que trata el articulo 613 del C.G.P., segtn el cual "No sera
necesario agotar el requisito de procedibilidad en (...) los demas procesos
en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial

()"

Lo anterior, por cuanto las medidas cautelares aqui solicitadas tienen claro
caracter patrimonial, el cual se concreta, en los términos de Ia
Jurisprudencia del Consejo de Estado y segtin lo explicado en la presente
peticion, a la existencia de una "consecuencia econdmica inmediata para la
parte adora" (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, Auto de fecha 18 de mayo de 2017,
proferido dentro del proceso No. 25000-23-36-000-2016-01452-01 exp.
58018 .CP. Dr. Hernan Andrade Rincén).

Dicho caracter patrimonial de la medida cautelar queda expresamente de
manifiesto en la grave afectacion patrimonial de la demandante respecto
del valor de la sancion impuesta, la cual compromete el 87,2% del
patrimonio social, dejando a la compafia en causal de liquidacion, asi
como en la manifiesta imposibilidad, evidenciada de los estados financieros
de la demandante, para asumir el pago de la obligacion impuesta, sin
comprometer su propia existencia y operatividad, tal y como se demuestra
con la informacién financiera adjunta.

iv. Procedencia de [a Medida cautelar en sede del presente proceso
contencioso administrativo
1. De conformidad con las previsiones del articulo 613 del C.G.P., asi

como [as previsiones de los articulos 229 y 230 del CPACA. vy la
jurisprudencia del! Consejo de Estado, los criterios para el decreto vy
practica de medidas cautelares “... se sintetizan en el fumus boni iuris y
periculum in mora, el primero, o apariencia de buen derecho, se configura
cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacién provisional con base
en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o prabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige
la comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y fa no
satisfaccién de un derecho" (Consejo de Estado, providencia del 17 de
marzo de 2015, Exp. 2014-03799 CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez)

2. Adicionalmente, la Jurisprudencia ha complementado los
mencionados criterios, sefialando que ... en el escenario de [as medidas
cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento en
donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de procedencia de
toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe
proceder a un estudio de ponderacion y sus subprincipios integradores de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata,
antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad". (Consejo de Estado,
providencia del 13 de mayo de 2015, Expediente No. 2015 - 00022, CP. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa).

3. En cuanto a la suspension provisional de los actos administrativos
demandados, figura consagrada en el articulo 238 de la Constitucién
Politica, y el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, esta tiene como principio
precaver que actos administrativos contrarios al ordenamiento juridico
puedan continuar surtiendo efectos juridicos mientras se decide de fondo
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su permanencia en el mismo por via de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, ha sefialado puntualmente la Jurisprudencia, que "Para
el estudio de procedencia de esta cautela se requiere una valoracién del
acto acusado, que comunmente se ha llamado valoracion inicial, y que
implica una confrontacion de legalidad de aquel con las normas superiores
invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la solicitud. Este analisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, fa discusion de ilegalidad en la
que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehensién sumaria,
propia de una instancia en la que las partes ain no han ejercido a plenitud
su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien lo
contempla el inciso 2" del articulo 229 del C.P.A.C.A,, no constituye
prejuzgamiento y es evidente que asi lo sea dado que su resolucion parte
de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta ia decision
final" (Consejo de Estado, providencia del 17 de marzo de 2015, Exp. 2014-
03799 CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez)

4, Asi las cosas, y en cuanto al elemento del fumus boni iuris, el cotejo
normativo, que desarrolia la valoracion inicial que se somete a
consideracion del despacho para efectos del decreto de las medidas
caufelares que aqui se solicita, es la confenida en el concepto de violacion
de la demanda, misma que por efectos de economia procesal y segln lo
dispuesto en el articulo 231 del C.P.A.C.A., no es necesario trascribir en el
presente escrito, pero que contiene grosso modo y en cuanto la inmediatez
ha permitido, el cotejo de los apartes de los actos administrativos
demandados que resulta contrario al ordenamiento juridico, contra las
normas vulneradas, de donde se puede con facilidad, deducir la evidente
vulneracion juridica directa y concreta en que incurren dichas actuaciones
administrativas, y la consecuente pertinencia, procedencia, razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas cautelares solicitadas.

5. En cuanto al periculum in mora, este se ha explicado en los
acapites ii) y iii) del presente escrito petitorio de medida cautelar, y se
concreta en los irremediables y graves perjuicios que se infligirfan a LIME
S.A.E.S.P., en el evento en que la actuacion fiscal mantenida su vigencia y
ejecuforia, esto es, su permanencia en fa vida juridica, y contintie con los
actos ejecutivos por via del proceso coactivo, la materializacion de las
medidas cautelares, secuestro y remate de bienes, asi como Ia
permanencia de la demandante el Boletin de responsables fiscales de la
Contraloria General de la Republica, que compromete tanto la existencia
misma de la empresa, como ia garantia de prestacion del servicio pablico
esencial que constituye su objeto social.

6. En cuanto al ejercicio de razonabilidad, exigido por la
Jurisprudencia, se solicita al Tribunal tener en cuenta que las medidas
cautelares solicitadas, corresponden en su totalidad a medidas cautelares
nominadas o tipicas, permitidas por el catalogo contenido en el articulo 230
del C.P.A.C.A, y que su procedencia es proporcional y consecuente con la
finalidad que persiguen, que parten de un anélisis de violacion contenido en
la demanda, que demuestra vulneraciones directas y evidentes al
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ordenamiento juridico, y que lo Gnico que pretenden es garantizar la
efectividad de la futura sentencia, de manera que de resultar favorable la
misma previos los framites de ley, que suelen ser extensos, pueda ser
beneficiosa para la demandante que aln esté activa y en ejercicio, y no
para los restos de una empresa que de materializarse los actos
demandados, al momento de la sentencia, estara en estado de liquidacién
y fuera de toda operatividad.

Asi mismo se pretende mitigar o precaver los graves y desproporcionados
perjuicios que conlleva la ejecucion de los actos demandados en contra de
LIME S.A.ESP; desde el punto de vista econdmico, operativo, funcional, y
como se ha sefialado, incluso de la existencia misma de la sociedad.

Por lo anterior, hechos los dos primeros andlisis exigidos por la
jurisprudencia, salta a la vista la razonabilidad de lo pedido y en
consecuencia, la procedencia de las medidas solicitadas.

7. Finalmente, es pertinente sefialar que la presente solicitud de
medidas cautelares cumple con los presupuestos del articulo 231 del
CPACA, toda vez que la demanda se encuentra razonablemente
fundada en derecho, la ftitularidad de LIME S.A. E.S.P. como legitimado
procesal se encuentra acreditada con la demanda y pruebas allegas,
mismas que permiten concluir que seria mas gravoso para el inferés
publico y para el del particular demandante, negar ia medida cautelar; que
al no otorgarse se causaria un perjuicio irremediable a la demandante; y
que de no otorgarse los efectos de la sentencia se harian nugatorios, pues
muy posiblemente, la negativa al decreto de las medidas cautelares,
llevaria a LIME S.A. E.S.P., a la necesidad de su cierre y liquidacion mucho
antes atin del fallo de primera instancia.(...)"

1.2. Posicion de [a Contraloria General de la Repiiblica

No hubo pronunciamiento alguno

2. CONSIDERACIONES

2.1. Los actos administrativos demandados

Los actos administrativos demandados, proferidos por la Contraloria General de la

Republica, son los siguientes:

1 Folios 4 a 10 del cuaderno incidental




PROCESQ Na.. 25000234100020170174800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIMPIEZA METROPOLITANA 8.A. ESP ~ LIME S.A. ESP
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

o Fallo No. 1348 de 20 de agosto de 2017 “por el cual se profiere fallo dentro del
tramite del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal numero PRF-2014-
02038-UCC-PRF-038/012 y se adoptan ofras determinaciones”

o Auto No. 1695 de 13 de septiembre de 2017 “por la cual se resuelven recursos
de reposicion contra el Fallo 1348 del 10 de agosto de 2017 dentro del tramite
del Proceso Ordinaric de Responsabilidad Fiscal nimero PRF-201-02038-
UCC-PRF-038/012 y se adoptan otras determinaciones”

o Auto No. ORD-80112-0275-2017 de 9 de octubre de 2017 “por la cual se
resuelve grado de consulta y recursos de apelacion dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. UCC-PFF-038-2012".

2.2. Suspension provisional en la Ley 1437 de 2011.

Dispone la ley 1437 del 2011 en relacion con la medida de suspension provisional, lo
siguiente;

{...) CAPITULO XI

Medidas cautelares

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con [o regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar nc implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que de lugar a su adopeion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un petjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente
no podréa sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decisién
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los iimites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado v su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deber
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resuitaria mas gravoso para el interés
plblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios. {...)"
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De conformidad con lo previsto en las normas sefaladas en la Ley 1437 de 2011, para
que proceda la solicitud de suspension provisional de un acto administrativo es

necesario acreditar:
1. Que la solicitud se efectlie en la demanda o en escrito separado.

2, Que la violacion surja del analisis del acto administrativo y su confrontacidn con
hormas superiores invocadas como violadas, o que tal violacion se evidencie

del estudio de las pruebas allegadas con la peticion.

3. Se deberd probar la existencia de perjuicios, si llegase a pretenderse el
restablecimiento del derecho y/o la indemnizacion de perjuicios.

Asi las cosas, con base en dicho marco normativo se procedera a resolver la solicitud
de suspension provisional del Fallo No. 1348 de 20 de agosto de 2017, el Auto No.
1695 de 13 de septiembre de 2017 y el Auto No. ORD-80112-0275-2017 de 9 de
octubre de 2017, proferidos por la Contraloria General de la Republica.

2.3 Caso concreto.

Procedera el Despacho a analizar la solicitud de suspensidn provisional a partir de los
requisitos sefialados en la Ley 1437 de 2011, por lo cual, se requiere la concurrencia
y ocurrencia de los 3 requisitos ya citados, de los cuales, en cuanto tiene que ver con

el presente asunto, se observa lo siguiente:

a. La medida fue soficitada en escrito aparte, tal como se observa en escrito
visible a folios 1 a 10 del cuaderno de medidas cautelares, y por tanto, se tiene

como cumplido el primer requisito.

b. Ahora bien, sobre el segundo de tales requisitos, esto es, el referente a la

violacion de normas superiores, cuyo analisis debe surgir de la confrontacion
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de ellas con los actos administrativos, o que tal violaciéon se evidencia del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, se tiene que:

Del comparativo de los actos demandados con las normas que sefiala la actora como

infringidas, se tiene lo siguiente:

1°. Sefiala la actora que los actos administrativos demandados violan o previsto en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000, ya que desconoce el principio de tipicidad al no
probar los elementos necesarios para que se configure la responsabilidad fiscal. Lo
anterior, por cuanto no se le atribuyd ninguna facultad dispositiva o decisoria del
patrimonio del Estado, derivada del contrato de concesién. Su gestion se limitd a tener
una titularidad juridica sobre los excedentes de la bolsa general del esquema de aseo,
mientras que la UAESP guardé para si las facultades de disposicion auténoma de
dichos excedentes provenientes de las mayores eficiencias en la prestacion del
servicio publico de aseo, entre otros, para destinarlos a centros de costos de contratos
suscritos por fa misma entidad, razén por la cual, no tuvo disponibilidad material de
tales recursos, los que tampoco tienen caracter de plblicos, desconociendo lo previsto
en el numeral 1.2. de la Resolucion 113 de 2003 que reguld [a administracion y

disposicion de tales recursos.

Expresa que la Contraloria no probé que Lime fungia como gestora fiscal, ya que
debia no solo atribuirse funciones administrativas a los concesionarios sino que se
debian determinar especificamente cuales eran dichas funciones, en los términos del
articulo 111 de la Ley 489 de 1998.

Resalta que la actividad desarrollada en virtud del contrato de concesién no
corresponde a una funcion publica de la cual se pudiera derivar una gestion fiscal

autéonoma.
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Afirma que sobre tales aspectos no se pronuncio la Contraloria en el Fallo de
Responsabilidad Fiscal, en el cual fue reconocida la carencia de conducta culposa
atribuible a la persona que realiza gestion fiscal, como uno de los elementos de
responsabilidad fiscal, admitiendo que la imputacion no se hizo por haber realizado

actos de disposicion generadores de dafios sino como facifitadores.

Cuestiona que la Contraloria haya argumentado por fuera del principio de legalidad
que los concesionarios no ejecutaron actividades de gestidn fiscal, tal como lo sefiala
el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, lo que se prueba a través del testimonio del sefior

Virgilio Gonzalez.

Manifiesta que se encuentra plenamente probado el concepto de violacion del articulo
5° de la Ley 610 de 2000 respecto de la ausencia de los elementos que permitieran
establecer que LIME tuvo durante la ejecucion de los confratos de concesion 054
parte del C 159E, la calidad de gestor fiscal y con ello, cualquier anélisis sobre el
grado de culpabilidad que calificé la Contraloria respecto de la conducta de la actora
carece de fundamento, asi como tampoco se determina la relacion entre la conducta y

la prueba de las facultades de gestion fiscal.

Tampoco establece [a Contraloria cuél es entidad estatal a la que se le ocasiono un
dafio patrimonial. Agrega que, no hubo dafio patrimonial al Estado dado que la
UAESP no fue la entidad estatal afectada, toda vez que los dineros que administro la
Fiduciaria Bancolombia nunca ingresaron a su patrimonio, en tanto éstos ingresaron
directamente al patrimonio auténomo constituido conforme a la reglas

contractualmente establecidas por dicha entidad.

Las normas sobre las que funda la actora el concepto de violacion, son los siguientes:

o Ley 610 de 2000.
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ARTICULO 1o. DEFINICION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores ptiblicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasién de
ésta, causen por accidn u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado.

ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas, juridicas
y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos plblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, .explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecidn a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Por su parte, del contenido del ORD-80112- 0275 -2017 de 9 de octubre de 2017, al
hacer remision a su vez al Fallo No. 1348 de 10 de agosto de 2017, se advierte que
en el asunto en particular se determindé por la Contraloria la existencia de un

detrimento fiscal, por lo siguiente:

“(...) El detrimento fiscal se determiné en ef presente proceso como la
totalidad de las erogaciones de las tarifas de aseo que fueron calificadas de
irregulares porque con estos recursos piblicos se financiaron actividades
propias del funcionamiento de la UAESF, ajenas a la prestacion del servicio
de aseo y que exceden las apropiaciones presupuestales de fa entidad
distrital, por una parte; y se financiaron actividades ya concesionadas, es
decir, actividades que eran parte de los componentes que se habian
entregado en concesion de manera integral por la UAESP a empresas de
servicios publicos domiciliarios...

Los sujetos pasivos del control fiscal por contribuir af detrimento fiscal de
las tarifas de aseo en la ciudad de Bogotd, facturadas, cobradas y
recaudadas con ocasion de los contratos de concesion celebrados en ef
afto 2003 por la UESP, debido a que, por una parte, financiaron costos y
gastos no previstos en la estructura de costos del servicio de aseo, prevista
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en la mefodologia farifaria adoplada por la CRA, de manera que no
guardan ninguna relacién con la prestacion del servicio de aseo, como es la
financiacion de actividades propias del funcionamiento de la UAESP, que
debian financiarse y no exceder el presupuesto pablico aprobado para tal
fin, contraviniendo no sélo los criterios legales de eficiencia economica y
suficiencia financiera del régimen farifario consagrados en el articufo 87 de
la Ley 142 de 1994 sino también las disposiciones del Estatuto Organico
del Presupuesto, tanto nacional como distrital, como se explica en cada
caso en estas consideraciones

Por contribuir con una conducta activa o pasiva, al detrimento de las farifas
de aseo al financiar actividades propias de la prestacion del servicio de
aseo que le correspondfa asumir con cargo a su remuneracion a los
concesionarios de los componentes de recoleccion, barrido, limpieza,
transporte, tratamiento y disposicién final de residuos slidos, segtin fas
obligaciones pactadas en los contratos de concesion y para los operadores
del servicio ordinario, segun las obligaciones adicionales previstas en las
Resoluciones 113 y 114 de 2003 expedidas por la UESP.

A continuacion se gréfica fa NATURALEZA DE LAS TARIFAS DE ASEO
SEGUN ESTRUCTURA DEL ESQUEMA DEL SERVICIO PUBLICO
DOMICILIARIO DE ASEQ EN BOGOTA, 2003-2012

GRAFICA 1

MATURALEZA DE LAS TARIFAS DE ASEOQ SEGUN EETRUCTURA DEL
ESQUEMA DEL SERVICIO PUBLICO DOMICIHtARIO DE ASEQ EN BOGOTA,
2003-2012
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Asi las cosas, el detrimento fiscal esta constituido por el conjunto de
erogaciones de tarifas de aseo facturadas, cobradas y recaudadas en
virtud de las concesiones celebradas en el afio 2003 por la UESP que se
muestra en la gréfica anterior como la parte sombreada por encima del
porcentaje pactado con los concesionarios del servicio ordinario como
remuneracion, de la remuneracion de los concesionarios del tratamiento y
disposicion final de residuos solidos, y de las interventorias. Esas
erogaciones de las tarifas de aseo de la parte sombreada financiaron
costos y gastos que no guardan ninguna relacion con la prestacion del
servicio o que por corresponder a actividades concesionadas implicaron la
contabilidad de un mismo costo més de una vez.
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Este conjunto de erogaciones son calificadas por el Despacho como
irregulares porque contravienen los criterios legales del régimen tarifario de
los servicios pablicos domiciliarios consagrados en el articulo 87 de la Ley
142 de 1994, la estructura de costos del servicio de aseo por cada
componente segun [a metodologia tarifaria adoptada por la Comision de
Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico —CRA mediante la
Resolucion 151 de 2001 y las instrucciones impartidas por la CRA en la
Resolucién 235 de 2002. En esta medida constituyen el defrimento fiscal
determinado en el proceso. Asi mismo el Despacho se apoya en la
jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con la naturaleza de las
tarifas de aseo, el Despacho «...no tiene duda de que los bienes o recursos
originados en la prestacion del servicio- plblico de aseo, mientras no
ingresen por concepto de remuneracion a un particular por sus actividades
relacionadas con tales servicios, son fondos plblicos del Distrito Capital,
asi como que quien los administre realiza gestion de dichos fondos, en
razon de que se trata de servicios pablicos cuya prestacion esta en cabeza
de esa entidad territorial, sin perjuicio de que para ello utilice el
concurso de los particulares, que para el efecto se da mediante el
contrato de concesion aludido en el plenario, por tanto, los ingresos
recibidos vienen a constituir el medio por el cual el Estado, en este
caso, el Distrito Capital, efectia la remuneracion a dichos
particulares, de suerte que, mientras no se realice el pago, los
dineros que reciban de los usuarios para tal fin son fondos
publicos. »(...)"

De lo visto hasta aca, se advierte que la Contraloria determind la existencia de un
detrimento patrimonial al Estado generado en la utilizacion irregular de los recursos de
la bolsa general del esquema de aseo para gastos de funcionamiento de la UAESP,
sin tener en cuenta la destinacion especifica de dichos recursos, al contratar personal
en su planta con dichos recursos; asi como se encontro que los dineros de las tarifas
de aseo fueron destinados a pagar obligaciones originadas en laudos arbitrales, fallos

judiciales y litigios, que no tenian relacion con la prestacion del servicio de aseo.

Lo anterior, por cuanto, en virtud de los Contratos de Concesidn, celebrados entre
otros, con las empresas Aseo Capital S.A. ESP Limpieza Metropolitana S.A. ESP
LIME S.A. ESP, hoy actora, debia la misma prestar los servicios de recoleccion,
barrido y limpieza de vias y areas pulblicas y corte de césped en dareas publicas y
transporte de los residuos al lugar de disposicién en las areas de servicio exclusivo

ASEs al mismo asignada.

2 Folios 114 a 115 del Auto ORD-80112- 0275 -2017

15



PROCESC No.: 25000234100020170174800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: LIMPIEZA METROPOLITANA S.A. ESP - LIME 5.A. ESP
DEMANDADOC: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Ello, de igual forma, tuvo en consideracion lo previsto en la Resolucion 113 de 15 de
julio de 2003 proferida por la UAESP, mediante la cual se adopto el Reglamento de
Gestion Comercial y Financiera del servicio de aseo, en la que, entre otros aspectos
definié la bolsa del esquema general de aseo como *(...) una cuenta en la cual se
agregan los dineros recibidos por recaudos por la utilizacion del relleno sanitario, la
participacion de los recaudos de los predios sin construir, los excedentes de [as
cuentas de recaudo de ASEs superavitarias, los rendimientos financieros de la
administracion de los dineros y otros ingresos que no se destinan para el pago de las
retribuciones de los concesionarios. Estos dineros se destinan para el pago del
complemento de Ia retribucién de los concesionarios del servicio ordinario de aseo de
las ASEs deficitarias, la retribucidon del concesionario del relleno sanitario, la
retribucion del concesionario de la planta de lixiviados los pagos a los otros centros de
costos definidos en este reglamento y otros desembolsos que se requieran dentro de
la gestion integral del servicio de aseo en el Distrito Capital.» Asi mismo, estableci6
unos centros de costo y determind que: "Después de liquidadas las retribuciones de
todos los Concesionarios, los dineros remanentes de la Bolsa General del Esquema
se destinaran a los pagos de los centros de costo correspondientes a la planeacion,
supervision y control del servicio; otros costos de tratamiento y disposicion final;
educacion, prevencion y aprovechamiento; implementacion del PMIRS; peda de
arboles y de otros desembolsos que se requieran dentro de la gestion integral del
servicio de aseo. La liquidacion de estos pagos se hard con base en los
requerimientos y condiciones establecidos por la UESP», y que: «A la terminacion de
los contratos de concesidn, si se presenta, el saldo positivo de |a bolsa general del

esquema sera transferido a los nuevos concesionarios o a quien designe la UESP

(...

De lo hasta aqui advertido, se encuentra establecido el detrimento patrimonial al

Estado, manifestando la Contraloria como entidad afectada a la Unidad Administrativa

3 Folios 248 a 249 del Fallo No. 1348 de 2017
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Especial de Servicios Publicos sin que se haya desvirtuado hasta este momento
procesal por la actora que los recursos generados con ocasion de los contratos de

concesion, hayan sido destinados a [a finalidad establecida en su objeto.

Con relacion a la calidad de gestor fiscal de la hoy actora, la Contraloria se pronuncio

en el siguiente sentido en el Fallo 1348 de 2017:

%(...) Como se evidencia en la clausula primera de los Contratos de concesitn para la
prestacion del servicio ordinario de aseo en Bogota nimero C-4053 de 2003 celebrado por
la UAESP con CONSORCIO ASEQ CAPITAL S.A. E.S.P.; nimero C-4054 de 2003
celebrado con LIMPIEZA METROPOLITANA —LIME, S.A. E.S.P.; nimero C-4055 de
2003 celebrado con ASEQ TECNICO DE LA SABANA — ATESA, S.A. E.S.P.; y nimero
C-4069 de 2003 celebrado con CIUDAD LIMPIA BOGQTA S.A. E.S.P., que obran en el
expediente, estas empresas de servicio publico asumieron la obligacion de realizar las
actividades complementarias propias de la gestion financiera y comercial de! servicio de
aseo. Este aparte de [a clausula primera es del siguiente tenor:

«El CONCESIONARIO es responsable de la gestion comercial y financiera del servicio de
aseo en su ASE, con sujecion a los términos y condiciones que se establecen en el
Reglamento Comercial y a los lineamientos que se indican en ef Pliego de Condiciones.
Para estos efeclos, deberd fener en cuenfa que esta gestion comprende, enlre ofras
actividades, el mangjo del catastro de usuarios, la facturacion del servicio, el recaudo de
los pagos, el manejo de cartera, la adminisiracion de los recursos del esquema a través de
una Fiducia Mercanfil, la alencién al usuario, la informacion y el pago a los diferentes
CONCESIONARIOS def servicio y demés cenfros de costos refaclonados con el servicio,
establecidos por el Distrito Capital, a través de la UESP.»

Puede observarse que dichas actividades comprendidas dentro de la gestién financiera y
comercial del servicio piblico domiciliario de aseo estan referidas a la facturacion, recaudo
y la administracién de las tarifas de aseo y son actividades que, teniendo en cuenta que
las tarifas son recursos publicos, corresponden a verbos rectores que tipifican la gestion
fiscal, de conformidad con el articulo 3° de la Ley 610 de 2000, el cual dispone que:

«ARTICULO 3° GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestion fiscal ef conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan
los servidores pablicos y las personas de derecho privado que manefen o adminisiren
recursos o fondos poblicos, tendientes a la adecuada y corecia adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gaslo, inversidn y disposicion de los bienes piblicos, asi como a la recaudacion, manejo

e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de fegalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los cosfos ambientales.» [el
destacado en negrilla fuera del texto original de la ley]

Con apoyo en la jurisprudencia citada del Consejo de Estado, se advierte entonces que los
concesionarios tuvieron dentro de su drbita funcional |a realizacion de verbos tales como
recaudar, manejar, administrar y pagar o disponer de los recursos publicos de las
tarifas de aseo, que sblo se fransforman en privados en aguella porcién en que se
remunere & los concesionarios. Como los concesionarios son los mismos encargados de
recaudar los recursos de tarifas y de remunerarse a fravés de un esquema de fiducia
mercantil irrévocable pactado de manera conjunta con la FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A., a instancias de los directores y funcionarios competentes de la UAESP, fueron
vinculados como presuntos responsables fiscales en la medida que la hipdtesis de
investigacion no se desvirtuara. De acuerdo con [a clausula sequnda comin a los
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contratos de concesion celebrados en el afic 2003 por la UESP con las empresas
implicadas en este proceso, no solo tenian como obligacion su propia remuneracion sino
también el pago a los distintos centros de costos previstos en la Resolucion 113 de 2003 y
el registro contable de cada una de las operaciones o transaccicnes realizadas con los
recursos de tarifas fideicomitidos.

Resulta relevante para esta investigacion, que Ia jurisprudencia del Consejo de Estado
haya establecido con absoluta rotundidad que «...e! hecho generador del citado conirol
[fiscal] es ef manejo de recursos o bienes publicos, fo cual se da en el caso de las
empresas que tengan como objefo social la gestion comercial y financiera de los recursos
proveniertes de la facturacion, recaudo, administracion, distribucion y demas conceptos
econdmicos inherentes a fa prestacion del servicio piblico de recoleccitn, barrido, limpieza
y disposicion final de residuos sélidos convencionales y patogenos en Bogota D.C.»¢

En consecuencia, quienes tengan a su cargo el recaudo, la administracién y los pagos o
disposicién de los recursos publicos recaudados via larifas son gestores fiscales, con
indspendencia de que se trate de servidores' publicos o particulares, asi como quienes
concurran a la administracion de diches recursos son cogestores fiscales y quienes
contribuyan con el ejercicio de dicha gestion fiscal en una relacion de conexidad proxima y
necesaria, son participes. Esta clasificacion de quienes contribuyen &l dettimento fiscal
con ocasion de la gestion fiscal de los recursos o fondos publicos aplica la sentencia C-
840 de 2001, en la cual se sefiala que:

«Cuando el dafio fiscal sea consecuerncia de la conducta de una persona que lenga fa
titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia del defrimento,
procedera la aperiura def correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su
intervencion haya sido direcla o a guisa de confribucién. En los demas casos, eslo es,
cuando el autor o paricipe del dafio al patrimonio piblico <no tiene poder juridico para
manejar los fondos o bienes del Estado afeclados, el proceso atinente al resarcimiento del
perjuicio causado seré otro diferente, no el de responsabilidad fiscal, La responsabifidad
fiscal tnicamenle se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particutares
que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicién. Advirtiendo que esa
especial responsabilidad esta referida exclusivamente a los fondos o bienes pibiicos que
hallandose bajo el radio de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la
forma y condiciones prescritos por la ley. La gestion fiscal esfa ligada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo fa titularidad administrativa o
dispositiva de un servidor pablico o de un particular, concrefamente identificados. »63 [el
destacado en negrilla fuera del texto original de la sentencia)

Esta fitularidad que puede ser administrativa o juridica, como su nombre lo indica, exige un
titulo en virtud del cual los fondos o recursos publicos queden definidos dentro de la esfera
de deberes legales, funciones legales o reglamentarias, obligaciones contractuales,
responsabilidades legales, reglamentarias y contractuales. Ese titulo como fuente de
funciones, deberes u obligaciones, puede ser la ley, el reglamento, manual de funciones o
el contrato.

También explica esta dlima sentencia de [a Corte Constitucional mediante la formulacién
de reglas de derecho de obligatorio cumplimiente dentro de este conjunto de actuaciones
administrafivas que conforman el proceso ordinario de responsabilidad fiscal, que:

«Ef senlido unitario de fa expresion o con ocasion de ésta solo se justifica en la medida en
que los actos qué la malerialicen comporlen una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de fa gestion fiscal, Por fo tanfo, en cada caso se impone
examinar §i la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de
gestion fiscal, bajo fa comprension de que ésta tiene una entidad mafterial y juridica propia
que se desenvuelve medianle planes de accion, programas, aclos de recaudo,
administracion, inversion, disposicion y gasto, enfre ofros, con miras a cumplir las
funciones conslifucionales y legales que en sus respetivos amhifos convocan la afencién

4 COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia
de noviembre 29 de 2001, radicacion nimero 25000-23-24-000-1999-0377-01: {6618}, C.P. Manuel Santiago

Urueta Ayola.
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de los servidores pablicos y los particufares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado.

La locucién demandada ostenta un rango derivado y dependiente respecio de la- gestion
fiscal propiamente dicha, siendo a la vez manifiesto su carécter restringido en tanto se
frata de un elemento adscrito dentro del marco de la tipicidad administrativa.»64 [el
destacado en negrilla fuera del texto original de la sentencia]

De acuerdo con los contratos de concesion, y lo sefialado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la gestion de los recursos ptiblicos de tarifas de aseo, tipifica actos de
gestion fiscal como recaudar, administrar y pagar obligaciones con dichos recursas. En
esta medida, los concesionarios si ejercieron como fideicomitentes la administragion de las
tarifas de aseo y por lo tanto tenian a su cargo la gestion fiscal de dichos recursos
plblicos. Sin embargo, en la formulacion de imputacion, no se les reprochd haber
redlizado actos de disposicion generadores del dafio sino como facilitadores y
contribuyentes en la medida en que como fideicomitentes mantuvieron una actitud pasiva
a pesar que las érdenes de los servidores pliblicos que ejercieron actos propios de
disposicién y de gestion fiscal infringfan los criterios legales del régimen tarifario y las
instrucciones de la CRA impartidas en la Resolucion 235 de 2002. En este sentido no hay
contradiccidn en la imputacién formulada haciendo la distincién de que no realizaron actos
de disposicién pero como fideicomitentes facilitaron que el fideicomiso se prestara para
contravenir los criterios de eficiencia y; eficlencia financiera con los cuales se deben
manejar las tarifas de aseo. (...)"

En cuanto al desconocimiento de lo previsto en el articulo 111 de la Ley 489 de 19986
manifestado por la demandante por no haber tenido en cuenta la Contraloria lo alli
previsto, en tanto, no hubo delegacion de funciones, dijo la Contraloria con relacién a
LIME S.A. ESP que:

(...} A este respecto el Despacho indica que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Consfitucional, con independencia de que exista
una delegacién propiamente tal como lo reclaman los imputados, lo cierto

5 Folios 264 a 267 del Fallo 1348 de 2017

& ARTICULO 111. REQUISITOS Y PROCEDIMIENTOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y CONVENIOS PARA

CONFERIR FUNCICNES ADMINISTRATIVAS A PARTICULARES. Las entidades o autoridades adminisirativas podran

conferir el ejercicio de funciones administrativas a particulares, bajo las condiciones de que trata el articulo anterior,

cumpliendo los requisitos y ohservando el procedimiento que se describe a continuacion:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Expedicién de acto administrativo, decreto ejecutivo, en el caso de ministerios o

departamentos administrativos o de aclo de la junta o consejo direclivo, en el caso de las entidades desceniralizadas,

que sera sometido a la aprobacién del Presidente de Ia Republ:ca ] por delegacuon deI mismo, de Ios mlms!ros s

d|rectores de departamenlo administrativo, de-los-gehernade e-lo : A-a-que-p =
, mediante el cual determine:

a) <Literal CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las funciones especificas que encomendara a los particulares;

b) Las calidades y requisitos que deben reunir las entidades o personas privadas;

¢) Las condiciones del ejercicio de las funciones;

d) La forma de remuneracién, si fuera el caso;

e) L.a duracion del encargo y las garantias que deben prestar los particulares con el fin de asegurar la observancia y la

aplicacion de los principios que conforme a la Constitucion Politica y a 1a ley gobiernan el ejercicio de las funciones

administrativas.

2. <Apartes tachados declarados INEXEQUIBLES> La celebracién de convenio, si-fuere—el-sase, cuyo plazo de

ejecucion sera de cinco (5) afios prosregables y para cuya celebracion la entidad o autoridad debera:

Elaborar un pliego o términos de referencia, con fundamento en el acto administrativo expedido y formular convocatoria

publica para el efecto teniendo en cuenta los principios establecidos en la Ley 80 de 1893 para la contratacion por parte

de enfidades estatales.

Pactar en el convenio las clausulas excepcionales previstas en la Ley 80 de 1993 y normas complementarias, una vez

seleccionado el particular al cual se conferird el ejercicio de las funciones administrativas.
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es que cuando los particulares asumen la prestacién de un servicio plbiico
quedan sometidos a los principios que gobiernan las actuaciones de [a
Administracion, ya que ocupan el lugar de [a entidad estatal y en
consecuencia, deben actuar con fundamento en los mismos pilares que
gobiernan el ejercicio de funciones publicas. Por ofra parte, la misma
jurisprudencia, ha destacado que cuando el Estado opta por la gestion de
los servicios pliblicos a fravés del sistema de concesion con particulares,
no solo es porque Ia titularidad de la actividad es de naturaleza publica,
sino porque se trata de satisfacer el interés publico.”

Al mismo tiempo, a la jurisprudencia constitucional, también ha advertido
que la prestacion de servicios plblicos por particulares no genera una
situacion de subordinacion al Estado que es lo que excluye a los
concesionarios del control disciplinario en los términos sefalados en la
sentencia C-037/03.67

De ofra parte, la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en sentencia del 29
de noviembre de 2001, sefiala que quienes administren los recursos
originados en la prestacion del servicio pablico de aseo, mientras no
ingresen por concepto de remuneracion a un particular, por realizar dicha
prestacion, son fondos plblicos y quien realice dicha gestion de
administrarlos y recaudarios, esta sometido al controf fiscal.

Como corolario de las anteriores consideraciones, el Despacho no fiene
duda de que incluso en ausencia de un acto de delegacién de funciones
administrativas, los concesionarios del servicio de aseo, tenian la gestion
fiscal de las tarifas de aseo, en la medida en que les correspondia
recaudar, cobrar, administrar, realizar pagos v registrar contablemente las
operaciones realizadas con las tarifas de aseo, con el concurso de un
fiduciario mediante el esquema de fideicomiso.

En consecuencia, la administracion de los recursos de tarifas de aseo
implica gestién fiscal, pero dicha gestion, no queda subordinada a la
entidad termitorial que contrata los servicios de los concesionarios, de
manera que con independencia o que incluso en [a inexistencia de un acto
de delegacidn, los concesionarios no quedan al arbitrio de las ordenes de
funcionarios de la UAESP ya que deben anteponer la aplicacién de los
criterios legales del régimen tarifario sobre dichas ordenes si ellas van en
contravia de lo dispuesto en la Ley 142 y de [as instrucciones impartidas en
esta materia por la CRA. {...)"8

De lo visto, se advierte que la Contraloria tuvo en consideracion los verbos sefialados
en el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 para considerar que de acuerdo a lo sefialado
en el contrato de concesion y con fundamento en lo previsto por el Consejo de Estado,
la gestion de los recursos publicos de tarifas de aseo corresponde a actos de gestion
fiscal como recaudar, administrar y pagar obligaciones con dichos recursos, habiendo

la hoy actora administrado dichos recursos que se establecieron como publicos,

7 COLOMBIA. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-815/01, Expediente D-3367, MP. RODRIGO ESCOBAR
GIL.
8 Folios 270 a 271 del Fallo 1348 de 2017
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cuestionando la Contraloria que la actora haya mantenido una actitud pasiva frente a
las ordenes impartidas por la administracion, infringiendo los criterios legales del
régimen tarifario y las instrucciones de la CRA impartidas en la Resolucion 235 de
2002, lo que hasta este momento procesal no ha sido desvirtuado.

En cuanto al nexo de causalidad, ha sefialado la Contraloria que:

“(...) En su calidad de contratista concesionario del servicio ordinario de
aseo en Bogota en virtud del Contrato de Concesion nimero 054 de 2003
debera responder fiscalmente en virtud del articulo 53 de la Ley 610 de
2000 en forma solidaria por una cuantia indexada de CUARENTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO MILLLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
(COP$47.425.968.533,79. M/Cte),, de acuerdo con las pruebas que obran
en el expediente, tales como contratos y resoluciones que ordenar
financiarse con tarifas, 6rdenes de pago, registros contables del
fideicomiso, Informe Técnico rendido el 7 de julio de 2017 y las
consideraciones expuestas en este fallo frente a los descargos, por su
conducta gravemente culposa en calidad de concesionario del servicio de
aseo y fideicomitente encargado de la gestion financiera y comercial de los
recursos del esquema de aseo de Bogota, persona juridica de derecho
privado que con ocasién de la gestion fiscal de las tarifas de aseo
contribuyé por la omision de sus funciones y obligaciones como
fideicomitente al menoscabo de estos recursos, porque se infringieron los
criterios legales del régimen tarifario y las instrucciones impartidas por la
CRA.(...)"

De lo antes sefialado, no se advierte hasta este momento procesal que exista una
vulneracion flangrante de la normativa sefialada por la actora en su demanda, ya que
del contenido de los actos demandados se tiene que la Contraloria sustentd la

existencia de los elementos necesarios para endilgar responsabilidad fiscal a LIME.

2°. Considera fa demandante que se produjo la prescripcion de los hechos objeto de
investigacion toda vez que el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal se

profirio el 2 de agosto de 2012, sin que se produjera providencia en firme antes del 2
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de agosto de 2017, superando el término de 5 afios sefialado en el articulo 9 de la Ley

610 de 2000, articulo que dispone que:

“(..) Ley 610 de 2000. ARTICULO 90. CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios
desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio piblico, no
se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este
término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde
el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del dltimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho
término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la
reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya
sufrido la administracion, a través de la accion civil en el proceso penal,
que podré ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva
entidad publica.(...)"

Del contenido de! Auto No. ORD -80112-0275 - 2017 de 9 de octubre de 2017 “por el

cual se resuelve grado de consulta y recursos de apelacion dentro del proceso de

responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-038-2012", se tiene que la Contraloria manifesto

lo siguiente:

“(...) -Inoperancia de la prescripcion en el caso concreto:

En el sub examine es menester precisar que para la contabilizacion de
este plazo, se tuvo en cuenta como punto de partida la fecha de la apertura
del proceso, por lo tanto se tiene que el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal No. UCC-PRF-038/2012 fue proferido el 11 de
octubre de 2012, con lo cual se infiere que el limite temporal impuesto por
la ley para el adelantamiento de las actuaciones que culminaran con €l
proceso de responsabilidad fiscal, se cumplira el dia 11 de octubre de
2017, afio en curso. Lo anterior sin perjuicio de los dias de suspension
declarados mediante resoluciones de éste Despacho, que configuran
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, y que de acuerdo con el
articulo 13 de la Ley 610 de 2000, suspende el computo de los términos
previstos en dicha norma especial, incluidos aquellos de que trata el
articulo 9 ejusdem.

Lo primero sea advertir que carece de fundamento el argumento que
aducen los recurrentes al mencicnar, que el proceso prescribio el 2 de
agosto de 2017, tomando para la contabilizacidn de los términos, la fecha
en la cual se dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal N°.

% Folios 140 a 141 del Aute No. ORD -80112-0275 - 2017 de 9 de oclubre de 2017
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00972012, como quiera que el proceso PRF-0009 de 2008 fue acumulado
al proceso No. 038 de 2012 a través de auto N°. 01500 del 16 de octubre
de 2016, lo que generd que el PRF-009/2012 fuera incorporado al PRF-
038/2012 desapareciendo el primerc de estos y tramitandose bajo una
Unica cuerda procesal que corresponde al 038 de 2012, cuya apertura
como ya se indict fue el 11 de octubre de 2012.

Asi las cosas teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 14 y 15 de
la Ley 610 de 2000, respecto a la acumulacion de procesos y el principio de
unidad procesal, los hechos invesfigados en el proceso PRF-009/2012, por
tener relacion de conexidad con los investigados en el proceso PRF-
038/2012, fueron acumulados a este Glfimo por estar mas adelantado.

Conforme a lo expuesto, considera el Despacho que existen razones
suficientes para determinar que en el caso materia de estudio no ha
operado el fenémeno juridico de la prescripcion y la Confraloria General de
la Republica, no ha perdido competencia para el conocimiento y tramite del
proceso. (...)"10

Tal como se advierte del contenido del Auto que decidié el recurso de apelacion y
grado de consulta, el proceso de responsabilidad fiscal cuestionado fue suspendido en

los términos sefialados en el articulo 13 de la Ley 610 de 2000, que dispone:

“(...) ARTICULO 13. SUSPENSION DE TERMINOS. El cémputo de los
términos previstos en la presente ley se suspendera en los evenfos de
fuerza mayor o case fortuito, o por la tramitacion de una declaracion de
impedimento o recusacion. En tales casos, tanto la suspension como la
reanudacion de los términos se ordenara mediante auto de framite, que se
nofificara por estado al dia siguiente y contra el cual no procede recurso
aiguno{...)"

No obstante, se indico por fa actora y se encuentra del contenido de los actos
demandados que en Auto No. 0063 de 2 de agosto de 2012 se dio apertura al proceso
de responsabilidad fiscal UCC 009-2012, que posteriormente fue acumulado con el
proceso 038 de 2012 mediante Auto No. 01500 de 16 de octubre de 2016, lo que fue
evaluado por la Sala en su oportunidad, no se determina con claridad hasta este
momento procesal que hubiese ocurrido la prescripcion de la accion fiscal, dado que
se encuentra que se suspendieron los términos durante la actuacién administrativa, tal

como se ha sefialado por la Contraloria en los actos demandados.

10 Falios 140 a 141 del Fallo 1380 de 2017.
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Por lo anterior, sera con el analisis de lo dicho en fa demanda y su contestacion, asi
como con las pruebas allegadas al proceso que debera estudiarse si hay lugar a
declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, tal como lo pretende [a

actora.

En ese contexto, no encontrandose violacién de normas juridicas, este Despacho se

relevara de estudiar la existencia de perjuicios.

Por lo tanto, resulta evidente que en el presente caso no se rednen los requisitos
exigidos por el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para decretar la suspension

provisional de los actos demandados, y por ende, se negara tal solicitud.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente
decision no constituye prejuzgamiento.

:ﬁ
En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de suspension provisional del Fallo
No. 1348 de 10 de agosto de 2017, proferido por fa Contraloria Delegada Intersectorial
11 de la Contraloria General de la Republica “por la cual se profiere fallo dentro del
tramite del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. PRF-2014-02038-UCC-
PRF-038/012 y se adoptan ofras determinaciones”, respecto de la vifieta 1° del

articulo primero que dispuso rechazar de plano la peticion de nulidad formulada por el
apoderado de la actora, de la vifieta 3 del articulo 1° en la que se rechazd la solicitud
de aclaracion y complementacion del informe técnico definitivo rendido el 7 de julio de
2017, de [a vifieta 12 del articulo 4° al proferir fallo con responsabilidad fiscal en contra
de la sociedad hoy actora, del paragrafo del articulo 4° que dispuso la obligacion de

resarcir los recursos de tarifas menoscabados dentro de la nocién de intereses
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patrimoniales pablicos se realice de conformidad con lo ordenado en la Resolucion
235 de 2002 expedida por la Comisidn de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico -CRA, del pérrafo 8° del articulo 6° que dispuso mantener las medidas
cautelares decretadas en Auto 0054 de 7 de mayo de 2014, del articulo 8° def fallo
que dispuso que el Fallo No. 1348 de 2017 declard que dicha providencia prestaba
mérito ejecutivo una vez quedara en firme y debidamente ejecutoriada; de la totalidad
del Auto No. 1695 de 13 de septiembre de 2017 “por la cual se resuelven los recursos
de reposicion contra el Fallo 1348 de 10 de agosto de 2017 dentro del tramite del
Proceso Ordinaric de Responsabiiidad Fiscal No. PRF-2014-02038-UCC-PRF-
038/012 y se adoptan ofras determinaciones”; de la totalidad del Auto No. ORD -
80112-0275-2017 de 9 de octubre de 2017 “por el cual se resuelve grado de consuita
y recursos de apelacion dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal No.
UCC-PFF-038-2012", por las razones expuestas. La presente decision no constituye

prejuzgamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA CARMELITAS MISIONERAS

DEMANDADO: INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A. EN LIQUIDACION

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede [a Sala a dictar sentencia dentro del proceso instaurado por la Comunidad
Carmelitas Misioneras en contra de Internacional Compaiiia de Financiamiento S.A. en
Liquidacion. .

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala procedera a negar las pretensiones con base en las razones que se explican en

desarrollo de la presente providencia.

1.  ANTECEDENTES.
1.1. LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

La Gomunidad Carmelitas Misioneras, a través de apoderado judicial, ejercié la accion
ordinaria contencioso administrativa en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de Internacional Compafiia de Financiamiento

S.A. en Liquidacion, con el fin que se declarara lo siguiente:
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“(...) 3.1. Se decrete la nulidad de la Resolucién No. 001 del 16 de febrero
de 2016 por medio de la cual se decide sobre las reclamaciones de créditos
presentadas oportunamente en relacion con los bienes y sumas de dinero
excluidos de la masa de la liquidacion, las reclamaciones de créditos
presentadas oportunamente en relacion con los bienes que integran la masa
de liquidacion y los que estan excluidos de ella; y el orden de restitucion:
sefialando [a naturaleza de las mismas, su cuantia y la prelacién para el pago
y los privilegios o preferencias que la ley establece, toda vez que el tramite
de emplazamiento de acreedores no se surtié conforme lo establecido en el
articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 25555 de 2010.

3.2. Se decrete la nulidad de la Resolucion No. 002 del 20 de mayo de 2016
por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion incoado en contra
de la Resolucion No. 001 del 16 de febrero de 2016, toda vez que se
convalido el errdneo tramite de-emplazamiento de acreedores.

3.3. Como restablecimiento del derecho y una vez decretada la nulidad de
los actos administrativos acusados, solicito se ordene al Liquidador efectuar
nuevamente y en debida forma el emplazamiento de acreedores de
conformidad con lo sefialado y exigido en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto
2555 de 2010, a efectos de convocar a todos y cada uno de los acreedores
e interesados en el proceso de liquidacian, {...)"

1.2.  FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA.

La parte actora en el escrito de la demanda, expuso las situaciones facticas que se

resumen a continuacion:

1°. Carmelitas Misioneras, entidad sin animo de Iucro, celebré miltiples negocios
juridicos con la sociedad Internacional Compafiia de Financiamiento S.A., adquiriendo
y pagando 14 certificados de depésito a término, por lo cual, existen diversas

obligaciones a cargo de la sociedad financiera en tramite de extincion.

2°. Mediante Resolucién No. 1585 de 18 de noviembre de 2015, la Superintendencia
Financiera de Colombia orden¢ la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes
y negocios de Internacional Compariia de Financiamiento S.A. con fines de liquidacién

forzosa administrativa.

' Folios 4 y 5 del expediente
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3% A través de la Resolucién No. 001 de 16 de febrero de 2016, el Liquidador se
pronuncié sobre las reclamaciones y créditos de Internacional Compaiiia de

Financiamiento S.A.

4°. Contra la anterior decision, la actora interpuso recurso de reposicion, el que fue
decidido por el Liquidador mediante Resolucion No. 002 de 20 de mayo de 2016,

confirmando la decision.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION.

La parte actora sefiala como quebrantado el Articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de
2010.

Elf concepto de violacién se examinara en el desarrollo de esta providencia.

1.4. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Admitida la demanda?, Iluego de surtidas las noftificaciones correspondientes,? la
sociedad Internacional Compafiia de Financiamiento S.A. en Liquidacidn la contestd,
por intermedio de apoderado judicial, con oposicién a las pretensiones de la misma,
cuyos argumentos de defensa se centran en el hecho que las resoluciones ahora

demandadas se encuentran ajustadas a la ley.

Sobre [os supuestos de la contestacion de la demanda se hara mencién al momento de

realizar la valoracidn de cada uno de los cargos formulados por la parte demandante.

1.5. DE LAS PRUEBAS.

2 Falios 297 a 299 del expediente
3 Folios 305 a 315 del expediente
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A través de auto de 9 de noviembre de 2018,4 proferido en audiencia inicial, se abrio el
periodo probatorio, decision en la que fueron reconocidas las pruebas aportadas con la

demanda y la contestacién de la demanda.

En la medida de su necesidad, se hara mencion especial del medio probatorio

pertinente.

1.6. DE LOS ALEGATOS.

Tanto la parte demandante como la demandada presentaron sus escritos de alegatos
de conclusion en los que reiteraron su posicion esgrimida tanto en el escrito de la

demanda como el de contestacion a la misma.

No hubo pronunciamiento alguno del Ministerio Ptblico.

TRAMITE PROCESAL

No encontrandose causal de nulidad que pueda afectar la validez del proceso que deba
declararse de oficio en los términos del articulo 133 del Codigo General del Proceso y
ss., Y determinada la competencia por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, admitida la demanda,5 trabada la relacion juridica procesal en legal
forma, luego de haberse surtido la audiencia inicialé, la cual se hizo en los términos del
articulo 180 de la ley 1437 del 2011, en la que no hubo pronunciamiento sobre
excepciones previas al no ser formuladas, corriéndose traslado a las partes en la misma
audiencia al haberse surtido la etapa probatoria, razén por la cual procede la Sala a
proferir la sentencia que en derecho corresponde, en el proceso que en ejercicio de la
accién ordinaria contencioso administrativa en el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho se ha tramitado en primera instancia. Basado en el

4 Folios 583 a §91 del expediente
5 Auto Admisorio de la demanda de 28 de junio de 20117 (Falios 297 a 299 de! expediente)
% Audiencia inicial de 8 de noviembre de 2018 {folios 583 a 591 del expediente)
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principio de la justicia rogada, la Sala procede a estudiar los cargos formulados por la
actora, atendiendo la posicidn de parte demandada, y otorgandole el valor probatorio

que corresponde a los medios de prueba, en la forma sefialada a continuacion.
2, CONSIDERACIONES.

2.1. COMPETENCIA.

En atencion a que en ese caso se ejerce la accion ordinaria contencioso administrativa
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que se
controvierte un acto administrativo cuya cuantia excede de 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, de conformidad con el
numeral 3 def articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, y en atencion a que el acto acusado
fue expedido dentro del Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca, este Tribunal

es competente para conocer y decidir en primera instancia del proceso de la referencia.

Tal como se observa, corresponde a fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa el
conocimiento del presente asunto, en los términos dispuestos en los articulos 1037 y
1048 de la Ley 1437 de 2011, al tratarse las resoluciones demandadas de actos

administrativos proferidas por un particular en ejercicio de funciones ptblicas.

7 ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por cbjeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica ylaleyyla
preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cddigo deberan observarse los principios constitucionales y los del
derecho procesal.

En virfud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia scbre e! alcance y contenido de |a norma, debe ser
expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Codigo.

& ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
lgualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad piblica o un particular en
gjercicio de funciones propias del Estado.
3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pliblicos domiciliarios en los cuales
se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

5
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2.2, DELAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Encuentra la Sala que la entidad demandada presenta como excepciones las
denominadas “del cumplimiento del emplazamiento en los términos exigidos por la Ley
por parte de Internacional Compafiia de Financiamiento S.A. en Liquidacion”, “de la
publicacion del aviso de emplazamiento en el Fondo de Garantias Financieras —
FOGAFIN - y en la Superintendencia Financiera de Colombia”, “el principio
constitucional de publicidad se ha surtido a cabalidad”, “ del reconocimiento expreso de
presentacion extemporanea de la reclamacién presentada por ia demandante”®, “tan
enterada estaba la demandante de las fechas de presentacion de reclamaciones que
incluso presento dentro del término previsto la devolucion de recursos ante el FOGAFIN
por concepto de seguro de depositos” y “los hechos supuestamente irregulares — que
no existieron — no son de entidad suficiente para anular los actos administrativos
demandados”, de cuyo contenido se advierte que corresponden en realidad a

argumentos de defensa que seran valorados en la presente providencia.

2.3. FIJACION DEL LITIGIO

En el asunto en particular, corresponde a la Sala pronunciarse sobre los siguientes
actos administrativos proferidos por el Liquidador de Internacional Compaiia de

Financiamiento S.A. en Liquidacién, a saber:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptiblico.

5. Los que se originen en actos paliticos o de gobieme.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos exiraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por
entidades piblicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad pliblica todo 6rgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades 0 empresas en las que el Estado tenga una participacion
igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior a1 50%.
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1°. Resolucion No. 001 de 16 de febrero de 2016 “por medio de la cual se decide sobre
|las reclamaciones de créditos presentadas oportunamente en relacidn con los bienes y
sumas de dinero excluidos de la masa de liquidacion, las reclamaciones de créditos y
presentadas oportunamente en relacion con los bienes que integran la masa de la
liquidacién y los que estan excluidos de ella; y el orden de restitucion; sefialando la
naturaleza de las mismas, su cuantia y la prelacién para el pago y los privilegios o

preferencias que la ley establece”.

2°. Resolucion No. 002 de 20 de mayo de 2016 “por medio de la cual se resuelven los
recursos de reposicion interpuestos contra [a Resolucion No. 001 del 16 de febrero de
2016 de Internacional Compariia de Financiamiento en Liquidacion S.A. en lo

concerniente a bienes excluidos de la masa de la Liquidacion.”.

Asi, le correspondera a la Sala determinar si las resoluciones demandadas adolecen de
vicios de nulidad por violacidn del articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010,

unicamente frente a la acreencia sefialada por Carmelitas Misioneras.

2.4. PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar si es del caso declarar la nulidad de las Resoluciones Nros. 001
y 002 de 2016, expedidas por el Liquidador de Internacional Compafiia de
Financiamiento S.A. en Liquidacién, al desconocer lo previsto en el articulo 9.1.3.2.1.
del Decreto 2555 de 2010, en relacion con la calificacion de las acreencias de

Carmelitas Misioneras.

RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO:

La Sala considera que los cargos endilgados contra los actos demandados no tienen

vocacion de prosperidad y, en consecuencia, se denegaran las stplicas de la demanda.

La decisién se soporta en los argumentos que se relacionan a continuacién:
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2.5. DESCRIPCION DE LOS CARGOS FORMULADOS CONTRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO.

2.5.1. Violacién del articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010.

2.5.1.1. Posicion de la demandante

Considera que el Liquidador de la entidad demandada desconocié las formas
establecidas para el emplazamiento de acreedores, conforme se sefiala en el Decreto
2355 de 2010.  Como consecuencia de ello, el término para la presentacién de
reclamaciones no se encontraba vencido al momento de su presentacion por parte de

Carmelitas Misioneras.

Afirma que la Resolucion No. 001 de 16 de febrero de 2016, expedida por el Liquidador
quebrantd lo previsto en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto antes mencionado, pues
convalidé el tramite de emplazamiento de acreedores surtido equivocadamente al

interior del proceso de liquidacion de la institucidn financiera.

Luego de mencionar los avisos publicados, resalta que los mismos hacen referencia
Gnicamente a la Resolucién 1585 de 2015, por la que se adopta la medida de toma de
posesion inmediata para liquidar los bienes, haberes y negocios de Intermnacional
Compaiiia de Financiamiento S.A. y/o al emplazamiento de acreedores, a efectos de
convocarlos al proceso de liquidacion ordenado por la Superintendencia Financiera de

Colombia.

Resalta, igualmente, de dichas publicaciones que si bien la demandada afirma en los
actos demandados haber hecho las publicaciones en la Secretaria General, tanto del
FOGAFIN como de la Superintendencia Financiera de Colombia, no se indica con

claridad las fechas en que presuntamente se efectuaron las publicaciones.
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Menciona que, no se surtid el emplazamiento de acreedores en debida forma, ya que
se omiti6 injustificadamente la publicacién del aviso correspondiente en un diario de
circulacidén nacional, en uno de circulacion en el domicilio de la intervenida, a través de
la divulgacion del mismo en un canal de televisién y no se publicé la Resolucion tanto
en |as oficinas de la entidad como en la pagina web de la misma, desconociendo asi €l
Liquidador lo previsto en inciso tercero del articulo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010,
por lo que no puede excluirse reclamacion alguna realizada ante Internacional
Compaiia de Financiamiento S.A. debido a su presentacion supuestamente

extemporanea.

Luego de mencionar lo sefialado por la administracién con ocasion del recurso de
reposicion interpuesto contra la decision inicial, llama la atencidn la actoraen que enla
Resolucion No. 001 de 2016 no se hiciera referencia al requisito de emplazamiento, ast
como manifiesta que se introdujeron nuevos argumentos y se omitiera por parte del
Liquidador sefialar la fecha exacta de la supuesta publicacion a la que el mismo hizo
referencia. Al omitirse injustificadamente realizar el emplazamiento de acreedores en
debida forma, no surgié el deber legal de presentarse dentro del término fijado por el

Liquidador [a reclamacion.
2.5.1.2. Posicion de la demandada

Contrario a lo afirmado por la actora, Internacional Compafita de Financiamiento S.A.
en Liquidacion ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto
2555 de 2010, dando amplia publicidad a través de los medios masivos de circulacion
nacional de |a siguiente manera: i) el Liquidador dentro del término legal establecido en
el mencionado articulo procedié a efectuar el emplazamiento de todas aquellas
personas, naturales o juridicas, que tuvieran reclamaciones de cualquier indole contra
la entidad intervenida para que procediera a presentar su reclamacion; ii) dicho

emplazamiento fue fijado en la oficina principal de Internacional Compafiia de

9
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Financiamiento S.A. en Liquidacién y en las oficinas de la entidad ubicadas en las
ciudades de Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Ibagué, Medellin, Neiva, Pasto, Pereira
y Santa Marta; el emplazamiento se divulgé el 27 de noviembre de 2015 en el Noticiero
CMI Cadena Uno de Television; iv) asimismo, fue publicado los dias 23 de noviembre y
3 de diciembre de 2015 en el Diario El Espectador, de circulacién nacional y del domicilio
principal, efectuandose €l 24 de noviembre de 2015, en el mismo diario El Espectador,
de circulacién nacional, una aclaracién a la primera publicacion, en cuanto a las fechas
de presentacion de las reclamacicnes; y; v) se publico el aviso en la pagina web de la
sociedad intervenida y se publico un aviso adicional el 23 de diciembre de 2015 en el
Diario El Espectador, de circulacion nacional, recordando al puablico en general la
informacion contenida en el aviso de emplazamiento. Resalta que, también se contacté
telefonicamente a los ahorradores y depositantes de la entidad con la finalidad de
explicarles las condiciones, plazos y fechas en que debian formalizar sus
correspondientes reclamaciones, con lo cual queda claro que la entidad obtuvo certeza
que todos los interesados presentaren a tiempo su solicitud de devolucién de recursos.

Todo Io anterior, que no ha sido controvertido por la parte demandante.

En relacién con la publicacion del aviso de emplazamiento que deben efectuar la
Superintendencia Financiera de Colombia y el Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras — FOGAFIN -, resalta que, de conformidad con la informacion suministrada
por esta Entidad, dichas entidades la efectuaron y, adicionalmente, informaron al
plblico en general y especificamente a los acreedores de la entidad intervenida, a
través de diferentes medios, tales como paginas web y mediante llamadas telefonicas
realizadas por call center a todos los ahorradores y depositantes, las condiciones para
presentar las reclamaciones ante Internacional Compaiiia de Financiamiento S.A. en

Liquidacion.,

Para fundar lo anterior, hace mencion al contenido de! Oficio No. 201603957-004-000

de 30 de septiembre de 2016, el que se hizo con fundamento en lo previsto en el articulo

10
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53 del CPACA, y DAU de 30 de septiembre de 2016, con las que insiste que se dio

cumplimiento a lo que la actora sefiala no existio.

Dado lo expuesto, se colige que el principio de publicidad al que alude la demandante
como desconocido se ha honradoe a cabalidad por al Intervenida, respetando en todo
momento el sentido y el espiritu de la norma juridica en mencion, garantizando que
todas aquellas personas interesadas pudieran conocer de qué se ftrataba el

emplazamiento ordenado por la ley.

Resalta que, el emplazamiento también impone la obligacién de los acreedores de
reclamar durante el lapso de tiempo establecido por la liquidacién con la advertencia
que una vez vencido este, el liquidador no tendra facultad para aceptar ninguna
reclamacion. Por tal razon, aquellas reclamaciones presentadas en forma
extemporanea, serén atendidas cuando se hayan cancelado las obligaciones excluidas

ala masay aquellas a cargo de ella, tal y como lo establece el articulo citado.

Destaca que, aceptar o establecer un trato diferencial frente a las reclamaciones
presentadas extemporaneamente lesionaria los derechos de aquellos que han

tramitado su reclamacion en los términos de ley.

Pone de presente que la demandante ha reconocido de manera expresa la presentacion
extemporanea de la reclamacién presentada, por lo que debe darse aplicacién a lo

previsto en el articulo 183 del Cédigo General del Proceso.

A la luz del articulo 301 del mismo cuerpo normativo, el apoderado ha manifestado que
la demandante conocia a la perfeccion el contenido de la convocatoria o0 emplazamiento
a presentar reclamaciones realizado por Internacional Compariia de Financiamiento
S.A. en Liquidaciéﬁ Forzosa Administrativa, luego queda claro que no resulta
conducente alegar que la misma no surtio los efectos sustanciales pregonados y que

hacen referencia al principio de publicidad de los actos administrativos antes sefialados.

11
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Tan enterada estaba la demandante de las fechas de presentacién de reclamaciones
que incluso presentd dentro del término previsto la devolucion de recursos ante el
FOGAFIN por concepto del seguro de depositos, obteniendo a su favor el pago del
mencionado seguro. Pese a ello, no se entiende cémo la demandante, Habiendo
atendido el aviso, no presenté dentro del término establecido la correspondiente
reclamacion ante Internacional Compariia de Financiamiento S.A. por los saldos de los
valores correspondientes a los CDT, siendo que en el mismo comunicado de la
Superintendencia se explico a todos los depositantes del deber de presentar la

reclamacion correspondiente.

Por (itimo, sefiala que los hechos supuestamente irregulares — que no existieron — no

son de entidad suficiente para anular los actos administrativos demandados.
2.5.1.3. Posicion de la Sala

Cuestiona la actora que se desconocid por el Liquidador lo previsto en el articulo
9.1.3.2.1. del Decreto 25655 de 2010 al no surtirse el emplazamiento de acreedores en
|la forma prevista en dicha norma, en especial, al no haberse surtido la publicacién tanto
en la Secretaria General de la Superintendencia Financiera de Colombia como en el
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras — FOGAFIN. De igual forma, sefiala
que en la Resolucion No. 001 de 2016 el Liquidador no hizo referencia al emplazamiento
y que en |a Resolucion que resolvio el recurso de reposicion, no se indicaron las fechas

del emplazamiento.

Con el fin de absolver los cuestionamientos sefialados, es del caso hacer mencién a lo

siguiente:

12
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Mediante Resolucién No. 1585 de 18 de noviembre de 2015, se adoptd medida de toma
de posesion inmediata para liquidar los bienes, haberes y negocios de Internacional

Compafiia de Financiamiento S.A.

La hoy actora, realizd la reclamacion correspondiente, [a que fue decidida por el -
Liquidador en la Resolucién No. 001 de 16 de febrero de 2016 “por medio de la cual se
decide sobre las reclamaciones de créditos presentadas oportunamente en relacion con
los bienes y sumas de dinero excluidos de la masa de la liquidacion, las reclamaciones
de créditos presentadas oportunamente en relacién con los bienes que integran la masa
de la liquidacién y los que estan excluidos de ella; y el orden de restitucién; sefialando
la naturaleza de las mismas, su cuantia y la prelacién para el pago y los privilegios o
preferencias que la ley establece”, disponiendo en su articulo décimo primero “(...)
RECHAZAR las reclamaciones contenidas en el Anexo No. 9 al ser presentadas
extemporaneamente, es decir, después del 4 de enero de 2016, plazo maximo para
presentar reclamaciones y teniendo en cuenta que de conformidad con el literal b) del
articulo 8.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010, el liquidador no tiene facultad para aceptar
ninguna reclamacion extemporanea.(...)”, encontrAndose en dicho anexo la

reclamacion hecha por [a hoy actora.

De igual forma, se observa que, contrario a lo afirmado por la demandante, en los
numerales tercero, cuarto, quinto y sexto de la parte considerativa de la Resolucion No.

001 de 2016 se hizo mencién por el Liquidador al emplazamiento, al decir que:

“(...) TERCERO. Que, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo
9.1.3.1.2. del Decreto 2555 de 2010, la Superintendencia Financiera de
Colombia procedio a publicar la Resolucién No. 1585 de 2015, el dia 20 de
noviembre de 2015 en el Boletin Informativo No. 358 del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, Capitulo Superintendencia Financiera de
Colombia y el dia 20 de noviembre de 2015 en el diario La Replblica, edicién
de Circulacién Nacional, por medio de la cual ordend la toma de posesion
para la liquidacién de INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
SA.

? Folio 74 del expediente
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CUARTO. Que el Liquidador dentro del término legal establecido en el
articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010, procedid a efectuar el
emplazamiento de todas aquellas personas, naturales o juridicas, que
tuvieran reclamaciones de cualquier indole contra la entidad intervenida para
que procedieran a presentar su reclamacion y a quienes tuvieran en su poder
a cualquier titulo activos de la intervenida, para los fines de su devolucion y
cancelacion; conteniendo en €l lo determinado en los literales a), b), ¢} y d)
del mismo articulo.

QUINTO. Que, dicho emplazamiento fue fijado en la oficina principal de
INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO SA. EN
LIQUIDACION, ubicada en la carrera 12 No. 93-30 de la ciudad de Bogota y
en las oficinas de la entidad ubicadas en las ciudades de Barranquilla, Cali,
Ibagué, Medellin, Neiva, Pasto, Pereira y Santa Marta. Asimismo, fue
publicado los dias 23 de noviembre y 3 de diciembre de 2015, en el diario El
Espectador, de circulacion nacional y del domicilio principal, efectuandose el
dia 24 de noviembre de 2015, en el mismo diario El Espectador, de
circulacién nacional, una aclaracion a la primera publicacion, en cuanto a las
fechas de presentacion de las reclamaciones v, se divulg el dia 27 de
noviembre de 2015, en el Noticiero CMI Cadena Uno de Television,
sefialando que el mecanismo idéneo para efectuar las reclamaciones
respectivas era el diligenciamiento del formulario que se distribuy6 en forma
gratuita en las oficinas de la entidad ubicadas tanto en el domicilio principal
como en las diferentes ciudades del pafs donde se tienen oficinas y que se
podia descargar en la pagina web de la misma, el cual debia ser presentado
durante el periodo comprendido entre el 03 de diciembre de 2015 hasta el
dia 04 de enero de 2016, inclusive.

De igual manera, se publico el aviso en la pagina web de la sociedad
intervenida y se publicé un aviso adicional el dia 23 de diciembre de 2015,
en el diario EI Espectador, de circulacion nacional, recordando al publico en
general la informacion contenida en el aviso de emplazamiento,
contribuyendo asi a la finalidad del mismo.

En dichas publicaciones, se advirtio que cualquier reclamacion presentada
después del término establecido, se considerarfa extemporanea, razon por
la cual las reclamaciones presentadas con posterioridad al 04 de enero de
2016 y que se relacionan en el ANEXO No. 9 de la presente Resolucion,
seran consideradas como “Reclamaciones Extemporaneas”.

SEXTO. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.1.3.2.3. del
Decreto 2655 de 2010, vencido el término para presentar reclamaciones el
dia 4 de enero de 2016, el expediente se mantuvo en traslado comun a todos
los interesados por un término de cinco (5) dias habiles, indicandose como
tiempo de traslado desde el 05 de enero de 2016 hasta el 12 de enero de
2016, sin que durante el término de traslado se hubieran presentado
objeciones a las reclamaciones oportunamente presentadas; por lo que
mediante la presente Resolucion no se resuelve ninguna objecion. {...)"10

0 Folios 55 a 56 del expediente
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Por su parte, de la Resolucion No. 002 de 2018, por fa que se resolvieron los recursos
de reposicion interpuestos contra la anterior decision, se encuentra que el Liquidador
se pronunci frente al cuestionamiento del recurrente al indicar que se omitié la
publicacion del emplazamiento en la Secretaria General del Fondo de Garantias de
Instituciones  Financieras y de la Superintendencia Financiera de Colombia,
manifestando que se emplazo a todos los interesados dando cumplimiento a lo previsto

en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2015, manifestando sobre ello que:

“(...) en relacion con la publicacién del aviso de emplazamiento que deben
efectuar la Superintendencia Financiera de Colombia y el Fondo de
Garantias de Instituciones Financieras —~ FOGAFIN -, cabe resaltar que, ésta
no es una obligacion del Liquidador. Dichas entidades, de conformidad con
la informacién suministrada, no solo la efectuaron sino adicionalmente
informaron al pablico en general y especificamente a los acreedores y
ahorradores de la entidad intervenida, a través de diferentes medios de
emplazamiento, tales como paginas web y mediante llamadas telefonicas
realizadas por call center, las condiciones para presentar |as reclamaciones
ante INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. EN
LIQUIDACION. (...)""

Sibien del contenido de la antes mencionada Resolucién, el Liquidador no hizo mencion
a |a fecha exacta de la publicacion del Aviso, con ello no se desvirtlia que no se haya
realizado, siendo necesario acudir a los antecedentes de los actos demandados para
verificar si se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555

de 2010, norma que hace referencia a lo siguiente:

(...} Articulo 9.1.3.21 (Articulo 23 Decreto 2211 de 2004).
Emplazamiento. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que
se disponga la liquidacion de la institucion, se emplazara a quienes tengan
reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida y a quienes tengan
en su poder, a cualquier titulo, activos de la intervenida, para los fines de su
devolucion y cancelacion. Para tal efecto, se publicaran por lo menos dos (2)
avisos en un diario de amplia circulacion nacional y en otro del domicilio
principal de la intervenida, el primero dentro de los primeros cinco (5) dias
posteriores a la fecha de la toma de posesién para liquidar y el segundo
dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién del primer aviso.
Adicionalmente se divulgara, por lo menos una vez, a través de una cadena
de television nacional o de un canal regional o en una emisora nacional o
regional de radio, en horas de amplia audiencia y sintonia dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha en que se dispuso la liquidacion. Sin perjuicio

1 Folio 117 del expediente
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de lo anterior, el liquidador cuando lo considere conveniente, podra utilizar
ademas cualquier otro medio que en su concepto contribuya a cumplir la
finalidad del emplazamiento.

Copia del texto del aviso debera fijarse ademés tanto en las oficinas
principales como en las agencias y sucursales de la intervenida, en sitios a
los cuales tenga facil acceso el pliblico, asi como en la Secretaria General
de la Superintendencia Financiera de Colombia y en el Fondo de Garantias
de Instituciones Financieras-FOGAFIN. Cuando la liquidacién se decida en
el mismo acto que dispuso la toma de posesion, se debera dar cumplimiento
a lo previsto en el articulo 9.1.1.1.1 del presente decreto y las menciones
hechas al agente especial en dicho articulo, se entenderan hechas al
liquidador. El aviso de emplazamiento contendra lo siguiente: a) La citacién
a todas las personas naturales o juridicas de caréacter pablico o privado que
se consideren con derecho a formular reclamaciones de cualquier indole
contra [a institucion financiera en liquidacion, a fin de que se presenten con
prueba siquiera sumaria de sus créditos, en el lugar que para el efecto se
sefiale. Cuando se frate de derechos incorporados en titulos valores debera
presentarse el original del titulo. Sin embargo, cuando sea necesaria Ia
presentacion de un titulo valor en varios procesos liquidatorios a la vez, el
original del titulo valor se aportara en uno de los procesos liquidatorios y en
los demas se aportara copia del mismo con certificacién del liquidador del
proceso en que se haya aportado el original, sobre la existencia del mismo.
Si los créditos constan en titulos valores que hayan sido depositados en
depositos centralizados de valores la existencia del crédito se probara con
los documentos a que se refiere el articulo 26 de la Ley 27 de 1990. El
depositante en el depésito centralizado de valores podrd autorizar al
liquidador para solicitar el certificado a que se refiere dicho articulo; b) El
término para presentar las reclamaciones oportunamente, con la advertencia
de que una vez vencido este, el liquidador no tendré facultad para aceptar
ninguna reclamacion, y que las obligaciones no reclamadas y las
reclamaciones presentadas en forma extemporanea, que aparezcan
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la
intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no reclamado; ¢) La
advertencia sobre la cesidn y terminacion de los contratos de seguro, de
conformidad con el articulo 117 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero; d} La advertencia sobre la suspension de los procesos de
ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta
clase, asi como la obligacion de los secuestres, auxiliares de la justicia y
demas funcionarios que tengan acfivos de la intervenida para que procedan
de manera inmediata a entregarlos al liquidador, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 9.1.1.1.1 del presente decreto.(...)"

Como se desprende de la norma en cita, para efectos del emplazamiento, se requiere
que se realicen las siguientes publicaciones: i) por lo menos dos avisos en un diario de
amplia circulacion nacional y en otro del domicilio principal de la intervenida; ii) la
divulgacion, por lo menos una vez, a través de una cadena de televisidn nacional o de

un canal regional 0 en una emisora nacional o regional de radio, en horas de amplia

audiencia y sintonia; y, iii) cuando el Liquidador lo considere conveniente, podra utilizar

16




PROCESO N°; 250002341000201602406-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA CARMELITAS MISIONERAS
DEMANDADO: INTERNACIONAL COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ademas cualquier otro medio que en su concepto contribuya a cumplir |a finalidad del
emplazamiento. Adicionalmente, la norma sefiala que copia del texto del aviso debe
fijarse tanto en las oficinas principales como en las agencias y sucursales de la
intervenida, en sitios a los cuales tenga facil acceso el publico, asi como en la Secretaria
General de |la Superintendencia Financiera de Colombia y en el Fondo de Garantias de

Instituciones Financieras-FOGAFIN.

De igual forma, la norma hace referencia a los requisitos que debe contener el
emplazamiento, dentro de los cuales el literal b) indica que el mismo debe contener el
término para presentar las reclamaciones oportunamente, con la advertencia de que
una vez vencido este, el liquidador no tendré facultad para aceptar ninguna reclamacion
y que las obligaciones no reclamadas y las reclamaciones presentadas en forma
extemporanea, que aparezcan debidamente comprobadas en los libros de contabilidad

oficiales de la intervenida, seran calificadas como pasivo cierto no reclamado.

Del contenido de los antecedentes administrativos, encuentra la Sala lo siguiente:

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010, el

Liquidador realizé el emplazamiento, asi:

1°. El primer aviso fue publicado el 23 de noviembre de 201512, de cuyo contenido se

tiene que:

“(...) INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL
S.A.
EN LIQUIDACION
AVISA:

1. Que la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante Resolucion
Numero Mil quinientos ochenta y cinco (1.585) del diez y ocho (18) de
noviembre de dos mil quince {2015), ordené la toma de posesion inmediata
de los bienes, haberes y negocios de INTERNACIONAL COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL S.A. para su liquidacion.

12 Folio 335 del expediente
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2. Que de conformidad ¢on lo dispuesto en el articulo 9.1.3.2.1. del Decreto
2555 de 2010, SE EMPLAZA a todas las personas naturales o juridicas de
caracter piblico o privado que se consideren con derecho a formular
reclamaciones de cualquier indole contra la entidad en liquidacion, a fin de
que se presenten con prueba siquiera sumaria de sus créditos, en las
oficinas ubicadas en la Carrera 12 No. 93-33 de la ciudad de Bogota. Cuando
se trate de derechos incorporados en titulos valores debera presentarse el
original del titulo.

En el evento de personas domiciliadas en ciudades diferentes, la
correspondiente reclamacion podra hacerse llegar en las oficinas y agencias
de la sociedad, ubicadas en las ciudades de Barranquilla, Bucaramanga,
Cali, Ibagué, Medellin, Neiva, Pasto, Pereira y Santa Marta.

Para presentar las reclamaciones, PREVIAMENTE se debe diligenciar un
formulario que sera suministrado EN FORMA GRATUITA, a partir del
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2.015), en las oficinas y
agencias de la sociedad.

3. Que toda persona que se considere acreedora de INTERNACIONAL
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERGCIAL S.A. en liquidacion debera
presentar una reclamacién dentro del plazo estipulado en esta convocatoria
publica de acreedores de la Entidad. Este tramite se debera realizar
independientemente a que con anterioridad a dicha convocatoria la persona
haya solicitado el pago por cualquier otro medio, so pena de considerarse
extemporanea.

4. Que el término para presentar [as reclamaciones sera de un mes, contado
a partir del treinta (30) de noviembre de dos mil quince (2.015), hasta las
cinco (5:00) p.m. del veintinueve (29) de diciembre de dos mil quince (2.015),
una vez vencido ese término cualquier reclamacién se considerara
extemporanea.

La reclamacion puede presentarse directamente por el acreedor o por
intermedio de apoderado, caso en el cual debera acompafiarse del
respectivo poder. Para el caso de personas juridicas, la reclamacion debera
ser presentada por el representante legal o el apoderado que se designe
para el efecto.

Vencido el término para presentar las reclamaciones, el expediente se
mantendra en traslado comln a todos los interesados en la oficina antes
citada, por un término de cinco (5) dias habiles. Durante el término del
traslado, cualquiera de los interesados podra objetar las reclamaciones
presentadas acompariando pruebas que tuviera en su poder. Lo anterior, se
cumplira en el periodo entre el treinta (30) de diciembre de dos mil quince
(2.015) y el siente {07) de enero de dos mil dieciséis (2.016). (...)"
(Subrayado fuera de texto)

El 24 de noviembre de 20151, se surti6 otro aviso, cuyo contenido es el siguiente:

“(...)INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
EN LIQUIDACION
ACLARA

13 Folio 336 del expediente
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1. Que el término para presentar las reclamaciones sera de un mes,

contado a partir del tres (3) de diciembre de dos mil quince {2.015), hasta las
cinco (5:00) p.m. del cuatro {04) de enero de dos mil dieciséis (2.016), una
vez vencido ese férmino, cualguier reclamacion se considerara

extemporanea.

La reclamacién puede presentarse directamente por el acreedor o por
intermedio de apoderado, caso en el cual deberd acompafiarse del
respectivo poder. Para el caso de personas juridicas, la reclamacion debera
ser presentada por el representante legal o el apoderado que se designe
para el efecto.

Vencido el término para presentar fas reclamaciones, el expediente se
mantendra en traslado comdn a todos los interesados en la oficina antes
citada, por un término de cinco (5) dias habiles. Durante el término del
traslado, cualquiera de los interesados podra objetar las reclamaciones
presentadas acompafiando las pruebas que tuviese en su poder. Lo anterior,
se cumplira en el periodo entre el cinco (05) de enero de dos mil dieciséis

>

(2.016) y el doce {12) de enero de dos mil dieciséis (2.016). (...)"

El 3 de diciembre de 2015 se realiza un nuevo aviso, reiterandose que el término para
presentar la reclamacion seria de un mes contado desde el 3 de diciembre de 2015

hasta las 5 p.m. del 4 de enero de 2016.

El 23 de diciembre de 2015 se realiza un nuevo aviso reiterando la informacion

anterior.

Todas las anteriores publicaciones se hicieron en el Diario El Espectador, diario de

amplia circulacion nacional y del domicilio de |a sociedad Intervenida.

2°. Se aportd certificacién de 15 de diciembre de 2015'8, emitida por el Gerente

Comercial de CMI TELEVISION en el que se indica que el mismo:

“(..) emiti6 pauta del cliente INTERNACIONAL COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., en el Noticiero CMI 09:30 p.m., Canal Uno, durante
el mes de noviembre de 2015 segun detalle:

COMERCIAL REFERENCIA DURACION FECHA EMISION

4 Folio 337 del expediente
15 Folio 338 del expediente
18 Folio 339 del expediente
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INTER. FINANCIAMIENTO LIQUIDACION EDICTO 150° NOVIEMBRE 27 de 2015

()

3°. En comunicacion de 26 de septiembre de 201617, se certifica por el Asesor Juridico
de Internacional Compafiia de Financiamiento S.A. en Liquidacion que el 23 de
noviembre de 2015 se fij¢ aviso de emplazamiento en la Oficina Principal de dicha
compafiia y en las oficinas ubicadas en las ciudades de Barranquilla, Bucaramanga,

Caii, Ibague, Medellin, Neiva, Pasto, Pereira y Santa Marta.

4°. En comunicacion de 26 de septiembre de 20168, el Asesor de Tecnologia v
Administrador Pagina Web de Internacional Compafiia de Financiamiento S.A. en
Liquidacion certificd que fue realizada la publicacién del Aviso el 23 de noviembre de
2015, misma fecha que aparece en la pagina web de Ia liquidacion

www.finiternacional.com.

. 9°. En respuesta a los derechos de peticion instaurados por la representante legal de
las Carmelitas Misioneras y puestos en conocimiento del Liquidador de Internacional

Compaiifa de Financiamiento S.A. en Liquidacion, se encuentra lo siguiente:

Del oficio No. 2016103957-004, emitido por el Secretario General de la

Superintendencia Financiera de Colombia, se tiene que alli se indica lo siguiente:

“(...) acompario a esta comunicacién copia de la publicacién efectuada por
esta Superintendencia el 30 de noviembre de 201519, en la cual, ademas de
informar a los interesados respecto del pago del seguro de depésitos de
Fogafin, se les informa acerca del deber de presentar la reclamacién de
saldos ante el liquidador de Internacional Compaiiia de-Financiamiento S.A.
en Liquidacion, indicando como fecha limite para el efecto el dia 4 de enero
de 2016, Dicha publicacion se efectué en consonancia con lo dispuesto en
el articulo 53 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sobre la realizacion de procedimientos y tramites
administrativos a través de medios electronicos y aln se encuentra
disponible en nuestra pagina web, siguiendo el siguiente vinculo
hitps.//www superfinanciera.gov.co/jsp/loader.jsf?Servicio=Publicaciones&T

7 Folio 340 del expediente
'8 Folio 341 del expediente
19 Folio 526 del expediente
) 20



PROCESO N*: 250002341000201602406-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA CARMELITAS MISIONERAS
DEMANDADO: INTERNACIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ipo=publicaciones&Funcion=loadContenido Publicacion&id=10085982 {...)"
(Subrayado fuera de texto)

Adjunto a dicha comunicacién, se allegé la siguiente informacion:

1...) FO_C?‘AFiN esta pagando a los ahorradores de INTERNACIONAL
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. en Ligquidacion el Seguro de
Depésitos

Bogota, 30 de noviembre de 2015.

El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras — FOGAFIN informa a
todas las personas que fenian cuentas de ahorros y CDT en
INTERNACIONAL COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO S.S. en Liquidacion
que a partir de HOY 30 de noviembre de 2015 inicia el pago del Seguro de
Depositos.

El Seguro de Depositos es la cobertura inmediata que Fogafin cofrece a las
cuentas amparadas de las entidades financieras inscritas cuando entran en
liquidacion. El Seguro cubre hasta 20 millones de pesos por persona.

A partir de ahora, la pagina web de Fogafin www.fogafin.gov.co dispone de
un formulario electronico al cual pueden acceder los interesados para
solicitar el pago del Seguro de Depdsitos ademas de las instrucciones y
documentos necesarios para hace el tramite.

Para obtener el pago del Seguro, los depositantes deberan diligenciar y
presentar su solicitud de pago a Fogafin a mas tardar el dia 19 de Enero de
2016. Si el depositante tiene saldos en sus cuentas superiores a 20 millones
de pesos debe presentar la reclamacion de estos saldos ante el liquidador
de la entidad financiera._La fecha [imite para presentar esta reclamacion es
el 4 de enero de 2016. (...)" (Subrayado fuera de texto)

De igual forma, en oficio de respuesta a la PQRSD radicada con No. 2016-E-003003
por la Representante Legal Suplente de Carmelitas Misioneras?, en la que se reitera la
respuesta dada a la misma peticion en oficio No. 2016-E-002783 de 16 de septiembre

de 2016, se tiene que con la misma se adjunta la siguiente certificacion:

‘(..) LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DEL FONDO DE
GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS - FOGAFIN

CERTIFICA QUE:

20 Folios
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El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras fijo en la cartelera, sitio
de facil acceso al publico, el 25 de noviembre de 2015 a las 8:00 am, la
copia del texto del aviso de emplazamiento efectuado por Internacional
Compaiiia de Financiamiento S.A. en Liquidacion, publicado por la entidad
en liquidacion en El Espectador.

De igual manera, en la misma fecha, fij en la cartglera, la copia del texto del
aviso aclaratorio, publicado por la entidad en liquidacion en El Espectador.

l.os anteriores avisos permanecieron publicados hasta el 8 de julio de 2016
alas 10:00 a.m.

De esta manera, Fogafin dio cumplimiento a lo establecido en el articulo
9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010. {...)"

Contrario a lo afirmado por la demandante, los emplazamientos realizados atendieron
a lo dispuesto en el articulo. 9.1.3.2.1. del Decreto 2555 de 2010, en especial, las
publicaciones hechas en la Secretarfa de la Superintendencia Financiera y el FOGAFIN,

las cuales contenian la fecha limite para hacer la reclamacion correspondiente.

Ahora bien, dado que la reclamacion realizada por Carmelitas Misioneras fue realizada
el 27 de enero de 2016 con formulario No. 006-0023952", pese a que se advierte que
en todos los comunicados se expresa que la fecha limite de reclamacion era hasta el 4
de enero de 2016, la misma se encuentra extemporanea.

No prospera el cargo.

CONCLUSION:

En tales condiciones, la Sala encuentra que el cargo no tiene vocacion de prosperidad,

debiendo denegar las stplicas de la demanda.

2.6. COSTAS PROCESALES

2! Folios 342 a 389 del expediente
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PROCESO N 250002341000201602406-00

MEDIO DE CONTRQOL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA CARMELITAS MISIONERAS
DEMANDADQ: INTERNACIONAL COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

De otra parte, se condenara en costas en esta instancia a la parte vencida, cuya
liquidacion se hara por la Secretaria de la Seccién conforme a lo dispuesto en el articulo
188 del de la Ley 1437 de 201122, en armonia con los articulos 3652 y 3662 del Codigo

General del Proceso.

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 188: Salvo en los procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

23 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia [a condena en costas se sujelara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, sdplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en Ios casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con [a
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o aulc que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente a demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en
el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada unc de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprabacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se lendrén por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

2 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del procese en primera o (nica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liguidacién y correspenderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomar4 en cuenta Ia lotalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y
en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Ufiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fijie el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los paramefros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las enfidades especializadas, el juez los regulara,

4, Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse [as tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personaimente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas {arifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran confrovertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apefacién se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

8. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor o en
contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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PROCESO N°: 250002341000201602406-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNIDAD RELIGIOSA CARMELITAS MISIONERAS
DEMANDADO: INTERNACIONAL COMPARIA DE FINANCIAMIENTO S.A.
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANGIA

En razén y mérito de lo todo lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién A, administrando justicia en nombre

de la Repblica y por auteridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGANSE |as pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. - CONDENASE en costas a la parte demandante; en consecuencia, por
Secretaria, LIQUIDENSE las costas procesales, de conformidad con lo establecido en

el articulo 366 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria DEVUELVASE al actor el remanente de los gastos de

proceso, previa liquidacion.

CUARTO.- ARCHIVESE, previa ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, mediante Acta No.

N ——
IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

&/"Za@ Zal \‘\\'\]
CLAUP A ELIZABETH LOZZI MORENO L.UIS MANUEL LASSO LOZANO
' Magistrada Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334002201700021-01

Demandante: TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 20 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por el doctor Jorge
Gonzalez Vélez, mediante el cual renuncia al poder a él conferido, se tiene
que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual serd aceptada la

renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, pongase
en conocimiento de la sociedad Transportes el Caiman Ltda la renuncia
aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias
después de 'presentado el memorial de renuncia acompafado de la

comunicacién enviada al poderdante, esto es, 21 de agosto de 2019.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701862-00

Demandante: EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO
PUTUMAYO EEBP

Demandado: SUPETINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 244 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia en turno para proferir
sentencia en atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la
entidad demandada, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria a costa del interesado expidase certificaciéon del
estado del proceso de la referencia.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para
continuar el trémite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistrado

CARDENAS



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogotd, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 250002341000201700297-00
Demandante: SANDY SAND S.A.S
Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1019 cdno. ppal.), en
atencidon a los memoriales radicados por la parte actora en la Secretaria
de la Seccién Primera los dias 22 de julio y 16 de agosto de 2019,
respectivamente (fls. 1017 y 1018 ibidem), mediante los cuales solicita
que la audiencia inicial se realice de manera virtual, memoriales
ingresados y puestos en conocimiento del Despacho el dia 3 de
septiembre de 2019, el Despacho dispone:

19) Previo-a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la
parte demandante, aplazase la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), programada para el dia diez (10)
de septiembre de 2019 a las nueve de la mafana (9:00 a.m). En
consecuencia por Secretaria, comuniquese inmediatamente esta

decision.

20°) Por Secretaria rindase un informe de las razones por las cuales los
memoriales de [a solicitud presentada por la parte demandante, los dias
22 de julio y 16 de agosto de 2019, ingresaron al Despacho el 3 de
septiembre de 2019, cuando la audiencia que estaba programada debia
realizar el diez (10) de septiembre de 2019.
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Expediente No. 250002341000201700297-00
Demandante; Sandy Sand SAS
Accidn Contenciosa

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para resolver las solicitudes presentadas el 22
de julio y 16 de agosto de 2019, por la apoderada judicial de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DI E CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201500681-00
Demandantes: FRANQISCO BASILIO ARTEAGA Y QTROS
Demandados: NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

FUNCION PUBLICA Y OTROS
Referencia: ACCION DE GRUPO
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 927 cdno. ppal. No. 3),
procede el Despacho a resoiver el recurso de reposicién interpuesto por
el apoderado del grupo actor (fl. 855 a 887 ibidem), contra del auto del
28 de enero de 2019, aclarado mediante providencia del 27 de marzo de
2019, mediante la cual se denegd la solicitud de integracién al grupo
presentada por los sefiores: Pablo Antonio Romero Rey, Flor Gladys
Rodriguez Pedraza, Heriberto Bernal Mufioz, Lilia Teresa Rey Melgarejo,
Alejandro Mufioz Rey, Jesus Ivan Ortiz Poveda, German Morales Rey,
Maria Camila Morales Trivifio, Alexander Guzman Romero, Maria Inés
Salamanca, Lucila Rojas Tierradentro, Marylu Trivifio Camacho Yefersson
- Guzman Hilarion, Marfa Inés Salamanca de Castellanos, Servio Tulio
Castellanos Morales, Oscar Ivan Ortiz Rojas, Giovanny Ortiz Rojas,
Néstor Yibran Ortiz Rojas y Lina Maria Ortiz Rojas (fls. 878 a 882
ibidem).

I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 28 de enero de 2019, se denegd la solicitud de
integracion al grupo presentada por los sefiores: Francisco Basilio
Arteaga, Luisa Fernanda Osma Robayo, Vanesa Alejandra Arteaga
Osma, Cristian Camilo Arteaga Osma, Ana Marcela Arteaga Chavez,
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Actores: Francisco Basilio Arteaga y Otros
Accidn de grupo

Belarmiro Jiménez Castro, Sofia Molano Vargas, Marly Janeth Jiménez
Molano, Geisa Magali Molano Vargas, Fabio Nelson Narvaéz Molano,
Alfredo Pavon Jimeénez (fls. 78 a 882 ibidem).

2) Contra la citada providencia el apoderado judicial del grupo actor
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacién (fis. 885 a 887
ibidem), manifestando en sintesis lo siguiente:

Precis6 que las personas que integran el grupo actor por ser afectados
por una causa comun que es la desproteccidn del Estado una vez

terminaron los didlogos de paz, ampliamente conocido.

Advirtid que no comparte lo expresado por el Despacho, pues si bien el
Consejo de Estado Seccion Tercera en sus consideraciones no refiere a
las personas que padecieron los perjuicios de las zonas aledafias, en el
texto que cita o trascribe a folio 14 del auto de fecha 9 de diciembre de
2016 se sefiala que se establecieron los criterios para determinar la

conformacion del grupo, los cuales son suficientes para la admisién de la
demanda.

Afiadié que al tener en cuenta el superior funcional los criterios y
requisitos establecidos en la demanda, en su subsanacidn y en el
recurso de apelacion los criterios para determinar la conformacidn del
grupo, esta contemplando todos los criterios para identificar los
subgrupos que hacen parte del mismo.

Sefial6é que la decision del Despacho estd fuera de contexto, dado que
no tiene en cuenta la argumentacién integral que hace el magistrado del
Consejo de Estado, en la medida que hacen parte del grupo de victimas,
no solo los desplazados de la antigua zona de distencion, sino que

también son victimas las personas de las zonas aledafias o limitrofes.

Manifesté el apoderado del grupo actor que él también es parte del
grupo actor, que no salieron desplazados pero que se vieron afectados,
por los asesinatos selectivos, masacres, torturas, el despojo de sus
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Actores: Francisco Basilio Arteaga y Otros

Accion de grupo

tierras, reclutamiento de hijos, las extorsiones, acceso carnal violento y
a todos los demas crimenes que son de lesa humanidad cometidos en la
zona de distencién.

Indicé que por el hecho de no acreditar residencia en los cinco
municipios se esta fuera de la accidén constitucional, puesto que seria
aceptar que los secuestrados que fueron llevados a la zona, pero que
residian en otro lugar de Colombia y del mundo no son victimas, es
aceptar que los padres y demds familiares de las personas victimas de
asesinatos selectivos en [a zona de distencién no son victimas.

Reiteré que considerar que solo los desplazados de la zona son victimas
es adelantar una accién que genera impunidad e injusticia a los demas
subgrupos.

Agregd que retomando el tema de los Ediles de Sumapaz, si bien no se
acredita que vivian en la antigua zona de distencion, si percibieron el
perjuicio por vivir en zona limitrofe corredor legendario de la FARC EP Yy
la falta de proteccion del Estado.

En atencién a lo anterior solicita se revoque el auto recurrido Y en su

lugar se acepte la integracién al grupo presentada por el apoderado
judicial del grupo actor.

3) Posteriormente, y previo a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del grupo actor, por auto del 27 de marzo
de 2019, el Despacho aclard el numeral 1° del auto del 27 de marzo de
2019. (fls. 889 a 892 cdno. ppal.).

I. CONSIDERACIONES

1) El articulo 55 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“"Articulo 55. Integracién al grupo. Cuando la demanda
se haya originado en dafios ocasionados a un ndmero plural
de personas por una misma accién u omisién, o por varias
acciones U omisiones, derivadas de la vulneracidén de
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Actores: Francisco Basilio Arteaga y Otros
Accién de grupo

derechos o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido
un perjuicio podran hacerse parte dentro del proceso,
antes de la apertura a_ pruebas, mediante Ia
presentacion de un escrito en el cual se indique su nombre,
el dafo sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse
al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos que
interpuso la demanda como un mismo grupo. Quien no
concurra al proceso, y siempre y cuando su accién no haya
prescrito y/o caducado de conformidad «con Jas
disposiciones vigentes, podrd acogerse posteriormente,
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacion _de la sentencia, suministrando |la
informacion anterior, pero no podrd invocar dafos
extraordinarios © excepcionales para obtener una
indemnizacion mayor y tampoco se beneficiaré de Ia
condena en costas. (Negrillas y subrayas fuera del texto)

La integracion de nuevos miembros al grupo, con
posterioridad a la sentencia, no incrementard el monto de
la indemnizacién contenida en elfla.

Las acciones individuales relativas a los mismos hechos

podran acumularse a la accién de grupo, a solicitud el

interesado. En este evento, el interesado ingresard al

grupo, terminara la tramitacion de la accién individual y se

acogerd a Jlos resultados de la accién de grupo.”

(Resaltado fuera de texto).
La norma transcrita establece dos oportunidades procesales para
integrar nuevos miembros al grupo, la primera, “antes de la apertura a
pruebas”, mediante la presentacion de un escrito en el que se sefiale el
nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y deseo de acogerse al
fallo, y el de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la
demanda como un mismo grupo, y la sequnda, “dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la publicacion de la sentencia”, (siempre y cuando

la accién no haya prescrito o caducado)?.

2) En el asunto bajo examen se observa que la accién de grupo se
admitié como consecuencia de la demanda presentada por los sefiores
Francisco Basilio Arteaga, Lluisa Fernanda Osma Robayo, Vanesa
Alejandra Arteaga Osma, Cristian Camilo Arteaga Osma, Ana Marcela

Arteaga Chavez, Belarmiro Jiménez Castro, Sofia Molano Vargas, Marly

! La expresion entre paréntesis fue declarada inexquible por sentencia C-241-2009. M.P. Nelson
Pinitla.
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Actores: Francisco Basilio Arteaga y Otros
Accidn de grupo

Janeth Jiménez Molano, Geisa Magali Molano Vargas, Fabio Nelson
Narvaéz Molano, Alfredo Pavon Jiménez y otros con la finalidad de que
se declaren responsables a las autoridades demandadas, por los
presuntos perjuicios econémicos materiales e inmateriales causados por
el desplazamiento forzado de la Antigua zona de distencién conformada
por los municipios de Mesetas, Uribe, Vista Hermosa, La Macarena y San

Vicente del Caguan,

Contrario a lo manifestado por el recurrente el Consejo de Estado
Seccién Tercera, C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa en providencia
del 9 de diciembre de 2016 (fls. 417 a 424 vlto segundo cuaderno
principal), mediante la cual se revoco el auto del 12 de febrero de 2016,
por el cual se rechazd la demanda, considerd lo siguiente:

|I(".)
4.2.- Criterios espaciales y temporales en el caso concreto.
4.2.1.- Criterio espacial en el caso concreto.

En ese sentido se observa que de conformidad con la demanda,
su subsanacion y el recurso de apelacién interpuesto, que la parte
actora establecié que el desplazamiento forzado se presentd en
los municipios de Mesetas (Meta), Uribe (Meta), La Macarena
(Meta), Vista Hermosa (Meta) y San Vicente del Caguan
(Caqueta), los cuales conformaban la llamada zona de distencién
decretada por el Presidente de la Republica, Andrés Pastrana
mediante la Resolucién No. 085 de 14 de octubre de 1998, para
adelantar un proceso de paz con el grupo insurgente denominado
“Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-FARC”, la cual a
su vez decretd su finalizacién, fue objeto de retomas por parte de
grupos al margen de la ley”,

En consecuencia el Despacho considera que el presente requisito
se encuentra cumplido toda vez que el demandante determind de
manera clara y precisa la zona en la que ocurrieron los hechos
generadores del dafio, esto es, la denominada zona de despeje
conformada por los municipios antes mencionados y la cual
contaba con una extensién de 42.000 kilémetro

(..

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el demandante
estableci6 como criterios para identificar a las personas que
conforman ef grupo:
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1.- Las personas que demuestren que para noviembre de 1998

tenian su domicilio o residencia en los municipios que conforman

la zona de distension y que fueron compelidos a desplazarse

forzosamente por la presencia de la insurgencia en la zona

durante la vigencia de esta.

2.- Las personas inscritas en el registro Unico de poblacién

desplazada de accién social ahora Departamento Administrativo

de la Prosperidad Social en donde conste que fueron expulsados

de alguno de los cinco (5) municipios que conformaban la zona de

distencion.

3.~ Las personas que acrediten que se vieron “obligadas a dejar

todo lo que tenfan en esos municipios después de la terminacién

de los didlogos de paz decretada por el Gobierno Nacional el 20

de febrero de 2002, para proteger su vida e integridad personal

por el asedio de la guerrilla y la persecucion. de los paramilitares

que actuaron en contubernio con el Ejército y la Policia Nacional”
En el presente asunto, reitera el Despacho los argumentos expuestos en
el auto del 28 de enero de 2019, puesto que las personas mencionadas
en la solicitud de integracién al grupo no demuestran que tenian su
domicilio en la antigua zona de distencién conformada por los municipios
de Mesetas, Uribe, Vista Hermosa, La Macarena y San Vicente del
Caguan, asi como tampoco se allegé prueba en la que se evidencie que
estan inscritos en el registro (nico de poblacién desplazada del
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social en donde conste
que ellos y sus familias fueron expulsados de alguno de los cinco (5)
municipios que conformaban la zona de distencién, ni acreditaron que se
vieron obligadas a dejar todo lo que tenfan en esos municipios después
de la terminacion de los didlogos de paz, criterios de identificacion
seflalados por los demandantes y que fueron segln el criterio del
Consejo de Estado suficientes para determinar la conformacién del

grupo.

Ademds de Io anterior, encuentra el Despacho que no le asiste la razén
al recurrente cuando afirma que se debe integrar al grupo actor a todas
las victimas del desplazamiento forzado en Colombia, por cuanto como
ya se explicd la accién de grupo de la referencia se delimité por el
Consejo de Estado-Seccion Tercera en providencia del 9 de diciembre de
2016 a las personas que hayan sufrido perjuicios econdmicos materiales
e inmateriales causados por el desplazamiento forzado de la Antigua
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zona_de distencién conformada por los municipios de Mesetas, Uribe,

Vista Hermosa, La Macarena y San Vicente_del Caguan, por lo que la

solicitud presentada por el apoderado del grupo actor no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998.

Asf las cosas, se impone confirmar el auto del 28 de enero de 2019 y
aclarado por auto del 27 de marzo de la misma anualidad, mediante el
cual se deneg0 la integracion al grupo presentada por los sefiores: Pablo
Antonio Romero Rey, Flor Gladys Rodriguez Pedraza, Heriberto Bernal
Mufioz, Lilia Teresa Rey Melgarejo, Alejandro Mufioz Rey, JesUs Ivén
Ortiz Poveda, German Morales Rey, Maria Camila Morales Trivifio,
Alexander Guzman Romero, Marfa Inés Salamanca, Lucila Rojas
Tierradentro, Marylu Trivifio Camacho Yefersson Guzman Hilarién, Marfa
Inés Salamanca de Castellanos, Servio Tulio Castellanos Morales, Oscar
Ivan Ortiz Rojas, Giovanny Ortiz Rojas, Néstor Yibran Ortiz Rojas y Lina
Maria Ortiz Rojas.

3) Finalmente, y respecto del recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario del de reposicién contra el auto del 28 de enero de 2019, el
Despacho advierte que de conformidad con lo establecido en el articulo
321 del Codigo General del Proceso aplicable al caso concreto por
remision del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, el auto ‘que niega Ia
integracidn al grupo no se encuentra enlistado en los que son
susceptibles de apelacidon, razén por la cual se rechazard por
improcedente.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) No reponer el auto del 28 de enero de 2019, mediante el cual se
denegd la solicitud de integracion al grupo presentada por los sefiores:
Pablo Antonio Romero Rey, Flor Gladys Rodriguez Pedraza, Heriberto
Bernal Mufioz, Lilia Teresa Rey Melgarejo, Alejandro Mufioz Rey, Jes(s
Ivan Ortiz Poveda, German Morales Rey, Maria Camila Morales Trivifio,
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Alexander Guzman Romero, Maria Inés Salamanca, Lucila Rojas
Tierradentro, Marylu Trivifio Camacho Yefersson Guzman Hilarion, Maria
Inés Salamanca de Castellanos, Servio Tulio Castellanos Morales, Oscar
Ivan Ortiz Rojas, Giovanny Ortiz Rojas, Néstor Yibrdn Ortiz Rojas y Lina
Maria Ortiz Rojas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia

2°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto del 28 de enero de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201302684 — 00

Demandante: BANCOLOMBIA EN CALIDAD DE VOCERA
DEL FIDEICOMISO FUNDACION OTERO -
BANCAFE PANAMA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 756 cdno. ppal, No, 2), en
atencién al memorial radicado el 9 de agosto del afic en curso (fl. 754
ibidem), mediante el cual la parte demandante mediante su apoderado
manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda, y aplicacién de
lo establecido en los articulos 314 a 316 del Cdédigo General del Proceso
(Leyl564 del 2012), aplicables por remisidn del articulo 306 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), el Despacho dispone:

Por Secretaria corrase traslado a la parte demandada por el término de
tres (3) dias, para que manifieste [o que considere pertinente, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 49 del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso (Ley1564 del 2012).!

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM ARDENAS

Magistrago

! Articulp 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las pértes podran deslstir de l0s recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demds actos procasales que hayan promovido.

(..) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, fo mismo que a perjuicios por el
levantamienta de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, ef juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(..) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiente de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De 13 solicitud del demandante se correra trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendré de aceptar ef desistimiento asf soflcitado. Si no
hay oposicion, ef juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Expediente: No. 2500023410002014-01615-00
Demandantes: DIRECTV COLOMBIA LTDA Y OTRO
Demandados: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 450 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) En atenciéon al memorial presentado personalmente por el doctor
Miguel Angel Celis Pefiaranda, mediante el cual renuncia al poder a él
conferido, se tiene que, dicha manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual

sera aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Autoridad Nacional de Televisién en liquidacion, la
renuncia aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante, esto es, el seis de septiembre de
2019.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TE CARDENAS
ado

OSCAR ARMANDO D
Magi



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023240002012-00795-00
Demandante: JORGE ENRIQUE REYES
Demandado: ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

Referencia: NULIDAD SIMPLE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 964 cdno. ppal. No. 2),
previo a darle tramite al escrito de aclaracion del recurso de reposicion
(fls. 902 a 906 cdno. ppal.) y la solicitud de medida cautelar
presentados por la sefiora Luz Angela Riveros Pulecio (fls. 968 y 969),
y en atencidén al escrito presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante (fl. 966 el Despacho dispone:

1°) Requiérase a la sefiora Luz Angela Riveros Pulecio, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacién acredite la calidad en la que actla en el
proceso de la referencia, toda vez que la parte demandante otorgd
poder especial al doctor Hernando Javier Gémez Lépez quien fue
reconocido por auto del 6 de febrero de 2019 (fl. 797 cdno. ppal.).

29) De otra parte, en atencién al escrito presentado el 13 de agosto
de 2019, por el apoderado de la parte demandante, mediante el cual
sefiala que si no se han pagado los gastos del proceso ordenados en el
auto admisorio de la demanda se debe decretar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, por Secretaria rindase informe respecto
de la acreditacién del pago de los gastos ordinarios en el proceso de la
referencia.
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3°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el
expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI E CARDENAS
Magistrgdo



