TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., Doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE NO.: 25000-23-41-000-2019-00734-00
DEMANDANTE: GERMAN HERRERA GOMEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala rechazara el medio de
control de proteccidén de los derechos e intereses colectivos presentado por
el sefior GERMAN HERRERA GOMEZ.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior GERMAN HERRERA GOMEZ en sjercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos presentd contra el
MINISTERIO DE TRANSPORTE, el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS, v el INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES, en procura de

obtener las siguientes pretensiones:

2. El demandante solicité como pretensiones de la demanda:

«"PRHAERA: Que se declare que las entidades demandadas en esta
accion puablica, como son A) MINISTERIO DE TRANSPORTES; B)
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS; C) INSTITUTO NACIONAL
DE CONCESIONES - INCO, vienen vuinerando el derecho colectivo de
la "moralidad administrafiva” consagrado en el literal b) del articulo 40 de



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2017-01919-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSTANTINO VICENTE QUINTERO
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

la Ley 472 de 1.998, especificamente por accion activa de pretender
instalar un peaje en la via Guaduas Villeta, via antigua, sin cumplir con
los presupuestos legales, lo que constituiria un dafio eventual o
contingente a fodas fas gentes del municipio de Guaduas.

SEGUNDA: Que se deciare que las entidades demandadas en esta
accién publica, como son A) MINISTERIO DE TRANSPORTES; B)
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS; C) INSTITUTO NACIONAL
DE CONCESIONES - INCO, han incumplido con su obligacion de tener
la informacion actual y completa del impacto social y econémico de toda
la poblacion residente en el municipio de Guaduas, especialmente los
sectores, "Alfo del Trigo", "La Cabariia”, " Granada", Raizal y Cajon"y "
Centro Urbano, al instalarse y montarse un peaje en el sector del Alfo
del Trigo, lo que constituiria un grave dafio contingente o eventual para
cada persona y familia que esfaria afectada en su economia, sus
ingresos y su impacto de sostenimiento individual y de ntcleo de trabajo.

TERCERA: que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
imponga a las entidades accionadas en esta accién publica, como son
A) MINISTERIO DE TRANSPORTES; B) INSTITUTO NACI/ONAL DE
VIAS - INVIAS; C) INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO,
que en forma inmediata se abstengan de seguir adelante con las ideas,
estudios, disefios y montajes de un peaje en el sector del "Alto del Trigo"
por ser perudicial para fodos los ciudadanos y familias de todo el
Municipio de Guaduas, que lienen conslituidos sus nicleos
empresariales y de medios de subsistencia, que se verian afectados
social y econdomicamente con una medida de esa naturaleza, solo por
los caprichos e intereses particulares de algtuin concesionario que quiere
lucrarse solo para su propio beneficio.

CUARTO: Que para evidenciarse la vulneracion del derecho colectivo
de la "moralidad adminisirativa”, se imponga a las autoridades
administrativas  accionadas como son A) MINISTERIO DE
TRANSPORTES; B} INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS; C)
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES - INCO, que informen a la
autoridad judicial que conoce de esta accion, los siguientes aspectos:

a) A informar el promedio de distancia entre cada peaje instalado y
vigente a nivel nacionaf; )

b) A informar si en alguna parte de Colombia, un municipio se ha visto
afectado por ires peajes en su territorio,

c) El numero de personas particulares, campesinos, habitantes pequefio
empresario, transportador, comerciante, y habitanite del Municipio de Guaduas
y sectores de "Alto del Trigo", "La Cabafia", " Granada", Raizal y Cajén"y "
Centro Urbano”, que se verian impactados por la instalacién de un peaje;

d) Si las entidades A) MINISTERIO DE TRANSPORTES; B) INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - |INVIAS; C) INSTITUTO NACIONAL DE
CONCESIONES - INCO han realizado un censo especifico de impacto social
de las gentes del sector, al instalarse un peaje en el "Afto del Trigo".
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e) Informar la destinacién que ha tenido todos fos ingresos que INVIAS y

3.

el concesionario respectivo del peaje "Bicentenario” ha tenido desde su
creacion, montaje y puesta en funcionamiento.

Pinformar, qué obras estructurales han realizado las entidades A) MINISTERIO
DE TRANSPORTES; B) INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS; C)
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -INCO en la carretera Honda-
Guaduas, Guaduas - Villeta, distintas a la precaria labor de mantenimiento y
conservacion de fa via.

g Informar, cudl es el proyecto de infraestructura de 3G o 4G, por o
menos, esla disefiado y presupuestado establecer, que amerite implantar en
espacios de menos de treinta kildmelros un peaje y no solo esto, sino que
Justifique que la poblacién de un municipio soporte tres peajes en su territorio.
h) Informar sobre un estudio individual de todo comerciante, persona
particular, pequefio empresario, campesino, sobre los beneficios, ventajas y
desventajas del montaje e instalacion de un peaje en el sector del "Alto del
Trigo”, .
i) Promover y adoptar politicas de ayuda y proteccién a personas vulnerables y
afectadas por el montaje de un peaje, que ayude a mitigar fos perjuicios
contingentes © eventuales que se causarian, lo mismo que establecer
inmediatamente planes, programas y politicas de reubicacién de personas e
incentivos para resarcir el perjuicio que se cause en su movilizacion.

El Despacho mediante providencia de fecha veintiséis (26) de agosto

de 2019, inadmitid la demanda por considerar que la misma adolecia del

requisito de procedibilidad establecido en el articulo 161 de la Ley 1437 de

2011, que indica:

«Artfculo 167. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la -
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos

se deberd efectuar la reclamacién prevista en_el_articulo 144 de este
Cédiqgo.

(...)».

«Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro,

la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las
c0sas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vuilneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de
la actividad de una entidad pubiica, podra demandarse su proteccion,
inclusive cuando la conducta vuinerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrafo, sin perjuicio de que puetla adoptar las medidas que sean
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necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la protecciéon de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a Ia autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte Ilas
medidas necesarias de protecciéon del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la auforidad no atiende dicha recfamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o
se niega a ello, podra acudirse ante ef juez. Excepcionalmente, se podra
prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en confra de los derechos e intereses colectivos,
sifuacion que deberé sustentarse en la demanda». (Resaltado fuera del
texto original).

A I CONSIDERACIONES

El auto de fecha veintiséis (26) de agosto de 2019, mediante el cual se
inadmitié la demanda, fue notificado por estado el tres (3) de septiembre de
2019, (folio 32), es decir, que para subsanar la demanda el término inicié el
dia cuatro (04) y vencid el seis (6) de septiembre de 2019, fecha esta ultima
en la que la parte demandante no subsano la demanda, no recurrio el auto,

ni tampoco efectud ningan tipo de manifestacion al respecto.

Asi las cosas, se encuentra que el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, dispone

lo siguiente:

«Art. 20.- Admisién de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacion de la demanda o peticién inicial,. el juez
competente se pronunciara sobre su peticion.

Inadmitira 1a demanda que no cumpla con los requisitos sefialados
en esta ley, precisando los defectos de gue adolezca para que el
demandante los subsane en el término de ires (3) dias. Si este no
hiciere, el juez la rechazaré» (Resalfado por la Sala)

Por lo que teniendo en cuenta que el defecto sefialado por el Despacho de
la Magistrada Ponente no fue subsanado por el demandante, ni tampoco
realizo6 manifestacién alguna sobre la mencionada providencia, la Sala
procedera a rechazar el presente medio de control.
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Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el medio de control de proteccion del
derecho e interés colectivo presentado por el sefior GERMAN HERRERA

GOMEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR al sefior GERMAN
HERRERA GOMEZ lo dispuesto en esta providencia, por el medio mas
expedito.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA ,
}V Magistrado

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
PROCESO No.: 250002341000201700687-00
ACCION: DEGRUPO ) ]
DEMANDANTE: MARIA ROSA ORDONEZ GOMEZ
DEMANDADO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS
ASUNTO: ORDENA EXPEDICION DE COPIAS PREVIO PAGO DE
EXPENSAS JUDICIALES

MAGISTRADO PONENTE:FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Por Secretaria DESE cumplimiento a lo solicitado en el oficio de 5 de septiembre de 2019

proveniente del Tribunal Administrativo de Narifio y REMITASE copia electrénica del
expediente de la referencia para que haga parte del medio de control de reparacion directa
No. 520012333000201900071-00 DEMANDANTE: Empresa de Energia del Putumayo
DEMANDADO: Departamento del Putumayo, previa cancelaciéon del arancel judicial de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA 18-11176 de 13 de diciembre de
2018,

COMUNIQUESE de la presente decision al Magistrado PAULO LEON ESPANA PANTOJA

del Tribunal Administrativo de Narifio por el medio mas expedito..- =

P A S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . .

A

7 e e el
S

LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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PROCESO No.: 25000-23-165-000-2006-00422-05

MEDIO DE CONTROL ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: MERCEDES L OPEZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTRO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSQ DE APELCION

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte demandante del escrito de
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
Davivienda S.A. contra la providencia de fecha seis (06) de mayo de
2016, mediante el cual abrié el proceso a pruebas, expedido por el
Juzgado, de conformidad con dispuesto en el numeral 4 de articulo 316
del Codigo General del Proceso, para que se pronuncie sobre la
solicitud de desistimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
ST ARE :l‘r- --‘;'\'A;‘. i o C s

R R T LA

EL baAvyeer Y

.k '.-«'_'..‘;“ £ T e &&(— . ,:," s SN
CLAUDIA EVXIZABETH LOZ2z
o Magistrada

“

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efeclos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigenfes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecio de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correrd frastado al derandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. S no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' .SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2018 00197 00

Demandante: ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO
S.A

Demandado: SALUDCOOP EPS O C EN LIQUIDACION

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Remite a la justicia ordinaria

La sociedad ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A., actuando a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presenté demanda contra la SALUDCOOP EN LIQUIDACION OC

EPS, con el propédsito de obtener las siguiente declaraciones:

“1. Que se DECLARE NULA parcialmente la Resolucion No.
1960 de/ 06 de Mazo de 2017 expedida por la Agente
Liquidadora Especial de Saludcoop EPS en Liguidacién, “Por
medio de la cual se resuelven objeciones a los créditos
presentados oportunamente y se califican y graduan las
acreencias’, en lo que tiene que ver con el valor rechazado al
crédjfo con No. 23723,

2. Que se DECLARE NULA parcialmente la Resoluciéon No.
1974 del 14 de Julio de 2017 expedida por la Agente
Liquidadora de SaludCoop Eps En Liquidacién, “Por medio de
la cual la Agente Especial Liquidadora resuelve los recursos
de Reposicion interpuestos contra la Resolucidn 1960 del 06
de Marzo de 2017 mediante la cual se gracitian y calificaron las
acreencias’, en lo que tiene que ver con el valor rechazado al



crédito presentado oportunamente por mi representada, en la
acreencia con No. 23723.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO

1. Que se ordene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOQOTORA

DE  SALUD  ORGANISMO  COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, ef reconacimiento y aceptacién sin objecién
alguna de la acreencia presentada oportunamente por mi
poderdante, por mi poderdante, por la suma de
SEISCIENTOS DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES ESP ($616.980.983).

2. Que se condene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA

DE  SALUD  ORGANISMO  COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, el pago inmediato del crédito presentado
por mi poderdante por la suma de SEISCIENTOS
DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES ($616.980.983).

3. Que se ordene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA

DE  SALUD  ORGANISMO  COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, el reconocimiento y pago de los intereses
por mora generados desde el momento en que se presentd
de manera oportuna el crédifo dentro del proceso de
liquidacion, hasta la fecha de pago.

4. Que se ordene a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA

DE  SALUD ORGANISMO  COOPERATIVO EN
LIQUIDACION, el reconocimiento y pago de la indexacion
monetfaria o actualizacion del valor del capital desde el
momento en que se presenté de manera oportuna el
crédifo dentro del proceso de liquidacion, hasta la fecha
efectiva de pago.

5. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de

los articulos 192 y subsiguientes del C.P.C.A.

Para resolver se CONSIDERA:

General del proceso, serfiala:

“Articulo 622.

s

2 EXP. No. 2560002341000 2018-00197-00
DTE: ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A.
DDO; SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidié el Cédigo
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3 EXP. No. 260002341000 2018-00187-00
DTE: ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A.
DDO; SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las conlroversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

En el presente asunto, la sociedad demandante solicita el reconocimiento y
pago de la suma de $616.980.983, por concepto de las acreencias
contenidas en las facturas presentadas a SALUDCOOP E.P.S. O C EN
LIQUIDACION, por la prestacion del servicio de salud a sus afiliados.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en providencia del 21 de
noviembre de 2018, Magistrado Ponente: Doctor Alejandro Meza Cardales,
proceso No. 11001010200020180305500, sefialé lo siguiente:

A su tumo la Ley 1564 de 2012 que modificé el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialé en cuanto a la
Jurisdiccion Ordinaria fo siguiente:

‘Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo
Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a ia prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y Jos relacionados con
coniratos"”.

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse
de una demanda de inexequibifidad contra el articulo 4°, numeral
2° de la ley 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

‘De conformidad con el ordenamiento superior, en sus
articulos 48 y 365, la distribucion de la competencia que trae la
norma demandada, en el sentido de que la jurisdiccién del
trabajo conocerd de fas controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad
social integral y sus afiliados proviene, adicionalmente a lo



sefialado en el acépite anterior, de la facultad del legislador de
establecer el régimen juridico al cual se vera sometida la
prestacion de un servicio publico.

El ambito de aplicacion de la regulacién que ocupa la atencién
de la Corte es el de fa seguridad social, la que por mandato
del articulo 48 de la Carta Politica, forma parte de los
derechos sociales y econdmicos, como derecho irrenunciable
de todos los habitantes del territorio NACIONAL, debiendo
prestarse en la forma de un servicio publico de caracter
obligatorio, bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,
con sufecion a los principios de eficiencia, universalidad y
sofidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador
creo el sistema de seguridad social integral mediante Ia
Ley 100 de 1993, con el objefo de proteger globalmente a
todas las personas frente a las contingencias econémicas
y de salud que les impidan mantener una calidad de vida
en condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al
sistema de seguridad social integral, debe entenderse que
comprende todas aquellas “obligaciones del Estado y Ia
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a
garantizar la cobertura de {as prestaciones de caracter
econdmico, de salud y servicios complementarios, materia de
esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

(.-)

La creacion de un sistema inteqral de seguridad social,
con_ el cual se pudiese establecer una organizacion
institucional y normativa_especial para brindar una mejor
pirestacion de ese servicio publico, era requerida dada la
multiplicidad de situaciones que existian antes de Ia
enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que ésta
normatividad debié disefar un _sistema dnico  gue
abarcase progresivamente la fotalidad de la poblacion
colombiana, bajo la vigencia de unos principios rectores,
como son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacién (art.20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un
régimen juridico unificado y especifico, proviene precisamente
del cumplimiento de ese principio de unidad (art. 2o. literal e);
con ello, el legislador integré tanto los asunfos de orden
sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho
a la seguridad social, como los de orden procedimental, los
cuales facifitan su prestacién efectiva; a éstos Uultimos,
perenecen las reglas de jurisdiccion y competencia de las
respactivas autoridades judiciales destinadas a tramitar las
materias que se deriven de esos asuntos.

<A

4 EXP. No. 250002341000 2018-00187-00
DTE: ONCOLOGGS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A.
DDO; SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
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5 EXP. No. 250002341000 2018-00197-00
DTE: ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANAGCO S.A.
DDO; SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACICN

De esta manera, la_atribucion de la solucion _de las
controversias suscitadas entre las entidades publicas y
privadas de la sequridad social inteqral con sus:-afiliados,
responde a la necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal con la asignacién de dicha competencia, haciendo
efectiva la aplicaciéon del régimen juridico sobre el cual se
edificé la prestacidon del servicio ptblico de la sequridad
social,

Asi las cosas, siendo el objeto dé la norma acusada la
atribucién de una competencia a una determinada jurisdiccién
con el fin de precisar la autoridad judicial que dilucide las
controversias de los sujetos que, bajo un mismo régimen
Jjuridico, integran el sistema de seguridad social integral, es
claro que la clase de vinculacién al Estado no puede
configurar un criterio valido para alegar una desigualdad de
trafo entre servidores piblicos, pues se reitera que es en razén
de la condicion de afiliado a dicho sistema que se estructura la
competencia judicial, en la forma de un factor subjetivo tenido
en cuenta para la respectiva configuracion™. (negriflas y
subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema
materia de litis lo siguiente: ‘

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de
2007 al atribuir _a la jurisdiccién ordinaria _en sus
especialidades laboral y de sequridad social la solucion
de los conflictos referentes al sisteina de sequridad social
integral que se susciten entre ilos afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores vy las _ entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos
gue se _controviertan, integra un sistema mediante el cual
debe prestarse el servicio piiblico obliqgatorio de la
sequridad social bajo el principio de unidad que rige el
régimen juridico gue la requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° def
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al
articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogi6 en forma mas
explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le
habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se
precisé que después de la expedicién de Ley 100 de 1993,
para los efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni
los actos que reconocieron o negaron un derecho sustancial
en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario,
con la respectiva entidad administradora o prestadora de
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servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia
de la controversia lo que define la jurisdiccion competente y no
el status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decision para
distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
jurisdicciones eslatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial ejerza la jurisdicciébn del Estado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion
de fa vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por
tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables
potestades asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria
para conocer de las controversias referentes a sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de su relacion juridica y delos actos juridicos que
se controviertan”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, hechas las precisiones normativas el articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala la
competencia de los Jueces Administrativo, en los siguientes
términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademéas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

En consecuencia, ha enconirade la Sala que es la
Jurisdicciéon Ordinaria a quien le corresponde dirimir la
presente litis, toda vez que la controversia se suscito
entre una entidad administrativa prestadora del servicio
de salud de caricter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas se enmarca en lo normado
y ya referido numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 del/ C.G.P., pues dicha controversia es propia
del Sistema de Seguridad Social Iniegral.”. (Destacado de
la Sala).
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion
carece de jurisdiccién para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por
corresponder a [a jurisdiccién Ordinaria Laboral el conocimiento de la
presente demanda, de acuerdo con las norma citadas y con fundamento en
la posicidn reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.

Respecto a la falta de jurisdiccion y su declaracion, los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, sefialan:

“Articulo 18. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y
fa competencia. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion
de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de_competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que
se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviarg de inmediato al
juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequiré conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservaré
validez y el proceso se remitira al juez competente.” (Subrayado fuera de
texto)

. De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccion no es
prorrogable ni la de competencia, cuando se declara por los factores
subjetivo y funcional; La primera hipétesis es la que se advierte en el
presente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccion laboral y de la seguridad

social.

Asi mismo, el tema en discusion se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por los cuales SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, nego
el reconocimiento de unos valores causados por la prestacion de servicios
de salud.
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Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 138 de la Ley
1564 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de /la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o fa falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez v el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada
dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulfidad indicara la actuacién que debe renovarse.”
(Subrayado fuera del texto original)
Tal como lo sefialé la normatividad antes transcrita, cuando se declare la
falta de jurisdiccién o competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente.

En consecuencia, se ordenara la remision de la demanda presentada por
ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A. contra SALUDCOOP
E.P.S. O C EN LIQUIDACION, por lo que remitira el expediente a la Justicia
Ordina Laboral - reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccién “A”:

RESUELV E:
PRIMEROQ: DECLARASE la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada por
ONCOLOGOS ASOCIADOS DE IMBANACO S.A. contra SALUDCOOP
E.P.S. O C EN LIQUIDACION, por lo que remitira e expediente a la Justicia
Ordina Laboral - reparto.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para que el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2018-00296-00

Demandante: ' UNION DE DROGUISTAS S.A. UNIDROGAS
S.A.

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Medio de Control Nulidad y restabiecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Remite a la jurisdiccion ordinaria

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia
inicial, la Sala observa que carece de jurisdiccion, razén por la cual,

procedera a tomar las decisiones que en derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES.

b
1. La UNION DE DROGUISTAS S.A. UNIDROGAS S.A., actuando por
intermedio de apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative (Ley 1437
de 2011) presentd demanda contra SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,
con el propdsito de obtener las siguiente declaraciones:

“1. Que se declare que es nula en todo o en parte fa resolucion 1984
de 2017 expedida por la agente especial liquidadora de
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDA CION, mediante la cual se califica y
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gradua el crédito reclamado por la UNION DE DROGUISTAS S.A. ~
UNIDROGAS S.A., acreencia identificada con el No. 29667.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
agente especial liquidadora de SALUDCOOFP EPS EN
LIQUIDACION, que califique y gradue el crédito reclamado por la
UNION DE DROGUISTAS S.A. - UNIDROGAS S.A., acreencia
identificada con el No. 29667, reconociendo el valor de DIECISEIS
MIL CINCUENTA Y NUEVE WMILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS MCTE
($16.059.852.389,51), correspondientes a la suma de TRES MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS WMILLONES SIETE MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MCTE
($3.292.007.556), mas DOCE MIL SETECIENTOS SESENTA Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y
CENTAVOS MCTE ($12.767.944.833,30) que debieron ser
reconocidos en Ila resolucion 1984 DE 2017.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condene a SALUDCOOP ESP EN LIQUIDACION a pagar dicho
valor de acuerdo a las reglas de los procesos liquidatorios,
preservando el derecho a la igualdad de mi poderdante como
acreedor de prelacién B.

4. Que se condene en costas a la demandada.”

Para resolver se CONSIDERA;

Que el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidié el Cédigo

General del proceso, sefiala:

“Articulo 622. Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las confroversias refativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarfos, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

i
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En el presente asunto, la UNION DE DROGUISTAS S.A. UNIDROGAS S.A,
solicita el reconocimiento y pago de la suma de $16'059.952.389,51, por
concepto de las acreencias en las facturas presentadas a SALUDCOQP
EPS EN LIQUIDACION, por la prestacién del servicio de salud a sus

usuarios.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en sentencia del veintiuno
(21) de noviembre de 2018, Magistrado Ponente: Doctor Alejandro Meza
Cardales, proceso No. 11001010200020180305500, sefalé lo siguiente:

A su turno la Ley 1564 de 2012 que modificé el Cédigo Procesal del
Trabajo y de fa Seguridad Social, sefialé en cuanto a la Jurisdiccién
Ordinaria lo siguiente:

‘Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a Ia prestacién de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos”.

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de
una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral 2° de
la ley 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

‘De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y
365, la distribucién de la competencia que trae la norma
demandada, en el sentido de que la jurisdiccion del trabajo conocera
de las controversias producidas entre entidades publicas y privadas
del régimen de la seguridad social integral y sus afiliados proviene,
adicionalmente a lo sefialado en el acépite anterior, de la facultad
del legislador de establecer el régimen juridico al cual se vers
sometida la prestacfon de un servicio publico.

Ef ambito de aplicacion de la regulacion que ocupa la atencion de la
Corte es el de la seguridad social, la que por mandato del articulo 48
de la Carta Politica, forma parfe de los derechos sociales vy
economicos, como derecho irrenunciable de todos los habitantes del

f>\7/
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terntorio NACIONAL, debiendo prestarse en la forma de un servicio
publico de caracter obligalorio, bajo la direccion, coordinacién y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En claro desarroffo de ese mandato superior, el legislador creé el
sistema de seguridad social integral mediante Ia Ley 100 de
1993, con el objefo de proteger globalmente a todas las
personas frente a las contingencias econdmicas y de salud que
fes impidan mantfener una calidad de vida en condiciones
dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al sistema de seguridad
social integral, debe entenderse que comprende ftodas aquellas
‘obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y Jos
recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de
caracter econémico, de salud y servicios complementarios, materia
de esfa ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

(...)

La creacion de un sistema integral de sequridad social, con el
cual se pudiese establecer una organizacién institucional vy
normativa especial para brindar una mejor prestacién de ese
servicio publico, era requerida dada la _multiplicidad de
situaciones que existian antes de la entrada en vigericia de la
Ley 100 de 1993, por lo que ésta normatividad debié disefiar un
sistema unico que abarcase progresivamente la totalidad de la
poblaciéon colombiana, bajo la vigencia de unos principios
rectores, como son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
inteqralidad, unidad v participacion (art.20.).

La articulacion de las politicas, instifuciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un régimen
juridico  unificado y especifico, proviene precisamente del
cumplimiento de ese principic de unidad (art. 2o0. literal e); con ello,
el legislador integro tanto los asuntos de orden sustantivo, en la
medida en que permite desarrollar el derecho a la seguridad social,
como los de orden procedimental, los cuales facilitan su prestacion
efectiva; a éstos udltimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y
competencia de las respectivas autoridades judiciales destinadas a
tramitar las materias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la atribucién de la solucion de las confroversias
suscitadas entre las eniidades ptublicas y privadas de Ia
sequridad social integral con sus_afiliados, responde a la
necesidad de especializar _una _jurisdiccion estatal _con la
asignacion _de_ dicha competencia, haciendo efectiva Ia
aplicacién del régimen juridico sobre el cual se edificé Ia
prestacion del servicio publico de la seguridad social.
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Asfi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada fa atribucion de
una competencia a una determinada jurisdiccion con el fin de
precisar la autoridad judicial que dilucide las controversias de los
sufetos que, bafo un mismo régimen juridico, integran el sistema de
seguridad social integral, es claro que la clase de vinculacion al
Estado no puede configurar un criterio véfido para alegar una
desigualdad de trato entre servidores publicos, pues se reitera que
es en razon de la condicion de afiliado a dicho sistema que se
estructura la competencia judicial, en la forma de un factor subjetivo
tenido en cuenta para la respectiva configuracion™. (negrillas y
subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la H. Corte Constitucional sobre el tema materia de

litis lo siguiente:

“En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a Ia jurisdiccion ordinaria en sus especialidades iaboral
y de sequridad social la solucion de los conflictos referentes al
sistema de sequridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los _empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controvierfan, inteqra un_sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio publico obligatorio de la sequridacd social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que Ia
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712-de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas explicita la
exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después de
la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o
negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiaric o usuario, con Ia respectiva entidad
adrinistradora o prestadora de servicios de seguridad social
integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define
la jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.
Igualmente se destacé que el legislador en gjercicio de la libertad
politica de configuracién de normas juridicas Y en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad



6
PROCESG N®: 25000-2341-000-2018-00296-00
DEMANDANTE: UNION DE DROGUISTAS S.A. — UNJIDROGAS S.A.
DREMANDADQ: SALUDCOQP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

Jjudicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de proteccién de la vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asigner la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y delos actos
juridicos que se controviertan”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinente, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisa sobre la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en ios siguientes términos:

“Articulo 104. De |la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda
vez que [la conifroversia se suscitéo enire una entidad
administrativa prestadora del servicio de salud de caracter
particular y una entidad publica, situacion que sin lugar a dudas
se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”. (Destacado de la Sala).

Teniendo en cuento lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion
carece de jurisdiccién para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por
corresponder a la jurisdiccion Ordinaria Laboral el conocimiento de la
presente demanda, de acuerdo con las norma citadas y con fundamento en
la posicion reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.



A\

’ 7
PROCESO N*: 25000-2341-000-2018-00296-00
DEMANDANTE: UNIGN DE DROGUISTAS S.A. — UNIDROGAS S.A.
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTC: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

Respecto a la falta de jurisdiccién y su declaracion, los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, senalan:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia
jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falla de jurisdiccion o la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia seré nuio.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
lo actuado conservara validez y el proceso se remitiréa al juez
.competente.” (Subrayado fuera de texto)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccién no es
prorrogable ni la de competencia, cuando se declara por los factores
subjetivo y funcional; La primera hipitesis es la que se advierte en el
pfesente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccién laboral y de la seguridad

social.

Asi mismo, el tema en discusién se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de Ia parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por'los cuales SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, negd
el reconocimiento de unos valores causados por la prestacion de servicios
de salud.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 138 de la Ley
1564 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:
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DEMANDANTE: UNION DE DROGUISTAS S.A. — UNJDROGAS S.A.

DEMANDADO: SALUDCOQP EPS EN LIQUIDACGION

ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare {a falta
de jurisdiccion, o la falta de compelencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez v el proceso se enviaré
de inmediato _al_juez competente; pero si se hubiere dictado
senfencia, esta se invalidara.

La nufidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes fuvieron oportunidad de confrovertiria,
v se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe
renovarse.” (Subrayado fuera del texto o__rgginal)

Tal como lo senald la normatividad antes transcrita, cuando se declare la
falta de jurisdiccion o competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez

competente.

En consecuencia, se ordenaré la remision de la demanda presentada por la
UNION DE DROGUISTAS S.A. UNIDROGAS S.A., contra SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION, por lo que remitira el expediente a la Justicia Ordina

Laboral - reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”;
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccién del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada
por la UNION DE DROGUISTAS S.A. UNIDROGAS S.A., contra
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.
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PROCESO N°: 25000-2341-000-2018-00296-00
DEMANDANTE: UNION DE DROGUISTAS S.A. — UNIDROGAS S.A,
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDAGION
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA
SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA Zﬁg ZZI WIORENO
Magistrada

FEVPE ALIRIG SOLARTE MAYA
- Magistrado-
¥ a.z.!.-ll“: ‘_: ,

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
iMiagistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2018 00315 00

Demandante: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER

Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Remite a la justicia ordinaria

1. La E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER, actuando
por intermedio de apoderado de apoderada judicial, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) presenté demanda contra la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION, con el proposito de obtener las siguiente declaraciones:

“PRIMERA: Declarar fa NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION , por ser
violatorios de la Constitucién Nacional y la Ley, atendiendo las causales que
adelante se expondran, los siguientes actos administrativos contenidos en los
documentos que se aqui se describen:

A. Mediante Resolucién No. AL — 12930 (29/09/2016): “Por medio de Ia cual
se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucion No.
AL-06524 de 2016, en su articulo PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE
la resolucién No. AL — 06524 de 2016, por las razones expuestas en la
parte considerativa del presente acto administrative. ARTICULO
SEGUNDOQ: modificar la calificacién de la acreencia A31,.00616, contenida
en la resolucion AL- 06524 de 2016, para en su lugar adoptar la calificacion
que hace parte del presente acto administrativo — cuadro de calificacion.

(...)
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PROCESO N*: 250002341000201800315-00
DEMANDANTE: ESP HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”
EICE EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaratoria de la NULIDAD
PARCIAL, solicitada y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
ordenar a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM EICE., entidad promotora de salud del régimen subsidiado en
liquidacion, que reconozca a favor de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
DE SANTANDER, el pago de las acreencias oportunamente presentadas y
rechazadas las cuales corresponden a las siguientes sumas:

OCHOCIENTOS SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 78
CENTAVOS M/CTE($860.453.943,78), los cuales -en su momento de
calificacion de la Acreencia por el Agente Liquidador argumentando que
el Ministerio de Proteccion Social habia realizado estos pagos.

CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL
OCHOCIENTOS CUATRO PESOS ($134.270.804), los cuales fueron
rechazados por motivos de Glosas.

TERCERA: Que se ordene reconocer por parte de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE CAPRECOM EICE., entidad promotora de salud del régimen
subsidiado en liquidacion, a favor de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER, el pago de fos valores que no fueron reconocidos mediante al
Acto Administrativo que deja en firme la decisién, por un valor de
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTE
CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON 78
CENTAVOS M/CTE, ($994.724.783,78), calculados a partir de la fecha de
vencimiento de plazo de cada factura, teniendo en cuenta la informacion que
se relacionara en la presente demanda, en donde se sefiala que las facturas
adeudadas, con fundamento en el numeral d) del articulo 13 de la Ley 1122
de 2007, corresponde a la prestacién de servicios de Salud, por tal razén
debe pagarse con la mayor prelacidn (pago inmediato fuera de Jas
prelaciones legales de la masa) por no hacer parte de la masa liquidataria de
la EPS al ser dineros de seguridad sociaf en salud con destinacién especifica.

CUARTA: Que se RESTABLEZCA el derecho correspondiente a la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER, determinando el crédito de
mi representada dentro de la no masa, para su pago inmediato y preferente
en los términos jurisprudenciales y constitucionales decantados en el
Concepto del Ministerio de Salud y Proteccion Social del 27 de junio de 2012
que se anexa

Consecuencialmente a la Nulidad y Restablecimiento:

QUINTA: Que se DECLARE que EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER, tiene derecho al pago de los intereses moratorios, pues como
se indica en el Decreto 4747 de 2007, art. 24, si la glosa o devolucién resulta
infusta se deben pagar intereses desde la radicacion de la factura hasta el
momento de pago efectivo. Lo anterior en los términos de la Ley 1438 de
2011, art. 56 (a la tasa establecida para los impuestos administrados por a
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

SEXTO: Que se condene en costas a la entidad demandacda”,



PROCESO N°: 250002341000201800315-00

DEMANDANTE: . ESP HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM"
EICE EN LIQUIDACION

ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidid el Codigo
General del proceso, sefiala:

“Articulo 622,

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
¥ de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las conlroversias refativas a la prestacién de los servicios de Ia
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los refacionados con
confratos”,

En el présente asunto, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
SANTANDER solicita el reconocimiento y pago de la suma de
$994.724.783.78, por concepto de las acreencias en las facturas
presentadas a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, por la prestacién del servicio de

salud a sus usuarios.

El Consejo S'uperior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en sentencia del 21 de
noviembre de 2018, Magistrado Ponente: Doctor Alejandro Meza Cardales,
proceso No. 11001010200020180305500, sefald lo siguiente:

A su turno la Ley 1564 de 2012 que modificé el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialéo en cuanto a la
Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

‘Modifiquese. el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo
Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a la prestaciéon de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los
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CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”

EICE EN LIQUIDACION
REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con
confratos”.

Sobre el tema ha expresado la Corfe Constitucional, al ocuparse
de una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral
2° de la ley 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

“De conformidad con el ordenamiento superior, en sus
articulos 48 y 365, la distribucién de la competencia que trae la
norma demandada, en el sentido de que la jurisdiccion del
trabajo conocera de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad
social infegral y sus afiliados proviene, adicionalmente a lo
sefialado en el acdpite anterior, de la facultad del legistador de
establecer el régimen juridico al cual se vera sometida la
prestacion de un servicio publico.

El ambito de aplicacion de la regulacion que ocupa la atencion
de la Corte es el de la seguridad social, la que por mandato
del articulo 48 de la Carta Politica, forma parte de los
derechos sociales y econémicos, como derecho irrenunciable
de todos Jos habitantes del territorio NACIONAL, debiendo
prestarse en la forma de un servicio publico de carédcter
obligatorio, bajo fa direccion, coordinacion y control del Estado,
con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador
cred el sistema de seguridad social integral mediante Ila
Ley 100 de 1993, con el objeto de proteger globalmente a
todas las personas frente a las contingencias econémicas
y de salud que les impidan mantener una calidad de vida
en condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al
sistema de seguridad social integral, debe entenderse que
comprende todas aquellas ‘obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a
garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
econdémico, de salud y servicios complementarios, materia de
esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

(...

La _creacién de un sistema integral de seguridad social,
con_ el cual se pudiese establecer una organizacion
institucional y normativa especial para brindar una_mejor
prestacion de ese servicio publico, era requerida dada la
multiplicidad de_situaciones que existian antes de la
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entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo gue ésta
normatividad debié _disefiar un_ sistema_ iinico __que
abarcase progresivamente la totalidad de la poblacién
colombiana, bajo la vigencia de unos principios rectores,
como _son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacién (art.20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un
régimen juridico unificado y especifico, proviene precisamente
del cumplimiento de ese principio de unidad (art. 20. literal e);
con ello, el legislador integré tanto los asuntos de orden
sustantivo, en la medida en que permite desarrolfar el derecho
a la seguridad social, como los de orden procedimental, los
cuales facilitan su prestacion efectiva; a éstos Uultimos,
pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia de las
respectivas auforidades judiciales destinadas a tramitar las
materias que se deriven de esos asunitos.

De esta manera, la_atribucién de la solucién _de las
comtroversias suscitadas entre las entidades piiblicas y
privadas de la sequridad social integral con sus afiliados,
responde a la necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal con la asignacién de dicha competencia, haciendo
efectiva la aplicacion del régimen juridico sobre el cual se
edificé la prestacion del servicio piblico de la sequridad
social.

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la
atribucion de una competencia a una determinada jurisdiccion
con el fin de precisar la autoridad judicial que dilucide las
controversias de los sujetos que, bajo un mismo régimen
juridico, integran el sistema de seguridad social integral, es
claro que la clase de vinculacion al Estado no puede
configurar un criferio valido para alegar una desigualdad de
trato entre servidores ptblicos, pues se reifera que es en razén
de la condicion de afiliado a dicho sistema que se estructura la
competencia judicial, en la forma de un factor subjetivo tenido
en cuenta para la respectiva configuracion™. (negrillas y
subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema
materia de litis lo siguiente:

En suma, el_numeral 4° del articulo 2° de la Ley. 712 de
2001 al atribuir _a la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de sequridad social Ia solucion
de los conflictos referentes al sistema de sequridad social

o




PROCESQ N°;

DEMANDANTE:

DEMANDADO:
ASUNTO:

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinente, el

250002341000201800315-00
ESP HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM’

EICE EN LIQUIDACION
REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

integral gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores vy las _ entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos
que se controviertan, integra un_sistema mediante el cual
debe prestarse el servicio publico obligatorio de Ia
sequridad social bajo el principio de unidad que rige el
régimen juridico que la requla.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi iqual al
articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas
explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le
habian impartido. Valga recordar que en esas sentefcias se
precisé que después de la expedicién de Ley 100 de 1993,
para los efectos del sistema de seguridad social integral
no es necesario tenier en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia
lo que define la jurisdiccién competente y no el status
Jjuridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legistador en ejercicio de la libertad politica de configuracion
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decisién para
distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
fudicial eferza la jurisdiccion del Estado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion
de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por
tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables
potestades asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria
para conocer de las controversias referentes a sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de su relacion juridica y delos actos juridicos que
se conlroviertan”. (Subraya y Negrilla de la Sala). ,

arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisa sobre la
competencia de la Jurisdiccion de Jo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

A1
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DEMANDANTE: ESP HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”
EICE EN LIQUIDACION

ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en leyes especiales, de fas controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la
Jurisdiccion Ordinaria a quien le corresponde dirimir la
presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de cardcter particular y una entidad publica, situacion que
sin lugar a dudas se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 del
C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral.”. (Destacado de |la Sala).

Teniende en cuento lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion
carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por
corresponder a la jurisdiccion Ordinaria Laboral el conocimiento de Ila
presente demanda, de acuerdo con las norma citadas y con fundamento en
la posicion reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se ordenara la remisién de la demanda presentada por la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER contra la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION, por lo que remitira el expediente a la Justicia Ordina Laboral
- reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Primera, Subseccion “A”:

|3



|31

8
PROCESO N°: 250002341000201800315-00
DEMANDANTE: ESP HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM”
EICE EN LIQUIDAGION
ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA
RESUELYV E:

PRIMEROQ: DECLARASE la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada por la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER contra la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES EICE CAPRECOM EN
LIQUIDACION.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para que el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ditr e S
CLAUDIA EIAZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

.

IPE ALIRIO' SOLARTE MAYA

L L A,
Sl T &
Magistrado. .

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

EXPEDIENTE No.: 11001 33 43 058 2017 00044 01

DEMANDANTE: CLINICA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA S.A.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Obedézcase y cimplase

Visto el informe secretarial- que antecede, el Despacho evidencia que el H.
Consejo de Estado —Seccién Primera-, mediante providencia de fecha
veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019) (folio 102 cdno. apelacién),

{"_; resolvid declarar que la Corporacion no tiene competencia para conocer de
la demanda con acumulacion de pretensiones promovida por la sociedad
Clinica Metropolitana de Bucaramanga S.A. y en su lugar, dispuso remitirlo
a esta Corporacion, en consecuencia, obedézcase y cimplase lo resuelto
por el Superior.

En firme esta providencia regrese inmediatamente el expediente al
Despacho. R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' ' -

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°:

5307 33 33 001 2015 00507-01
DEMANDANTE: MARTHA FRANCO MARTINEZ Y OTRA
DEMANDADO MUNICIPIO DE GUATAQUI - CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD SIMPLE

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de

alegatos de ‘conclusidén por el t#érmino comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio PUblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.
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CLAUDIA EJAZABETH LOZZI NORENO - -

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil _diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2018 00432 00

Demandante: ESE HOSPITAL FEDERICO LLERAS
ACOSTA DE IBAGUE -TOLIMA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Remite a la justicia ordinaria

La E.S.E. HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA DE IBAGUE (TOLIMA),
actuando por intermedio de apoderado de apoderada judicial, a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el artfculo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (l.ey 1437 de 2011) presentd demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, con el proposito de obtener las
siguiente declaraciones:

“1.Se declare la NULIDAD de las Resoluciones No. 1960 del
dia 6 de marzo de 2017 por medio del cual califica y gradia la

. acreencia y resolucién 1964 de 2017 y resolucién 1974 de
2016, por medio de la cual la agente especial liquidadora
resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra la
resolucion 1960 del 5 de marzo de 2017.

2.A titulo de restablecimiento del derecho solicito se ordene
a SALUDCOOP EN LIQUIDACION, representado legalmente
por la Doctora ANGELA MARIA ECHEVERRI RAMIREZ
AGENTE ESPECIAL LIQUIDADORA a que procedan a
RECONOCER EL PAGO POR SERVICIOS DE SALUD POR
VALOR DE $1.387.606.936.00 a que tienen derecho mi
poderdante, conforme a la nomativa legal que la rige,
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DEMANDANTE: ESE HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA DE IBAGUE
DEMANDADQ: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

representadas en facturas que no fueron reconocidas en el
recurso de reposicion presentado por la entidad en debida
forma.

3.Se ordene el reconocimienfo y pago de los intereses
generados, tal como lo dispone el paragrafo 5° del articulo 13
de la ley 1122 de 2007. Asi mismo se solicita fa debida
indexacion de fas sumas adeudadas”.

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidid el Codigo

General del proceso, sefiala:

“Articulo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten enltre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

En el presente asunto, la E.S.E HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA
DE IBAGUE TOLIMA solicita el reconocimiento y pago de la suma de
$1.387.806.936, por concepto de las acreencias en las facturas presentadas
a SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por la prestacion del servicio de salud

a sus usuarios.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en sentencia del 21 de
noviembre de 2018, Magistrado Ponente: Doctor Alejandro Meza Cardales,
proceso No. 11001010200020180305500, sefialé lo siguiente:
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NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL Y

SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

A su turno la Ley 1564 de 2012 que modificé el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialé en cuanto a la
Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

‘Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo
Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Sobre el tema ha expresado fa Corte Constitucional, al ocuparse
de una demanda de inexequibilidad confra el articulo 4°, numeral
2° de la ley 721 de 2001, arriba transcrifo en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:

“De conformidad con el ordenamiento superior, en Sus
articulos 48 y 365, la distribucion de la competencia que trae la
norma demandada, en el sentido de que la jurisdicciéon del
trabajo conocerd de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad
social integral y sus afiliados proviene, adicionalmente a lo
sefialado en el acapite anterior, de la facultad del legislador de
establecer el régimen juridico al cual se vera sometida la
prestacion de un servicio publico.

El ambito de aplicacion de la regulacién que ocupa la atencién
de la Corte es el de la seguridad social, la que por mandato
del articulo 48 de la Carfa Politica, forma parte de los
derechos sociales y econdmicos, como derecho irrenunciable
de fodos los habitantes del territoric NACIONAL, debiendo
prestarse en la forma de un servicio publico de caracter
obligatorio, bajo la direccién, coordinacion y control del Estado,
con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador
cred el sistema de seguridad social integral mediante la
Ley 100 de 1993, con el objeto de proteger globalmente a
todas las personas frente a las contingencias economicas
y de salud que les impidan mantener una calidad de vida
en condiciones dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al
sistema de seguridad social integral, debe entenderse que
comprende fodas aquellas ‘obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a
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garantizar la coberfura de las prestaciones de carécter
econémico, de salud y servicios complementarios, materia de
esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

(...)

La creacion de un sistema integral de seguridad social,
con el cual se pudiese establecer una organizacion
institucional y normativa especial para brindar una mejor
prestacién de ese servicio publico, era requerida dada la
multiplicidad _de_situaciones que existian antes de Ja
entrada en vigencia de Ia Ley 100 de 1993, por lo que ésta
normatividad debid _disefar un _sistema unico _que
abarcase progresivamente la totalidad de la_ poblacién
colombiana, bajo la vigencia de unos principios rectores,
como_son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion (art.20.).

La articulacion de las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un
régimen juridico unificado y especifico, proviene precisamente
del cumplimiento de ese principio de unidad (art. 2o. literal e);
con ello, el legislador integrd tanto los asunfos de orden
sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho
a la seguridad social, como los de orden procedimental, los
cuales facilitan su prestacion efectiva; a éstos ultimos,
pertenecen las reglas de jurisdiccion y compefencia de las
respectivas autoridades judiciales destinadas a tramitar las
materias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la_atribucién de [a solucién de Jas
controversias suscitadas entre las entidades publicas vy
privadas de la seguridad social integral con sus afiliados,
responde a la necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal con la asignacion de dicha competencia, haciendo
efectiva la aplicacion del régimen juridico sobre el cual se
edificd la prestacién del servicio_publico de la sequridad
social,

Asi las cosas, siendo el objefo de la norma acusada la
atribucion de una competencia a una determinada jurisdiccion
con el fin de precisar la autoridad judicial que dilucide las
controversias de fos sujetos que, bajo un mismo régimen
furidico, integran el sistema de seguridad social integral, es
claro que la clase de vinculacién al Estado no puede
configurar un criterio valido para alegar una desigualdad de
trato entre servidores piblicos, pues se reitera que es en razon
de la condicién de afiliado a dicho sistema que se estructura la
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compelencia judicial, en la forma de un factor subjetivo tenido
en cuenta para la respectiva configuracion. (negrillas y
subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema
materia de litis lo siguiente:

En suma, el _numeral 4° del articulo 2° de [a Ley 712 de
2001 al atribuir _a la_jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de sequridad social la solucion
de los conflictos referentes al sistema de sequridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores  y  _ las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica y de los_actos juridicos
que se controviertan, integra un sistema mediante el cual
debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
sequridad social bajo el principio de unidad que rige el
régimen juridico gue la requia.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandy igual al
articulo 2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas
explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le
habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se
precisé que después de la expedicion de Ley 100 de 1993,
para los efectos del sistema de seguridad social integral
no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actfos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
adminisiradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanfo, es la materia de la controversia
lo que define la jurisdiccion competente y no el status
juridico del trabajador. Igualmente se destaco que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracion
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decision para
distribuir una competencia judicial denfro de las distintas
jurisdicciones esfatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion
de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por
tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables
potestades asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria
para conocer de las controversias referentes a sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
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administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de su relacion juridica y delos actos juridicos que
se controviertan”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, hechas fas precisiones normativas pertinente, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisa sobre la
competencia de la Jurisdiccién/ de Jo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es Ia
Jurisdiccion Ordinaria a quien le corresponde dirimir la
presente litis, toda vez que Ia controversia se suscito entre
una entidad administrativa prestadora del servicio de salud
de caracter particular y una entidad publica, situacion que
sin lugar a dudas se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 del
C.G.P., pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral.”. (Destacado de la Sala).

Teniendo en cuento lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion

carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por

corresponder a la jurisdiccion Ordinaria Laboral el conocimiento de la-

presente demanda, de acuerdo con las norma citadas y con fundamento en

la posicion reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.

Respecto a la falta de jurisdiccién y su declaraciodn, los articulos 16 y 138 de

la Ley 1564 de 2012 CGP, sefialan:
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“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia
jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccién o la
falta de competencia por los facfores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo fa sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distinfos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
sequira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
lo actuado conservard validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Subrayado fuera de texto)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccion no es
prorrogable ni la de competencia, cuando se declara por los factores
subjetivo y funcional; La primera hipétesis es la que se advierte en el
presente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccion laboral y de la seguridad

social.

Asi mismo, el tema en discusién se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por los cuales SALUDCOCP EPS EN LIQUIDACION, negé
el reconocimiento de unos valores causados por la prestacién de servicios
de salud.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 138 de la Ley
1564 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:

“Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta
de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo,_lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara
de inmediato al_juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.
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La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertiria,
y se mantendran las medidas cautefares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la acluacion que debe
renovarse.” (Subrayado fuera del texto original)

Tal como lo sefialdé la normatividad antes transcrita, cuando se declare la
falta de jurisdiccién o competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez

competente.

En consecuencia, se ordenara la remision de la demanda presentada por la
E.S.E. HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA DE IBAGUE TOLIMA
contra NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION y
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, por io que remitira el expediente a la
Justicia Ordina Laboral - reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccién “A”:;
RESUELV E:

PRIMERO: DECLARASE I|a falta de jurisdiccion del' Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada
por la E.S.E. HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA DE IBAGUE
TOLIMA contra NACION- MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL y SALUDCOOP E.S.E. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para que el conocimiento de la presente demanda.
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/ZABETH LOZZI NORENO

Jf\g

. Wlaglstrada h

CLAUDIA E

4G

AL »
FELIPE ALIRIO SOLARTE I\fIAYA

\\ Magistrado,

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRINMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2016-00340-01

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESp

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comtin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. |

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -+ ... . ..

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

| Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mi diecinueve (2019)
; MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

' ' PROCESO N°: 11001-33-34-005-2016-00191-01

" DEMANDANTE: - EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. EPS
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y .
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones’y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de

alegatos de conclusién por el término comtn de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacioén de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

¥

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE. . .

el
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Maglstra a . .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

| PROCESO N°: 11001-33-34-005-2015-00409-01
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia hébil siguiente a la notificacion de la presente providencia.
Vencido el término anterior, se surtiré traslado al Ministerio Pablico por el término

* _ de diez (10) dias, sin retiro del expédiénte, para la presentacion del respectivo

{ ] concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA |

!

Magistrada =~

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO N°: 25899 33 33 001 2017 00158-01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO BASTIDAS REYES
DEMANDADO ' CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebraciéon de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ TP

zdsa

CLAUDIA IZABETH Lo
Magistrad

D’
‘| MORENO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogotd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 2526933300220;800054-01

Demandantes: JAIRO ELIECER RAMIREZ PLAZAS

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(fls. 90 a 92 cdno. No. 1), en contra de la providencia que declaré probada
la excepcion previa de caducidad el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y dio por terminado el proceso de la referencia,
decision adoptada en audiencia inicial realizada el 13 de marzo de 2019, por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativa (fls. 90 a
92 cuaderno No. 1).

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

1) El 21 de febrero de 2018, el seiior Jairo Eliecer Ramirez Plazas, presento
demanda en ejercicio de la accidon contenciosa administrativa — medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contenida en el articulo
138 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), ante el Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito de Facatativa, con el fin de obtener
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 005 del 12
de enero de 2017, mediante la cual se declard contraventor de las normas
de transito al aqui demandante y se le impuso una sancién de 180 salarios
minimos legales diarios vigentes, equivalentes a la suma de cuatro millones
cuatrocientos veintiséis mil trecientos dos pesos M/cte ($4.426.302),

proferida por la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca.
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2) Realizado el respectivo reparto |le correspondid¢ el conocimiento del medio
de control de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Facatativa (fl. 66 cdno. No. 1).

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativd, mediante
providencia proferida en la audiencia inicial realizada el 13 de marzo de
2019, declard probada la excepcion previa de caducidad del medio del
control de nulidad y restablecimiento del derecho y dio por terminado el

proceso, al considerar los siguiente:

Advirtié que en el presente caso se demanda a través del ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho la nulidad de la
Resolucién No. 005 del 12 de enero de 2017, mediante la cual se declard
contraventor de las normas de transito al aqui demandante y se le impuso
una sancidn de 180 salarios minimos legales diarios vigentes, equivalentes
a la suma de cuatro millones cuatrocientos veintiséis mil trecientos dos
pesos M/cte ($4.426.302), y le suspendio la licencia de conduccién proferida
por la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca, y contra esta

procedia el recurso de apelacion.

El a quo indicé que contra esta providencia el demandante interpuso recurso
de apelacion el cual fue desatado mediante la Resolucidon No. 045 de 30 de
junio de 2017, la cual confirmé el acto administrativo sancionatorio, este
acto fue notificado dia el 8 de agosto de 2017 (fl. 41 cdno. No. 1), en ese
orden, a partir del dia siguiente de la notificacién personal, se empieza a
contar el de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, es decir, de los 4 meses que establece el literal d) numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), empezd a correr desde el
9 de agosto de 2017 y hasta el 9 de diciembre de la misma anualidad,
término que fue interrumpido con la radicacién de la solicitud de conciliacidn
extrajudicial que se presentd el 1° de diciembre de 2017 (fl. 50 ibidem),

esto es faltando 8 dias para que operara el fendmeno de la caducidad.
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Sefialé que la audiencia de conciliacién fue declarada fallida el 12 de febrero
de 2018, por lo que el término de caducidad se reanudd a partir del dia
siguiente, esto es, el 13 de febrero de 2018 y el término de suspensién
vencia el 20 de febrero de la misma anualidad, dia habil limite para ejercer
el derecho de accién, sin embargo, la demarida fue radicada el 21 de
febrero de 2018, es decir cuando ya habia operado la caducidad del medio

de control.

De conformidad con lo anterior el @ quo declard probada la excepcidén de

caducidad del medio de control y la terminacidn del proceso de la referencia.

3. La apelacion

La parte actora en la audiencia inicial realizada el 13 de marzo de 2019,
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la decisién que declaré
probada la excepcidn previa de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y dio por terminado el proceso de la referencia,
recurso de alzada que fue concedido por el @ guo en la citada audiencia;
oportunidad en la cual el apoderado judicial de la parte demandante

manifestd en sintesis lo siguiente:

Si bien el articulo 164 numeral 2 literal d) sefiala el termino maximo de 4
meses para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, este término deberd contarse a partir del dia siguiente de la

notificacién del acto administrativo que culmina la actuacién administrativa.

Indicé que la notificacién personal de la Resolucion No. 045 de 30 de junio
de 2017, la cual confirmé el acto administrativo sancionatorio, no cumple
con los requisitos de validez y existencia que se requiere, para lo cual
explicara la naturaleza del acto, la competencia del funcionario vy la validez

y autenticidad del mismo.

Explicé que el acta de notificacién al ser un acto administrativo como
constancia procesal de cierre de la actuacion, en este caso del proceso
contravencional adelantado por la secretaria de Transito de Cundinamarca,
tiene la naturaleza de documento publico que debe ser obligatoriamente

suscrito por el funcionario publico al tenor del articulo 243 del Cédigo
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General del Proceso; el acta de notificacidon que obra a folio 41 del 8 de
agosto de 2017, no cumpliria el primer requisito en cuanto a su exigibilidad

y legalidad ya que no fue suscrito por funcionario pablico alguno.

Anoté que en atencidn a la competencia para la notificacién es el funcionario
publico que fallé en primera instancia Orlando Quiroga Profesional
Universitario, quien es el llamado a realizar la notificacion o un funcionario

que este delegue,

Sefialé en cuanto a la autenticidad del acta de notificacién de la resolucién
que concluyd la actuacién administrativa, que de conformidad con el articulo
243 de Cddigo General del Proceso, un documento se presume auténtico
cuando exista certeza sobre la persona que lo ha elaborado o manuscrito,
firmado, por lo que el sefior que aparece no es quien funge como funcionario

publico que debia realizar la notificacidn.

Agregd que el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, numeral 5
establece las ritualidades del acta de notificacién, los cuales no se cumplen
en la notificacién en el presente asunto, por cuanto hay irreguiaridad de la
actuacion por lo que la misma se notificé por conducta concluyente por lo
que de conformidad con [o dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de
2011, el término de caducidad se debe contar desde la solicitud de
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn, esto es,
el 10 de diciembre de 2017, por lo que la demanda fue presentada dentro
del término de los 4 meses que establece el articulo 164 numeral 2 literal
d) de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). '

En atencién a lo anterior solicita se revoque el auto apelado y en

consecuencia se continde con el tramite del proceso.

II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
trdmite de la presente accidn, el recurso de apelacidon contra las decisiones
proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan interponerse y

sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma en cita preceptta:
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"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicidon y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de Ia
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a Ilos
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y
a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profiri6. De la sustentacién se dard traslado por
Secretaria a los demés sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
térrminos seran comunes. Fl juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun
recurso.” (Resalta la Sala).
En consecuencia el recurso de apelacion contra una decisién proferida en
audiencia debera interponerse y sustentarse oralmente en el trascurso de
la misma, la citada disposicion en su numeral 3° sefiala que una vez
concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo

decida de plano.

En efecto, la decisién adoptada por el Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Facatativa en la audiencia inicial realizada el 13 de marzo de
2019, en el sentido de declarar probada la excepcion de caducidad del medio
de control y dar por terminado el proceso se profirié en la mencionada
audiencia y el apoderado de la parte demandante en el trascurso de la

misma interpuso y sustento el recurso de alzada (fls. 90 a 92 cdno. No. 1).

2) Establecido lo anterior, procede la Sala a resolver de plano el recurso de

apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes términos:

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativd declaré

probada la excepciéon de caducidad del medio de control de nulidad vy
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restablecimiento del derecho, decision adoptada en la audiencia inicial
realizada el 13 de marzo de 2019 (fls. 186 a 188 cdno. No. 1).

3) El auto recurrido sera confirmado, por las razones que se sefialan a

continuacion:

a) El apelante argumenta que el acta de notificacion de la Resolucién No.
045 de 30 de junio de 2017, con la cual se culminéd la actuacion
administrativa adelantada por la entidad demandada no cumple con los
requisitos de exigibilidad y legalidad, al no ser suscrito por el funcionario
competente, asi como tampoco puede presumirse su autenticidad de
conformidad con lo sefialado en los articulos 243 del CGP, y el numeral 5
del articulo 291 ibidem.

Advierte que en la notificacion personal de la resolucién antes mencionada
existié una irregularidad de la actuacién por lo que la misma se notificd por
conducta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437
de 2011, es decir por conducta concluyente, cuando el demandante
presentd la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacién, por lo que el término de caducidad se debe contar desde el 19 de
diciembre de 2017, por lo que la demanda fue presentada dentro del
término de los 4 meses que establece el articulo 164 numeral 2 literal d) de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

b) El articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), norma aplicable a las
notificaciones de los actos administrativos proferidos en actuacién

administrativa, establece:

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones
que pongan término a una actuacién administrativa se
notificaran personalmente al interesado, a su representante
o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacién se entregara al interesado
copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo,
con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerio.
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El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidarad la
notificacion.

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas las
diligencias previstas en el inciso anterior también podra efectuarse
mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electronico. Procedera siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.

La administracién podré establecer este tipo de notificacién para
determinados actos administrativos de caracter masivo que tengan
origen en convocatorias plblicas. En la reglamentacién de la
convocatoria impartira a los interesados fas instrucciones
pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de notificacién
personal para quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica
sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa
constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que
dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a
la notificacion se contarédn los términos para la interposicion de
recursos. (Resalta la Sala).

Bajo el anterior marco normativo, se tiene que las decisiones que pongan
termino a una actuacién administrativa se notificardn personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente

autorizada por el interesado para notificarse.

En-la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra,

auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacién de la fecha y la -

hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes

deben interponerse y los plazos para hacerlo.

Es del caso advertir que la Resolucién No. 045 de 30 de junio de 2017,
resolvido el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Jorge Eliecer
Ramirez Plazas, contra la Resolucién No. 005 de 12 de enero de 2017,
proferida por la sede Operativa de Mosquera-Cundinamarca, por lo que
dicha actuacién culminé la actuaciéon administrativa y contra la misma no

procedia recurso alguno.,

Ahora bien, revisada la notificacién personal del dia 8 de agosto de 2017,

del acto administrativo antes mencionado, se observa que se sefiala lo

A
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siguiente: "(...) De conformidad con el articulo 67 del Coédigo De
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, a los 08 dias del mes de
agosto de 2017, se hace presente en la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca-Sede Mosquera, el sefior JAIRO ELIECER RAMIREZ
PLACAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.633.441, a quien
se le notifica del acto administrativo, arriba resefiado” y que el mismo fue

suscrito por el aqui demandante (fl. 55 cdno. No. 1).

En ese orden, para la Sala del analisis del acta de notificacién personal antes
mencionada, no se advierte la falta de requisitos establecidos en los
articulos 243 y el numeral 5° del articulo 291 del Codigo General del
Proceso, por cuanto la primera de las normas mencionadas por el apelante
establece la distintas clases de documentos y la segunda la practica de las
notificaciones de las providencias judiciales y no de las actuaciones

administrativas las cuales estan reguladas en la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por el demandante no se advierte
que el acta de notificacién personal de la Resolucién No. 045 de 30 de junio
de 2017, con la cual culminé la actuacion administrativa adelantada por la
entidad demandada, haya sido realizada sin el cumplimiento de los
requisitos legales y de validez propios de dicho acto, por lo que no se puede
entender que la notificacion de la resolucién antes mencionada se realizé
por conducta concluyente y que la fecha desde la cual se debe contabilizar
la caducidad del medio de control es a partir del 1° de diciembre de 2017,

fecha en la cual se presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial.

¢} Precisado lo anterior, la Sala advierte que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), tiene dos objetivos a saber: el primero, restaurar el ordenamiento
juridico trasgredido con ocasidn de la expedicidén de un acto administrativo
que quebranta los postulados legales, y el segundo, obtener la reparacién

de un derecho de orden subjetivo vuinerado por el acto censurado.

En ese sentido, por regla general todo medio de control judicial cuenta con

un término de caducidad, tiempo éste que tiene el administrado para

\Z
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impetrarlo, que para el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos expedidos
por autoridades del orden distrital, es de cuatro meses tal como lo dispone
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en los siguientes

terminos:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificaciéon, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segiin sea el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.(...)” (Negrillas fuera del texto original).
De la norma transcrita, se tiene que dicho término de caducidad se cuenta
a partir del dia siguiente de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o

publicacion del acto que decidié la actuacién administrativa.

En el caso concreto, la Resolucién No. 045 de 30 de junio de 2017 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por Jairo
Eliecer Ramirez Plazas, contra la Resolucion No. 005 de fecha 12 de enero
de 2017, proferida por la Sede Operativa de Mosquera-Cundinamarca " fue
notificada personalmente al sefior Jairo Eliecer Ramirez Plazas, el dia 8 de
agosto de 2017 (fl. 55 cdno. No. 1), por lo tanto, el término de cuatro (4)
meses que sefiala la norma empezd a correr al dia siguiente de Ia

notificacidon personal y vencié el dia 9 de diciembre de 2017.

El articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 20151 preceptia que el
término de caducidad se suspende con la presentacién de la solicitud de
conciliacién prejudicial y se reanuda por la ocurrencia de cualquiera de las

siguientes hipétesis (la que ocurra primero):

"Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de caducidad
de la accion. La presentacién de la solicitud de conciliacion

Y1
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extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de fa
Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de /a
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por
el juez o magistrado, el términc de caducidad suspendido
con la presentacion de Ia solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa
Juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podradn prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspensién del
término de caducidad o prescripcién” (negrillas de la Sala)

En el presente asunto, se presentd la solicitud de la conciliacién prejudicial
el dia 1° de diciembre de 2017 ante la Procuraduria 198 Judicial I
Administrativa (fls. 64 y 65 cdno. No. 1), la cual fue declarada fallida 12 de
febrero de 2018, por lo que el demandante tenia hasta el 20 de febrero
de 2018, para presentar la demanda de la referencia y la misma fue
presentada el 21 de febrero de 2018 (fl. 1 cdno. No. 1), es decir, cuando
se habia configurado la caducidad del medio de control de nulidad Y

restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se impone confirmar la decisién proferida por el Juez Segundo
Administrativo de Oralidad del Circuito de Facatativa, en la audiencia inicial
realizada el 13 de marzo de 2019, mediante la cual se declaré probada de
la excepcidon previa de caducidad del medio de control de nulidad Y
restablecimiento del derecho y se dio por terminado el proceso de la

referencia.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de |la Ley,

RESUELVE:

19) Confirmase la decisién adoptada en la audiencia inicial realizada el 13
de marzo de 2019, por el Juez Segundo Administrativo de Oralidad de!l
Circuito de Facatativa, mediante la cual declaré probada la excepcidn previa
de caducidad el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

y dio por terminado el proceso de la referencia, por las razones expuestas

ey
¥

en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vy
OSCAR ARMANBO DIM ATE CARDENAS



