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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-09-334 NYRD

Bogota, D.C., Treinta (30) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2016-00904-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDILMA MALDONADO PARIS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

TEMA: ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL

SE TOMA POSESION DE NEGOCIOS,
BIENES Y HABERES

ASUNTO: ADICION AL AUTO QUE RECHAZO DE LA
DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Verificada la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de adicidén del Auto No. 2019-07-355 del 15 de
agosto de 2019 presentada por el apoderado del sefiora Edilma Maldonado Paris,
previos los siguientes,

. ANTECEDENTES

Mediante Auto del 12 de mayo de 2016 se rechaz6 la demanda presentada por
EDILMA MALDONADO PARIS, por cuanto habia operado el fendémeno de caducidad,
decisién que fue objeto de recurso de apelacion oportuno por la parte
demandante.

En Auto del 15 de julio de 2016 se concedid el recurso de apelacién interpuesto y
fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

En providencia del 27 de Julio de 2017, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, visible a folios 5 a 20 del segundo
cuaderno del expediente, confirmé la decisidén proferida en primera instancia por
esta Corporacion.

En consecuencia, era menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 27 de Julio
de 2017, por lo que mediante, providencia del 14 de diciembre del 2018, se

obedecié y cumplié lo ordenado por el Maximo Organo de lo Contencioso

Administrativo y se procedi6 con el archivo del expediente.

El apoderado de la sefiora Edilma Maldonado Paris, mediante escrito radicado el
25 de junio de 2019, solicit6 al Despacho se diera tramite a los medios de control
de reparacion directa y de controversias contractuales, como quiera que el
Consejo de Estado determiné que el motivo de rechazo de la demanda

41



Exp. 25-000-2341-000-2016-00904-00

Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Edilma Maldonado Paris

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

correspondia a la falta de legitimacion por activa por lo tanto no existe
impedimento para que el Tribunal se pronuncie sobre la acumulacién de
pretensiones.

Dicha solicitud fue despachada desfavorablemente a través de la providencia
recurrida, toda vez que resultaba improcedente pronunciarse nuevamente sobre
el libelo demandatorio ya que el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
habia zanjado el debate indicando que la sefiora Maldonado Paris no se veia
afectada ni directa ni indirectamente con la expedicibn de los actos
administrativos demandados.

Frente a dicha decision, el demandante presenta recurso de reposicién mediante
escrito del 26 de Julio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la
determinacion del Despacho, el cual fue resuelto, mediante el auto 2019-07-335
del 15 de agosto de 2019, confirmandola.

Mediante escrito oportuno del 23 de agosto de 2019 la parte demandante solicito
que se adicionara la mencionada providencia, indicando nuevamente que no existe
pronunciamiento respecto de los medios de control de reparacién directa y
controversias contractuales, por cuanto el Honorable Consejo de Estado confirmd
el rechazo el libelo pero por una circunstancia diferente a la analizada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Asi pues, como quiera que a su juicio, el pronunciamiento del Maximo Organo de
lo Contencioso Administrativo se refirid Unicamente a la falta de legitimacién en
la causa por parte de la demandante para interponer el medio de control de
nulidad y restablecimiento, adn contindan vigentes las pretensiones subsidiaras,
por lo que solicita se remita a la Seccidn Tercera de esta Corporacion, al ser la
competente para resolver sobre la admision y tramite de estas.

Finalmente indica que la Sala debe emitir pronunciamiento complementario, en
atencion a las disposiciones juridicas de la Constitucion Politica la Convencién
interamericana y el principio pro homine.

[l CONSIDERACIONES

Acerca de la adicién de providencias judiciales, el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no -

regulados se aplicaran las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, norma
reemplazada por el Codigo General del Proceso cuyo articulo 287, dispone:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

(...)

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”.
(Negrillas de la Sala)

En ese sentido, la norma es absolutamente precisa al indicar que la adicion de las
providencias se realiza cuando se haya omitido resolver sobre cualquiera de los
extremos de la (itis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, aspectos sobre los cuales en el sub lite no
es procedente, como quiera que en el recurso de reposicién desatado por el

im
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Edilma Maldonado Paris

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho a traves del auto 2019-07-335 del 15 de agosto de 2019, se resolvieron
todos y cada uno de los argumentos presentados por el apoderado judicial de la
sefiora Edilma Maldonado Paris, dejando claro que no habia lugar a realizar un
nuevo pronunciamiento respecto de ninguna de las pretensiones, no solo porque
el proceso ya culminé tal, y la decision de rechazo quedo en firme, sino también
porque fue el mismo a guem en providencia que resolvié el recurso de apelacion,
dejo claro que la demandante no habia sido afectada en manera alguna por los
actos administrativos demandados, que aquella no tenia interés para discutir su
legalidad, por lo que salta a la vista que no podria entonces ahora, solicitar el
resarcimiento de perjuicios presuntamente ocasionados por el Distrito Capital,
cuando con su accionar no lesioné ninguno de sus derechos subjetivos, porque de
haber advertido que su patrimonio fue menoscabado en este escenario, no se
hubiera declarado la falta de legitimacién en la causa.

En dicha oportunidad, también se indico que las pretensiones acumuladas no
serian procedentes en este caso en particular, por cuanto al analizar cuél es la
fuente del dafio reclamado, se concluye que no es otro que los actos
administrativos expedidos dentro del tramite sancionatorio ambiental a través de
los cuales se ordend la posesion para liquidar los negocios, bienes y haberes de la
Sociedad Simah LTDA.

Asi pues, como quiera que el objeto del debate no se advierte se origine por un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble con la ejecucion de un trabajo publico realizada por
la administracién sino por la Resoluciones 512 y 751 del 17 de julio de 2014, las
cuales fueron demandadas a través de la nulidad y el restablecimiento del
derecho, se tiene que la reparacidn directa no seria procedente, mucho menos el
de controversias contractuales, por cuanto no existe un contrato entre la
Secretaria de Habitat y la sefiora Edilma Maldonado Paris o un incumplimiento del
mismo.

En consecuencia, la solicitud de adicién presentada por el apoderado judicial del
extremo actor sera negada, considerando que no se cumplen los presupuestos de
prosperidad establecidos en articulo 287 del Codigo General del Proceso y se le
conmina se abstenga de realizar peticiones reiterativas e infundadas, so pena de
aperturar tramite incidental y remitir copia a las autoridades disciplinarias
correspondientes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion del Auto No. 2019-07-33 del 15 de agosto
de 2019 presentada por el apoderado de Edilma Maldonado Paris, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR al apoderado Jud1c1al de la senora Edilma Maldonado Paris,
se abstenga de realizar peticiones i ndadas, so pena de aperturar
tramite incidental y remitir copia a las aytoridades dissjplinarias correspondientes.

TERCERO-.Ejecutoriada esta decisién, AREHIVESE el e}pediente.
NOTIFIQUESE Y ICUMPLAS,

. —
MOISES ABEL PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N°2019-09-421 NYRD

Bogota D.C., Treinta (30) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000 2015 00845 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONADO: RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL SE
TOMA POSESION DE NEGOCIOS, BIENES
Y HABERES

ASUNTO: RECHAZA POR IMPROCEDENTE DEL

RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacion presentado en contra del Auto No. 2019-06-285
NYRD del dia veintiocho (28) de Junio de 2019, a través del cual se decidid no
reponer la providencia del (seis) 6 del mismo mes y afio.

l. ANTECEDENTES

Mediante Auto del 30 de abril de 2015 se rechazé la demanda por haber operado
el fenémeno de la caducidad respecto del medio de control interpuesto por Rodrigo
Azriel Maldonado Paris, y William Maldonado Paris, decisi6n que fue objeto de
recurso de apelacion oportuno por la parte demandante y resuelto por el H.
Consejo de Estado, confirmando tal decisidn, lo cual fue obedecido y cumplido por
el Despacho mediante providencia del 30 de noviembre de 2017.

Posteriormente, el apoderado del sefior William Maldonado Paris mediante escrito
radicado el 9 de mayo de 2019, solicité dar tramite a la demanda, como quiera
que a su juicio no existia certeza sobre la caducidad respecto de los dos integrantes
del extremo activo y puso.en conocimiento nuevos hechos.

En su oportunidad el Despacho indicé que no era procedente pronunciarse sobre
un nuevo acto administrativo emitido por la entidad demandada en el afio 2018,
puesto que este no fue objeto del libelo inicial, el cual tenia como objeto discutir
la legalidad de las Resoluciones Nos. 512 del 6 de mayo de 2014 y 757 del 17 de
julio de 2014 y respecto de inexistencia de la notificacion de los actos
administrativos atacados frente al sefor William Maldonado Paris, se trajo a
colacién lo mencionado por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo.
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por (ltimo se aclaré que el acto administrativo que puso fin a la actuacion
administrativa objeto de debate fue notificado al representante legal de la
Sociedad Simah, es decir, al sefior Rodrigo Azriel Maldonado Paris, el dia 25 de
julio del afio 2014, por lo que, los términos para interponer oportunamente el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho comenzaron a
transcurrir desde el dia siguiente, independientemente que el hoy recurrente,
hubiere conocido posteriormente la decisién, como quiera no ostentaba la calidad
de representacion legal de dicha persona juridica.

La anterior, decision fue objeto de recurso de reposicion por el demandante
mediante escrito del 12 de Junio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la
decision proferida, el cual fue resuelto, mediante el auto 2019-06-285 del 28 de
junio de 2019, confirmando lo ya dicho.

Mediante escrito del 5 de julio de 2019 la parte demandante solicité que se
adicionara la mencionada providencia, indicando nuevamente que la segunda
instancia no se pronuncio respecto de la ausencia de notificacion del sefior William
Maldonado Paris, sin embargo, tal peticién fue rechazada a través de providencia
del 15 de agosto de 2019, por cuanto no se cumplian los presupuestos establecidos
en el articulo 287 del Codigo General del Proceso.

Ante dicha decisidn, el apoderado judicial nuevamente presenta oficio, esta vez

indicando su intencion de interponer recurso de apelaciéon en contra de los autos
2019-06-285 del 28 de junio de 2019 y 2019-08-344 del 15 de agosto de 2019.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de apelacion

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacion lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de {os Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

En ese sentido, como quiera que los autos 2019-06-285 del 28 de junio de 2019 y
2019-08-344 del 15 de agosto de 2019 no contienen ninguna de las decisiones que
segin el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo son de naturaleza apelable, toda vez que fue a través de la
providencia proferida por la Sala del 30 de abril de 2015 que se rechazé la
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Demandante: Rodrige Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demanda, los recursos interpuestos por el apoderado judicial del sefor William
Maldonado Paris, seran rechazados por improcedentes.

Ahora, si bien es cierto, al juez contencioso le asiste la obligacion de adecuar los
recursos presentados por las partes procesales a los que sean procedentes, es
necesario aclarar nuevamente al extremo actor que el proceso ya se encuentra
culminado y por ende no hay lugar a realizar un nuevo pronunciamiento, bastando
recordar que el inciso 4 del articulo 318 del Codigo General del Proceso,
expresamente dispuso que el Auto que decide la reposicion no es susceptible de
ninglin recurso.

Empero, teniendo en cuenta que son reponibles todos los actos que no sean
susceptibles de apelacién o de slplica, seria menester entonces adecuar la
solicitud del demandante en torno a la discusion que hace respecto de la
providencia 2019-08-344 del 15 de agosto de 2019.

2.2 Adecuacion del recurso interpuesto en contra del auto 2019-08-344 del 15
de agosto de 2019,

El articulo 242 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto No. 2019-08-344
del 15 de agosto de 2019, decidié no adicionar la providencia 2019-06-285 del 28
de junio de 2019, y toda vez que este no es susceptible de apelacion o sdplica,
resulta procedente el recurso interpuesto por la parte demandante.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicién esta regulado en el Cddigo General del Proceso,
el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto No. 2019-08-344 del 15 de agosto de 2019, fue
notificado por estado el 20 de agosto de 2019 (FL. 544 anverso cuaderno principal)
y el recurso de reposicién fue presentado el 23 del mismo mes y afio, se tiene es
oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del Recurso de Reposicién:
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de CGontrol de NMulidad y Restablecimiento del Derecho

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan al actor, para controvertir
el auto 2019-08-344 del 15 de agosto de 2019, nuevamente se resumen en que aun
existe pronunciamiento pendiente en torno a uno de los demandantes que
conforman el extremo activo de la demanda, por cuanto la oportunidad del medio
de control solo se analizé respecto del sefor Rodrigo Aziel Maldonado Paris,
omitiendo analizar qué William Maldonado Paris no fue notificado en forma
personal de las decisiones gue se atacan.

Insiste por segunda vez el que Tribunal omitio valorar tal circunstancia, razén por
la cual, en escrito adicional al recurso de apelacion interpuesto en contra de la
decisidon de rechazar el libelo solicito al Consejo de Estado analizar dicha
incongruencia, sin embargo este, al momento de decidir el asunto, no se pronuncié
al respecto, como quiera que el a quo tampoco habia hecho el respectivo estudio.

En ese sentido, considera contrario a los derechos fundamentales del actor que el
Despacho Sustanciador niegue la continuacidén del tramite, pues a su juicio al
considerar conculcado su derecho subjetivo, el sefior Maldonado Paris acude a la
jurisdiccion contenciosa, pues tiene legitimidad para ello.

Finalmente indica que habida consideracién que mediante los mismos actos
administrativos demandados se separo de su actividad como representante legal
al sefior Rodrigo Aziel Maldonado Paris, este no ostentaba tal calidad y teniendo
en cuenta que la sociedad Simah Limitada estaba en liquidacion se habilitaba a
que sus socios comparecieran directamente ante la jurisdiccion a discutir la
legalidad de las mencionadas resoluciones.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de reposicion
interpuesto por la parte accionante en contra del auto 2019-08-344 del 15 de
agosto de 2019, el Despacho advierte por tercera vez que no le asiste la razon a la
parte accionante, por ello reitera que la providencia no debe ser revocada.

Lo anterior, teniendo en cuenta una vez mas gue como bien se sefialé en la
providencia que hoy se discute, no se acreditaron los presupuestos procesales
necesarios para que procediera la adicién del auto, puesto que no se desconocia
la legitimacion en la causa por activa que tienen en el sub lite, empero no se
puede omitir las facultades de representacién que ostento el sefior Rodrigo Aziel
Maldonado Paris durante toda la actuacion y el alcance de las diligencias de
notificacion que las autoridades administrativas efectuaron a dicho representante
legal; diligencias que justamente le permitieron (en nombre de la Sociedad de la
cual son parte los accionistas) interponer recursos en sede administrativa.

También es necesario mencionar que si bien el apoderado judicial indica recurrir
la decision que negd la adicién de la providencia que resolvido el recurso de
reposicién en contra 2019-06-285 del 28 de junio de 2019, lo que pretende
nuevamente, como expresamente lo refiere a folio 551 anverso, es que se haga
un pronunciamiento respecto de la admision de la demanda ampliamente
mencionada, como quiera que a su juicio en el auto del 30 de abril de 2015 se
refirié a Rodrigo Azriel Maldonado Paris y no a William Maldonado Paris.

En ese orden de ideas, salta a la vista que lo que se quiere es abrir el debate sobre
el medio de control a través del cual se pretendia la nulidad de las Resoluciones
Nos. 512 del 6 de mayo de 2014 y 757 del 17 de julio de 2014, el cual ya fue
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Demandante: Rodrigo Azriel Maldonado Paris

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

analizado por la Sala de la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal y
confirmada por el Consejo de Estado, hace mds de un afio y ochos meses.

Es por ello, que se reitera al abogado Rodrigo Aziel Maldonado Paris que de haber
considerado que los pronunciamientos de esta Sala o del Honorable Consejo de
Estado eran incompletos, debid realizar las solicitudes pertinentes en los
momentos procesales adecuados, es decir bien sea dentro de la ejecutoria de la
providencia que rechazd la demanda emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca o de aquella que confirmo tal decision y no sorprender nuevamente
con peticiones reiteradas e improcedentes, teniendo en cuenta ademas que ya
desde el 30 de noviembre de 2017, se obedecio y cumplid la orden del superior y
se archivo el expediente sin que aquel realizara las manifestaciones que hoy eleva.

Asi pues no existe violacion alguna de las garantias fundamentales, por cuanto la
administracién de justicia ni los sujetos procesales, pueden pasar por alto, que las
oportunidades procesales son perentorias, por ende debera para ejercer el
derecho de accidén dentro del limite temporal establecido por la ley y ante su
inactividad, sera sancionada con la prescripcién o la caducidad.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.-. CONFIRMAR la decision adoptada mediante el 2019-08-344 del 15 de
agosto de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR por ende al apoderado judicial del sefior William
Maldonado Paris, se abstenga de realizar peticiones y recursos reiterativos e
improcedentes, so pena de aperturar tramite incidental y remitir copia a las
autoridades disciplinarias correspondientes.

TERCERO-.Ejecutoriada esta decisid expediente.

NOTIFIQUESKE Y CUMPLASE

MOISES ) AT

!



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900444-00

Demandante: PERSON’ERIA MUNICIPAL DE QUETAME -

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE QUETAME Y
OTROS.

Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 286), como quiera que Ia

parte demandada tuvo conocimiento del auto admisorio proferido el dia 27

de mayo de 2017 (fls. 28 a 30), se procede a continuar con él tramite de la

accion de la referencia, en consecuencia, dispénese:

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, citese a las
partes, a las entidades administrativas encargadas de la proteccion de los
derechos e intereses colectivos invocados en la demanda vy, ‘al agente del
Ministerio Publico en este proceso, con el objeto de llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata la precitada
norma, la que se realizara el dia veintidés (22) de noviembre de 2019,
a las once de la manana (11:00 a.m) en la Sala de Audiencias No. 14
del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca. En dicha audiencia
podran intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan

registrado comentarios escritos sobre el proyecto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDE(NAS

Magistr

16r
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TRIBUNAL ADMINISTI}AIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900307 - 00 i

Demandante: LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA

Demandado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide el Despacho la solicitud de medida cautelar, consistente en la
suspension provisional de todos los efectos de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién No. 3787 del dia 11 de julio del afio
2018 “Por medio de la cual se constituye como deudora del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado a la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogota, identificada con NIT 800098270-5",

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud

La parte actora, en el escrito separado de la demanda (fls. 1 y 2 cdno.
medidas cautelares), fundamentd la peticién de suspensidn provisional de
la Resolucion No. 3787 del 11 de julio del afio 2018 “Por medio de la cual
se constituye como deudora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion
Social y Lucha Contra el Crimen Organizado a Ia Lonja de Propiedad Raiz de
Bogota, identificada con NIT 800098270-5", manifestando lo siguiente:

"(...) me permito presentar MEDIDAS CAUTELARES DE
URGENCIA-SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion
No. 3787 del 11 de Julio de 2018, comoquiera que, y como
se ha relatado, en la actualidad fa SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAS —-SAE- con ocasién de la ejecutoria del acto
administrativo demandado, ha promovido juicio ejecutivo de
mayor cuantia en contra de mi mandante y que se identifica
con el consecutivo dUnico nacional No. 1100131030-20-2018-

%
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0059-000 del que conoce actualmente el Juzgado Veinte (20)
Civil del Circuito de Bogota D.C.

En ese proceso ejecutivo, la SAE ha deprecado a por medidas
cautelares, entre las cuales estdn el embargo y retencion de
los dineros depositados en las cuentas bancarias de mi
mandante y el embargo y secuestro de los muebles y
enseres de Ila LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOGOTA. E/
Juez Civil las ha decretado mediante el proveido del siete (7) de
Diciembre de dos mil dieciocho (2018) y las ha limitado a
$5.623.389.997,5

Si bien a la fecha no se han materializado las medidas
cautelares, comoquiera que dentro de tal proceso ejecutivo el
Juez Civil ha decretado la pérdida de jurisdiccién, esto mediante
proveido del siete (7) de Marzo de dos mil diecinueve (2019),
en caso de practicarse tales medidas se estaria generando un
perjuicio a mi representada que valga recordar es una
entidad sin dnimo de lucro que ante tales medidas quedaria
e€n una mas que precaria situacién operativa que incluiria
perjuicios al momento de pagar derechos laborales de los
trabajadores de mi mandante y demds obligaciones y
compromisos propios de su naturaleza y funcionamiento.,

Con los que esta parte solicita a su Majestad (sic) /a
suspension de los efectos de Ia Resolucién No. 3787 del
11 de Julio de 2018, mientras su Despacho resuelve esta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, pues con
soporte de los motivos de ilegalidad esgrimidos en la demanda
principal, existen varias inconsistencias en la expedicién del
acto administrativo demandado y para que no se ocasione un
perjuicio irremediable como serian los propios de unas
exageradas medidas cautelares en proceso ejecutivo, pues de
no superarse los defectos del acto administrativo demandado,
la Lonja que valga iterar es una entidad sin dnimo de lucro
quedaria mds que lastimada en la consecucién de su objeto,
pus los ingresos de la actividad son de cardcter gremial, i.e.
(sic) que las inmobiliarias asociadas consignan de manera
mensual una cuota de sostenimiento, y estando tales dineros
embargados, la actividad que despliega mi representada
entraria en una terrible cesacién de pagos a proveedores,
terceros y pagos de némina de los trabajadores que alli laboran.

Razones por la (sic) cuales, se hace necesario que el Despacho
adopte medidas cautelares de urgencia para evitar la
consumacion de perjuicios irremediables.

Esta peticion se soporta en los fundamentos de derecho ya
expuestos en la demanda y en las pruebas allegadas con la
demanda, que solicito sean estudiadas conjuntamente con este
escrito de medida cautelar, que por remisién se entlenden
incorporados a este escrito. (...)"
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Adicionalmente, como fundamentos de derecho de la demanda, planted

como cargos de nulidad, en sintesis, los siguientes:

1) Vicios de forma y de procedimiento - inobservancia del debido proceso:

Considerando que, la Lonja de Propiedad Raiz en su calidad de depositaria
tenia una relacion contractual sometida al régimen de los auxiliares de la

justicia.

Manifestd que los informes presentados ante la Direccion Nacional de
Estupefacientes - DNE fueron aprobados, y previo a la expedicién del acto
demandado no se advirtieron presuntas inconsistencias, por lo cual, no se

ha tenido oportunidad para controvertir dicho punto.

No se aplicd la metodologia de administracion de los bienes dei FRISCO, el
cual indica el tramite a seguir con los depositarios provisionales, el cual se
desconocié totalmente en el procedimiento, respetando las etapas como lo

es la contradiccion probatoria, que también contempla el CPACA.

Se puede considerar que la Resolucién demandada es de naturaleza
sancionatoria, sin embargo, no se presenté un trdmite adecuado a una
actuacion administrativa, sino una decisién voluntaria impositiva de la cual
no se tiene claridad sobre el procedimiento aplicable ni siquiera por parte
de la Sociedad de Activos Especiales (SAE), al no ejercerse garantias
legales al debido proceso y de defensa por quien se constituye como
presunto deudor, respecto de una suma que no constituye una obligacién

clara, expresa y exigible.

2) Falta de competencia de la SAE para constituir como deudora a la Lonia.

Falta de competencia para imponer una obligacién mediante titulo ejecutivo

y para compensar obligaciones: La competencia que se atribuye la SAE

para declarar deudora a la parte demandante emana de lo dispuesto en el

Decreto No. 2136 del 2014 y no en una disposicién legal, por lo que no se
encuentra en capacidad de declarar deudores y constituir titulos ejecutivos,
como quiera que en la Ley 1708 de 2014 no se contempla esta facultad y la

somete al régimen de derecho privado.
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La competencia para expedir un acto administrativo es un requisito esencial
como un conjunto de facultades y obligaciones que debe cumplir una
entidad para la legitimidad de sus actos, la cual deviene de la Constitucién
y las leyes de las cuales no se evidencia que la SAE pueda constituir titulos

ejecutivos.

Solamente le estd dado a la SAE la funcidn de velar por- la debida
administracion del FRISCO, e iniciar las acciones legales tendientes a
resarcir los perjuicios que causen los depositarios, de conformidad con lo
establecido en el inciso 39 del paragrafo del articulo 2.5.5.6.8 del Decreto
1068 del ano 2015.

De otro lado, de las normas de extincion de dominio y de las facultades de
la SAE, no se encuentra la competencia para compensar obligaciones con
sus depositarios, toda vez que siendo persona de derecho privado debe
contar con la atribucién otorgada por mandato legal respecto de Ilas
acciones publicas, debido a que los recursos que administra el FRISCO

tienen destinacion especifica y son dineros publicos.

Los honorarios debidos por la administracion de la Lonja de Propiedad Raiz
de Bogotd, que reconoce no se han pagado, no debieron ser compensados
sino entregados a la entidad, dado que la SAE ha incumplido con las cargas

prestacionales.

3) Falta de requisitos para la constitucién de titulo ejecutivo o documento

que preste meérito ejecutivo: Advierte que, la presunta obligaciéon que le
adjudican a la SAE no es clara, dado que se pretende declarar una
obligacién de pago de una suma, la cual, no corresponde a la realidad de la
ejecucion de la gestién del depositario sobre los bienes entregados. Las
sumas reclamadas presuntamente debidas, no se han debatido con las
formalidades del debido proceso y la Lonja de Propiedad Raiz no las ha
aceptado.

La obligacién que le asiste al depositario, que es evaluada como un

incumplimiento, es la de rendir informes periédicos, una obligacién de
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hacer, y no la de pagar una suma liquida de dinero, por lo que no existe

claridad en la constitucidon de un presunto titulo ejecutivo.

La constitucién del titulo ejecutivo no tiene nitidez pues las obligaciones no
cuentan con suficiente claridad para que se configure en un titulo ejecutivo,
dado que nunca fue obligacién de la parte demandante el pago de una

suma de dinero.

4) Ealta de Jurisdiccién: La SAE no cuenta con la competencia legal para

constituir titulos ejecutivos o documentos que presten mérito ejecutivo, y
por ello se configura una causal de ilegalidad del acto administrativo
demandado, al abrogarse facultades de la jurisdiccién coactiva que la ley no

le ha otorgado.

5) Pérdida de capacidad de ejecutoriedad del acto administrativo: El acto

administrativo demandado no es eficaz porque la entidad estaba obligada a
gestionar de manera eficiente y oportuna, la ejecucién de los recursos del
tesoro publico, y ahora pretende la SAE ejecutar estados de cuenta por
cobrar y recaudar pasados de los afios 2011 a 2014.

No es procedente que la Sociedad de Activos Especiales (SAE) desconozca
informes de gestidon que ya fueron aprobados por la Direccién Nacional de
Estupefacientes (DNE), mds aln cuando se reviven hechos que estdn
prescritos y caducados por el paso del tiempo, inactividad que no puede
trasladarse a Ia Lonja de Propiedad Raiz.

A la sociedad demandante no se le han puesto en conocimiento de manera.

formal y debida las presuntas cuentas erréneas que presuntamente tienen
valores diferenciados, y no se ha tenido en cuenta los informes que va
fueron aprobados por la DNE.

6) Fendmeno de la prescripcién y caducidad: El cobro coactivo ha sido

objeto de reguiacién legal por la Ley 42 de 1993 y la Ley 1066 de 2005,

normas respecto de las cuales, no existe claridad respecto del término de

9
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caducidad o prescripcidon de la accién para el cobro respectivo, lo cual

presenta un conflicto de inseguridad juridica.

Para superar el obstdculo que supone el no establecer un término explicito
de la prescripcion del cobro coactivo en la Ley 42 de 1993, se debe remitir
a las normas contenidas en los articulos 2536 del Cédigo Civil y 90 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con la jurisprudencia de la

Corte Constitucional.

En consecuencia, con la entrada en vigencia de la Ley 791 del afio 2002, la

accion ejecutiva prescribe en un término de cinco (5) afios.

Por su parte la prescripcién del proceso de cobro coactivo de los procesos
iniciados en vigencia de la Ley 1066 de 1996, remiten al articulo 817 del
Estatuto Tributario, es decir, el término de cinco (5) afios, igualmente.

2. Traslado de la solicitud

Una vez allegado el expediente, y luego de haberse admitido el proceso de
la referencia, se admitié la demanda y por medio del auto del 31 de mayo
del afio 2019 (fl. 27 a 30 cdno. medidas cautelares), se corri6 traslado de
la medida cautelar a la entidad demandada, como quiera que no se

considerd una medida de caracter urgente.

En consecuencia, se interpuso recurso de reposicién en contra de Ia
decisién anterior (fls. 32 y 33 cdno. medidas cautelares), la cual, fue
confirmada en providencia del 8 de agosto del afio 2019 (fls.38 a 42
ibidem).

La Sociedad de Activos Especiales - SAE presenté escrito descorriendo
el traslado de la medida cautelar solicitada el dia 20 de agosto del afio
2019 (fls. 47 a 60 vltos. cdno. medidas cautelares), oportunidad en la cual

manifestd lo siguiente:

2
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1) Al extinguirse la Direccion Nacional de Estupefacientes - DNE, se designé
mediante la figura de depositario provisional a la sociedad Lonja de
Propiedad Raiz de Bogota, de algunos bienes inmuebles que hacen parte
del FRISCO, mediante varios actos administrativos de designacién y actas

de diligencia de secuestro.

El Decreto 1335 del 2014, establecid unos plazos en que la DNE debia
hacer entrega de los archivos que poseia a la Sociedad e Activos Especiales
(SAE), para el cumplimiento de la obligacién de administrar el Fondo para
la Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado -
FRISCO.

En consecuencia la SAE validé los informes de gestién presentados por la
DNE, que fueron realizados por la Lonja de Propiedad Raiz desde el 2011
hasta el 2014, encontrando varias inconsistencias en los valores
transferidos por la Lonja por concepto de administracién de los bienes

inmuebles entregados.

El Comité de Seleccion de Depositarios Provisionales, Mandatarios y
Liquidadores, resolvié remover a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd en
su condicién de depositaria, por medio de las Resoluciones Nos. 157 del 4
de febrero de 2016, 831 del 17 de agosto de 2016, 863 del 25 de agosto de
2016, 918 del 6 de septiembre de 2016, 954 del 13 de septiembre de
2016, 307 del 9 de mayo de 2017, 424 del 5 de junio de 2017, 950 del 16
de agosto de 2017, 1045 del 8 de septiembre de 2017, y 3706 del 25 de
mayo de 2018.

No obstante, la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd no remitié los soportes
que evidenciaran el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Decreto No. 1068 de 2015, relacionados con el no traslado de los recursos
en la suma de $3.748.926.665, luego de haberse evaluado las cifras, por
concepto de la explotacién econdmica de los bienes entregados en

depdsito.

0
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Posteriormente, la Sociedad de Activos Especiales SAE profirié la Resolucién
No. 3787 del 11 de julio del afic 2018, cuyc recurso de reposicion fue
emitido el 24 de octubre del afio 2018, mediante las cuales constituyo
como deudora a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotad del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversidon Social y Lucha contra el Crimen Organizado -
FRISCO.

Asi las cosas, se inicid el proceso ejecutivo ante el Juzgado 20 Civil del
Circuito de Bogotd mediante el radicado 2018-00590, librandose
mandamiento de pago el dia 11 de enero del afio 2019, ante lo cual, la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd interpuso excepcién previa por falta de
jurisdiccidn, la cual se resolvié favorablemente y el tramite fue remitido al
Tribunal Superior de Bogotd - Sala Civil, quien a la fecha no se ha

pronunciado.

2) Las medidas cautelares constituyen actos de naturaleza preventiva vy
provisional, de oficio o a peticidn de parte, que se ejecutan sobre personas,
bienes y medios de prueba para mantener el estado de cosas al momento

de iniciar el tramite procesal.

Al evaluar la solicitud de suspensién provisional no se cumplen los
requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 (CPACA), tal como se ha
planteado por el Consejo de Estado.

3) La ley 1708 de 2014 contempla una serie de disposiciones orientadas a
establecer los criterios juridicos para el proceso de extincién de dominio y
para la administracion de los bienes del FRISCO, otorgandole competencia
a la SAE para su administracién, y para dar inicio a las acciones legales
tendientes a resarcir fos perjuicios que la gestion del depositario removido

pudieran haberle causado, como lo advierte el Decreto No. 2136 del 2015.

El acto administrativo cuya nulidad se pretende se encuentra sustentado en
obligaciones claras y exigibles desde la designacién de depositario,
remocion, actas de secuestro, informes presentados y certificaciones del

area financiera, en las que se encuentra expresamente la obligacion de
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consignar el dinero prefecto de la administracion o explotacién econémica

de los inmuebles.

Es asi como el Decreto 2136 de 2015 faculta al administrador del FRISCO,
para la emision de un acto administrativo con mérito ejecutivo, tendiente a
resarcir los perjuicios causados por la gestidon del depositario provisional,
excluyendo la naturaleza coactiva del acto, como la necesidad de
declaratoria de incumplimiento contractual por parte de la autoridad

judicial.

4} La Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd, durante los afios en que rindié
informes de gestién, siempre presenté un déficit en su administracion,
evidenciada contablemente por los faltantes existentes, en consecuencia se
requirié a la administradora desde agosto del afio 2014 a febrero del afio
2017, para que validara su actuacién como depositario, respetando el
debido proceso de la entidad al recaudar los elementos probatorios para
definir la satisfaccion de las obligaciones y por ello no se habfan expedido

decisiones definitivas al respecto.

La situacién fue expuesta en mesas de trabajo interdisciplinares para la
validacién y revisidén de documentos allegados por la Lonja, por medio de
los cuales se pretendia desvirtuar las inconsistencias encontradas, no
obstante no fue posible concluir el cumplimiento de las obligaciones y las
conclusiones fueron puestas en conocimiento del depositario provisional por
el Oficio No, CE2016001760 del 28 de enero del 2016.

5) Dado el proceso adelantado y los multiples requerimientos hechos a la
Lonja de Propiedad Raiz no se configurd la prescripcién ni la caducidad de
las acreencias requeridas, toda vez que, fue en atencién a ello que se pudo
establecer el incumplimiento en las obligaciones e inconsistencias en la

labor del depositario provisional en la gestion de los inmuebles.

En caso de ser suspendido el acto administrativo contenido en la Resolucién

No. 3787 del 11 de julio del afio 2018 se estaria desconociendo e
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incumpliendo con una de las finalidades del Decreto 2136 del afio 2015,

respecto de obligacién de la responsabilidad civil del depositario provisignal.

Del caso estudiado, no se puede concluir que resultaria mas gravoso negar
la medida cautelar que concederla, o que le generaria a la demandante un
perjuicio irremediable, mas aun cuando el acto administrativo goza de

presuncion de legalidad.
II. CONSIDERACIONES

La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo V de la
Segunda Parte del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé la procedencia en cualquier estado del
proceso de las medidas cautelares, en demandas que son competencia de
la Jurisdiccion Contenciosa, en tanto sean necesarias para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la

sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién constituya prejuzgamiento.?

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 C.P.A.CA,,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se solicita la
suspensién provisional de sus efectos, ésta procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o én /a solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del anédlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del

estudio de las pruebas allegadas con fa solicitud.?

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se debera demostrar aunque sea sumariamente, la existencia de perjuicios

que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar al actor.

Para el Despacho no es procedente en esta etapa del proceso acceder a la
solicitud de suspensién provisional respecto del acto administrativo

contenido en la Resolucidn No. 3787 del 11 de julio del afio 2018 “Por

! Articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
2 Articulo 231 ibidem.
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medio de la cual se constituye como deudora del Fondo para fa
Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado a la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogota, identificada con NIT 800098270-5", por

las siguientes consideraciones:

1) El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), prescribe:

"ARTICULO 229, PROCEDENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, ef
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra ef
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisibn sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento.

(...)JARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice

en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las

normas superiores invocadas como violadas o de/ estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho %
la indemnizacion de perjuicios deberéd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
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resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de Ja sentencia serian
nugatorios.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De conformidad con las normas antes transcritas tenemos que, el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preve
la procedencia en cualquier estado del proceso de las medidas cautelares,
en demandas que son competencia de la Jurisdiccién Contenciosa, en tanto
sean necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién

constituya prejuzgamiento.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 C.P.A.C.A,,
cuando se pretende ia nulidad de un acto administrativo y se solicita la
suspensién provisional de sus efectos, ésta procedera por violacidén de las
disposiciones invocadas en la demanda, como se presenta en el caso objeto
de estudio, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado Yy su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.3

Adicionalmente, si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se deberd demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de perjuicios que la ejecucion del acto

demandado causa o podria causar al actor.

2) Es importante poner de presente que, el acto administrativo que se
demanda en el presente asunto y cuya suspensién provisional se evalla, es
la Resolucion No. 3787 del 11 de julio del afio 2018 “Por medio de la cual

3 Articulo 231 ibidem.

/;\’5
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se constituye como deudora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién
Social y Lucha Contra el Crimen Organizado a la Lonja de Propiedad Raiz de
Bogot3, identificada con NIT 800098270-5".

En consecuencia, se procede a estudiar los argumentos planteados en la

solicitud de medidas cautelares en el siguiente sentido:

a. Medidas Cautelares en Proceso de Cobro Coactivo

Advierte el demandante que, con ocasién de la expedicién de la Resolucién
No. 3787 del 11 de julio del afio 2018, cuya nulidad se pretende en el
asunto de la referencia, la Sociedad de Activos Especiales (SAE) inicié un
tramite de cobro coactivo ante el Juzgado 20 Civil del Circuito con solicitud
de medidas cautelares consistentes en el embargo y retenciéon de los
dineros depositados en las cuentas bancarias de la Lonja de Propiedad Raiz
de Bogota, lo cual configura un perjuicio en detrimento patrimonial de la
entidad.

Al respecto, se considera en primer lugar que, el Decreto 2136 del afio
2015 por el cual se reglamenta el Capitulo VIII del Titulo IIT del Libro III de
la Ley 1708 del 2014 (mediante la que se expide el Cédigo de Extincidn de
Dominio meodificado y adicionado por la Ley 1849 del afio 2017), establece
que en caso de incumplimiento de las obligaciones de los depositarios
provisionales o cuando la administracién considere se podra remover dicho
depositario, quedando facultada la Sociedad de Activos Especiales SAE para
dar inicio a las acciones legales tendientes a resarcir los perjuicios que la
gestion del depositario removido, en calidad de administradora del FRISCO
(Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el Crimen

Organizado).?

* “Articule 2.5.5.6.8. Remocién de depositarios. En caso de incumplimiento de las obligaciones del depositario provisional o cuando la
debida administracion del bien lo amerite, el Administrador del Frisco podra mediante resolucién ardenar la remocion del depositario
provisional. Esta decision seré comunicada a las autoridades encargadas de Hevar el registro de los bienes.

Pardgrafo 1°. Sin perjuicio de lo anteriar, en caso de gue el depositario se rehiise a suscribir la cesidn del contrato de arrendamiento
vigente, se entenderd de facto cedido al Administradar del Frisco. Copia de 2 resolucién se remitird al arrendatario con la advertencia
de que a partir del momento de su remisidn deber$ abstenerse de continuar cancelando los cdnones de arrendamiento o cualquier
otra imposicién que se derive del contrato de arrendamiento, so pena de constituirse como un arrendatario incumplido.

Una vez expedida la resolucidn de remacidn, el depositario contard con un término de quince (15) dias calendario para efectuar la
restitucion de los bienes dados en depdsito. £n case de que el depositario no haga efectiva la orden de entrega de Jos bienes dados en
depdsito, el Administrador del Frisco remitiré a las autoridades policivas Ja resolucion de remocién para que se haga efectiva la orden
de restitucién.

En todo caso el Administrador de Frisco quedard habilitado para dar inicio a las acciones legales tendientes a resarcir los perjuicios
que la gesticn del depositario removido pudiera causarle, siendo titulo ejecutivo fa resolucion que para tales fines expida el
Administrador del Frisco.”
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y la Ley 1066 del afic 2006 “por medio de la cual se
dictan normas para la normalizacion de la cartera y se dictan otras
disposiciones”, es un principio de las actuaciones de la administracién que
pueda recaudar de manera eficiente los dineros que se causen a favor del
tesoro publico, y por ello se unificé la facultad de cobro coactivo en el

articulo 59 de la citada Ley, en el siguiente sentido:

"ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las
entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de éstas tengan que recaudar
rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial,
incluidos los organos auténomos y entidades con régimen
especial otorgado por la Constitucién Politica, tienen
Jurisdiccidn coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles a su favor y, para estos efectos, deberdn sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

PARAGRAFO 1°. Se excluyen del campo de aplicacion de la
presente ley las deudas generadas en contratos de mutuo o
aquellas derivadas de obligaciones civiles o comerciales en las
que las entidades indicadas en este articufo desarrollan una
actividad de cobranza similar o igual a los particulares, en
desarrollo del régimen privado que se aplica al giro principal
de sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la
ley o en los estatutos sociales de la sociedad.”

El Decreto 4473 del afio 2006 reglamenté [a citada Ley 1066 del 2006,
reiterando que el procedimiento a seguir por las entidades que deban
recaudar dineros én el ejercicio de sus funciones, para el cobro indicando
que el procedimiento a sequir es el sefialado en el Estatuto Tributario o las

normas a que éste remita.

Es claro que la potestad del ejercicio de la jurisdiccidn coactiva es un
privilegio de las entidades administrativas para cobrar, directamente como
lo establecen los articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario o por
intermedio de las autoridades judiciales como lo permite el articulo 843 de
la misma normatividad, las deudas a su favor en beneficio del interés

general.
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Es importante advertir que la sala plena de la Corte Constitucional
media‘nte la sentencia C - 649 del 13 de agosto del afio 2002 (referencia
expediente: D-3907) con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Montealegre
Lynett, se pronuncié acerca de la constitucionalidad del articulo 843 del
Estatuto Tributario, que dispone que, “podré demandar e/ pago de las
deudas fiscales por la via ejecutiva ante los jueces civiles del circuito”,
advirtiendo que la norma no trasladé al Juez Civil la competencia para
pronunciarse sobre la legalidad del titulo ejecutivo que se produce en el
marco del procedimiento administrativo de cobro coactivo, el cual es
demandable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en el
siguiente sentido:

"10.- Solamente cuando ha quedado en firme Ia decisién
que impone una obligacién tributaria, la entidad puede
adelantar las gestiones necesarias para el cobro, sobre Ia
base de un titulo ejecutivo que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible. Para tal fin (recaudo forzoso), ef
legisiador ha disefiado dos mecanismos diferentes, a cualquiera
de Jlos cuales puede apelar la administracion segun las
consideraciones que estime pertinentes: (i) el procedimiento
administrativo de cobro coactivo (E.T. articulos 823 y siguientes y
CPC, articulos 561 y siguientes) o (ii) el proceso ejecutivo judicial
(E.T. articulo 843). Sin embargo, en ambos casos el acto
administrativo que sirve de base para adelantar el trémite debe
prestar mérito ejecutivo de conformidad con los articulos 68 del
C.C.A. y 828 del E.T.

(...) cuando la administracidn decide apelar al segundo
mecanismo, es decir, cuando acude a la jurisdiccion ordinaria,
especificamente ante los jueces civiles del circuito mediante un
proceso ejecutivo segun las previsiones de la norma aqui
demandada (E.T. articulo 843). En estos eventos Ia
Jurisdiccién contencioso administrativa conserva la
facultad para decidir sobre la legalidad del acto que
determina y liquida el tributo, pero las controversias
surgidas durante la etapa de recaudo forzoso deben ser
resueltas por el juez ordinario, por ser alli precisamente
donde se gestiona la satisfaccién del crédito.”

En el anterior contexto, el Estatuto Tributario permite que una vez quede
en firme el acto administrativo constitutivo de titulo ejecutivo, la
administracién pueda adelantar gestiones para su cobro, procedimiento que
no desconoce la competencia de [a jurisdiccién contenciosa administrativa

para decidir sobre la legalidad del titulo ejecutivo.



16
Expediente No. 250002341000201900307 - 00

Actor: Lonja de Propiedad Raiz de Bogota
Accion contenciosa

En consecuencia, una vez iniciado el cobro coactivo es posible que dentro
de los términos procesales pertinentes sea demandado ante la Jurisdiccién
Contenciosa, el acto administrativo que dio origen al cobro coactivo, como

sucede en el asunto de la referencia.

Para el efecto, el mismo Estatuto Tributario establecié numeral 5° del
articulo 831 la excepcidén denominada interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho’, mediante la cual, el presunto deudor puede
oponerse al mandamiento de pago dentro de un proceso ejecutivo
mediante la presentacion de la admision de la demanda en contra del titulo

ante [a jurisdiccion contenciosa administrativa.

Respecto de esta excepcion, se considera que su efecto no es otro que el
de suspender el proceso de cobro que se esté adeiantando, y se acredita
con la admisidon de la demanda, pues en este momento se verifica que la
misma ha reunido todos los requisitos de ley para que sea conocida por el
juez administrativo.

En el mismo sentido, el numeral 49 del articulo 829 Estatuto Tributario,
advierte que de los eventos en que se entienden ejecutoriados los actos
administrativos para efectos del procedimiento de cobro, se encuentra que
los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de

restablecimiento del derecho se hayan decidido en forma definitiva,

Se ha establecido que, para que el presunto deudor pueda solicitar dentro
de un proceso administrativo coactivo el levantamiento de las medidas
cautelares debe presentar copia certificada del auto admisorio de la
demanda contra el titulo ejecutivo y constancia del respectivo despacho
judicial de que el proceso se encuentra en tramite, como lo ha establecido

la jurisprudencia del Consejo de Estado:

"(..) Para que el deudor pueda solicitar dentro de un
proceso administrativo coactivo el levantamiento de las
medidas cautelares debe presentar copia certificada del

% “Art. 831. Excepciones. Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:
() 5. La Interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revisién de impuestos, ante fa
Jurisdiccidn de lo contencioso administrative. {...)" .
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auto admisorio de la demanda contra el titulo ejecutivo y
constancia del respectivo despacho judicial de que el
proceso se encuentra en tramite. Como medida de
proteccion del tesoro publico, se recomienda a las Entidades
Puablicas estar pendientes de las cauciones prestadas por los
accionantes con el propdsito de hacerlas efectivas de manera
oportuna.” (Negrillas adicionales).5

Bajo el anterior contexto, es viable concluir que no es procedente, el
argumento de la existencia de un proceso de cobro coactivo con decreto de
medidas cautelares, para que configure un perjuicio y hace necesaria la
adopcion de la medida cautelar de suspensién del acto demandado por el
cual se inici6 el trdmite ejecutivo, Resolucion No. 3787 del 11 de julio del
afio 2018 “Por medio de la cual se constituye como deudora del Fondo para
la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado a la
Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd, identificada con NIT 800098270-5".

Lo anterior, como quiera que, la regulacién del tramite de cobro coactivo es
clara en afirmar la existencia de una excepcién que puede ser presentada
por el interesado (presunto deudor) ante la autoridad que conoce de dicho
procedimiento, en el casa el Juez Civil del Circuito, de conformidad con el
numeral 5° del articulo 831 dei Estatuto Tributario, situacién que no puede
ser una motivacién para dar lugar a la suspensién del titulo ejecutivo {acto

administrativo), cuya nulidad se pretende en la demanda de referencia.

En efecto, [a posibilidad de suspender el proceso ejecutivo por la
interposicidn de una demanda en contra del titulo, es una prerrogativa
independiente al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y le es
atribuible al ejercicio del derecho de defensa del interesado, Lonja de

Propiedad Raiz de Bogotda dentro del proceso ejecutivo adelantado.

a. Vicios de forma y de procedimientoc - Inobservancia del debido
proceso y Pérdida de capacidad de ejecutoriedad del acto
administrativo.

En concepto del demandante la Sociedad de Activos Especiales (SAE) no

tenia la potestad de establecer como deudora a la sociedad Lonja de

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta. Magistrada Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
Bogotd D.C., 18 de febrere de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn nro. 70001-23-33-000-2012-00038-01. Nro, Interno 20941.
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Propiedad Raiz de Bogotd, por cuanto, los valores cobrados hacfan parte de
unos informes presentados con anterioridad ante la Direccién Nacional de

Estupefacientes (DNE), que fueron aprobados en esa oportunidad.

Este planteamiento debe ser resuelto con el fondo del debate en la
oportunidad procesal correspondiente, como quiera que, no constituye un
argumento de cuyo andlisis surja una evidente violacién respecto del acto
demandado, tal como lo establece el articulo 231 de la Ley 1437 del 2011
(CPACA), como quiera para establecer esta situacién es nécesario evaluar
la actuacién adelantada en todo el transcurso de la relacién de depositario

entre las partes demandante y demandada.

En consecuencia, seria necesario hacer una valoracion probatoria completa
respecto de toda la labor adelantada por la Lonja de Propiedad Raiz de
Bogotd y los informes que fueron valorados y aprobados en la
administracion de los inmuebles a su cargo, desvirtuando o confirmando los

valores que consideré adeudados la Sociedad de Activos Especiales (SAE).

En ese mismo sentido es necesario evaluar la presunta metodologia de
administracion de los dineros del FRISCO, a que hace referencia el
demandante para establecer que el tramite adelantado por las entidades
administrativas se ajustara a derecho, lo cual no es posible advertir en esta

etapa procesal, siendo un asunto del fondo del debate.

El argumento respecto de la pérdida de ejecutoriedad de la decisién que
estableci6 como deudora a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota, se
fundamenta en la imposibilidad de cobrar unos dineros con ocasién a la
actividad de depositaria provisional de unos bienes administrados por la
Direccién Nacional de Estupefacientes — DNE (actualmente Sociedad de
Activos Especiales - SAE), no se ajusta a una solicitud por la cual el acto
demandado deja de ser ejecutorio, sino a una excepciéon de pago o

cumplimiento de las obligaciones presuntamente debidas.

En efecto, la pérdida de ejecutoriedad implica que la administracién no

puede hacer cumplir su decisién, lo que en nada afecta la validez del acto
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administrativo ni el principio de la presuncién de legalidad del mismo, ya
que el juzgamiento de la legalidad debe hacerse con relacién a las
circunstancias vigentes al momento de su expedicidn, mientras que, el
fendmeno producido por la desapariciéon del fundamento de derecho de un
acto administrativo o su derogatoria (perdida de ejecutoria), tienen efectos
hacia el futuro sin afectar la validez del acto por todo el tiempo de su

existencia juridica.

Por lo anterior, es claro que la presunta vulneracién es un argumento que
hace parte fundamental de la solicitud de nulidad del acto administrativo
emitido por la Sociedad de Activos Especiales, por lo cual, debe ser

valorados con el fondo del debate.

b. Falta de competencia de la SAE para constituir como deudora a
la Lonja. Falta de competencia para imponer una obligacion
mediante titulo ejecutivo y para compensar obligaciones; Falta
de requisitos formales para la constitucién de titulo ejecutivo o
documento que preste mérito ejecutivo y Falta de Jurisdiccién.

Estos argumentos se relacionan con la presunta falta de competencia de la
Sociedad de Activos Especiales, para emitir el acto administrativo
demandado Resolucién No. 3787 del 11 de julio del afio 2018 “Por medio
de la cual se constituye como deudora del Fondo para la Rehabilitacion,
Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado a la Lonja de
Propiedad Raiz de Bogota, identificada con NIT 800098270-5",

En ese punto es pertinente reiterar que, el Decreto 2136 del afio 2015 por
el cual se reglamenta el Capitulo VIII del Titulo IIT del Libro III de I3 Ley
1708 del 2014 (mediante la que se expide el Cédigo de Extincion de
Dominio modificado y adicionado por la Ley 1849 del afio 2017), establece
que en caso de incumplimiento de las obligaciones de los depositarios
provisionales o cuando la administracién considere se podré remover dicho
depositario, quedando facultada la Sociedad de Activos Especiales
SAE para dar inicio a las acciones legales tendientes a resarcir los

perjuicios que la gestion del depositarioc removido, en calidad de
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administradora del FRISCO (Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y

Lucha contra el Crimen Organizado), en el siguiente sentido:

"Articulo 2.5.5.6.8. Remocién de depositarios. En caso
de incumplimiento de /las obligaciones del depositario
provisional o cuando la debida administracion del bien lo
amerite, el Administrador del Frisco podréd mediante
resolucién ordenar la remocién del depositario provisional.
Esta decision serd comunicada a las autoridades encargadas
de llevar el registro de los bienes.

Paragrafo 1°. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que el
depositario se rehidse a suscribir la cesién del contrato de
arrendamiento vigente, se entenderd de facto cedido al
Administrador del Frisco. Copia de la resolucién se remitird al
arrendatario con la advertencia de que a partir del momento
de su remision debera abstenerse de continuar cancelando
los canones de arrendamiento o cualquier otra imposicién
que se derive del contrato de arrendamiento, so pena de
constituirse como un arrendatario incumplido.

Una vez expedida la resolucién de remocién, el depositario
contard con un término de quince (15) dias calendario para
efectuar la restituciéon de fos bienes dados en depésito. En
caso de que el depositario no haga efectiva la orden de
entrega de los bienes dados en depdsito, ef Administrador
del Frisco remitird a las autoridades policivas la resolucion de
remocion para que se haga efectiva la orden de restitucion.

En todo caso el Administrador de Frisco quedaréd habilitado
para dar inicio a las acciones legales tendientes a resarcir los
perjuicios que la gestion del depositario removido pudiera
causarle, siendo titulo ejecutivo la resolucién que para tales
fines expida el Administrador del Frisco.”

Bajo el anterior contexto, la norma reglamentaria del Cédigo de Extincién
de Dominio es clara respecto a la competencia que otorga a la Sociedad de
Activos Especiales, en calidad de administradora del Fondo para la
Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado, para
realizar las actuaciones necesarias que conlleven a resarcir los perjuicios
que la gestion de un depositario removido, como lo es la Lonja de
Propiedad Raiz de Bogota.

Es asi como, en principio la entidad demandada tenia plena facultad para

emitir el acto administrativo demandado y realizar las acciones pertinentes

)
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para el efectivo cumplimiento del mismo, por lo cual, los argumentos
relacionados con la actuacién previa de la SAE deberdn ser analizados al

estudiar todos los planteamientos respecto del fondo del debate.

c. Fenémeno de la prescripcién y caducidad.

Argumenta el demandante que, la Sociedad de Activos Especiales (SAE),
debidé administrar de manera eficiente y oportuna los dineros a su cargo,
los cuales, pretende ejecutar en cuentas por cobrar de vigencias pasadas
que fueron aprobadas en su momento por parte de la Direccién Nacional de
Estupefacientes (DNE), mas ain cuando el término de prescripcion de la
accién ejecutiva tanto en el procedimiento civil como en el Estatuto

Tributario es de cinco (5) afios.

Frente a este punto, no es posible en esta oportunidad evaluar la presunta
vulneracién al ordenamiento juridico, concretamente respecto de los
términos de expedicidn o prescripcion o caducidad de la accidn ejecutiva,
que plantea la parte demandante se generd con la expedicién de los actos
demandados, dado que esta situacidn no es actualmente posible de advertir
y adicionalmente se fundamenta en situaciones del fondo de la presunta
obligacién incumplida y con ejércicio de actuaciones previas no solo de la
Sociedad de Activos Especiales (SAE) sino también de la Direccién Nacional
de Estupefacientes (DNE), lo cual no es objeto de la decisién sobre la
suspension provisional sino de la sentencia definitiva, de conformidad con
lo determinado por el articulo 2317 det CPACA (Ley 1437 del 2011) respecto
de la procedencia de las medidas cautelares.

Asi las cosas, bajo el anterior contexto esta situacién concreta, se debe
evaluar mas a fondo respecto de las normas aplicables a la regulacion
sobre los términos de la accidén ejecutiva adelantada por la Sociedad de
Activos Especiales, dado que de la lectura de los actos demandados no se
advierte la presunta vulneracién a las normas aplicables ai caso concreto,

por parte de las autoridades demandadas.

7 *(..) cuando tal violacidn surja del andlisis del acto demandado ¥ su confrontacidn con las normas superiores invocadas como
violadas (...}
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En consecuencia, como quiera que los argumentos planteados no se
desarrollan de manera que permitan establecer la presunta inobservancia al
debido proceso de la parte demandante y que se vulneraran las normas en
que debieron fundamentarse los actos demandados, dicha situacién deberg
ser evaluada al momento de resolver los cargos y argumentos de legalidad

frente a los actos demandados en el fondo del debate.

Lo anterior, igualmente por cuanto la vulneracién planteada se relaciona
con argumentos de la demanda y [a solicitud de medida cautelar,
concernientes con las circunstancias concretas de hecho y derecho con que
fue emitido el acto demandado, Resolucion No. 3787 del dia 11 de
julio del afic 2018 “Por medio de la cual se constituye como deudora del
Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha Contra el Crimen
Organizado a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota, identificada con NIT
800098270-5".

Como consecuencia de los anteriores planteamientos, es necesario evaluar
todo el tramite administrativo adelantado, las pruebas recaudadas, las
consideraciones hechas por las partes y las consecuencias respecto de la
presunta vulneracién al debido proceso y a los fundamentos de derecho con
que fueron emitidos los actos demandados, lo cual hace parte de los cargos
de la demanda, asunto que no es posible de resolver en esta etapa del
proceso, sin hacer un andlisis de todo el procedimiento realizado por la
entidad demandada dentro del proceso administrativo adelantado, siendo

necesaria su resolucion con el fondo del presente debate.

En ese contexto, ante la improcedencia de la declaratoria de la medida
cautelar solicitada, por sustracciéon de materia el Despacho no se
pronunciara sobre los perjuicios, dada la naturaleza de las pretensiones de

la presente accidén de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1°) Deniégase la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada, respecto de ac‘to administrativo contenidos en: Resolucién No.
3787 del dia 11 de julio del afio 2018 “Por medio de la cual se constituye
como deudora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha
Contra el Crimen Organizado a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogots,
identificada con NIT 800098270-5", de conformidad con lo expuesto en la

parte considerativa de la presente providencia.

2°) Ejecutoriada la presente providencia y cumplidos los tramites
Secretariales correspondientes, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistradyg
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REPUBLICA DE COLOMBIA

M &
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre dos mil diecinueve (2019),

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201800760-00

Demandantes: JOSE JOAQUIN NOVA ANGARITA Y OTROS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1042 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

De conformidad con el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, citese a las
partes, a los agentes del Ministerio Piblico y de la Defensoria del Pueblo en
este proceso, con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial de
conciliacion de que trata la precitada norma, la que se realizara el dia
veintiddos (22) de noviembre de 2019, a las nueve de la mafana
(9:00 a.m), en la Sala No. 14, de los Edificios de los Tribunales de Bogotd
y Cundinamarca. En dicha audiencia podran intervenir también las personas
naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el

proyecto.

NOTIFIQUESE y COMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334004201500182-01

Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A

Demandados: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
- DISTRITAL DEL HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 73 cdno. ppal.), el
Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la Secretaria Distrital del Habitat, con
el fin de que designe apoderado judicial, para continuar con el trdmite
. del proceso.

2°) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAT
. L
Magistradg



OREPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25307-33-33-001-2018-00348-01

Demandante: CARLOS ERNESTO SANTANA BONILLA

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
(CUNDINAMARCA)

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS - APELACION DE
FALLO ]

Asunto: ADNISION DE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRINMERA
INSTANCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 5 cdno. ppal.), en atencidn
al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora dentro del proceso de
la referencia (fls. 90 y 91 cdno. no. 1) contra la sentencia de 23 de agosto de
2019 (fls. 74 a 84 ibidem) proferida por el Juzgado Primeroc Administrativo
del Circuito de Girardot en la que se negd el amparo de los derechos
colectivos, disponese:

1°}  Por ser procedente de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de
1998 admitese el recurso de apelacién presentado por el Distrito Capital en
calidad de parte demandada dentro del proceso de la referencia en contra del
fallo de 23 de agosto de 2019 dictado por el juzgado de primera instancia.

2°) Notifiquese esta providencia a las partes.

3°) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado
ante esta corporacidn.



2

Expediente No. 25307-33-33-001-2018-00348-01
Actor: Carlos Ernesto Sanfana Bonilla
Proteccion de derechos e intereses colectives - Apelacion de fallo

4°)  Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, devuélvase el
expediente al despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£
S



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-09-398

Bogota D.C., Veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2018-00736-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
MONTERIA EN LIGUIDACION

ACCIONADO: - MINISTERIO DEL TRABAJO

TEMAS: SANCIONATORIO POR VIOLACION A LOS
DERECHOS DE ASOCIACION SINDICAL

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede la Sala a pronunciarse sobre
el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA EN LIQUIDACION, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra del MINISTERIO DE TRABAJO, en la que invocd las siguientes
pretensiones:

a)

b)

d)

Se declare nulidad total de la Resolucidn No. 3514 de Diciembre de 2016,
por medio de la cual se sanciona a la empresa demandante, en la que se

indica que ha violado los derechos de asociacion sindical de la organizacion
UNITRACOOP.

Se declare nulidad total de la Resolucién No. 2096 de Julio de 2017, por
medio de la cual se confirma la sancion a la representada, en la que se

indica que ha violado los derechos de asociacion sindical de la organizacion
UNITRACOQP.

Se declare nulidad total de la Resolucién No. 695 de Febrero de 2018, por
medio de la cual se niega el recurso de queja y culmina la via gubernativa
respeto de la sancion a la representada por presunta violacion a los derechos
de asociacién sindical de la organizacion UNITRACOOP.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Trabajo
a cancelar en favor de la representada todos los costos de defensa judicial
en los que ha incurrido en las etapas de via gubernativa y en la instancia de
lo contencioso administrativo para demostrar la ilegalidad de las
resoluciones indicadas. Asi como también emitir una resolucién en donde se
aclara a todos los trabajadores de la entidad, que la misma nunca vulneré
los derechos de asociacidn de los mismos indicando que efectivamente
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Accionante: IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacion
Accionado: Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

existio un procese de negociacion cotectiva que derivé en una situacién de
no acuerdo entre las partes.

Mediante auto No 2018-07-453-NYRD del 31 de octubre del 2018 el Despacho
sustanciador inadmitio la demanda presentada a fin de que se subsanaran los
yerros advertidos relacionados con la interposicion del recurso obligatorio en sede
administrativa, por cuanto si bien la decision de sancionar a la entidad
demandante fue objetada por su apoderado judicial, era claro que, mediante
Resolucién No. 2096 del 28 de julio de 2017, el Ministerio del Trabajo, rechazé de
plano los recursos de reposicion y apelacion, por cuanto no se habia efectuado et
pago obligatario de la multa impuesta, por ende, aquellos, no habian sido
decididos de fondo tal y como lo prevé la exigencia contemplada en el articulo 161
del CPACA (FL 109-111 C1).

En atencion a lo anterior, se pospuso el analisis de la oportunidad para presentar
la demanda por considerar necesario para la contabilizacion de los términos, la
debida acreditacidn del agotamiento del requisito de procedibilidad relacionado
con la presentacion de los recursos obligatorios.

Asi mismo se indicé en lo correspondiente a la aptitud formal de la demanda, que
se debia allegar el poder debidamente otorgado en razdn a que el aportado no
cumplia a cabalidad con las exigencias legales, toda vez que era necesario que
sefialara de forma determinada y clara los actos administrativos a demandar
conforme el Codigo General del Proceso, articulo 74.

En consecuencia, se concedi6 al demandante el término de diez (10) dias para que
subsanara lo indicado, so pena de rechazo de la demanda.

El dia 7 de noviembre de 2018 el extremo activo interpuso recurso de reposicién y
en subsidio apelacion contra el auto inadmisorio de la demanda por no encontrarse
de acuerdo con la decisién, argumentando que se habia dado cumplimiento al
requisito de procedibilidad correspondiente a la interposicion de los recursos por
cuanto los actos administrativos que decidieron sobre aquellos, no los rechazaron
inmediatamente a través de auto de tramite, sino que se realizd un verdadero
analisis respecto del pago de la sancion para la procedencia de los mismos, por
ende argumentd que ta “via gubernativa” se habia agotado debidamente (Fls 113
a 122 ct).

El Despacho Sustanciador resolvié el recurso de reposicion mediante auto No 2019-
07-317 del 31 de julio de 2019, confirmando la decision adoptada del auto 2018-
10-657 del 31 de Octubre de 2018, providencia que fue notificada en estado el dia
1 de agosto de 20197, quedando debidamente ejecutoriada la decision de la
inadmision.

En ese orden de ideas, el término de diez dias otorgado para la subsanacién de
conformidad con el articulo 170 la Ley 1437 de 2011, transcurrio desde el dia 2 de
agosto del hogafio, hasta el 16 del mismo mes y afo, sin que el extremo actor, se
pronunciara sobre el particular, tal y como se evidencia en la constancia
secretarial obrante a folio 154, en la que se registra que aquel guardd silencio.

I El estado del dia 31 de agosto de 2019, fue debidamente remitido al correo electrénico aportado por el
demandante, tal y como consta en el folio 165 del cuaderno Gnico.
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Accionante: IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacion

Accionado: Ministerio del Trabajo

' Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

[. CONSIDERACIONES

2.1. Obligatoriedad del Requisito de Procedibilidad de que trata el inciso
2 del articulo 161 del C.P.A.C.A,

Tal y como se habia sefialado de forma precedente tanto en la providencia
admisoria como en el auto que resolvid el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de IAC SERVICIOS INTEGRALES MONTERIA EN LIQUIDACION,
del analisis de los actos administrativos demandados, se concluye que el recurso
de apelacién no fue resuelto de fondo por la administracién, puesto que a pesar
de haber sido interpuestc en forma oportuna, aquella injustificadamente se
abstuvo de cumplir la carga procesal impuesta por el referido articulo 433 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, por lo cual no habia lugar a que el Ministerio del
Trabajo se pronunciara sobre aquel.

Lo anterior, teniendo en cuenta que desde el momento de la notificacion de la
Resolucién Sancion, emanada por el ente Ministerial, se conocia la obligatoriedad
de la cancelacion de la suma impuesta, para la interposicion de los recursos
procedentes, tal y como se lee en el articulo cuarto del acto administrativo
demandado 3514 del 9 de diciembre de 2016, cuyo tenor literal establece:

CUARTA: NOTIFICAR en debida forma este acto administrativo e
INFORMAR a las partes juridicamente interesadas que contra el presente
acto administrativo proceden los recursos de REPOSICION ante esta
Coordinacion y/o el de APELACION ante la Direccién Territorial de Bogotd
de este Ministerio, interpuestos debidamente fundamentados dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacion por aviso segtin sea el caso,
previa consignacion de la multa impuesta en el articulo primero de esta
resolucion de conformidad con lo establecido en el numeral 2 de Ley 433
del C.S. del T., el cual declaro exequible mediante sentencia C-741 del 23
de Octubre de 2013.

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo
establece que:

Articulo 433: Iniciacion De Conversaciones.

()

2. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984. El nuevo
texto es el siguiente:> El patrono que se niegue o eluda iniciar las
conversaciones de arreglo directo dentro del término sefialado serd
sancionado por las autoridades del trabajo con multas equivalentes al
monto de cinco (5) a diez (10) veces el salario minimo mensual mds alto por
cada dia de mora, a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Para
interponer los recursos legales contra las resoluciones de multa, el
interesado deberd consignar previamente su valor a érdenes de dicho
establecimiento.”

En ese orden de ideas, (a sociedad demandante no podia esperar que el extremo
pasivo la relevara de la carga legal impuesta, mas aun cuando esta norma juridica
fue objeto del control concreto de constitucionalidad y declarada exequible en su
totalidad mediante la ya referida sentencia C-741 del 23 de Octubre de 2013, por
lo que el tiempo transcurrido entre su interposicion y la expedicion de la
Resolucidn 2096 de 2017, no tendria la vocacion de modificar la voluntad del

3
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legistador en ese aspecto en particular, teniendo en cuenta ademas que aquella
no realizo actuaciones claras y univocas para constituir una expectativa razonable
de actuar en su favor, notese que el mismo acto administrativo en su parte
resolutiva indica que se deberad acreditar el pago de la multa para poder dar
tramite a los recursos procedentes.

Ahora bien, debe aclararse que tanto la decisién sobre un recurso de apelacion
propiamente dicha, como la decisidén de rechazarlo de plano, ponen fin al circuito
administrativo en el sentido que se torna ejecutable la decisién al quedar en firme,
pero ello no significa que con su simple radicacién se satisfaga el requisito previsto
en favor de la administracion de haber agotado los recursos antes de acudir al juez
contencioso administrativo, por cuanto dicha exigencia impuesta al administrado
consiste en que este haga una manifestacion clara de manera oportuna su
inconformidad a través de los recursos, lo cual implica necesariamente que los
mismos sean procedentes, oportunos y sustentados y en el caso particular, un
tramite surtido ante el Ministerio del Trabajo por la presunta violacién de los
derechos de asociaciéon sindical, se requiere ademas que se haya pagado
previamente el valor de la multa para que aquellos sean admitidos a estudio en la
instancia respectiva dado que si no los presentan de esta manera la decisién que
controvierte con tales recursos resulta en firme,

En ese contexto la garantia consagrada en favor de la administracion consiste en
que esta pueda examinar previamente las razones de inconformidad antes de ser
llamada ante el juez contencioso, de lo contrario careceria de efecto Gtil exigir la
interposicion de los recursos para que el procedimiento concluyera, si bastase
interponer los recursos, aunque estos fueran extemporaneos, improcedentes o sin
sustento,

Asi pues sin la oportunidad de revisar ab initio sus propias decisiones, de
rechazarse los recursos en cualquiera de esas causales, la administracion
simplemente no puede pronunciarse de fondo, correspondiéndole al ciudadano
asumir las consecuencias de su impericia y negligencia, frente a las exigencias
legales.

En ese orden de ideas reitera la Sala en precisar que el cumplimiento del
procedimiento administrativo interno, no puede ser considerado una mera
exigencia formal, puesto que, no solo permite un control de legalidad endbgeno
de las actuaciones sino que también materializa el derecho del debido proceso del
administrado frente a la administracién y de quien es llamado a control ante las
autoridades contenciosas, razén por la cual no puede ser de recibo cualquier
manifestacion indeterminada, para considerar que quien acude a la jurisdiccion
esta relevado del cumplimiento de dicho presupuesto.

Es por lo anterior, que le corresponde al juez, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y deméas prerrogativas fundamentales, analizar si en
determinados casos, el administrado que no cumplié con la referida exigencia, se
encontraba en una situacidon de caso fortuito o fuerza mayor, que le impida
agotar los recursos de la actuacidén administrativa y por tanto esta habilitado para
acudir directamente a la jurisdiccion contenciosa.

Descendiendo al caso en concreto se advierte que el apoderado judicial del Hospital
IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacién en el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la providencia inadmisoria, sefala que actud bajo la
confianza legitima de no estar obligado a cumplir con la carga impuesta por el
legislador en el numeral 2 del articulo 433 del Coédigo sustantivo del trabajo para

4
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agotar la “viag gubernativa”, sin embargo, tal manifestacion no resulta suficiente
pues la obligacidon impuesta al empleador es constitucionalmente razonable y este
no puede simplemente desobedecerla, por cuanto dicha exigencia tiene como
objetivo no solo la proteccién de la parte mas débil en la relacién laboral, es decir
el trabajador, sino la salvaguarda de los derechos relativos a la Asociacion Sindical,
los cuales, debe senalarse, gozan de proteccion en la Carta Politica y en los
Tratados Internacionales, como lo son el Convenio 87 y 98 de la Organizacion
Internacional para el trabajo, que hacen parte del Bloque de Constitucionalidad.

En ese contexto, y como se ha dejado claro que tanto el recurso de reposicion y
de apelacion no fueron decidios de fondo por la administracién y el extremo actor
no logré demostrar que para el caso particular, la carga a él impuesta de cancelar
la multa resulte desproporcionada, maxime cuando la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-741 del 23 de Octubre de 2013, al analizar la finalidad de
la carga impuesta por el numeral segundo del articulo 433, determinando que era
una exigencia razonable al empleador, por lo que no pueden entenderse agotados
los recursos administrativos asi como tampoco se acredito la causal exceptiva de
que trata el articulo 161 numeral 2 iniciso 1 de la Ley 1437 de 2011, la cual
establece:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitiré demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que
se refiere este numeral. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas resulta claro dicha circunstancia excepcional no se presenta
en el sub lite, toda vez que en contra de la Resoluciones N°3514 de diciembre de
2016, por la cual se sanciona a la demandante, procedian los recursos de reposicion
y apelacion, los cuales debian ser interpuestos dentro de los 10 dias siguientes a
su notificacion.

Por lo anterior, se pone de presente que el acto sancionatorio fue notificado
personalmente, razdén por la cual se concluye que la oportunidad procesal para
interponer el recurso obligatorio de apelacion si fue dada por el Ministerio del
Trabajo, pero que el rechazo de los mismos se debid al incumplimiento por parte
de la IAC GPP Servicios Integrales Monteria en Liquidacion de pagar la multa
impuesta, por ende se entiende que la demandante no crédito el haber agotado
previamente el requisito de procedibilidad establecido en el numeral 2 del articulo
161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En razon a que el extremo activo no subsano la demanda conforme se 1nd1co en el
auto inadmisorio de la misma dentro del término sectalado en la providencia con
fecha oportuna hasta el dia 20 de mayo de 2019 segln informe secretarial del 24
de mayo de 2019 (fl 166 ¢ 1) y teniendo en cuenta que el articulo 169 del CPACA
senala:
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda v se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del
texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Dado lo anterior, la Sala procedera al Rechazo de la demanda por lo ya expuesto
anteriormente.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por |IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES
MONTERIA EN LIQUIDACION, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

¥

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En fixme esta providencia archivese el expediente.

NOTIHIQUESE Y CUMPLASE

& auto anterior se NG
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TRIBUNAL ADMINISTBAT VO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013342050201700098-01
Demandante: JAIME EULISES CAICEDO ESCOBAR
Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESABROLLO SOSTENIBLE Y OTROS
| Referencia: ACCION GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 669 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

1°) Del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia Diego
Figueroa Villanueva visible en los folios 1 a 167 del cuaderno
“Dictamen Pericial”, correse traslado a las partes por el término de
tres (3) dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 228 del

Cédigo General del Proceso, norma aplicable por remisién expresa
del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido o anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO
Magistrag
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201600768-00

Demandante: WILLIAM OROZCO TORRES

Demandados: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 105 cdno. ppal.}, previo a
proveer sobre la renuncia manifestada por la doctora Ingrid Paola
Puentes Cedefio, quien actua -en calidad de apoderada judicial del
Consejo Nacional Electoral, en virtud de lo establecido en el inciso 4° del
articulo 76 del CGP!, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase a la doctora Ingrid Paola Puentes
Cedefio, para que allegue, con cardcter urgente, la comunicacion
enviada al Consejo Nacional Electoral advirtiendo y/0 poniendo en
conocimiento sobre la renuncia del poder ella otorgado para
representarlo en la accién de la referencia.

2°) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el trémite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magis

! Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 1° de octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo '
Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201502759-00

Demandante: MUNICIPIO DE BOJACA

Demandados: CONSTRUCCIONES NYN LTDA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 320 cdno. ppal.), en
atencion a la solicitud de continuidad e impulso procesal al expediente
de la referencia solicitada por la apoderada judicial de la parte
demandada (fl.644 ibidem), el Despacho advierte lo siguiente;

El proceso de la referencia ingresd al despacho el dia 24 de agosto de
2017, para dictar sentencia de segunda instancia, por lo tanto, el fallo
se dictard respetando el respectivo turno de los procesos gue se
encuentran también pendientes de dictar sentencia, en la medida de las
posibilidades reales de respuesta con que cuenta actualmente el
despacho conductor del proceso y la Sala de Decision, en especial por
las condiciones existentes de personal y el volumen de trabajo.

Lo anterior dada la especificidad y especialidad de los procesos que se
tramitan en la Seccidn Primera del Tribunal Administrativoe de
Cundinamarca los cuales, por mandatos expresos y perentorios de la
ley, tienen prelacién de turnos para proferir la respectiva sentencia
como lo son por ejemplo los siguientes: a) las acciones de tutela, Cuyo
término para emitir fallo es de 10 dias (articulo 29 del Decreto 2591 de
1991); b) los recursos de insistencia, los cuas deben ser decididos en
un lapso de 10 dias (articulo 26 de la Ley 1437 de 2011); c) las
objeciones y observaciones que deben ser falladas en un lapso de 10
dias (numeral 3 del articulo 121 del decreto Ley 133 de 1986); d) las

323
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Expediente No. 250002341000201502759-00
Actor: Municipio de Bojaca
Accién Contenciosa

acciones de cumplimiento, cuya sentencia debe ser emitida en 20 dias
(articulo 13 de la Ley 393 de 1997); e) los medios de control electoral
los cuales deben ser fallados en 20 dias (inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011); f) las acciones populares cuya sentencia debe ser
emitida en 20 dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998); y g) las
acciones de grupo cuyo fallo debe ser proferido en el término de 20 dias
(articulo 64 de la Ley 472 de 1998); sin perjuicio de los medios de
control ordinarios (nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho)
propios de esta jurisdiccion, los cuales también deben ser atendidos y/o
evacuados con el personal existente, procesos cuya complejidad
demandan un mayor tiempo de dedicacién, tanto en el trémite de los
mismo (audiencias, medidas cautelares), como en la expedicién del fallo

mismo, ello en razon a la tematica de estos.

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magist
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P
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201300185-00
Demandante: SERGIO HORACIO MIRANDA Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS
Referencia: ACCION GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1227 cdno. ppal.), el

Despacho dispone:

1°) En atencion al escrito presentado por el sefior Diego Figueroa
Villanueva visible en el folio 1226 ibidem, en el cual solicita una
prérroga para realizar la aclaracion al dictamen pericial a el
encomendado, solicitada por el apoderado judicial de Empresas
Publicas de Cundinamarca, el Despacho considera conceder un plazo
de veinte (20) dias improrrogables contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacidon. En consecuencia por Secretaria
comuniquesele a la auxiliar de la justicia de lo resuelto en el

presente auto.

2°%) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-09-416-NYRD

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente + 25-000-2341-000-2018-00666-00

Medio de Control : PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Demandante : ESTEBAN GARCES NARANJO

Demandado : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Tema : Derechos colectivos a la moralidad

administrativa- defensa del patrimonio
publico -acceso a servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna-
vigencia de lista de elegibles
Asunto : Auto que resuelve medida cautelar
Magistrado : Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial obrante a folio 67 del expediente, procede el
Despacho a pronunciarse frente a la peticion de medida cautelar que fue
presentada por el sefior OSCAR IVAN HERNANDEZ SALAZAR en escrito visible a
folios 1 a 21, a través de la cual solicita que se suspenda (a vigencia de las
listas de elegibles conformadas para proveer los cargos de procuradores
judiciales | y I, para efectos que se continle con el nombramiento por mérito
hasta agotarlas en su totalidad.

I. ANTECEDENTES

El sefior ESTEBAN GARCES NARANJO promovid demanda en sede del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos contra [a
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, cuyo objeto es el amparo de los
bienes juridicos de titularidad difusa a la moralidad administrativa, al
patrimonio publico y al acceso a servicios plblicos y que su prestacién sea
eficiente y oportuna. Lo anterior en relacién con el procese de seleccién
convocado mediante la Resolucion N° 040 de 2 de enero de 2015 y la vigencia
de las listas de elegibles conformadas respecto de los cargos ofertados para
proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la Entidad.
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Accién Popular

Debido a la proximidad de vencer la vigencia de las listas de elegibles, el
accionante solicitd el decreto de una medida cautelar de urgencia, con
sustento en que se causaria un perjuicio irremediable a los derechos
colectivos, en el evento en que vencieran las listas de elegibles sin que se
haya provisto los cargos en mencion.

A través de proveido del 6 de julio de 2018, el Despacho accedid
transitoriamente a la medida cautelar de urgencia y ordend la suspension
inmediata y transitoria de la vigencia de las listas de elegibles. De igual
manera, se libraron una serie de requerimientos tendientes a esclarecer las
circunstancias facticas planteadas en el escrito de formulacién de la medida
con el objetivo de proveer de forma definitiva sobre el petitorio cautelar, la
cual fue levantada a través de providencia del 18 de septiembre de 2018.

Mediante providencia del 13 de agosto de 2018, se requirio a la Procuraduria
General de la Nacion para que rinda un informe orientado a aclarar los
informes rendidos los dias 17 y 25 de julio de ese afio, oportunidad en la que
también se reconocio la calidad de coadyuvante de la parte demandante, al
sefior Oscar lvan Hernandez Salazar.

Por Auto del 12 de abril de 2019 se admitid la demanda de la referencia. Y
mediante providencia del 2 de mayo de 2019 se corri6 traslado de la medida
cautelar solicitada por el sefior Oscar lvan Hernandez Salazar.

Dentro del término previsto en el inciso 2 del articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo la
Procuraduria General de la Nacion se pronuncio sobre la medida cautelar
deprecada, solicitando que la misma fuera denegada habida consideracion de
los argumentos de planteados por el peticionario, a su juicio, son insuficientes
para justificar su adopcion (fls. 68 y 69).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

'En principio se tiene que el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, establece
que la decision de adoptar medidas cautelares debe ser emitida por el Juez o
Magistrado Ponente, asi:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde {a presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de (a Naci6n
Accion Popular

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la
forma establecida en el articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares deberd proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
deberd fijar la caucién. La medida cautelar solo podrd hacerse efectiva a partir
de la ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrd ser decretada en la misma

audiencia (...)".

No obstante, debe decirse que la jurisprudencia del Honorable Consejo de
Estado no ha sido pacifica en sus interpretaciones del alcance del referido
articulo 233 y de los articulos 125 y 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que incluso al
interior de una misma Seccion del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, coexisten dos interpretaciones: 1) que es el Magistrado
Ponente el competente para proveer sobre la solicitud de medida cautelar
que se formule en cualquier etapa del proceso, y; 2) que es la Sala de
decisién de la Corporacion la competente para resolver esas solicitudes
cuando el proceso es de primera instancia. Yeamos:

a) Referencia a algunas providencias en las que el Consejo de Estado ha
recocido que corresponde al Magistrado o Consejero Ponente, la decisidn de
las medidas cautelares radicadas en los procesos declarativos, incluso aquellas
en las que se accede al decreto de la medida:

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, CP. Dr. César Palomino Cortés, Auto
del 9 de noviembre de 2016, expediente N°11001-03-25-000-2013-00563-00.

“De conformidad con los articulos 229, 230, 233 y 234 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, la competencia para
tramitar la solicitud de medida cautelar es del Juez o Magistrado Ponente que
conoce de la demanda principal, en consecuencia, este despacho es el
competente”.

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo,
Auto del 22 de agosto de 2016, expediente N°11001-03-26-000-2015-00028-00.
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Accibn Popular

“De conformidad con las disposiciones del articulo 238 constitucional, la
Jurisdiccién de {o Contencioso Administrativo podrd suspender provisionalmente,
por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacién por la via judicial. Y
disponen los articulos 229 y 230 del C.P.A.C.A. que en cualquier estado del
proceso declarativo el magistrado ponente podrd decretar, a peticion de parte
debidamente sustentada y en providencia motivada, las medidas cautelares gue
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, entre ellas la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos demandados, sin que esa decision
implique prejuzgamiento”.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Dr. William Herndndez Gomez,
expediente N°11001-03-25-000-2012-00680-00(2361-12), Auto del 29 de marzo
de 2016.

“El competente para decidir la solicitud de la medida cautelar es el Magistrado
Ponente, quien determinard la procedencia de la misma, con el fin de proteger y
garantizar de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”.

.b) Referencia a algunas providencias en las que el Consejo de Estado, ha
manifestado que las medidas cautelares que se formulen en el marco de
procesos declarativos que se tramiten en primera instancia, deberan
proferirse por la Sala de decisién y no por el Ponente:

- Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato
Valdez, radicado N°05001-23-33-000-2015-01797-01, Auto del 27 de
noviembre de 2017.

“Pudiera pensarse, vadlidamente, que segun los articulos 229, 230, 232 y 233 del
CPACA, el auto que decrete las medidas cautelares, para el caso de los jueces
colegiados, debe ser expedido, por regla general, por el Magistrado Ponente, sin
embargo, una lectura armodnica y sistemdtica de las disposiciones legales
precitadas, en concordancia con los articulos 125 y 243 ibidem, permiten
evidenciar que no existe tal contradiccion. Es asi como debe considerarse que los
articulos 229, 230, 232 y 233 del CPACA, cuando se refieren a la posibilidad de
que el Magistrado Ponente profiera una decision en la cual se decrete una medida
cautelar, hacen alusion a la excepcion establecida en el articulo 125 del CPACA,
es decir a la relativa a que en los procesos de inica instancia que se tramiten
ante jueces colegiados, esto es, ante Tribunales Administrativos y ante el Consejo
de Estado, es de competencia del Magistrado Ponente proferir las decisiones a
que se refieren .los numerales 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 243 del CPACA. Dicha
hermeneutica, cabe resaltarlo, mantiene la regla general establecida en los
articulos 125 y 243 del CPACA, segun la cual las decisiones precitadas, y dentro de
ellas el auto que decrete una medida cautelar, deben ser proferidas por las salas
de decision de l[os jueces colegiados, en procesos que aquellos conozcan en
primera instancia. [...]"
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Accion Popular

Con analogo sentido, en la misma fecha y con ponencia del mismo Consejero
Dr. Roberto Augusto Serrato Valdez, fue proferido Auto en el expediente
05001-23-33-000-2015-00130-01.

- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Milton Chavez Garcia, radicado
N°11001-03-27-000-2015-00081-00(22198), Auto del 9 de febrero de 2018.

“Este Despacho sustanciador es competente para decidir la solicitud de
suspension provisional formulada por el demandante, conforme con lo previsto en
el articulo 125 del CPACA, puesto que se trata de una decisién interlocutoria
dictada en wun proceso de dnica instancia (..) El CPACA regula
las medidas cautelares en los articulos 229 a 241”.

- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Dr. Hubert Segundo Ramirez
Pineda, radicado N°47001-23-33-000-2012-00096-02, Auto del 16 de
noviembre de 2017.

“(..) de conformidad con el articulo 125 de la ley 1437 de 2011,
serd competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y
de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo serdn de la Sala,
excepto en los procesos de tnica instancia”.

E incluso, ha de reconocerse la existencia de una tercera tesis interpretativa
en el Honorable Consejo de Estado, segln la cual, se deciden en Sala todas las
medidas cautelares que se propongan en los procesos de nulidad electoral,
excepto las de urgencia, que podran ser resueltas por el Magistrado Ponente:
“(...) si bien la Seccién Quinta ha optado siempre por resolver sobre la medida
cautelar de suspensién provisional del acto con la concurrencia de todos o la
mayoria de los integrantes de la Sala, no ha descartado que en eventos en
que la inminencia sea tal que no sea posible la sesion corporativa, lo haga el
Consejero Ponente™; posicidn jurisprudencial que ha sido aceptada, aln
cuando el inciso final del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, dispone
expresamente que “en el caso de que se haya pedido la suspension
provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se
resolverd en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez,
la sala o seccion” (Subrayado fuera del texto).

En este punto, adquiere pertinencia traer a colacion el pronunciamiento del
Honorable Consejo de Estado, relacionado con la competencia que el
legislador ha asignado expresamente a la Sala para proveer sobre medidas
cautelares en asuntos electorales:

“Esta norma -especial para los asuntos electorales- establece gue la solicitud de
suspension provisional, se deberd resolver en el auto admisorio de la demanda

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Lucy Jeanette
BermUdez Berm(dez, expediente N°11001-03-28-000-2016-00081-00, Auto del 19 de diciembre de 2016.
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Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
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por la Sala. Entonces, es claro que la competencia para resolver sobre la admision
de la demanda acompafiada de una solicitud de suspension provisional le
corresponde a la Sala, por ser el juez asignado por el legislador para este
caso, lo cual busca que sea toda la Sala la que estudie si la demanda debe ser
admitida y en esa misma providencia resolver sobre la medida cautelar de
suspension provisional”. (Subrayado y negrilla fuera del texto)?

Asi las cosas, y hasta tanto no se unifique la jurisprudencia en la tematica, la
Subseccion B a la que pertenece este Despacho ha venido acogiendo la
primera tesis (que este tipo de decisiones son de competencia del ponente y
no de la Sala), por encontrarla acorde al principio de especialidad de la Ley?,
toda vez que en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es el articulo 233, el que regula el procedimiento
para la adopcién de las medidas cautelares, disponiendo en todos sus apartes
que es el magistrado ponente el competente para proferir los Autos que
ordenan correr traslado de la medida cautelar, para decidir sobre las
solicitudes de medidas cautelares formuladas con la demanda, y fijar la
respectiva caucion. Asi como para proveer sobre las solicitudes que de esta
naturaleza se presenten en el curso de audiencias; disposicion que por demas
es concordante con el N°9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, que
reitera la competencia que ostenta el ponente en la adopcién de estas
decisiones cautelares.

Y en lo que concierne a la segunda tesis, respetuosamente considera, que
presenta dificultades que desde la interpretacion sistémica de la norma no
han podido hasta ahora superarse, por cuanto:

i} Incorpora al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, una distincion entre los
procesos de Unica y primera instancia que no fue introducida por el legislador
al regular el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares;
distincién que por demas no es congruente con el articulo 229 ibidem, segin
el cual: “en_todos los procesos declarativos que se ‘adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, {as
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo”. Es decir, que en virtud de
lo reglado en el acapite especial de medidas cautelares, la regla de
competencia para proveer sobre las mismas (que se atribuye al Juez o
Magistrado Ponente) se hace extensiva a todos los procesos declarativos que

I Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, expediente N°11001-03-28-000-
2016-00081-00, Auto del 3 de agosto de 2017,

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera, CP. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, expediente N°05001-23-
33-000-2012-00216-01, Auto del 28 de mayo de 2015.

“(...) es criterio unificado de esta corporacion que los conflictos de normas incluidas en un mismo
estatuto se selventan a favor del criterio de especialidad”.



Exp. 250012341000201800666-00

Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de la Nacidn
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se adelantan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, sin
diferenciar para ello, entre los de primera y Unica instancia.

Dicho sea de paso, que si el legislador hubiese querido asignar esta
competencia de resolucion de medidas cautelares en los procesos declarativos
a la Sala, lo habria asi dispuesto, tal y como en efecto lo hizo en las
disposiciones especiales para el tramite de medidas cautelares en la nulidad
electoral (articulo 277 CPACA).

ii) Implicaria que en un proceso declarativo de primera instancia, en la
audiencia inicial deberia estar integrada la Sala para proveer sobre las
medidas cautelares que en la misma pudiesen llegarse a presentar, en
contraposicion a (o dispuesto en el aparte introductorio y el N° 9 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, seglin el cual: “vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
(..) 9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se
pronunciard sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta no
hubiere sido decidida”.

iii) Sugeriria que en un proceso declarativo de primera instancia, la Sala deba
también integrarse para proveer sobre las medidas cautelares urgentes, muy a
pesar de que su procedimiento se encuentre expresamente establecido en el
articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, y en virtud de este se haya asignado la
competencia para su decision, al Juez o Magistrado Ponente, veamos: “desde
la presentacion de la solicitud y sin previa notificaciéon a la otra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podrd adoptar una _medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia,
no es posible agotar el trdmite previsto en el articulo anterior. Esta decision
serd susceptible de los recursos a que haya lugar”.

Considérese, ademas, que en el procedimiento interamericano, cuando la
Corte no se encuentra reunida, puede la presidencia proveer sobre las
medidas provisionales que se soliciten en circunstancia de extrema gravedad y
urgencia (articulo 27 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aprobado por la Corte en su LXXXV periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009).

iv) Aun en el evento de no tenerse en cuenta ninguna de las dificultades
referidas supra y adoptarse la segunda tesis interpretativa que sugiere el
Honorable Consejo de Estado, para concluir que es la Sala y no el Magistrado
Ponente, el competente para decidir las medidas cautelares que se formulen
en los procesos declarativos de primera instancia, que se tramiten en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, desde la presentacién de la
demanda, o en cualquier etapa del proceso, e incluso en la audiencia inicial,
a lo sumo implicaria considerar que en virtud del articulo 125 y 243 de la Ley
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1437 de 2011, la Sala seria competente para emitir las providencias que
decreten medidas cautelares, mas no, frente a aquellas en las que se niegue
lo solicitado cautelarmente, por cuanto la decisidén susceptible de recurso de
apelacién, de que trata el numeral 2 del articulo 243 ibidem, y que conforme
al articulo 125 del CPACA se predica de Sala, involucra exclusivamente
aquellas en las que “se decreta una medida cautelar”, mas no las
providencias en que la medida se deniega.

En suma, aungue no se desconoce la existencia de defectos axioldgicos en el
sistema procesal administrativo, latentes por ejemplo, en la ambigledad de
la redaccion del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que este
Despacho no puede acoger la tesis segln la cual, seria la Sala y no el
Magistrado Ponente, el competente para decidir las medidas cautelares,
porque como se expuso in extenso supra, dicha tesis seria contraria al
principio de especialidad de las normas y no es congruente con distintas
disposiciones del CPACA, veri gratia, el articulo 180 y todo el articulado del
capitulo Xl del titulo V ibidem. Lo anterior aunado a que incluso en el evento
de acogerse ta segunda tesis del Consejo de Estado a que hemos venido
haciendo referencia, se veria el intérprete conminado a hacer distinciones
que el legislador no ha hecho entre el procedimiento de decision de las
medidas cautelares de primera y Unica instancia, y aun asi, solo podria
llegarse a la conclusion que ta competencia de la Sala se restringiria sobre el
particulaf a los Autos en que se decreten las medidas, mas no a aquellos en
los que se denieguen.

Finalmente, observar que en proyecto de ley 077 de 2019, radicado de
manera conjunta por el Consejo de Estado y el Ministerio de Justicia y del
Derecho en su articulo 2 sefiala para que no haya mas controversias, que
seran de Sala las providencias: (i) que decidan si se avoca 0 no conocimiento
de un asunto, por su importancia juridica, trascendencia econdmica o social,
o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; (ii) que resuelvan de
plano sobre los impedimentos; (iii) que resuelvan los recursos de siplica. En
este caso, queda excluido el despacho que hubiera proferido el auto
recurrido; (iv) que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011; (v) que decidan de fondo las
solicitudes de extensidn de jurisprudencia y (v) en el proceso de nulidad
electoral, las que resuelvan la peticion de medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos del acto. Todas las demas seran de ponente.

2.2. Medida Cautelar Solicitada

La demanda radicada por el sefior Esteban Garcés Naranjo contra la
Procuraduria General de la Nacion tiene por objeto la proteccién de los
derechos colectivos a la moralidad administrativa, patrimonio ptblico y
acceso a servicios publicos y a que su prestacidn sea eficiente y oportuna.
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Lo anterior de conformidad con las siguientes consideraciones:

La Corte Constitucional mediante sentencia C-101 de 2013 ordend a la
Procuraduria General de la Nacion que convocara a un concurso ptiblico para
la provision en propiedad de los cargos de Procurador Judicial y en
cumplimiento de dicha orden se dio apertura a la convocatoria del procesc de
seleccién mediante Resolucion N°040 del 20 de enero de 2015 y culmind con la
conformacién de las listas de elegibles, determinando las dependencias,
cantidad de cargos convocados y elegibles que la integran.

El articulo vigésimo del reglamento del concurso dispuso que las listas
tendrian una vigencia de dos afios a partir de su publicacion y seria utilizada
de conformidad con el articulo 216 del Decreto Ley 262 de 2000, que a su vez
dispone que el nominador deberd hacer uso de las listas de elegibles para
proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales
o incluso en empleos de inferior jerarquia, tal y como se presenta en la
actualidad en donde hay empleos inferiores con maultiples vacantes por
asignar.

Conforme (o anterior informa que se encuentran mdultiples vacantes en
diferentes cargos con corte a 17 de mayo de 2018 que no cuentan con
titulares inscritos en carrera administrativa y/o periodo de prueba, por lo que
deben ser provistos por las listas de elegibles vigentes.

Refiere que si bien es cierto la lista de elegibles conformada actualmente es
insuficiente para las 1203 vacantes existentes, seftala que no debe dejarse de
lado que la entidad ha omitido hacer uso de los integrantes de [a lista de
elegibles para proveer el empleo de Procurador Judicial |, toda vez que los
elegibles del primer empleo resultaron escasos para proveer los cargos
convocados.

Informa que mediante escritos de fechas 2 de mayo, 4 de diciembre de 2017 y
18 de abril de 2018 solicitd a la entidad que diera cumplimento a las normas
de carrera establecidas en el Decreto Ley 262 de 2000, sin que a la fecha se
haya materializado dicho mandato.

Manifiesta gque las listas de elegibles conformadas para proveer los empleos de
procurador judicial vencen los dias 8 y 11 de julio de 2018 y no se ha cumplido
el deber de utilizarlas para proveer las vacantes que se presenten en el mismo
empleo, o en uno igual o inferior.

En consecuencia, considera que se causaria un perjuicio irremediable si llegan
a vencer las listas de elegibles sin que se hayan provisto los cargos referidos,
por lo que ante la proximidad de su vencimiento solicitd que se suspendiera
de forma inmediata la vigencia de las listas de elegibles para proveer los
empleos de procuradores judiciales | y Il, medida cautelar de urgencia que fue
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decretada de manera transitoria por auto del 6 de julio de 2018 y levantada
mediante proveido del 18 de septiembre del mismo afo.

2.2.1. Argumentos del actor para promover una nueva solicitud de decreto
de medidas cautelares

Ahora bien, en esta oportunidad el sefior Oscar Ivan Hernandez Salazar,
actuando en calidad de coadyuvante de la parte demandante, propone que se
decrete las siguientes medidas cautelares:

“Asi las cosas, la mejor y mds eficaz medida para que cese la vulneracion de los
derechos invocados, es ordenarle a la accionada que proceda a dar cumplimiento
a la orden proferida por la Corte Constitucional en la Sentencia C-101 de 2013,
las reglas del concurso, el articulo 125 de la Carta y el Decreto Ley 262 de 2000,
nombrando en periodo de prueba a miembros de las listas de elegibles, en todos
los cargos cobijados con esa orden y que fueron ofertados en el concurso de que
trata la convocatoria contenida en la Resolucion 040 de 2015.

De manera subsidiaria, como durante el tiempe que duro vigente la medida
cautelar del Consejo de Estado se suspendié la inscripcion en carrera de los
funcionarios nombrados en periodo de prueba (15 de marzo de 2015 a 15 de
febrero de 2018, radicado 110010322500020150036600), la Procuraduria, de
facto, suspendié el agotamiento de las listas de elegibles argumentando que
estaba suspendido el concurso, se le debe ordenar restablecer ese término de
once (11) (sic) ilegalmente usurpado a la vigencia de las listas, pues no cabe duda
de que la suspension de facto produjo dafio antijuridico a la moralidad publica, el
principio de legalidad y los derechos de los concursantes que aprobaron el
concurso”.

El sefior Hernandez Salazar sustenta la necesidad de las medidas cautelares
previamente referencias, indicando que el Procurador General de la Nacién
tiene el deber de acatar el principio de legalidad y actuar con respeto a la
moralidad administrativa, lo cual ha sido desatendido por dicho funcionario en
el marco del concurso de méritos reglamentado por la Resolucién N° 040 de
2015, presuntamente “favoreciendo intereses propios y de terceros, en
ostensible desviacion de poder”.

El precitado coadyuvante del extremo activo del litigio asegura que solo tiene
certeza de las circunstancias facticas alrededor de la Convocatoria 04-2015,
con ocasion de la cual se ofertaron 208 vacantes para el cargo de Procurador
Judicial If Penal, de los cuales 203 cargos se encuentran provistos con
personal de carrera administrativa mientras que los 5 restantes estan
ocupados por funcionarios nombrados en provisionalidad bajo el supuesto
amparo de sentencias de tutela que, segun indica el solicitante, ya no estan
vigentes.
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Explica que lo anterior se acredita con el oficio allegado al expediente por la
Procuraduria General de la Nacion del 17 de julio de 2018, en el que se hace
alusion a 6 funcionarios que ejercen como procuradores judiciales Il Penales
en provisienalidad.

Aduce que el primero de ellos, Hennys Samuel Marquez Gonzalez -Procurador
Judicial I Penal de Valledupar, fue desvinculado por medio del Decreto 2966
del 11 de julio de 2018, por el cual se nombro en ese cargo a la sefiora Nancy
Jeanet del Pilar Martinez Méndez, quien ocupé el puesto 208 de la lista de
elegibles, siendo el (nico caso en el que se agotd la lista de elegibles; sin
embargo, ello se efectué con 9 meses de mora, dado que la providencia
judicial que amparé los derechos fundamentales del sefior Marquez Gonzalez
sefialaba que la proteccién estaria vigente hasta el dia en que cumpliera el
requisito de edad para acceder a la pension, lo cual acaecio el 8 de octubre
de 2017.

Sefala que el cargo de Procurador 26 Judicial Il Penal de Bogota lo ejerce el
sefior Elias Hoyos Salazar con fundamento en su condicién de prepensionado y
la sentencia que tuteld sus derechos fundamentales proferida por el Consejo
de Estado el 3 de noviembre de 2016, expediente con nimero de radicacién
05001233300020160194401. Frente a lo cual expone que la orden impartida
solo permaneceria vigente siempre y cuando el sefior Hoyos Salazar cumpla
los requisitos para el reconocimiento de la pensién antes de que se termine la
lista de elegibles para el cargo al que se reintegrd, sujeto que obtuvo su
derecho pensional el 13 de marzo de 2018, cuando todavia producia efectos la
lista de elegibles; sin embargo, su desvincutacion no se ha producido dado que
no ha sido incluido en némina lo cual no va a ocurrir hasta que se separe del
cargo, creando una paradoja que evade la materializacion de las decisiones
adoptadas por la Corte Constitucional en materia de estabilidad laboral y una
clara desviacion de poder que vulnera los bienes juridicos fundamentales de
las personas que estan incluidas en las listas de elegibles.

Sostiene que la Procuraduria General de la Nacién ha empleado el aumento de
la edad de retiro forzoso (70 afios), como argumento para abstenerse de
desvincular a un funcionario transitorio y provisional; no obstante, dicho
criterio solo puede invocarse por empleados de carrera administrativa y por
aquellos de libre nombramiento y remocién. Dicha circunstancia ha sido
reconocida por la Procuraduria General de la Nacion en el oficio SG NO.
000732. Por lo tanto, la permanencia del sefior Hoyos Salazar en el cargo de
Procurador Judicial Il Penal obedece a una desviacidon de poder pues su
nombramiento ha sido prorrogado sucesivamente desde marzo de 2018.

Acerca de la Procuraduria 55 Judicial I! Penal de Bogota, manifiesta que se
surtio el nombramiento en periodo de prueba del sefior Eduardo Castellanos
Roso; empero, él no aceptd, circunstancia que fue detectada por la entidad
desde el momento en que se generéd la causal de revocatoria del
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nombramiento, esto es, el 2 de agosto de 2018. Y a quien se le informé que
no era posible concederle una prérroga para el efecto a través del oficio N°
108086 del 23 de agosto de 2018. En atencion a ello, la Procuraduria General
de la Nacién decidié prorrogar el nombramiento provisional de la sefiora Alicia
Barco Cardenas quien anteriormente ocupaba en ese empleo sin pertenecer a
la lista de elegibles.

Relata que la sefiora Barco Cardenas fue beneficiaria de una sentencia de
tutela proferida por el Consejo de Estado el 4 de mayo de 2017 dentro del
expediente N° 25000234200020160412801, que ordend su reintegro pero a un
cargo de los niveles asesor, directivo o profesional de la planta administrativa
de la Procuraduria General de la Nacion por lo que no podia ser nombrada en
el empleo de Procuradora Judicial Il Penal como en efecto sucedid; ademas,
en dicho proveido se advirtio a la accionante que si a la fecha de la decision
ya habia cumplido las semanas de cotizacion faltantes tenia la obligacion de
radicar la solicitud de pensién dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion del fallo, lo cual tampoco ocurrié dado que ella permanece
vinculada y se han surtido prérrogas a través del Decreto 4314 de 2018 y el
Decreto 910 de 2019.

En lo atinente a la Procuraduria 33 Judicial Il Penal de Bogota, informa que
este se encuentra ocupado por (a sefiora Patricia Romero Otalvaro, a quien se
le reconocid la calidad de madre cabeza de familia a través de la sentencia de
tutela del 24 de febrero de 2017 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura en sede del expediente N° 110011102000/2016-05223; sin
embargo, el sentido de la providencia se alejé de la linea jurisprudencial que
en la materia ha construido la Corte Constitucional. Adicionalmente, explica
que el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Romero Otalvaro fue
suspendido a través de proveido del 17 de octubre de 2018 proferido por este
Tribunal, tras considerar que dicho acto tuvo génesis durante la vigencia de la
lista de elegibles por lo que no era posible omitir la aplicacién del articulo
216 del Decreto Ley 262 de 2000.

Indica que la decisidén fue confirmada a través de auto del 30 de enero de
2019, frente a lo cual la Procuraduria General de la Nacion efectud un nuevo
nombramiento en el mismo cargo por medio del Decreto 4906 del 26 de
noviembre de 2018. '

Sostiene que la sefiora Romero Otalvaro promovid una accion de tutela contra
las anteriores decisiones judiciales, que fue despachada desfavorablemente
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado advirtiendo que la accionante no
podria permanecer a perpetuidad en el cargo de Procuradora Judicial II en
menoscabo de los derechos constitucionales y legales de quienes se hallan en
las listas de elegibles.

12



Exp. 250012341000201800666-00

Demandante: Esteban Garcés Naranjo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Accidn Popular

Sobre la Procuraduria 135 Judicial I Penal de Monteria con funciones en
Bogotd, asegura que a sefiora Julieta Margarita Franco Daza funge en ese
cargo en provisionalidad como consecuencia de la sentencia de tutela
proferida por la Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
(radicacion N° 25000234100020160173801), pero dicha decisién prevé que el
amparo permaneceria vigente siempre que y cuando la beneficiaria cumpliera
los requisitos para el reconocimiento de la pensidn antes de que termine la
vigencia de la lista de elegibles para el cargo en que se reintegre,
condicionando los efectos del fallo a que la accionante presente ante
Colpensiones la solicitud de reconocimiento pensional al dia siguiente habil
del cumplimiento de las 1300 semanas de cotizacidn, supuesto que ya acaecid
y frente a la cual la sefiora Franco Daza presentd la documental de manera
incompleta por lo que fue devuelta por la administradora de pensiones so
pretexto de lo cual permanece vinculada la Procuraduria General de la
Nacion.

Finalmente, en el caso de la Procuraduria 128 Judicial 1l Penal de Medellin, el
solicitante de las medidas cautelares afirma que la persona que ocupa ese
empleo cumplid los requisitos para acceder al derecho pensional el 8 de
febrero de 2018, de acuerdo con los elementos probatorios que reposan en el
expediente de la accidn de tutela tramitada por el Tribunal Superior de
Bogota, pero cuyo cumplimiento no ha exigido; de hecho al 15 de junio de
2018 la accionada estaba conminando a la interesada a que inicie las
actuaciones legales para definir su afiliacion al Sistema General de Pensiones.

Considera que las circunstancias descritas en precedencia dan cuenta de la
desviacién de poder con la que actud la Procuraduria General de la Nacién,
aunado a que esa autoridad promovid una accién de tutela contra la decision
adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la que declaro la
nulidad del nombramiento contenido en el Decreto 5715 de 2017,
precisamente por haber desconocido las reglas del mérito; pretensiones que
fueron denegadas en atencion a la prevalencia de esos postulados.

2.3. Pronunciamiento de la parte demandada

La Procuraduria General de la Nacion solicita que se niegue la medida
cautelar solicitada por el sefior Oscar Ivan Hernandez Salazar para lo cual cita
el articulo 125 Constitucional asi como los articulos 184 a 186 del Decreto Ley
262 de 2000 y con ello concluye que “analizando los hechos, situaciones y
normas anunciadas como vulneradas por el accionante y su solicitud de
suspension de la vigencia de listas de elegibles puede decirse con lo
anteriormente considerado, que tal pretension no estad llamada a prosperar
pues ella depende directamente de todas y cada una de las disertaciones del
accionante, las cuales , analizadas, se consideran insuficientes para que se
opte (sic) la medida de la suspension de las listas por parte del tribunal
descrito”.

13
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2.4. Examen de los requisitos para el decreto o denegacion de [a medida

De conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437
de 2011, en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de
los derechos e intereses colectivos podran solicitarse o decretarse de oficio
medidas cautelares, previo cumplimiento de las reglas de procedencia y los
requisitos para su adopcién, establecidos en el mismo Estatuto normativo.

En ese sentido se tarna pertinente traer a colacién apartes de la Sentencia C-
284 de 2014, a través de la cual, la Honorable Corte Constitucional declaro
exequible el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 (en lo que
tiene que ver con las acciones populares):

“Resultaba entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el
fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccion provisional que pudieran
usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo,
sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion. También era
imperativo morigerar la radical limitacién de {a suspensién provisional, con el fin
de asegurar una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos,
que garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva.

(...) Tras examinar el contenido de la regulacion prevista en los articulos 229 a
241 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Corte concluye que el legislador no viold los articulos 13, 88,
89, 228 y 229 de la Constitucion al ordenar la aplicacién del mismo a los procesos
iniciados con la finalidad de proteger derechos e intereses colectivos. En sintesis,
las razones que desarrollara {a Sala a continuacion son tas siguientes: primero, la
norma_acusada _no_infringe ninguno de los atributos constitucionales que los
articulos 88, 89, 228 y 229 Superiores les confieren a las acciones para la defensa
de derechos colectivos; seeundo, la Corte Constitucional juzga razonable, segiin
la actual distribucion de competencias judiciales en esta materia, prever un
régimen de medidas cautelares especial para las acciones fundadas en derechos e
intereses colectivos cuando sean de conocimiento de la justicia administrativa, v
gue no se extienda a las acciones del mismo orden cuando las conozca un juez
vinculado a una jurisdiccion distinta. A continuacion se expondrdn estas razones
con mayor detalle.

(...JEn definitiva, a juicio de la Sala, el pardgrafo del articulo 229, Ley 1437 de
2011, no viola los articulos 13, 86, 88, 89, 228 y 229 de la Carta, al extender la
regulacion de medidas cautelares previsto en capitulo Xi, Titulo V, del
CPACA, a los procesos que busquen la proteccion de derechos e intereses
colectivos que sean de conocimiento de la justicia administrativa, por las
siguientes razones: i, no reduce las medidas que puede decretar el juez, sino
que las complementa; ii. el juez puede, en virtud suya, adoptar medidas
cautelares de oficio o a peticion de parte;_iii. Sin necesidad de prestar caucion,
por parte de quien las solicita; fv. si bien en general se prevé un espacio previo al
decreto de la medida _cautelar, dispuesto para darle traslado a {a otra parte vy
para que esta pueda oponerse, se admite también la posibilidad medidas de
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urgencia que pretermitan esa oportunidad; iv. la decision de decretar las
medidas es susceptible de recurso de apelacion o stplica, segun el caso, pero de
concederse seria en el efecto devolutivo; v. estas medidas se aplicarian en tales
procesos, pero cuando sean de conocimiento de la justicia administrativa, lo cual
en esta materia responde a un principio de razén suficiente. (Subrayado fuera
del texto).

Asi las cosas, el Maximo Tribunal Constitucional encontré no sdlo exequible el
paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en lo que concierne a la
procedencia de medidas cautelares en procesos que tengan por finalidad la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, sino que también destacé la
pertinencia de ampliacién del catalogo de medidas cautelares que se adoptan
en la jurisdiccién contencioso administrativa y la posibilidad del decreto de
medidas cautelares de urgencia, en los eventos que asi se requieran, dada la
inminencia y urgencia que imposibilita el tramite ordinario de traslado a la
entidad demandada.

2.4.1. Requisitos de procedibilidad

De conformidad con lo previsto en el articulo 230 y el paragrafo del articulo
229 de la Ley 1437 de 2011, en los procesos que tengan por finalidad la
proteccion de los derechos e intereses colectivos y que sean de conocimiento
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, podran ser decretadas de oficio
0 a solicitud de parte, medidas cautelares de naturaleza preventiva,
conservativa, anticipativa o de suspension, siempre y cuando: i) tales medidas
tengan relacion directa con las pretensiones de la demanda y sean necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia; ii) se cumpla con los requisitos de que trata el
articulo 231 /bidem para su adopcidn; y iii) se observe el procedimiento
descrito en el articulo 233 de la misma normatividad, salvo cuando se
evidencia que por su urgencia no es posible agotar tal tramite (articulo 234 de
la Ley 1437 de 2011).

Ahora bien, como quiera que la naturaleza del medio de control que aqui se
- analiza no se contrajo a la declaratoria de nulidad de unos actos
administrativos ni al restablecimiento del derecho del demandante, de
conformidad con lo previsto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, se
debe analizar la concurrencia de los siguientes requisitos, a fin de determinar
si la medida cautelar solicitada debe ser decretada o denegada:

“En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1) Que la demanda esté razonablemente fundada;

2) Que el demandante haya demostrado “asi fuere sumariamente”, la titularidad
de los derechos invocados;

4 Corte constitucional, expediente D-9917, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2014,
Magistrada Ponente: Maria Yictoria Calle Correa.

+
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3) Que el demandante haya presentado “los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones” que permitan concluir mediante un juicio de
ponderacién de intereses que resultaria mds gravoso para el interes ptblico negar
la medida que concederla;

4) Que adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de {a sentencia
serian nugatorios”.

Adicionalmente es necesario tener en cuenta que el Honorable Consejo de
Fstado se ha pronunciado respecto de las medidas cautelares en acciones
populares y ha precisado:

“Fs importante sefalar que acorde con la finalidad pro tectora de los derechos e
intereses colectivos de la Ley 472 de 1998, las medidas _previas buscan hacer
efectiva dicha proteccion, cuando de esperarse a la culminacion del proceso, las
medidas que se adopten en el fatlo podrian resultar ineficaces, es decir, buscan
conjurar de manera previa al fallo, un peligro o vulneracion gue se estd
presentando o que se percibe como de inminente ocurrencia y que no da tiempo a
esperar por un fallo definitivo.

(..) En el caso concreto, el actor solicita que como medida previa ‘“se disponga
que el impuesto de alumbrado piblico se cobre con las tarifas estipuladas en el
Acuerdo 022 de 2.004”, ello con miras a evitar un dafio contingente.

Al respecto, considera esta Sala de decisién que para establecer si es viable
decretar la medida previa solicitada por el actor, es necesario indagar si el
dafio contingente seiialado por la parte actora se evidencia de forma
manifiesta, si los fundamentos facticos tienen un principio de prueba sobre su
ocurrencia y, si la medida solicitada tiene el efecto (til de “prevenir un daiio
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado”, como lo exige el
articulo 25 de la ley 472 de 1998. Lo anterior por cuanto [a procedencia de la
medida cautelar pende de la demostracién o de la inminencia a un dafio, para
prevenirlo, o de la causacion actual de un daho, para hacerlo cesar.

Al respecto, considera la Sala que en este momento, en el cual aun no se ha
trabado la relacién juridico procesal, con la notificacién de la demanda a los
demandados, no es posible concluir con base en los hechos planteados en la
demanda y con fundamento en las pruebas aportadas con ésta, las cuales en su
mayoria no se encuentran en estado de valoracién, que exista un dafio
contingente que se pueda conjurar con que la medida previa pedida en la
demanda.’ (Negrita y subrayado fuera de texto)

Considerado lo anterior, el Despacho estudiara cada uno de esos presupuestos
con el fin de verificar si hay lugar o no al decreto de las medidas cautelares
solicitadas en el siguiente orden:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercer. C.P. Ramiro
Saavedra Becerra. Expediente: 08001-23-31-000-2005-03595-01. Providencia del 18 de julio de
2007.
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2.4.1.1. Que la solicitud de medida cautelar se presente en cualquier
estado del proceso y que tenga por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumpli6 a cabalidad, como quiera que se formulé y sustent6 la
solicitud de medida cautelar con posterioridad a la admision de la demanda y
en concordancia con los derechos colectivos invocados en la misma, esto es,
principalmente haciendo referencia a la moralidad administrativa.

2.4.1.2. La medida guarde relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda (Art. 230 del CPACA)

Tal como se infirid de la problematica planteada con la solicitud de medida
cautelar y las respectivas pretensiones de la demanda, las medidas invocadas
guardan relacion directa con dichas siplicas, como quiera que buscan (i) por
un lado, el nombramiento en periodo de prueba a miembros de listas de
elegibles en todos los cargos que fueron ofertados en el proceso de seleccion
de que trata la Convocatoria reglamentada por la Resolucion N° 040 de 2015
y, (ii) de otro lado, prolongar la vigencia de las listas de elegibles como
consecuencia de una presunta suspension de los nombramientos realizada por
la Procuraduria General de la Nacién -de facto- amparandose en la orden
impartida por el Consejo de Estado relativa a la suspension de la inscripcion
en carrera de los funcionarios nombrados en periodo de prueba, como forma
de hacer efectiva - segfin indica - la proteccion a la moralidad administrativa
y al patrimonio publico por los recursos invertidos en el concurso de méritos
que dio lugar a la lista de elegibles. '

Debe tenerse en cuenta, que la actividad que despliegan los coadyuvantes se
contrae estrictamente a aportar los argumentos planteados por la parte a la
que secundan y no les estd dado actuar fuera del marco que los extremos en
litigio propongan y en tanto no se opongan a ellos.

2.4.1.3 Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

En el presente caso el accionante presentd en debida forma los argumentos y
fundamentos de hecho y derecho que exponen de forma clara y precisa las
presuntas afectaciones a los derechos colectivos e intereses colectivos que se
han invocado a través del presente medio de control y en esa medida, esta
fundada razonablemente en la afectacidén de unos bienes juridicos protegidos
de naturaleza colectiva coma lo son la moralidad admin'istrativa, la defensa
del patrimonio publico y el acceso a los servicios plblicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna, los cuales estan preestablecidos en el
articulo 4 de la Ley 472 de 1998 como derechos e intereses colectivos.
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2.4.1.4. Que el demandante haya demostrado, asi fuere surnariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Al tratarse del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses
Colectivos, no se exige calidad especial alguna para acceder a la
administracion de justicia y dado que el accionante se encuentra actuando en
representacion de (a colectividad y por ende no se predica la titularidad de
los derechos en cabeza de una sola persona sino que son colectivos o difusos.

2.4.1.5. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacidn de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

En principio se destaca que este Despacho decretd previamente y de forma
provisional la medida cautelar de urgencia consistente en suspender la
vigencia de las listas de elegibles. En su momento ello se considero necesario
habida cuenta de la cercania al vencimiento de esas listas; sin embargo, luego
de estudiar los elementos probatorios que reposaban en el expediente al 18
de septiembre de 2018, se levantd la medida cautelar.

Contra la precitada decision el actor interpuso recurso de reposicion,
coadyuvado por los sefiores LAURA MARCELA OLIER MARTINEZ y AUGUSTO
DELGADO RAMOS, y que fue rechazade por improcedente por auto del 11 de
marzo de 2019; no obstante, en esa misma oportunidad los precitados sujetos
solicitaron que se decrete una nueva medida cautelar que, luego del analisis
pertinente, fue negada por este Despacho.

Ahora bien, el sefior Oscar lvan Hernandez Salazar, actuando en calidad de
coadyuvante de la parte accionante, formula una solicitud de medidas
cautelares contrayéndose a discutir la permanencia de 5 personas en el
ejercicio de cargos de procuradores judiciales Il de forma provisional con
sustento en providencias judiciales que ampararon sus derechos
fundamentales; no obstante, considera que las circunstancias facticas que
dieron lugar a la proteccién de esos bienes juridicos se extinguieron y, pese a
ello, no han sido desvinculados ni se empled la lista de elegibles
correspondiente para la respectiva provision, lo cual considera un ejercicio
arbitrario de las funciones a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
esto es, deviacion de poder.

Para respaldar sus argumentos alude a (os informes rendidos por la

Procuraduria General de la Nacion dentro del proceso de la referencia vy,
adicionalmente, allega:
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(i} copia incompleta de la Resolucion N° SUB 67718 del 13 de marzo de 2018
por la cual se reconocid la pension de vejez del sefior Elias Hoyos Salazar,
prestacion en suspenso por cuanto en el expediente pensional no reposaba
acto administrativo por el cual el asegurado se haya retirado de la entidad
publica en la que trabajaba (fls. 22 a 27).

(ii) copia del oficio DGH N° 879 del 27 de agosto de 2018, documento por
medio del cual la Coordinadora CAS y el Jefe de Divisién de Gestion Humana
de la Procuraduria General de la Nacion solicitan a la Secretaria General de
esa entidad la revocatoria del nombramiento del sefior Eduardo Castellanos
Roso por la causal prevista en el numeral 2 del articulo 168 del Decreto Ley
262 de 200 (fl. 28).

(iii) copia del acta de audiencia celebrada el 21 de agosto de 2018, dentro del
proceso de tutela (incidente de desacato) con nimero de radicacion
11001220400020180114400, en la que se recibié declaracion jurada de la
doctora Liliana Garcia Lizarazo en condicion de Secretaria General de la
Procuraduria General de la Nacién (fls. 29 a 35).

(iv) Copia del Decreto N° 4314 del 11 de octubre de 2018, por el cual se
prorrogd el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Alicia Barco
Cardenas en el cargo de Procurador 55 Judicial Il Penal de Bogota (fl. 36).

(v) Copia del Decreto N° 4906 del 26 de noviembre de 2018, por el cual se
prorrogé el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Magda Patricia
Romero Otalvaro en el cargo de Procurador 33 Judicial It Penal de Bogota (fl.
37).

(vi) copia del oficio N° 000732 del 30 de enero de 2018, por el cual el
Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion resolvié la
solicitud formulada por la sefiora Martha Cecilia Dalloz Suarez (fls. 38 y 39).

(vil) Copia de la sentencia de tutela proferida en primera instancia por la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, el 28 de marzo de 2019, en sede del
expediente con numero de radicacion 11001031500020190064200 (fls. 40 a
50).

(viii) Copia del Decreto N° 910 de 26 de marzo de 2019, por el cual se
prorrogan los nombramientos en provisionalidad de 52 personas en diversos
empleos de la Procuraduria General de la Nacion (fls. 51 a 62).

(ix) Copia del oficio SIAF N° 75721 del 15 de junio de 2018, mediante el cual
el Coordinador del Grupo de Afiliacién y Aportes a Seguridad Social de la
Procuraduria General de la Nacién le requiere a la sefiora Maria Marcela
Duarte Torres -Procuradora 128 Judicial 1l penal de Medellin para que
adelante las acciones legales para definir su afiliacion en el sistema general
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de pensiones dado que ya cumplio el requisito de edad que le hacia falta para
radicar su solicitud de reconocimiento pensional en el régimen de prima
media con prestacion definida (fls. 72 a 74).

(x) Copia del Decreto N° 254 de 26 de enero de 2018, por el cual se da por
terminado el nombramiento de una persona en provisionalidad en el cargo de
Procurador 128 Judicial Il Penal de Medellin y en su lugar se nombra, en
provisionalidad, a la sefiora Maria Marcela Duarte Torres condicionando su
permanencia a la acreditacion de los requisitos para acceder a la pension de
vejez y su inclusion en nomina de pensionados (fls. 76 a 78).

(xi) Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia de tutela formulada
por la sefiora Maria Marcela Duarte Torres ante la Procuraduria General de la
Nacion el 28 de junio de 2017 (fls. 79 a 83).

(xii) certificacion expedida por la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., del 6 de abril de 2018, segin la cual la sefiora Maria
Marcela Duarte Torres esta afiliada a esa entidad (fl. 84).

(xiii) Copia del oficio presentado por la sefiora Maria Marcela Duarte Torres
ante la Procuraduria General de la Nacion relativo al pago de parafiscales de
pension e informando que se surtid su traslado de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones, de fecha 9 de noviembre de 2018 y los
respectivos soportes de la gestion adelantada sobre el particular por parte de
la entidad accionada (fls. 85 a 95)

En tal escenario, el Despacho advierte que para que sea posible predicar la
trasgresion o amenaza de los derechos colectivos invocados en la demanda es
menester acreditar la existencia de un nexo causal entre tal afectacion o
peligro y las conductas u omisiones atribuidas a la Procuraduria General de la
Nacién, no basta entonces con sefialar que no se ha logrado proveer todos los

cargos de carrera administrativa de la Procuraduria General de la Nacién a

través de las listas de elegibles conformadas para los empleos de
Procuradores Judiciales | y 1] previo a que feneciera su vigencia, esto teniendo
en cuenta que el legislador establecié expresamente el término para ello, lo
que quiere decir que sus efectos en el mundo juridico no estan llamados a
prolongarse de manera indefinida.

Para poder determinar dicho nexo causal, se requiere estudiar una amplia
gama de factores tales como: (i) las etapas y términos en que debe surtirse el
procedimiento de provision de los cargos vacantes; (ii) aspectos exdgenos a la
voluntad de la Procuraduria General de la Nacion como, por ejemplo, las
ordenes de tutela a que hace referencia el sefior Oscar Ivan Herndndez
Salazar (su alcance, conductas desplegadas por los beneficiarios de esas
acciones, actuaciones realizadas por (a Procuraduria General de la Nacion y la
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intervencién de otras autoridades como en el caso de prepensionados que
requieren su inclusidon en nomina por parte de la respectiva administradora de
pensiones); (iii) el desarrollo de otros procesos de seleccion frente a empleos
diferentes a los de procuradores judiciales | y I, en consideracion a su estado
y los requisitos que se exijan para cada uno de ellos, asi como el criterio de
especialidad para cada ambito en el que intervienen estos agentes del
ministerio plblico y (iv) la capacidad administrativa y técnica de la entidad
para aplicar las listas de elegibles; entre otros supuestos, frente a los cuales
es necesario agotar un debate probatorio que no puede ser llevado a cabo a
priori, salvo lo que este Despacho logré evidenciar al momento de decidir
sobre la primera medida cautelar- deprecada por el accionante, maxime
porque el solicitante hace referencia é‘f‘Sﬁ_‘casos puntales (de todo un universo
de situaciones juridicas particulares y concretas) que requieren de un examen
riguroso debido a que frente a ellos existen medidas adoptadas por jueces de
tutela cuyo cumplimiento o incumplimiento no es materia de este medio de
control, sino establecer de qué manera estas tuvieron incidencia en la
amenaza o vulneracion de los intereses colectivos invocados en la demanda, a
saber: la moralidad administrativa, el patrimonio plblico y al acceso a
servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna.

2.4.1.6. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
0 que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios

La debilidad probatoria explicada en acapite precedente, también se predica
de: (i) la configuracion de un perjuicio irremediable y (ii) que los efectos de
la sentencia sean nugatorios en el evento de que no se otorgue la medida
cautelar, habida consideracién que los elementos probatorios que reposan en
el expediente y aquellos aportados por el peticionaric de la medida cautelar y
los coadyuvantes Unicamente permiten inferir que la Procuraduria General de
la Nacién continGa prestando sus servicios a través de los nombramientos ya
efectuados empleando las listas de elegibles, sin que ello implique un
detrimento patrimonial del estado o que la autoridad haya actuado de mala fe
frente a la provision de los cargos, al menos en esta etapa procesal.

Adicionalmente, en caso de que se demuestre la trasgresion o amenaza de los
bienes juridicos colectivos que motivaron la interposicion de la demanda, la
Subseccion deberd adoptar las medidas pertinentes para conjurar tal
menoscabo, por lo que tampoco se puede considerar que los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

Por Gltimo, adviértase que esta decision no constituye prejuzgamiento.

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el sefior
Oscar Ivan Hernandez Salazar, actuando como coadyuvante de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-31-004-2008-00163-09
Demandante: JUAN PABLO VARGAS Y OTROS
Demandado: BOGQTA DISTRITO CAPITAL Y OTROS
"Referencia: ACCION DE GRUPO - APELACION DE
AUTO
Asunto: RECHAZA RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad Megacorp SA en ejecucion de acuerdo
concordatario contra el auto de 18 de mayo de 2018 proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota mediante el cual
aceptd la transaccion presentada por las partes y en consecuencia declaro

terminado el proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES
1. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota a través de
providencia de 18 de mayo de 2018 resolvi¢ lo siguiente:

“PRIAERO.- ACEPTAR la transaccion presentada por las
partes con ocasion a la celebracion del acuerdo de
transaccion del 26 de diciembre de 2016 y sus olrosi, porfos
molivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR terminada la Accidén de Grupo de
la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
312 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- No habra lugar a condena en costas de
conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo
312 del Cédigo General del Proceso.
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CUARTO.- Una vez en firme esta providencia, por
Secretaria archivese el proceso de la referencia.” (fls. 5172
a 5175 cdno. no. 1 - mayUsculas sostenidas y negrillas del
original)

2. Elrecurso de apelacion

Mediante escrito radicado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogota DC (fls. 5176 a 5178 cdno. no. 1) el apoderado
judicial de la sociedad Megacorp SA en ejecucion de acuerdo
concordatario interpuso recurso de apelacion contra la providencia descrita

en ¢l acapite anterior en los siguientes argumentos:

1) Algunas de las partes involucradas en el proceso de la referéncia han
suscrito un acuerdo transaccional el cual en el literal b}, numeral 9 de la
cldusula 3 prevé que los propietarios y el conjunto residencial Salamanca y
Calatayud PH se obligan a aportar al patrimonio autonomo dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la firrna del contrato fiduciario, “e/ libelo
de coadyuvancia de MEGACORP S.A. por conducto de su apoderado
judicial y Representante Legal, frenfe a la terminacion pretendida, sin
condena en costas, ni perjuicios para ninguna de las partes, ni para la
denunciante y denunciada del pleito, y sin reserva alguna” (fl. 5176 cdno.

no. 1 — mayulsculas sostenidas del original).

2) En el documento otrosi nimero 03 en la clausula segunda se estipuld
que las partes acuerdan que en fodo caso que no sea aceptada la
terminacion de los procesos “sin la intervencion de MEGACORP S.A
COLPATRIA presentara memorial de desistimiento de la denuncia del
pleifo para los efectos correspondientes, y en la eventualidad de una
condena en costas estas seran a cargo de COLPATRIA" {fl. 6176 (fl. 5176

cdno. no. 1 — mayusculas sostenidas del original).

3) El referido acuerdo no fue aceptado ni firmado por el representante
legal de la sociedad Megacorp SA como tampoco ninguno de los

documentos otrosi aportados al proceso.

4) La providencia apelada en el ordinal tercero de la parte resolutiva
dispone que no habra lugar a condena en costas de conformidad con el
inciso 4 del articulo 312 del Cédigo General del Proceso, situacion que no
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aplica en el presente caso en el entendido que para que ello sea
procedente se requiere que la transaccion sea celebrada y presentada por
fodas las partes y la sociedad Megacorp SA quien es parte del proceso ni

la suscribid, razon por |la cual debe ser revocado el citado ordinal

3. Pronunciamiento de las partes sobre el recurso de apelacion

3.1 Patrimonio Auténomo FC - Portén de Santo Domingo y Fiduciaria
Colpatria

El apoderado judicial del citado patrimonio autdnomo y fiduciaria mediante
memorial visible en los folios 5179 y 5180 del cuaderno no. 1 del
expediente manifestd que el recurso de apelacién impetrado por el
apoderado judicial de la sociedad Megacorp SA es improcedente dado
que no se puede determinar con claridad a cual sociedad es la que
pretende gue sea condenada en costas, como quiera que se encuentran
vinculadas como demandadas en el proceso la Fiduciaria Colpatria SA, la
Constructora Colpatria SA y la Fiduciaria Colpatria SA como vocera del
Patrimonio Autonomo FC —Portén de Santo Domingo, sociedades y
patrimonio auténomo que cuentan con personeria juridica diferente y en el
escrito de apelacion el recurrente Gnicamente se limité a solicitar dicha
condena a nombre de “Colpatria” sin especificar a cudl de las citadas

sociedades se refiere.

El recurrente desconoce la voluntad de las partes plasmada en el acuerdo
de transaccién, acuerdo que no deriva su existencia y validez de la
coadyuvancia de unos de los denunciados, en este caso de la sociedad

Megacorp SA.

De conformidad con el contenido del documento de la terminacion del
proceso suscrito por las partes le fue solicitado al juez de ia primera
instancia de manera expresa la ausencia de condena en costas y de
perjuicios en concordancia con lo previsto en el articulo 365 del Codigo

General del Proceso.
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3.2 Apoderados judiciales de Eduardo lzquierdo, Edgar Orlando
Forero, Constructora Colpatria SA, I.LFO Ingenieros de Suelos
Ltda., Juan Antonio Brando, Carlos Medica y Luis Fernando
Orozco Rojas

Los apoderados judiciales de las distintas personas naturales y juridicas
antes referidas en escrito visible en los folios 5181 a 5185 del cuaderno
no. 1 del expediente manifesiaron lo siguiente respecto del recurso de
apelacion:

1) La intencian del recurrente Unicamente se enfoca en el ordinal tercerc
de la providencia apelada en el que el a quo resolvio que no hay lugar a
condenar en costas de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto de!
articulo 312 del Cédigo General del Proceso.

2) El articulo 321 del Codigo General del Proceso en el numeral 7
consagra que procedera el recurso de apelacién contra los autos que por
cualquier causa le pongan fin al proceso que, para este caso en concreto

es el acuerdo de transaccion celebrado enfre las partes.

3) De la lectura detallada del recurso de apelacion se identifica que se
trata de una apelacién parcial respecto de la negativa de condenar en
costas, situacién que no es viable de ser objeto de reproche dada la
taxatividad de la norma y en consecuencia el juez debe rechazar in limine

el recurso de apelacion.

4) Las partes que suscribieron el acuerdo transaccional estan legitimadas
y les asiste un interés estricio en la terminacion del proceso como quiera
que este se encuentra integrado por la pluralidad de propietarios de los
inmuebles como parte actora y como demandada la Constructora Colpatria
SA y, aunque la sociedad Megacorp SA fue vinculada por la denuncia del
pleito, en la practica juridica corre con la misma suerte que el resto de los
integrantes de la parte pasiva, aclarandose gue en esencia la referida
sociedad no es parte demandada desde una vision exegética de la /fis.

5) En el evento de que se hubiera dado una sentencia condenatoria existe
la posibilidad que la misma hubiera sido de caracter solidario entre la
Constructora Colpatria SA, la sociedad Megacorp SA y los demas
integrantes de la parte pasiva, advirtiéndose que el acuerdo transaccional

L
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no afecta el patrimonio de la sociedad apelante pero aun asi alega esta un
supuesto menoscabo en su patrimonio sin justificacion alguna o prueba
que asi lo demuestre, escenario que no legitima el enriguecimienio sin
justa causa que pretende simplemente con el ejercicio de un derecho
subjetivo, como lo es el derecho al debido proceso que se encuentra

comprendido en la denuncia del pleito.

6) La sociedad Megacorp SA sustancialmente no se configura como parte
demandada en el proceso de la referencia por lo que su objecién vy
solicitud de revocatoria esta llamada al rechazo en la medida que son las
partes y no otras quienes estan legitimadas para celebrar la transaccidn
que para el particular genera la terminacién del proceso y tampoco existe
justificacion legal o por lo menos factica que sustente la solicitud de
condena en costas.

3.3 Constructora Colpatria SA

La representante legal de la sociedad Constructora Colpatria S8A mediante
memorial visible en los folios 5186 y 5187 del cuaderno no. 1 del
expediente se opuso a la prosperidad del recurso de apelacion por cuanto
con este se pretende desconocer la voluntad de las partes consignada en
el acuerdo transaccional, acuerdo que no detiva su existencia y validez de
la coadyuvancia de uno de los demandados, en este caso la sociedad
Megacorp SA.

Con la solicitud de terminacién del proceso suscrita por las partes y
derivada del acuerdo de transaccion fue solicitado de manera expresa al
juez de primera instancia la ausencia de condena en costas y perjuicios,
circunstancia que es permitida por el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso.

li. CONSIDERACIONES

1) La Ley 472 de 1998 no regula la procedencia ni el tramite de los
recursos en contra de las decisiones adoptadas en el tramite de la

demanda de accidn de grupo, razén por la que en virtud de la remision

prevista en ¢l articulo 68 ibidem el recurso de apelacion debe tramitarse y
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analizarse de conformidad con lo sefialado en el Cdédigo General del
Proceso.

2) Por su parte el numeral 1 del articulo 321 del Codigo General el
Proceso prevé las providencias que son apelables en el trAmite de la
primera instancia, enire ellas esta la que por cualquier causa ponga fin al

proceso, norma cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias
de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguienies autos proferidos en
primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decrelo o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de meérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resueiva sobre una medida cautelar, o fife el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o fevantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a fa enlrega de bienes, y el
que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.”(negrillas
adicionales).

3) En efecto el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota en la
providencia de 18 mayo de 2018 declaré la terminacion del proceso de la
referencia como consecuencia de la aceptacién de la transaccion que fue
suscrita por las partes que integran la demanda de la referencia pero,
también en et ordinal tercero de la parte resolutiva de la providencia
determiné que no hay lugar a la condena en costas en aplicacién de lo
previsto en el inciso cuarto del articulo 312 del Codigo General del

Proceso.

7




Expediante No. 11001-33-31-004-2008-00163-09
Actor: Juan Pablo Vargas y otros
Accion de grupro — Apelacidn de auto

4) Del contenido de! recurso de apelacién interpuesto por el apoderado -
judicial de la sociedad Megacorp SA se advierte que sus argumentos
estan dirigidos a cuestionar Unicamente la decisién contenida en el ordinal
tercero de la providencia apelada, es decir en lo referente a la condena en
costas y no sobre la decision de declarar Ia terminacién del proceso de la
referencia, solicitud gue realizé de manera expresa en los siguientes

términos:

‘SOLICITC

1.- Revocar el numeral tercero del aulo de fecha 18 de noviembre
de 2018 y en consecuencia condenar en costas a COLPATRIA.

2.-  Fijar su cuantia en favor de MEGACORP S.A. EN
EJECUCION DEK ACUERDO CONCORDATARIOQ.” (fl. 5178
cdno. no. 1 - mayusculas sostenidas, negrillas y subrayado del
original}.

5) En este orden de ideas, es claro que el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad Megacorp SA no resulta procedente por cuanto
su finalidad es que se revogue una precisa decision que no es de
naturaleza apelable, como lo es la de negar la condena en costas,
situacion distinta seria donde el referido recurso estuviera dirigido a que
se revise si los motivos y/o argumentos expuestos por el a qguo para
declarar la terminacién del proceso se encuentran ajustados a derecho,
aspecto este sobre el cual de conformidad con lo previsto en el numeral 7
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso si es apelable.

En conclusién se rechazard por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto por la sociedad Megacorp SA.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUR SECCION B,

RESUELVE:

1) Rechazase el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
Megacorp SA en contra del auto de 18 de mayo de 2018 proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Bogota.
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Expediente No, 11001-33-31-004-2008-00163-09

Actor: Juan Pablo Vargas y otros
Aecidn de grupo — Apelacion de auto

2) Ejecutoriado este auto por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen, con las respectivas constancias previas de secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01030-00

Demandante: LINA PAOLA ROBLES TRIANA

Demandados: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 616 cdno. ppal. No. 2), y
en atencién al oficio remitido por el Director Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales del Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos (fl. 618 cdno. ppal. No. 2), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria inférmesele al Director Nacional de Recursos y
Acciones Judiciales del Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, que la cuenta en la cual debe ser consignada la
suma correspondiente a quinientos mil pesos ($500.000) por concepto
de gastos generales de pericial es la cuenta Unica Nacional No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada: “CSJ DERECHQOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN”, convenio 13476.

2°) En atencién a la solicitud presentada por auxiliar de la Maria Isabel
Orozco Dominguez (Ingeniera Ambientai), mediante el cual solicita se le
asignen los gastos generales de pericia y honorarios (fl. 611 ibidem),
por secretarfa adviértasele a la citada auxiliar de la justicia que el pago
de dichas sumas, serd asumido por el Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, razén por la cual se estd tramitando el

9
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Expediente No.250002341000201601030-00
Actores: Lina Paola Robles Triana

Accion popular

valor de quinientos mil pesos ($500.000.00), correspondiente a los
gastos generales de pericia una vez consignados por la entidad se
ordenara el pago a la auxiliar de la justica y posteriormente por auto el
Despacho se pronunciara sobre la asignacién de los honorarios de la
citada auxiliar de la justicia.

3°) Por Secretaria déjase a disposicion de las partes por el término de
cinco (5) dias el dictamen pericial visible en los folios 565 a 609 cdno.
ppal. No. 2), a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articuio
32 de la Ley 472 de 1998.

4°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el expediente
al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr



REPUBLICA DE COLOMBIA _

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334005201400239-02

Demandante: CONSTR}JCTORA ICODI S.A.S

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DISRITAL DE HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 32 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por la doctora
Sara Inés Abril Carvajal, mediante el cual renuncia al poder a ella
conferido, se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual

serd aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, por Secretarfa, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, la renuncia aceptada,
con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia acompafiado de la comunicacién

enviada al poderdante.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-31-040-2007-00144-02

Demandante: FELIX ANTONIO CAMPOS CRUZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE
SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSOS DE APELACION

~ CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA

INSTANCIA

Visto el informe secretarial que antecede (il. 7 cdno. ppal.) en atencién alos
recursos de apelacion interpuestos por el Agente del Ministerio Publico
designado en el tramite de la primera instancia, la sociedad Construcciones
Civiles — Conciviles SA, la sociedad Proyectos Construcciones Civiles — PIV
Ingenierfa SAS, la sociedad Ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos SA
(INGETEC SA), la Asociacién Colombiana de Productores de Concreto
(ASOCONCRETQ), la sociedad Transmilenio SA, la sociedad Argos SA, las
sociedades Castro Tcherassi SA y Equipo Universal SA, la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota DC, la parte actora, el Instituto de Desarroilo
Urbano (IDU), la sociedad Cemex Colombia SA y el Consorcio Integral SA —
Silvia Garreiio y Asociados SA- Silvia Fajardo y Cia. Ltda. (fls. 9701 a 9703 y
9704 cdno. X, 3710 a 3727, 9828 a 9862, 9863 a 9905, 9906 a 9914, , 9916
a 9935, 9936 a 9956, 9957 a 9960, 9961 a 9963, 9966 a 9982, 9983 a 9998 y
10015 a 10053 cdno. Y) contra la sentencia de 14 de junio de 2019 (fls. 9244
a 9615 cdno. X) proferida por el Juzgado Cuarenta Administrativo del
Circuito de Bogota en la que se accedié parcialmente a las pretensiones de

la demanda, disponese:
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Expediente No. 11001-33-31-040-20067-00144-02
Actor; Félix Antonia Campo Cruz
Accion popular - Apelacion de fallo

1%) Por ser procedente de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de
1998 admitense los recursos de apelacion presentados por el Agente del
Ministerio Publico designado en e! tramite de la primera insiancia, la sociedad
Construcciones Civiles — Conciviles SA, la sociedad Proyectos
Construcciones Civiles — PIV Ingenieria SAS, la sociedad Ingenieros
Consultores Civiles y Eléctricos SA (INGETEC SA), la Asociacion
Colombiana de Productores de Concreto (ASOCONCRETQ), la sociedad
Transmilenio SA, la sociedad Argos SA, las sociedades Castro Tcherassi SA
y Equipo Universal SA, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogoté DC, la
parte actora, el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), la sociedad Cemex
Colombia SA y el Consorcio Integral SA — Silvia Carrefio y Asociados SA-
Silvia Fajardo y Cia. Ltda. en contra del fallo de 14 de junio de 2019 dictado
por el juzgado de primera instancia.

2°) Como quiera que la sociedad Construcciones Civiles — Conciviles SA no
ha sustentado la impugnacion corrasele traslado por ei téermino de tres (3)
dias de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 322 del
Cédigo General del Proceso, norma aplicable en virtud de la remision legal
expresa consagrada en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, so pena de
declarar desierta la apelacion presentada.

3% Notifiquese esta providencia a las partes.

4°) Notifiquese esta providencia al Agente del Ministerio Delegado
ante esta Corporacion.

5° Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q\



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA ‘
SUBSECCION B

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201400040-00

Demandantes: HOLCIM (COLOMBIA S.A) i

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 863 cdno. ppal.), y como
quiera que la parte actora y la parte demandante acreditaron el pago
por concepto de honorarios del auxiliar de la justicia Mauricio Cuervo
Arias, (fls. 842 y 880 cdno. ppal.), el Despacho dispone:

19) Por Secretaria realicense las gestiones necesarias para hacer
entrega de los titulos de depésito judicial por concepto de honorarios de
pericia visibles en los folios 842 y 880 ibidem, al auxiliar de la justicia
Mauricio Cuervo Arias (Perito Experto en Mineria).

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAAE CARDENAS

89 |



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201400752-00

Demandante: VILLAS DE SAN CARLOS

Demandados: ALCALDIA  MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION Y OTRO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 855 cdno. ppal.), en
atencién a la solicitud de continuidad e impulso procesal al expediente
de la referencia solicitada por la apoderada judicial de la parte
demandada (fl.857 jbidem), el Despacho advierte lo siguiente:

El proceso de la referencia ingresé al despacho el dia 3 de noviembre de
2016, para dictar sentencia de segunda instancia, por lo tanto, el fallo
se dictara respetando el respectivo turno de [os procesos que se
encuentran también pendientes de dictar sentencia, en la medida de las
posibilidades reales de respuesta con que cuenta actualmente el
despacho conductor del proceso y la Sala de Decisidn, en especial por
las condiciones existentes de personal y el volumen de trabajo.

Lo anterior dada la especificidad y especialidad de los procesos que se
tramitan en la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca los cuales, por mandatos expresos y perentorios de la
ley, tienen prelaciéon de turnos para proferir la respectiva sentencia
como [o son por ejemplo los siguientes: a) las acciones de tutela, cuyo
término para emitir fallo es de 10 dias (articulo 29 del Decreto 2591 de
1991); b) los recursos de insistencia, los cuas deben ser decididos en
un lapso de 10 dias (articulo 26 de la Ley 1437 de 2011); c¢) las

858
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Expediente No. 250002341000201400752-00

Actor: Villas de San Carlos
Accion Contenciosa

objeciones y observaciones que deben ser falladas en un lapso de 10
dias (numeral 3 del articulo 121 del decreto Ley 133 de 1986); d) las
acciones de cumplimiento, cuya sentencia debe ser emitida en 20 dias
(articulo 13 de la Ley 393 de 1997); e) los medios de control electoral
los cuales deben ser fallados en 20 dias (inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011); f) las acciones populares cuya sentencia debe ser
emitida en 20 dias (articulo 34 de la Ley 472 de 1998); y g) las
acciones de grupo cuyo fallo debe ser proferido en el término de 20 dias
(articulo 64 de la Ley 472 de 1998); sin perjuicio de los medios de
control ordinarios (nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho)
propios de esta jurisdiccion, los cuales también deben ser atendidos y/o

' : evacuados con el personal existente, procesos cuya complejidad

demandan un mayor tiempo de dedicacidn, tanto en el tramite de los

mismo (audiencias, medidas cautelares), como en la expedicién del fallo :
mismo, ello en razon a la tematica de estos.

Ejecutoriado este proveido, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. N0.250002341000201601783-00

Demandante: NOLBERTO CANTOR CANTOR Y OTROS

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO (Ley 388 de 1997)

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

SISTEMA ORAL

Mediante auto de 20 de agosto de 2019, se fijo la suma de doscientos
cuarenta y un mil ciento veinticinco pesos moneda corriente ($241.125)

como agencias en derecho.

Posteriormente, la Secretaria de la Seccion realizé la liquidacion de costas
visible a folic 380 por el valor mencionado anteriormente, correspondiente a
doscientos cuarenta y un mil ciento veinticinco pesos moneda corriente
($241.125), sobre las cuales no hubo manifestacién por las partes: en tal
sentido, de conformidad con el articulo 366 del Cddigo General del Proceso,
el Despacho APRUEBA la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria
de la Seccion.

Tt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J»q

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800093-00

Demandante: CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CIA LTDA, COSMITET LTDA.
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en providencia de
25 de julio de 2019, mediante la cual confiirmé el auto de 20 de
septiembre de 2018, proferido por este Despacho, por medio del cual se
rechazé el medio de control de |a referencia (Fls. 5 a 9 del cuaderno de

Consejo de Estado).

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral
segundo del auto de 20 de septiembre de 2018; esto es, archivar el

expediente y devolver los anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P .‘
&k\nlj “1

LUIS MANUEL LASSO LOZANO |
: Maglstrado _ B el ED

REQ.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., primero (1°) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00979-00

DEMANDANTE: INGENIEROS CONSTRUCTORES - ICEIN
S.AS. . --

DEMANDADO: LA NACION - CONTRALORIA GENERAL

DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Aplaza audiencia inicial y ordena a Secretaria.

De Ia revision del expediente, se observa que no se ha corrido traslado
a la parte demandada del dictamen pericial presentado por el apoderado
de la sociedad demandante el dia diez (10) de julio de 2018 (fl. 246), el
cual debe ser objeto de contradiccién en la audiencia inicial, tal como lo
sefialan los articulos 180 y 220" de la Ley 1437 de 2011 CPACA, en

consecuencia el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO.- APLAZAR |a diligencia programada para el dia

primero (1°) de octubre de 2019, a las diez de la mafana (10:00 a. m.),

en la sala de audiencias No. 10.

169

' Ley 1437 de 2011. “Articulo 220. Contradiccién del dictamen aportado por las

partes. Para la contradiccion del dictamen se proceders asi:

1. En_la audiencia_inicial se formularan jas objeciones al dictamen vy se solicitaran las
aclaraciones y adicionss, gue deberdn tener relacion directa con la cuestion materia def
dictamen. La objecion podra sustentarse con otro dictamen pericial de parte o solicitando la
practica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacién del perito se hard en el auto
que abra a prueba el proceso. También podrd sustentarse solicitando la declaracién de
testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en jos hechos materia del proceso, tengan
conocimientos profesionales o especializados en la materia.”

“(...Y" (Subrayado fuera del texto original)




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-00979-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGENIEROS CONSTRUCTORES - ICEINS A S

DEMANDADO: LA NACION, CONTRALORIA GENERAL DF LA REPUBLICA

ASUNTO: APLAZA AUDIENCIA INIGIAL Y ORDENA A SECRETARIA
SEGUNDO.- ORDENASE a la Secretaria de la Seccion, correr

traslado del diétamen pericial presentado por el apoderado de la
sociedad ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., por el
término de tres (3) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
2282 de la Ley 1564 de 2012 CGP.

TERCERO.- Cumplida esta providencia, INGRESESE de manera

inmediata el expediente para fijar nueva fecha de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L1
CLAUDIA EIIZABETH L&ZZl MORENO
Magistrada
H MARCA

1S TRATIV 5’)5 C‘b::i[')g\':
TRIBUHAL ADMJN “'A SECCION f-?g«.dfj \
SESS%E&C:ON FOR ESTADO

. por ESTADO e
nterior 58 nolifica A !?s partes po E y
Elgutoa \ ?B\g |

hoy.

\

(3 (e Secretante (0)

* Ley 1564 de 2012. “Articulo 228. Contradiccién del dictamen. La paite conlra la cual se
aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia def perito a la audiencia, aportar
otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberén realizarse dentro del término de trasiado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, deniro de los tres (3) dias siguienfes
a /a_notificacion_de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si ef juez lo considera necesario, citaré al perito a ia respectiva audiencia, en la
cual el juez y las partes podran interrogario bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el
dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendrén derecho, sifo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.” {Subrayado
fuera del texto original)
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) |

PROCESO No.:  25000234100020180046400

MEDIO DE PROTECCION DE INTERESES Y DERECHOS COLECTIVOS
CONTROL:
DEMANDANTE:  VEEDURIA CIUDADANA “COLOMBIA PROSPERA Y
PARTICIPATIVA”
DEMANDADA:  AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES Y
- OTROS
) ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION DE AUTO

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre [a solicitud de aclaracion del auto de cinco (5) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), formulada por el Grupo de Energia de Bogota S.A.
ESP.

1. ANTECEDENTES.
- 1.1, Auto sobre el cual se solicita aclaracion

En Auto de cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019), la Subseccion “A” de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos promovido por la Veeduria
Ciudadana “Colombia Préspera y Participativa” confra la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca, la
Empresa de Energia de Bogota S.A. ESP, CODENSA S.A. ESP y la Unidad de
Planeacion Minero Energética, en la que pretendi6é la actora la proteccion de los
derechos colectivos al goce de un ambiente sano, [a existencia del equilibri6 ecoldgico
y el manejo y aprovechamiento racicnal de los recursos naturales para garantizar su

F
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desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, la conservacion de
las especies animales y vegetales, la proteccién de areas de especial irhportancia
ecolbgica, asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la
preservacion y restauracion del medio ambiente; el derecho a la participacion en materia
ambiental; el derecho a la autonomia territorial, a la planeacién, al Ordenamiento del
Territorio y a la definicion de los usos del suelo; el derecho a la seguridad y salubridad
publicas; el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente;,
y, el derecho al patrimonio publico y la moralidad administrativa, dispuso esta

Corporacion, lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE la existencia de agotamiento de jurisdiccion
presentada por el apoderado del Grupo de Energia de Bogota S.A. ESP, por
las razones expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: ESTESE a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en la
Sentencia de Accidn Popular 2001-479 Rio Bogota.

En consecuencia, ARCHIVESE el proceso en el estado en que se
encuentra.”

1.2. Solicitud de aclaracién

Solicita el Grupo de Energia de Bogota S.A. ESP, a fravés de apoderado, se aclare el

mencionado Autoe, argumentando lo siguiente:

“(...) 1. El eje central de la providencia recurrida radica en que en la presente
accion popular se debaten y discuten los mismos hechos y derechos
colectivos que fueron objeto de decisién en la accidn popular identificada con
el nimero de radicacién 2001-479, conocida como la “Accion Popular del Rio
Bogota'.

2. Como bien se reconoce por ese Honorable Tribunal, dicha accion popular
del “Rio Bogota® fue decidida en segunda instancia en sentencia del 28 de
junio de 2014 proferida por la Seccidn Primera del Honorable Consejo de
Estado y el proceso actualmente se encuentra en “proceso de verificacién”
de [as ordenes impartidas en dicho fallo.

3. Siya profirid sentencia en la "Accién Popular del Rio Bogota®, mas alla del
agotamiento de jurisdiccion lo que en realidad se presenté fue la institucion
de la cosa juzgada, toda vez que ya existe un fallo que dispuso [a proteccion
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de los mismos derechos y por los mismos hechos debatidos en esta accion
popular.

4. Por lo anterior, lo expresado en [a pagina 19 del auto del 5 de agosto de
2019, en el sentido de que “encuentra el Despacho que los hechos que
motivan la presente accién popular se encuéntran protegidos mediante
sentencia y se encuentra el proceso de verificacion de cumplimiento por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en los incidentes 52y 74
de la Accion Popular 2001-479-02 protectora del Rio Bogota, en la cual, los
actos controvertidos se encuentran suspendidos por disposicion de la
Magistrada Sustanciadora Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda’, puede
generar confusiones, toda vez que més que agotamiento de jurisdiccion
estariamos en presencia de la institucion de la cosa juzgada.

5. El hecho que en la “Accion Popular del Rio Bogotd” ya se haya proferido
sentencia implica que no hayan dos procesos en curso, sino que ya exista
un proceso decidido que genera efectos de cosa juzgada respecto del
presente tramite de Accion Popular (2018-464).

6. Finalmente, debe tenerse presente que, aunque en la audiencia del 25 de
julio de 2019 el suscrito apoderado estuvo de acuerdo con que se decretara
el agotamiento de la jurisdiccién, lo cierto es que la peticidn que en tal sentido
se formuld al inicio del proceso y que fue negada por auto del 25 de enero
de 2019, no cobijaba a la "Accidén Popular del Rio Bogotd”, sino a otras
acciones populares, como claramente se desprende de dicha peticion.

7.Y tampoco lo manifestado en la audiencia del 30 de julio de 2019 excluye
que una vez revisado el auto del 5 de agosto de 2019 se generen dudas
fundadas sobre si lo expresado en dicha providencia sobre la coincidencia
de hechos y derechos, no sea mas propio de |a institucion de la cosa juzgada
frente a la existencia de la sentencia del 28 de junio de 2014.

8. Por lo anterior, en el presente caso se dan los presupuestos del articulo
285 del Codigo General del Proceso, toda vez que estamos en presencia de
conceptos o frases que generan verdadere motivo de duda con incidencia
en la parte resolutiva, en la medida en que, como se dijo, el hecho de que se
haya proferido sentencia en la "Accion Popular del Rio Bogota” no permite
saber a ciencia cierta si la figura que opera es el agotamiento de la
jurisdiccion o la institucion de la cosa juzgada. {...)™

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Aclaracion de providencia.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso sefala:

1 Folio 688 a 689 del expediente
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“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
termino de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”

El articulo trascrito sefiala que la aclaracién de auto procede cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella.

De lo anterior, se deduce que cuando la decision del juez es clara, no hay Iugar a esta

figura.
2.2, Caso concreto
1°. Enrelacion con la solicitud de aclaracion, la Sala pone de presente lo siguiente:

Considera el apoderado del Grupo de Energia de Bogotd S.A. ESP que genera
confusion el siguiente parrafo de la providencia de cinco (5) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), que indico lo siguiente:

(o) Consultada la pagina
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/  encuentra el
Despacho que los hechos que motivan la presente accion popular se
encuentran protegidos mediante sentencia y se encuentra el proceso de
verificacion de cumplimiento por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en los Incidentes 52 y 74 de la Accidn Popular 2001-479-02
protectora del Rio Bogota, en la cual, los actos controvertidos se encuentran
suspendidos por disposicidon de la Magistrada Sustanciadora Dra. Nelly
Yolanda Villamizar de Pefiaranda. (...)"
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Lo antes sefialado corresponde al estudio del segundo elemento para declarar el

agotamiento de jurisdiccidn, esto es, que existan acciones en curso.

Contrario a lo sefialado por dicha entidad, no hay lugar a aclarar la providencia por lo

siguiente:

2°. Tal como se ha indicado a lo largo de dicha providencia, los hechos que motivaron

la accién popular se encontraron protegidos mediante sentencia.

3°. Cuestidn adicional resulta ser que, en el proceso de verificacion de cumplimiento
de la misma por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispuso abrir los
Incidentes 52 y 74 dentro de la Accidn Popular 2001-479-02, los cuales coinciden desde
el punto de vista probatorio y factico a los mismos hechos que generaron la formulacion

del a presente demanda, en la siguiente forma: (1) Incidente No. 74 — Torres de

Energia de 30 de julio de 2018 Se realizd la diligencia de inspeccion judicial al

municipio de Gachancipa con el fin de estudiar la ubicacién de la Subestacién Norte
dentro los Proyectos UPME 03 de 2010 y UPME 01 de 2013 con el objeto de realizar la

verificacion del cumplimiento de las Ordenes No. 4.13 y 4.23 impartidas por el H.

Consejo de Estado en fallo de segunda instancia de 28 de marzo de 2014, adicionada
y aclarada el 17 de julio del mismo afio, dentro del proceso No. 2001-00479-00. La
Magistrada Sustanciadora decreté como medida cautelar que la Autoridad Nacional de

Licencias Ambientales — ANLA no puede expedir la licencia hasta fanfo no culmine el

periodo de contradiccidn de pruebas; (2) Incidente No. 74 — Torres de Energia de 9

de agosto de 2018 en el Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca se

constituyé en inspeccién judicial con el objeto de realizar |a verificacion del cumplimiento
de las Ordenes No. 4.13 y 4.23 impartidas por el H. Consejo de Estado en fallo de

segunda instancia de 28 de marzo de 2014, adicionada y aclarada el 17 de julio del |
mismo afio, dentro del procesoc No. 2001-00479-00. La Magistrada Sustanciadora
decreté como medida cautelar que las autoridades ambientales CAR y ANLA deben

suspender el procedimiento administrativo de licencia ambiental hasta que el Tribunal
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no se pronuncié, esto aplica para los proyectos adjudicados al Grupo de Energia de

Bogota y Condensa.

Por su parte, del contenido de la demanda instaurada, la actora sefiala la vulneracion
de los derechos colectivos por la misma invocados frente a los tramites de
licenciamiento y permisos construccidn de los proyectos UPME 03 de 2010
‘construccion de la linea de transmisioén Chivor — Chivor [l — Norte — Bacata a 230 kv”
correspondiente a construccién de la Mega Subestacion Norte a construirse en la
Vereda San José del Municipio de Gachancipa, y UPME 01 de 2013 “Subestacion Norte
500 Kv y lineas de transmision Sogamoso — Norte 500 Kv y Norte — Tequendama 500

Kv (Nueva Esperanza), primer refuerzo de red del area oriental”.

Por lo anterior, es claro que, en el presente asunto se encuentra cumplido el segundo
de los elementos necesarics para determinar que hay lugar a declarar e! agotamiento
de jurisdiccidn, al encontrarse que existe otro proceso en el que se conoce el mismo

asunto.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no existe frase alguna que incida en la parte
resolutiva de decisidn, que deba ser aclarada, pues cada uno de los numerales
corresponde estrictamente a [a anunciado en la parte motiva de la decisién, esto es,
que no se puede darle tramite a una accién popular cuando existe un tramite incidental
de verificacién de cumplimiento de una sentencia previa proferida en una accion
popular, por lo que se justifica declarar el agotamiento de jurisdiccion frente al tramite
incidental y estarse a lo resuelto por el Consejo de Estado, en relacién con el aspecto

sustancial de la presente accién popular.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion A,
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracién del Auto
proferido el cinco (5) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por esta Corporacion,
formulada por el Grupo de Energia de Bogota S.A. ESP, por las razones expuestas en

la presente providencia.

SEGUNDO.- POR SECRETARIA, corrase trastado del auto del auto de cinco (5) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), en los términos del inciso final del articulo 285 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fegha seglin acta No.

FEEIPE ALIRI ARTE MAYA'
: Magistrado &\ \'q
ﬂ/"%f»' e

M Wk
CLAUDIA ELIZABETH |0ZZ] MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado




ol N

et

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020170009800

Demandante: LEONOR DIAZ E HIJOS & CIAS. EN C.

Pemandado: DIRECCION SECCIONAL DE  ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cimplase e inadmite demanda

SISTENMA ORAL

Mediante escrito radicado 26 de enero de 2017, la demandante, presentd
demanda con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 1-
03-238-421-636-1-0000281 de 22 de enero de 2015 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE DECOMISA UNA MERCANCIA”, proferida por la Jefe de la
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogota; 03-236-408-601-0338 de 12 de mayo de 2015 “Por medio de la
dual se resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
Resolucion No. 1-03-238-421-636-1-0000281 del 22/01/2015.”, expedida
por la Jefe de la Division de Gestién Juridica de [a Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota; 03-236-408-603-0964 de 22 de octubre de 2015 “Por
medio de la cual se resuelve la solicitud de Revocatoria Directa presentada
contra la Resolucion N° 03-236-408-601-0338 del 12 de mayo de 2015.”,
emitida por la Directora Seccional de Aduanas de Bogota (A); y 1336 de 30
de agosto de 2016 “Por la cual se declara el incumplimiento de obligaciones
y se ordena hacer efectiva la garantia”, expedida por la Jefe de la Division

de Gestion de Liguidacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.

Mediante auto del 27 de febrero de 2017, se inadmitié la demanda, en los

siguientes términos:

“El Despacho colige que la parte demandante pretende que se estudie la
legalidad de los actos mencionados en forma conjunta y dentro de un

oo
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mismo medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que
no es posible por cuanto se trata de resoluciones expedidas bajo
actuaciones administrativas independientes y con fundamento en razones
de hecho distintas, pues [as resoluciones Nos. 1-03-238-421-636-1-
0000281 de 22 de enero de 2015 y 03-236-408-601-0338 de 12 de mayo
de 2015, forman parte de [a actuacion administrativa que se adelantd para
definir la situacién juridica de la mercancia; mientras que la Resolucion No.
1336 de 30 de agosto de 2016 se profirié en virtud de un procedimiento
administrativo sancionatorio.

Por consiguiente, se presenta una indebida acumulacion de pretensiones
pues la parte actora solicita la nulidad de actos expedidos dentro de
actuaciones administrativas  distintas, proferidas en diferentes
circunstancias de tiempo, modo y lugar, razén por la cual [a demanda sera
inadmitida con el fin de que se adecue en el sentido de demandar
tnicamente los actos proferidos dentro de la misma actuacion
administrativa.

(ii) En cuanto a [a Resoluciéon No. 03-236-408-603-0964 de 22 de _octubre
de 2015

Mediante esta resolucién se resolvid la solicitud de revocatoria directa
presentada contra la Resolucion No. 03-236-408-601-0338 de 12 de mayo
de 2015, en la que se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la decision de decomiso, en el sentido de confirmarla. .

{...)

De la providencia transcrita se concluye que el acto que niega una solicitud
de revocatoria directa no es susceptible de control judicial, por cuanto no
hace parte de la via gubernativa y no genera una situacién juridica nueva o
distinta a la del acto administrativo que se solicitd revocar en forma directa.

En el presente caso, se advierte que mediante la Resolucion No. 03-236-
408-603-0964 de 22 de octubre de 2015 se resolvid una solicitud de
revocatoria directa, en el sentido de confirmar la decision contenida en la
Resolucion No. 03-236-408-601-0338 de 12 de mayo de 2015; lo cual
significa que el primero de los actos mencionados no es susceptible de
control judicial porgue no ha generado una situacion juridica nueva.,

2. Adectense el poder y el libelo demandatorio en cuanto a las
pretensiones, normas violadas, concepto de violacién y demas, para que
este corresponda a [os actos que pretende demandar.

3. No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacién extrajudicial en los términos del articulo 161, numeral 1°,
del Cdédige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes (Ley 1285 de 2009, Decreto
1716 de 2009).”

Posteriormente, mediante auto del 7 de diciembre de 2017, se rechaz6 la
demanda por cuanto la parte demandante no habia acatado lo dispuesto en
el auto inadmisorio de la demanlda, pues presenté de nuevo el libelo
demandatorio persiguiendo con ello la nulidad de actos proferidos en

actuaciones administrativas diferentes, circunstancia que daba lugar a una

indebida acumulacion de pretensiones.
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Recurrida la decision anterior, el Consejo de Estado, Seccion Primera,
confirmé la misma en lo que respecta a la Resolucién No. 1336 de 30 de
agosto de 2016, sin embargo la revoco con respecto a las resoluciones nos.
No. 1-03-238-421-636-1-0000281 del 22 de enero de 2015 y 03-236-408-
601-0338 de 12 de mayo de 2015 y dispuso devolver el expediente para
que se estudien los presupuestos procesales necesarios para admitir la

demanda.

En este sentido, obedeciendo y cumpliendo lo ordenado por el Consejo
de Estado y examinados los presupuestos de la demanda, el Despacho
inadmitird la demanda, por encontrar una falencia relacionada con el
agotamiento del requisito de procedibilidad (como se habia indicado en el
auto del 27 de febrero de 2017) y, en tal sentido, la parte demandante
debera allegar la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion

extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria General de la Nacion.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a ia parte
demandante un termlno de diez (10) dias para que la corrija en los

defectos antes senalados conforme al artlculo 170 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

$ ; ",C:‘

LUIS MANUEL LASSO LOZANO .
Magistrado

LC.C.G

205.
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.: 25000234100001900726-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E  INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: FUNDACION DERECHO JUSTO

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA Y
OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede ef Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la

parte demandante contra el Auto de 26 de agosto de 2019.

1. ANTECEDENTES.

En egjercicio de! articulo 88 de la Constitucion Politica, la Fundacién Derecho Justo, a
través de su representante legal, presentd demanda en ejercicio del medio de controi
de proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, la Sociedad Huawei Technologies Colombia S.A.S. y la
Universidad Nacional de Colombia con el objeto de que se protejan los derechos
colectivos a la moralidad administrativa, la defensa del patrimonio publico, la libre
competencia econdmica y el acceso al servicio publico de educacién y a que su

prestacién sea eficiente y oportuna.

1.1. Auto recurrido.

Mediante auto del 26 de agosto de 2019 el Despacho dispuso negar la solicitud de

medida cautelar de urgencia incoada por la parte demandante.
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1.2. Recurso de reposicion.

Fundamenta el demandante el recurso de reposicién en los siguientes argumentos:

“En el cronograma de la Licitacion Pablica DG-LP-001-2019 se definid como
fecha de presentacion de ofertas el dia 21 de agosto de 2019 hasta las 7
p.m, y como fecha de adjudicacion 11 de septiembre de 20191,

Con ocasidn de los reiterados llamados de atencion de los entes de control,
el Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA- suspendi6 el cronograma en dos
ocasiones:

- Mediante Resolucion No. 1-1518 del 20 de agosto de 2019, se
suspendieron los términos por 7 dias calendario, los cuales
transcurrieron entre el 20 y el 26 de agosto inclusive.

- Mediante Resolucion 1-1536 del 23 de agosto de 2019 “por la cual
se amplia el termino de suspensién del proceso de Licitacion Pablica
DG-LP-001-2019", se definid como fecha de ampliacion el dia de
ayer 1 de septiembre de 2019. Hoy, 2 de septiembre, se reanudara
el proceso.

Como recientes pruebas que ratifican la necesidad de |la medida cautelar, se
tiene:

1. La invitacién que el SENA y la UNAL enviaron el 22 de agosto a
determinados interesados, para reunirse y supuestamente "escuchar
inquietudes y conocer de primera mano las preocupaciones” llevada a cabo
el dia 23 de agosto a las 8 a.m. Esa invitacion no fue publicada en el SECOP,
no fue previamente difundida en medios de comunicacion del SENA o la
UNAL y peor adn, algunos criticos del proceso no fueron invitados, como es
el caso de las empresas Cisco, Indra y Tigo, la Procuraduria, Colombia
Compra Eficiente o la Oficina de Transparencia de la Presidencia de la
Republica.

2. Eldia 22 de agosto de 2019 el Secretario de Transparencia de Presidencia
de la Republica, envia al SENA un frasiado de las graves denuncias
recibidas en esa entidad, recomendando "mantener la suspension del
proceso hasta que se esclarezcan todos los hechos o situaciones del
proceso contractual, y de leqarse a encontrar elementos juridicos refevantes
que provoquen inexactitud o incertidumbre, se decrefe la revocatoria de los
actos administrativos correspondientes.”

Ihttps://communjty.secop.gov.co/Public/Tendering/OprotunityDetail/Index?noticeUiD=CO1.NTC.777630&isEromPublic
Area= True&isModal=true&asPopupView
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Mas grave aln: segdn informacion pablica disponible, el SENA reanudara la
licitacion "sin ninguna modificacion” el dia de hoy 2 de septiembre de 20192,
aunado a que, en lo transcurrido desde fa primera suspensién, tanto el SENA
como la UNAL han reiterado en comunicados de prensa y declaraciones en
medios de comunicacion, que el proceso seguira adelante y que no
reconocen en lo mas minimo, los graves yerros en que esta incurso.

H. Magistrado, en sus manos esta evitar que se reanude ef proceso con
los graves vicios que se denuncian y prueban con el presente recurso, y
evitar que se consoliden

derechos en cabeza de los (nicos beneficiados con los actuales términos de
la Licitacion, en detrimento de los derechos colectivos y en especial, del
patrimonio publico.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Respecto de lo afirmado por el despacho, presento las siguientes
consideraciones con las cuales se fundamenta lo invocado y conlleva a
decretar de urgencia, las medidas cautelares solicitadas:

l. Respecto de la vulneracion de la moralidad administrativa.

Tal y como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado, Ia
moralidad administrativa esta referida a la rectitud, lealtad y honestidad del
funcionario pablico o particular en ejercicio de funciones plblicas, con los
fines de la funcion administrativa. Para que se configure su transgresion
desde el punto de vista del interés colectivo tutelable a través de la accién
popular, es necesario que se demuestre el elemento objefivo que alude al
quebrantamiento del ordenamiento juridico, y el elemento subjetivo,
relacionado a la comprobacion de conductas amafiadas, corruptas,
arbitrarias, o alejadas de la correcta funcidn publicas.

En el caso que nos ocupa, es viable afirmar que tanto el elemento objetivo
como el elemento’ subjetivo estan presentes en el curso de la Licitacion
Piblica No. DG-LP-001-2018, que tuvo su apertura con el acto administrativo
objeto de la solicitud de medidas cautelares, circunstancia que pone en
riesgo latente el derecho colectivo a la moralidad administrativa, tal y como
se expone a continuacion:

i) Omision en la escogencia de la modalidad de contratacién prevista
legalmente para la linea de servicio denominada "infraestructura
centralizada": Datanceter y Conectividad Wan

En lo relativo a la contratacion de los componentes Datanceter y
Conectividad Wan* que hacen parte de la linea de servicio "infraestructura

2 https://www.bluradio.com/nacion/paz/se-reanuda-licitacion-del-sena-sin-ninguna-modif | cacion-225295-le430

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencicso Administrativo. Sentencia de 13 de febrero de 2018. Radicado 2012-
02704-01(SU). CP. William Herndndez Gomez.

4 Los Pliegos de Condiciones de la Licitacion Publica No. DG-LP-001-2019 incluyd en su numeral 5.4. las nueve (9) lineas
de servicio consideradas para la:estructuracion del Contrato; Data Center, Conectividad WAN, Energia Eléctrica Regulada,
Conectividad en SEDE, Telefonia IP, Videoconferencia, Mesa de Servicios, Integracion y Servicios y Geslion Global.
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cenfralizada”, es posible afirmar que debido al quebrantamiento del

_ ordenamiento juridico por parte del SENA, se configura el elemento objetivo
necesario para acceder a la proteccion del derecho colectivo a la moralidad
administrativa. En efecto, el SENA desconoce flagrantemente las normas y
procedimientos establecidos en la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de
2015 relativos a las modalidades de contratacién de bienes y servicios de
caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizaciéns.

Por mandato expreso del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, la escogencia
del contratista debe efectuarse con arreglo a fas modalidades de seleccion
previstas en la ley. Para el caso que nos ocupa y dado que los componentes
de Datanceter y Conectividad Wan comprenden bienes yfo servicios de
caracteristicas técnicas uniformes y de comin utilizacion, la modalidad de
seleccion prevista por el literal a) del nimeral 20 del articulo 20 de |a Ley 1150
de 20076 es la Seleccion Abreviada y no |a Licitacion Publica, como lo viene
realizando el SENA.

La Seleccion Abreviada’ permite, por las especiales caracteristicas de los
bienes o servicios a contratar, llevar a cabo procesos de seleccion
simplificados que garantizan la eficiencia de la gestion contractual. Bajo el
concepto de Seleccion Abreviada, dicha norma exige que la adquisicién o
suministro de bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de
comdn utilizacidn por parte de las entidades deba hacer uso de los
procedimientos de subasta inversa?, acuerdo marco de precios? y/o bolsa de
productos?0,

Sobre este punto y haciendo especial referencia a los acuerdos marco de
precios'? que han sido entendidos como una herramienta para que el Estado
agregue demanda, coordine y optimice el valor de las compras de bienes,
obras o servicios, el articulo 2.2.1.2.1.2.7 del Decreto 1082 de 2015 obliga a
las enfidades estatales de la rama ejecutiva del poder publico de orden
nacional, a acogerse a dicho procedimiento para adquirir bienes y servicios
de caracteristicas técnicas uniformes. Al respecto, se resalta, que estos
servicios fueron contratados por el SENA, en las vigencias 2015, 2016 y
2018 a través del acuerdo marco de precios, por considerar que tenian la

5 Decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.1.1.3.1: "Bienes y Servicios de Caracteristicas Técnicas Uniformes: Bienes ¥
servicios de comin utilizacibn con especificaciones técnicas y patrones de desempefio y calidad iguales o simifares, que
8 consecuencia pueden ser agrupados como bienes y servicios homogéneos para su adquisicion y a (os que se refiere
ef fiteral (a) def numeral 2 del artfculo 2° de Ja Ley 1150 de 2007".

® Establace el articulo 2° numeral 2 literal a): Articulo 2° de las Modalidades de Seleccion de Contratistas - numeral 2
Seleccion Abreviada: a) La adquisicion o suministro de bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de comtin
utilizacion por parte de las entidades (...) Para /a adquisicion de estos bienes y servicios las entidades deberén,
siempre que el reglamento asi lo sefiale, hacer uso de procedimientos de subasta inversa o de instrumentos de
compra por catilogo derivados de la celebracion de acuerdos marco de precios o de procedimientos de
adquisicién en bolsas de productos...” Negrillas fuera del texto ariginal,

Enigual sentido lo expresa el Plan Nacional de Desarrollo contenido en la Ley 1955 de 2019, articulo 41.

7 Decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.2.1.2.11.

8 Procedimiento regulado en el articulo 2.2.1.2.1.2.2 del Decreto 1082 de 2015 y sigulentes.

¥ Procedimiento regulado en el articulo 2.2.1.2.1.2.7 del Decreto 1082 de 2015 y siguientes.

10 Procedimiento regufado en el articulo 2.2.1.2.1.2.11 del Decreto 1082 de 2015 y siguientes

" Decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.2.1.2.7: "Las Entidades Estatales de fa Rama Ejecutiva del Poder Piiblico del orden
nacional, obligadas a apiicar la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, o las normas que las modifiquen, aclaren, adicionen
o sustituyan, estan obligadas a adquirir Bienes y Servicios de Caracleristicas Técnicas Uniformes a través de los Acuerdos
Marco de Frecios vigentes".
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condicion de bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes, como
se muestra en la siguiente tabla:

Componente Acuerdo h.'larco de Fecha Inicio |Fecha Fin
Precios
Conectividad OC 3282 de 2015 l-sept-15 i7-sepM?
0OC 18486 de 2016 i8-sepM7 25-dic-i8
0C 32990 de 2018 26-dic-i8 25-jun-ig
Centro de Datos Nube 0C 3332 de 2015 15-Sept-15  |i7-sepM7
Privada .
OC 18627 de 2016 i8-sepM7 i7-nov-i8
Agregacion de Demanda - . I
Hardware Oracle oc 2793 25-may-ib 30-jun-i6

Como se puede observar y sin necesidad de recurrir a un andlisis de fondo,
la vulneracion al ordenamiento juridico y la configuracion del elemento
objetivo para la proteccion del derecho colectivo a la moralidad administrativa
se evidencia con altisima claridad, por cuanto el SENA-a diferencia de afios
anteriores- omitid hacer uso del acuerdo marco de precios para adquirir los
componentes de Datanceter y Conectividad Wan, pretendiendo adelantar
la contratacion de dichos componentes, agregandolos a una Licitacion
Pablica para contratar la prestacion de servicios,

La sola equiparacién del servicio a confratar junto con sus antecedentes,
demuestran con solvencia, que aquel es identificado como uno de
caracteristicas técnicas uniformes y de comin utilizacion, por ende,
obligatoriamente encausado en la modalidad de seleccion denominada
seleccion abreviada, para lo cual la entidad debe agotar un acuerdo marco
de precios, una subasta inversa o una bolsa de productos.

En todo caso se resalta Honorable Magistrado, que de no existir un acuerdo
marco de precio vigente para el servicio especifico requerido por el SENA,
la modalidad de seleccion de contratista sigue siendo la seleccién abreviada
y, sl el caso es que no existe acuerdo vigente, el procedimiento de seleccién
debe ser la subasta inversa o la bolsa de productos, pero en ninguna
circunstancia la Licitacion Pablica, en cumplimiento del literal segundo inciso
del literal a), del numeral 2 del articulo 20 de la Ley 1150 de 2007 y los
articulos 2.2.1.2.1.2.1 y siguientes del Decreto 1082 de 2015.

Ahora bien también se vulnera el ordenamiento juridico por ignorar los
criterios legales para la escogencia de la oferta méas favorable a la entidad.
El numeral 3 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 exige que las entidades
que quieran adquirir bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes
y de comun ufilizacién, incluyan como tnico factor de evaluacidn el menor
precio ofrecido. De esta manera, el legislador considerd que su condicién de
bienes 0 servicios con caracteristicas de desempefio y calidad objetivas,
permitia [a escogencia mediante el precic mas bajo como criterio de
calificacién mas objetivo. Nuevamente, el SENA tampoco da cumplimiento a
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dicha norma y decide que la contratacion de los componentes de Datanceter
y_Conectividad Wan incluya factores de calificacion adicionales al precio’.

Habiendo quedado demostrado el elemento objetivo de vulneracién del
derecho colectivo a la moralidad administrativa por la omision por parte del
SENA, de aplicar las normas sobre modalidad de contratacion y criterios de
seleccion de bienes yfo servicios de caracteristicas uniformes, se procede a
demostrar el elemento subjetivo. Al respecto es pertinente afirmar que la
conducta de los funcionarios del SENA encargados de adelantar Licitacion
Pdblica No. DG-LP-001-2018, y en particular de quienes tuvieron a su cargo
revisar la legalidad de la actuacion adelantada, de estructurar el proceso
(Universidad Nacional de Colombia) y de responder las observaciones, ha
sido arbitraria.

El Consejo de Estado ha indicado que una autoridad puablica actia de
manera inmoral cuando su actuacidn es arbitraria, esto es, cuando su
conducta no tiene fundamento legal o carece de sustento’. En palabras de
la Corte Constitucional, "fo arbitrario no tiene motivacion respetable, sino que
es simplemente fruto de fa mera voluntad o del puro capricho'4. Tomando
en cuenta dichas definiciones, queda claro que el SENA y la Universidad
Nacional han actuado de manera arbitraria, por cuanto la forma en que
estructuraron el proceso no tiene fundamento, omitiendo injustificadamente,
sin fundamento alguno y de manera caprichosa, adelantar |a contratacion de
los componentes Datanceter y Conectividad Wan", a través de las
modalidades de seleccion reguladas en las disposiciones vigentes, Y no sélo
ello, sino que al momento de ser observados por dicha circunstancia,
ninguna valoracion exponen para justificar su actuar.

Se advierte que las condiciones previstas en la Licitacién Pablica No. DG-
LP-001-2019 fueron definidas directamente por los funcionarios del SENA,
asi como por su contratista estructurador (Universidad Nacional de
Colombia) sin sustento alguno mas alla de su propia voluntad, a tal punto
gue no advirtieron las mdlltiples discusiones e inquietudes que se generaron
en torno a dicho aspecto. Al respecto, t¥&ngase en cuenta los documentos
aportados en el acapite de pruebas de la accion popular, asi: 4. Documento
de observaciones de la Procuraduria General de la Nacién dirigido al Dr.
Wilson Javier Rojas Moreno, 7. Comunicacién de [a Procuraduria General
de la Nacion al Dr. José Andrés O'Meara del 15 de agosto de 2019, 26.
Respuesta de la Agencia Nacional de Contratacion Piblica - Colombia
Compra eficiente a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva
del 16 de agosto de 2019.Como se ha demostrado con los documentos que
hacen parte de las pruebas de la accion popular, en el desarrollo de Ia
Licitacion Publica No. DG-LP-001-2019 y 2 momento de dar respuesta a las
observaciones juridicas efectuadas a los documentos de proceso de
seleccion - momento en el cual se dio una importante exposicién de las
falencias de orden juridico de que adolece el proceso- los funcionarios del

12 Los Pliegos de Condiclones de la Licitacidn Publica Mo. DG-LP-001-2019 incluyeron en su numeral 8 los siguientes
factores de contratacion de las nueve (9} lineas de servicio consideradas para la estructuracion del Contrato, incluyendo
Data Centery Conectividad WAN: Criterios Ponderables con un total de hasta 827 puntos, Apoyo a la Industria Nacional
con un total de hasta 130 puntos, Oferta Econdmica con un tetal de hasta 450 puntos.

13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 13 de febrero de 2018. Radicado 2012-
02704-0i{SU). CP. Willlam Herndndez Gémez.

14 Corte Constitucional. Sentencia SU-250 del 26 de mayo de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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SENA y de la Universidad Nacional han emitido pronunciamientos sin
motivacién alguna. En efecto, han procedido a indicar que los acuerdos
marco no estan vigentes o que no contemplan |a necesidad de contratacion
requerida, sin especificar por qué, la omisién del mismo SENA de tramitar
acuerdos marcos que cumplan con el mandato legal'®, justifica una actuacion
carente de sustento legal.

En ningin momento el SENA o la Universidad Nacional presentan
argumentos legales que permitan justificar su incumplimiento al principio de
legalidad, omision que constituye -como ya se ha mencionado- un
comportamiento arbitrario que adolece de motivacion respetable. Lo anterior
permite concluir que el actuar del SENA ha puesto en riesgo el derecho a la
modalidad administrativa, circunstancia que hace necesario que se impida la
continuacion de la afectacién y quebranto a la normativa vigente a traves del
decreto de la medida cautelar,

ii) Creacion de un servicio ajeno al objeto contractual.

Ademas de incurrir en las irregularidades que se acaban de sefalar,
mediante numeral 7 del punto 8¢ del Pliego de Condiciones de la Licitacion
Publica No. DG-LP-001-2019 ¢ SENA incluyd como factor de ponderacién el
servicio que denomind "Dispositivos IP en modalidad de servicio®,
vulnerando el derecho colectivo a la moralidad administrativa:

DISPOSITIVOS IP EN MODALIDAD DE SERVICIO Puntaje
méx.130
7-1 Por cfu de equipos de escritorio {maximo 15.000 0,004
equipos)
7 7-2 | Por cfu de equipos portatiles {maximo 15.000 equipos) 0,004
7-3 | Porclu de las impresoras {maximo 1000 impresoras) 0,01

Esto quiere decir, que el SENA y la Universidad Nacional como
estructuradores de los documentos del proceso de seleccién, buscan
identificar la oferta mas favorable para la entidad y para los fines que ella
busca, creando un servicio adicional que en nada se relaciona con el servicio
a contratar. En efecto, este invento de [as entidades demandas desconoce
que este tipo de bienes son de caracteristicas técnicas uniformes, por tanto,
la modalidad de seleccion idénea para adquirir esos 31.000 equipos
requeridos por la entidad, corresponde -como antes se anoté- a la Seleccidn
Abreviada, haciendo uso de cualguiera de sus procedimientos (acuerdo
marco de precios, bolsa de productos, subasta inversa).

Para el caso en particular, Colombia Compra Eficiente, cuenta con ei
Acuerdo Marco - CCE 569-1-AMP-201716 el cual se encuentra vigente, que
tiene como objeto adquirir los computadores y periféricos en la Tienda Virtual
del Estado Colombiano. Las Entidades Estatales pueden adquirir estos
bienes, sus accesorios y los servicios adicionales a nivel nacional,

15 F| SENA, alegando su propia culpa y reconociendo que por ley debe contratar por acuerdos marco, ha sefialado: #Si
bien es cierto, que por disposicién tegal las Entidades de la rama efecutiva del poder piblico del orden nacional estdn obligadas a
adquirir bienes y servicios a través de los acuerdos marco de precios, también o es, que el acuerdo marco debe satisfacer en su
totalidad la necesidad identificada por la entidad, o que no ocurre en este caso”. Claramente se demuestra que pese a conocer el
requisito legal, por su propia voluntad decide omitir el cumplimiento del mandato legal.

16 https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce public/files/cce tienda virtual/contrato final fi
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dividiéndolos asi: (i} computadores de escritorio; (i) estaciones de trabajo;
(iii) portatiles; (iv) tabletas; (v) periféricos de entrada y de salida; y (vi)
equipos de visualizacion.

Esto es tan claro para la entidad, que la necesidad de adquirir estos bienes
la llevo a incorporarla dentro del Plan Anual de Adquisiciones!? para el afio
2019, tal y como se puede verificar en la siguiente tabla que conforma la fila
774 del PAA del SENA y que obra como Anexo 2 del presente recurso.
Claramente, el SENA tipificé la adquisicion de equipos de computo, como
una necesidad a adquirir a través de un contrato de leasing por un valor de

$96.000.000.000;

43211500 (Cadigo UNSPSC para st do

Computadores} 43211503 (Codigo equipos de computo

UNSPSC para Computadores Notebook) para los Centros de
Formacion en la
modalidad de

leasing operativo
0 (Codigo  UNSPSC  para
Computadores de Escritorio)

1 {Cadigo UNSPSC para
Computadores Personales)

Bajo este entendido, la creacién del servicio "Dispositivos IP en modalidad
de servicios", solo muestra una mafiosa y deshonesta forma de camuflar una
necesidad de adquirir equipos por parte del SENA. Sin necesidad de una
experticia en el tema, de plano es claro que entregar para uso del SENA
15.000 computadores de escritorio, 15.000 portatiles y 1.000 impresoras no
tiene relacion con el objeto de la Licitacién Publica No. DG-LP-001-2019 que
en ' pertinente expresa. '(...) inferoperabilidad, integracion, administracién,
gestion, actualizacion y evolucién de servicios de tecnologias de la
informacion y comunicaciones - TIC (...)".

En este contexto, resulta claro que fodos los oferentes presentaran una
propuesta en la cual se comprometan a entregarle al SENA los 31.000
equipos, y asf ganar 130 puntos en la Licitacidn, pero por supuesto, no se
puede caer en la ingenuidad de creer que no seran compensados con otros
rubros del presupuesto, puesto que el valor que implica el cumplimiento de
este requisito sobrepasa los $80.000 millones de pesos.

Honorable Magistrado: 130 puntos por ofrecer computadores e impresoras
en una licitacién, que sin necesidad de esfuerzo analitico se evidencia con
objeto diferente, termina definiendo la adjudicacién de la Licitacion, en
defrimento del servicio, ;Qué pasd con los $95.000.000.000 que tenian
destinados la entidad para ello?

Nuevamente se evidencia la configuracién de los elementos objetivo y
subjetivo previstos por la jurisprudencia para considerar la vulneracion del

17 Resolucién SENA 1-0040 del 16 de enera de 2019.
18 Anexo 2. Plan Anual de Adquisicién 201s.

L
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TOTAL SERVICIOS $646.743.601.864
CRECIMIENTO (10% DEL PPTO) $64.674.360.186
TOTAL PRESUPUESTO $711.417.962.050

derecho colectivo a la moralidad administrativa por parte del SENA, por
cuanto se contrata por fuera de la modalidad de seleccion exigida, se omite
la disponibilidad de recursos para dicha adquisicién en el Plan Anual de
Adquisiciones de la entidad, se asigna como factor ponderable un elemento
que no conlleva a la mejor oferta en el marco de la Licitacion Plblica, y se
pretende asignar responsabilidades de puesta a disposicion de equipos en
modalidad de servicio, sin ningdn equivalente econdmico que lo sustente.

2. Respecto de la amenaza de vulneracion del patrimonio piblico:

Lo que anteriormente hemos expuesto, tendra consecuencias inevitables en
el patrimonio plblico si el proceso de seleccién sigue ejecutandose en la
forma como se encuentra. Por ello, me permito demostrar a continuacion, [a
flagrante afectacién que se materializara con la adjudicacion de Ia Licitacion
Publica en estudio, que ira de la mano con la ya advertida violacion de la
moralidad administrativa y que en el presente acapite se traduce en
afectacion del patrimonio de los colombianos.

i) Afectacion del Patrimonio Plblico por la contratacion de la linea de
servicio denominada ‘infraestructura centralizada": Datanceter y
Conectividad Wan

Dentro del numeral 8.4 del Pliego de Condiciones actualizado en la Adenda
3y para efectos de calcular el presupuesto oficial de Ia Licitacion Pablica No.
DG-LP-001-2018, el SENA consideré ocho (8) ambitos de servicios, dentro
de los cuales resaltamos la Linea de servicio denominada "infraestructura
centralizada” que considera el servicio de Datanceter*Conectividad Wan,
asi:

LINEA DE SERVICIO $Total en $COP
SERVICIO
Infraestructura  |Conectividad 193-393-844J53
Centralizada
Centro de Datos $145.822,297.895
Operacién en  |Energia Elécfrica Regulada $63.623.971.692
Sede
LAN-WLAN $113.037.877.069
Telefonia $45.980.121.269
Videoconferencias $23.487.137749
Gestidn de Mesa de Servicio - $128.852.578.241
Servicios TIC
Integracién de Servicios y Gestion Global 1$32.545-773-895

Como puede observarse, los dos componentes de conectividad y centro de
datos cuentan con un total de 93 mil millones y 145 mil millones
respectivamente, para treinta (30) meses de servicio. Al respecto, se resalta
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que estos servicios fueron contratados por el SENA, en las vigencias 2015,
2016y 2018, a través del acuerdo marco de precios que fueron mencionados
en el punto 1 del presente documento, como se muestra en las siguientes
tablas en donde se relacionan los montos totales de [a contratacion:
Acuerdo Marco de Precios de Conectlividad:
Crden de Compra Fecha Inicio Fecha Fin Valor Tolal
0C 3282 de 2015 (Anexo 3) i-sept-15 i7-sepM7 32.793-807.599
OC 18486 de 2016 (Anexo 4) i8-sepM7 25-dic-i8 6.234.206.635
0OC 32990 de 2018 (Anexc 5) 26-dic-i8 25-jun-19 283.592.860
TOTAL i-sept-15 30-jun-ig $39.311.607.094
Acuerdo Marco de Precios de Centro de Datos Nube Privada:
Orden de Compra Fecha Inicio  |Fecha Fin Valor Total
OC 3332 de 2015 (Anexo 8) 15-Sept-15  [V-sept-17 8.916.112.249
OC 18627 de 2016 (Anexo 7) 18-sept-v V-nov-18 4.281.024.757
TOTAL i5-sepMs i8-nov-i8 | $13.197.137.005
Acuerdo de Agregacién de Demanda - Hardware Oracle:
Orden de Compra  |Fecha Inicio Fecha Fin Valor Total
OC 2793 (Anexo 8)  |25-may-i5 30-jun-i6 $11'986.168.663
Basado en los anteriores datos, se presenta la siguiente tabla comparativa
de costos entre los valores efectivos ejecutados por los acuerdos marcos de
precio (vs) el estimado de presupuesto de la Licitacion No. DG-LP-001-2019;
%
Acuerdo Marco de Precios Presupuesto DG-LP- | Incre-
Servicio 2015-2018 0001-2019 mento
Meses |$ Presupuesto Meses |$ Presupuesto
Conectivid] Monto 46 39.311.607.094 30 |93-393-944-253 | 138%
ad Total
del
Servicio
0C3282de| 24 32.793.807.599
2015
0OC 18486 15 6.234.206.635
de 2016
QC 32990 7 283.592.860
de 2018
Centro Monto
de Total
Datos del
Servicio |39 25.183.305.669 |30 145.822.297.895 |479%
0C2793de| 12 11.986.168.663
2015
0OC 3332 de 124 8.916.112.249
2015
0C 18627 | 15 4.281.024.757
de 2016
SOBREC
0sIo 64.494.912.763 239.216,242,148 (271%
TOTAL
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De la grafica anterior se concluye:

e |a Licitacion No. DG-LP-001-2019 contempla un 138% de
sobrecostos en el servicio de conectividad, en comparacion con los
servicios prestados con los acuerdos marco de precio. Lo anterior
con el agravante de que dicho sobrecosto es para un periodo de 30
meses, es decir un 35% menos de tiempo.

e La Licitacion No. DG-LP-001-2019 contempla un 479% de
sobrecostos en centro de datos, también comparade con los
servicios prestados a fravés de acuerdos marco de precio en un
periodo que también excede en un 20% el periodo proyectado por la
Licitacion No. DG-LP-001-2019.

Honorable Magistrado: Sin necesidad de acudir a un estudio de fondo, los
hechos expuestos generan una amenaza fehaciente y real para el Patrimonio

o Pablico. Como ocurre en el presente caso, la adjudicacion del proceso para

R los componentes de Datanceter y Conectividad Wan tendrian un sobrecosto
de $239.216.242.148, esto es, un 271% sobre el valor de los mismos
componentes adquiridos en anteriores vigencias bajo el mecanismo de
acuerdo marco de precios, que asegura al menor precio como criterio de
seleccion de la oferta mas favorable para la entidad.

En nuestro sentir, mantener un proceso con las manifiestas ilegalidades
expuestas pone en riesgo de manera inminente el derecho colectivo al
patrimonio plbfico. Sin lugar a dudas, el procedimiento es ilegal, el
comportamiento de los servidores publicos involucrados -y con ellos la
participacion de la Universidad Nacional- desafortunadamente en este caso
no es honesta ni leal, todo lo contrario, se evidencia mafia y desviacion de
poder.

3. Respecto de la amenaza de vulneracién del derecho a la libre
competencia econémica:

El SENA vy la Universidad Nacional estan generando una alteracién del
mercado de las tecnologias objeto de contratacion. No cabe duda que las
condiciones del proceso licitatorio se encuentran dirigidas para que el
servicio se preste mediante los equipos que solo un fabricante en el mundo
puede cumplir, esto es la empresa Huawei, lo cual me permito exponer a
continuacion:

Mediante comunicacion del 16 de agosto de 2019 y que se aliega como
Anexo 9 al presente recurso, la Universidad Nacional de manera expresa
acreditdé al SENA gue supuestamente existia pluralidad de proveedores o
fabricantes para los principales componentes del pliego de condiciones, en
las siguientes condiciones:

Infraestructura centralizada

SilverPe |Huaw [H3C Fortinet |Arista Juniper Cisco
ak ei

SDWA

N

Spine

11



PROCESO No.: 25000234100001900726-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: FUNDACION DERECHO JUSTO

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~ SENA Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

fef T [ [ ]

LAN

H3C Huawei Juniper Cisco

Switch
CoreA

Switch
CoreBy(

Acessoy
distrib.

WLAN

H3C Huawei HP Cisco Extreme

AP
Indoor

1AP

Qutdoor

Controla
dora

Como se observara més adelante, el SENA junto con la Universidad
Nacional estan conduciendo a error a los futuros interesados y al piiblico en
general, sosteniendo que existen muchos fabricantes que cumplen con las
especificaciones técnicas del pliego, cuando ello no es cierto. Al consultar a
los fabricantes incluidos en las tablas que se acaban de presentar, ellos
sostienen que no han sido consultados por el SENA o la Universidad
Nacional, que sus productos no cumplen con las especificaciones técnicas,
e incluso en algunos casos, que los productos de ellos ni siquiera se venden
en el pais. De esta manera queda evidenciado que la multinacional HUAWE!
ya vinculada a la presente accién popular, es quien cumple las
especificaciones técnicas exigidas por el SENA para los componentes que
se sefialaron anteriormente.

i) Componente SDWAN - Infraestructura Centralizada.

- H3C: Los productos H3C no pueden ser comercializados en Latinoamérica,
tal y como lo informa la compaiiia Hewlett Packard Enterprise propietaria de
la marca, mediante comunicado remitido a la Universidad Nacional y el
SENA y que se allega al presente recurso como Anexo 10.

- FORTINET: La compafita FORTINET, mediante comunicado de prensa
publicado en la web de la W Radio el 20 de agosto de 2019" que se
incorpora come Anexo 11, informé que no cumple con las especificaciones
técnicas para este componente, e inclusive que en ningin momento, ya sea
el SENA o la UNAL le consulté al respecto para incluirlos como proveedores
en la comunicacion del 16 de agosto de 2019.

- SILVER PEAK: Las especificaciones técnicas de los productos de Silver
Peak no cumplen con el requerimiento de tener puerto de consola USB
(numerales 2.2.1.2.15.6, 2.2.1.2.16.7, 2.2.1.2.17.7, 2.2.1.2.18.7 del Anexo

whitps:iiwww.wradio.com.co/noticias/actuaNdad/fortinet-no<umple-con-especificaciones-d

como-dice-

unalf20i90820/notaf3942442 aspx
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12 "Linea de servicio infraestructura centralizada") tal como se ve en el
documento denominado "Unity EdgeConnect SD-WAN Edge Platform",
pagina 6, y en el documento denominado "Unity EdgeConnect SD-WAN
Solution" en la figura 1 de la pagina 2. Dicho documento se aporta como
Anexo 12 al presente recurso.

-Ademas de lo dicho anteriormente, ninguno de los fabricantes
mencionados anteriormente cumplen con el requisito establecido en el
numeral 2.2 "Requisitos de la Linea Infraestructura Centralizada" del Anexo
2 del Pliego de Condiciones, segtin el cual, la solucion SD-WAN ofertada
debe estar en la ONUG y soportar al menos 9 de los 10 requerimientos
definidos por el SD-WAN Working Group (Subnumeral 2.2.1.2.2.1). En
efecto, al revisar los registrados en la ONUG no se observa el nombre de
ninguno de los fabricantes listados, salvo a Huawei. Para validar lo dicho en
este punto, como Anexo 12 se presenta el listado de empresas que hacen
parte de [la ONUG contenidc en el siguiente sitic web:
https://www.onug.net/community/members/

ii) Componente SPINE 81 LEAF - Infraestructura Centralizada.

JUNIPER y CISCO: No cumplen con los requerimientos de los switches
Spine exigidos en el subnumeral 2.2.2.12.4.2.2.221 del numeral 2.2
"Requisitos de la Linea Infraestructura Centralizada" del Anexo 2 del Pliego
de Condiciones. En el mismo sentido, técnicamente no podrian participar
como fabricantes de una oferta para el componente Switches Leaf porque se
romperia la arquitectura necesaria para el Contrato. Para validar este
aspecto, como Anexo 12 se allega comunicacién presentada por la
compafiia UNE EMP Telecomunicaciones S.A. al SENA el pasado 21 de
agosto de 2019,

Es pertinente aclarar ademas, que CISCO manifestd a UNE EMP
Telecomunicaciones S.A. y a INDRA, que sus equipos no cumplen con la
totalidad de los requerimientos previstos en los documentos de la Licitacién
Pablica No. DG-LP-001-2019, conforme se puede verificar en Anexo 12 de
la presente comunicacion.

H3C: Como se menciond anteriormente, esta marca no puede comercializar
sus productos en Latinoamérica.

ARISTA: Las especificaciones técnicas del producto no cumplen con el
requerimiento incluido en el subnumeral 2.2.2.12.4.2.2.22.9 del numeral 2.2
"Requisitos de la Linea Infraestructura Centralizada" del Anexo 2 del Pliego
de Condiciones, tal y come se evidencia en el documento denominado
"ARISTA 7800R3 Series Data Center Switch Router" que se allega al
presente documento como Anexo 12 (Vease Pagina 3, Punto 8).

ni) Componente LAN.

H3C: Como se menciond anteriormente, esta marca no puede comercializar
sus productos en Latinoamérica.

CISCO: Como se menciond para el componente SPINE & LEAF, sus equipos
no cumplen con la totalidad de los requerimientos de los documentos de la
Licitacion Pablica No. DG-LP-001-2019.

13
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JUNIPER: La solucién no cumple con el requerimiento incluido en el
subnumeral 2.2.3.5.26 del Anexo 5 del Pliego de Condiciones en lo referente
a soportar por lo menos 1,000.000 de entradas, tal y como se evidencia en
el documento que se allega al como Anexo 12.

iv) Componente WLAN.

H3C: Como se menciond anteriormente, esta marca no puede comercializar
sus productos en Latinoamerica.

CISCO: Como se menciond para el componente SPINE & LEAF, sus equipos
no cumplen con la totalidad de los requerimientos de los documentos de la
Licitacién Pdblica No. DG-LP-001-2018.

HEWLETT PACKARD ENTERPRISE: La solucion de WLAN no cumple las
especificaciones tal y como se referencia en la certificacion de fabricante
remitida por esta Compafiia a UNE EMP Telecomunicaciones S.A.,
documento que se allega al presente recurso como Anexo 10.

EXTREME: El fabricante no cumple con los requerimientos establecidos en
los numerales 2.2.3.7.9 y 2.2.3.7.23 del Anexo 5 del Pliego De Condiciones,
en cuanto a Access Point Outdoor, lo cual se puede verificar en el Anexo 17
al presente documento que da cuenta de los enlaces recuperados de la
pagina web del fabricante Extreme:
https:/fwww.extremenetworks.com/product/ap3965/ y
hitps:/Mww.extremenetworks.com/product/ap560h/.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como se puede verificar en los documentos
anteriormente sefialados y que hacen parte del presente recurso, asf como
la respuesta emitida por la compafia INDRA del 30 de agosto de 2019
(Anexo 19), la gréfica de fabricantes y/ proveedores elaborada por la
Universidad tendria el siguiente resultado:

Infraestructura Centralizada
|SiverPeak |Huawei| HsC |Fortinet IArista |Juniper|Cisco

NiA NiA

NfA

Leaf NJA
’ LAN

H;C | Huawei | Juniper Cisco
Swicht Core A Cumple NfA
Swicht Core B | No Cumple Cumple No Cumple N/A
y
Accesoy

No Cumple

distrib. P Cumple
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Swicht Core

Swicht Core -

Honorable Magistrado: El SENA ha manifestado mediante su Director, que
al proceso no acuden las marcas o fabricantes directamente, "que ja
contratacién recae en operadores”. Esta afirmacion es un sofismo en la
medida que los operadores que participan como proponentes y futuros
contratistas, deben cumplir estrictamente con lo establecido en el Pliego de
Condiciones de la Licitaciéon Pablica, pero este acte administrativo contiene
especificaciones técnicas que Unicamente cumple [a empresa Huawei. Por
dicha razdn el oferente debe acudir a solicitar las certificaciones que obliga
entre otros, el Anexo No. 1 concerniente al Documento Maestro del Pliego
de Condiciones donde se establecid que los oferentes deben:

2.2.8.3.7.3. Entregar los certificados por parte del
fabricante sobre los productos (fisicos y
l6gicos) y materiales ofertados

Bajo este panorama, el SENA y la Universidad Nacional como estructurador
del proceso, estan generando una posicion dominante de mercado en
cabeza de un fabricante, quien, si bien, no es oferente, si tiene en su poder
la prerrogativa de entregar o no esas certificaciones o de establecer las
condiciones en las cuales Ias otorga de manera arbitraria y unilateral.

Al respecto, la Comparifa INDRA, en respuesta a una solicitud que remiti el
29 de agosto de 2019 a las compafiias que han manifestado interés en
participar en este proceso natatorio (Anexo 15), manifesté:

"El compromiso de exclusividad y la adquisicion de varios productos como
condicion de venta impuestos por Huawei Technologies Colombia S.A.S se
observa en los siguientes apartes de lfos numerafes 2 y 3 del "Acuerdo
Comercial de Divulgacion de Informacién” que de manera expresa sefialan:

'Por esta razon el Contratista se compromete con Huawei a que una vez

" recibida la informacion sefialada en el presente articulo presentara los

documentos de la Licitacion tinicamente con Huawei (...)

E! Contratista conviene presentar oferta relacionada con la Licitacion con
Huawei exclusivamente en los ambifos: Conectividad en sede LAN y
WLANJnfraestructura  Centralizada: ~ Conectividad en  Datacenter,
Conectividad entre sedes: SD-WAN.

Asi mismo se compromete a presentar oferta exclusivamente con tecnologia
Huawei en los ambitos: SD-WAN, LAN, WLAN y conectividad de Datacenter.
En ejfercicio de la aulonomia de su voluntad, las partes acuerdan libre,
expresa e irrevocablemente la causacion y efectividad, adicional a lo
anteriormente descrifo, de una clausula penal pecuniaria en caso de
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incumplirmiento parcial o definitivo en la ejecucion oportuna del contrato o de
las obligaciones a cargo del Contratista. Huawei podra hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria, a titulo de pena, por un monto equivalente hasta
por el cien por ciento (100%) valor fotal de la Licitacion .

Nuestra compafiia no pudo aceptar tales condiciones, dado que no podemos
suscribir pacto de exclusividad sin antes haber podido conocer si quiera la
oferta economica de Huawei; y por cuanto no era de nuestro inferés todos
fos &mbitos que Huawei exigia ofertamos tras fa firma de dicho docurnento.

A estos efectos, adjunfamos las comunicaciones y el documento exigido por
Huawei como se menciond previamente (Anexo 1)".

Conforme lo anterior, es evidente que el SENA, con su pliego de condiciones,
estad permeando comportamientos abusivos que afectan la competencia,
pues los grandes componentes tecnologicos del proceso lnicamente
pueden ser suministrados por Huawei, que ademas de exigir exclusividad,
subordina la venta a todos los componentes que son de su interés asi ellos
no tengan que ver con el negocio, es decir, no cotiza individuaimente por
tecnologta, sino que exige que se pacte compromiso respectos de todos los
ambitos, y no solamente sobre los que existen legitimos intereses.

Esta situacién limita de manera injustificada la configuracion de las ofertas y
de paso, vulnera el principio de seleccion objetiva puesto que el servicio a
contratar esta supeditado a que se haga con una directa marca, lo cual es
proscrito por nuestro ordenamiento juridico como publicamente es conocido.
Como se ha evidenciado, existen fodos los elementos tacticos y juridicos
para decretar una medida cautelar de urgencia y con ella la correlativa
suspension del proceso para que las autoridades competentes adopten las
medidas del caso y se proteja con ello la moralidad administrativa, el
patrimonio publico y la libre competencia del mercado. Honorable
Magistrado, queda en su investidura reponer el auto del pasado 28 de agosto
y asi conminar a las entidades vinculadas a este proceso para que encausen
sus funciones por el camino de la lealtad, honestidad y recfitud.”2

1.3. De la oposicion al recurso

Tal como se sefiala en informe secretarial visible a folio 225 del expediente, del recurso

de reposicion se corri6 traslado, sin que hubiese pronunciamiento alguno.

1.4. De los escritos posteriores a la solicitud de suspension provisional

20 Folios 31 a 47 del cuaderno de medida
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Et Despacho pone de presente que, con posterioridad a la solicitud de medida cautelar,

la actora popular presentd los siguientes escritos:

- Escrito de 22 de agosto de 2019, en el que el actor popular manifestd que se
genera [a vulneracion de los derechos colectivos invocados que ello ocurrié por
las modificaciones al pliego definitivo, la gran cantidad de observaciones, lo que
generd que el cronograma de la licitacién fuese modificado; que se debi6 acudir
a otro mecanismo de seleccion por cuanto dentro del pliego se incluyen
“Dispositivos 1P en modalidad de servicio”; se restringio el proceso de seleccion
al obligar a subcontratar con un reducido nimero de empresas, en especial con
la empresa Huawei, ya que de los 5 componentes técnicos exigidos, 3 solo
pueden ser proporcionados por dicha empresa, debiendo el oferente interesado
acudir a que la misma le suministre esos componentes, debiendo el oferente
presentar una certificacion expedida por los fabricantes de los componentes para
participar en la licitacion; Huawei pretende imponer a los interesados en
presentar la oferta clausulas de exclusividad, entre otras, para que el compre
uno de sus productos; COMCEL S.A., CLARO, TIGO BUSINESS, INDRA,
SONDA de Colombia S.A., CARVAJAL, Tecnologia y Servicios S.A.S., han
manifestado su intencion de no participar por la imposibilidad de cumplir con las
condiciones técnicas exigidas; la falta de planeacién del proceso, cuestionando
que se haya adjudicado de forma directa el contrato de consultoria para la
estructuracion del proceso de seleccion cuestionado a la Universidad Nacional
de Colombia; y, que, pese a haberse suspendido [a licitacion pablica, considera
que el término de suspension es corto si se considera la gran cantidad de
observaciones realizadas y la necesidad de modificacion de aspectos

sustanciales al proceso.

- Enescrito de 3 de septiembre de 2019, al haberse levantado la suspension del
cronograma del proceso de seleccion, el actor popular cuestiona que se ha

hecho caso omiso por el SENA de los cuestionamientos planteados por las
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1.5.

entidades y proponentes interesados; que no ha informado cuales han sido las
actuaciones afirmativas que ha adelantado para evitar el direccionamiento del
proceso de seleccidn a favor de Huawei, como tampoco ha hecho publicas las
respuestas de fondo frente a los cuestionamientos hechos sobre el listado
preparado por la Universidad Nacional que demuestran la ausencia de pluralidad
de proveedores; que se reanudo el proceso, otorgando tan solo 26 horas a los
interesados para presentar una oferta cuya estructuracién se hace imposible
dado el direccionamiento en las condiciones técnicas; que modifico el SENA el
cronograma, extendiendo el término previsto para el cietre, incumpliendo lo
previsto en el articulo 8° de la Ley 1474 de 2011, modificatorio del numeral 5°
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

En escrito de 9 de septiembre de 2019, nuevamente sefiala el actor popular
como hechos sobrevinientes que el SENA no publicd en el SECOP las ofertas
presentadas por los preponentes, contraviniendo asi lo dispuesto en Ios articulos
2211131, 2212152, y 22.1.1.225 det Decreto 1082 de 2015, los
articulos 23,24 numerales 3 y 4 de la Ley 80 de 1993, articulo 3° de la Ley 1150
de 2007, el articulo 2° de la Ley 1712 de 2014, al no publicar las ofertas
presentadas por la UT GIS, Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP, cuestionando que los proponentes debers
adquirir los componentes técnicos de la licitacion provenientes de Huawei,
solicitando la practica de pruebas consistente en la copia de las propuestas, asi
como la practica de inspeccion judicial a la sede de Huawei con el fin de verificar
sus negociaciones con los dos Unicos oferentes asi como sus tratos o
comunicaciones con los demas interesados en participar en la licitacién que no
presentaron oferta en la misma, fundando su solicitud en lo previsto en el
paragrafo del articulo 32 de la Ley 1563 de 2012.

De las pruebas solicitadas con los escritos posteriores
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Encuentra el Despacho que en el escrito de 9 de septiembre de 2019, el actor popular
solicita la practica de pruebas con fundamento en lo previsto en el paragrafo del articulo
3221 de la Ley 1563 de 2012, norma que no resulta aplicable al asunto en particular por
cuanto, tal como lo dispone el articulo 119 ibidem dicha ley regula en su integridad la
materia de arbitraje. Para el caso de Jas acciones populares, se recurre a lo previsto en
las Leyes 1437 de 2011 y 472 de 1998, que disponen que la medida se resuelve
teniendo en cuenta las pruebas allegadas con la solicitud, tal como lo establece el
articulo 231 de la Ley 1437.

2. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, debe precisarse que al tratarse de la interposicion de recursos en contra
de las decisiones proferidas en el tramite de la accion popular, [a Ley 472 de 1998,
consagra en su articulo 3622 que el recurso de reposicion podra ser interpuesto en los
términos del Codigo de Procedimiento civil, que para el presente caso, es la Ley 1564

de 2012, que derogd dicho cuerpo normativo.

Con fundamento en lo anterior, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone lo

siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

2t ARTICULO 32. MEDIDAS CAUTELARES. (...}

PARAGRAFO. Las medidas cautelares también podran tener como objeto recaudar elementos de prueba que pudiesen
ser relevantes y pertinentes para la controversia.

Quien ejerza funciones jurisdiccionales, podra decretar medidas cautelares para este propdsito en los procesos sometidos
a su conocimiento, sean o no procesos arbitrales.

ZARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el trémite de la Accion Popular procede
el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacién, dentro del términc de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.,

En el caso bajo estudio se encuentra que el recurso de reposicion fue interpuesto en
tiempo, pues el auto recurrido, se notifico por estado el 28 de agosto de 2019 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 2 de septiembre del mismo afio, esto es,

dentro del término establecido en el articulo 318 ibidem.

El auto no se repondra por las siguientes razones:

1°. Para que se decrete una medida cautelar de urgencia es necesario, tal como lo
sefiala el articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, que se cumpla con los requisitos para su
adopcion y que se evidencie que por su urgencia no es posible agotar el tramite previsto

en el articulo 233 ibidem.

En el asunto en particular, lo pretendido por la actora es que se decrete la suspension
provisional del proceso de seleccidn por Licitacion Publica No. DG-LP 001 de 2019, por
lo que debia demostrar la actora, tal como lo ha dispuesto en Consejo de Estado?: i) la
vulneracion actual o inminente de un derecho colectivo; i) que en esa vulneracién esté

comprometida, por accién u omisién, la entidad demandada; pero ademas, en virtud del

23 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente:
CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE, Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil ocho (2008). Radicacidn nimero; 13001-
23-31-000-2005-01023-01 (AP)
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principio de armonizacién?4, que: iii) que los argumentos sefialados por la actora estén

soportados en pruebas sobre la ocurrencia de la vulneracién alegada; vy, iv) que la

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017) Radicacion
namero; 15001-23-33-000-2014-00223-01(AP), dijo sobre el particular que: Asi pues, [a Corte Censtitucional, mediante
providencia que tiene efecto de cosa juzgada constitucional, declard ajustada al ordenamiento superior la norma de rango
legal que permite [a aplicacién dentro de los procesos que persigan la defensa y proteccion de derechos e intereses
colectivos, de las reglas que la Ley 1437 establece en relacion con las medidas cautetares. Esto significa que quedd
zanjada la discusion respecto de la aparente contradiccién entre la finalidad de las acciones populares (defensa de los
derechos colectivos) y lo riguroso del CPACA en cuanto al régimen de las medidas cautelares. Desde luego, la regulacion
de las medidas cautelares dentro de los procesos de accion popular a partir de dos leyes distintas pudo, en principio,
generar dudas respecto a si las reglas establecidas en el CPACA derogaren tacitamente la regulacion que sobre esta
materia habia incorporado la Ley 472; sin embargo, en atencidn a la decision conslitucional antes transcrita y, ademas, en
virtud de la aplicacton de un criterio de interpretacion sistematico, la Sala advierte que las reglas de la ley especial (472 de
1998) y de la ley general (1437 de 2011) deben aplicarse de manera arménica y complementaria, tal y como esta Seccion
lo sostuvo en el auto de 26 de abril de 201315: “Considera la Sala que las disposiciones contenidas en el capitulo X[ del
CPACA sobre medidas cautelares, deben ser interprefadas de manera armdnica con la Ley 472 de 1998, pues en algunos
casos aquellas nomas resultan ser menos garantistas en tratandose de la proteccion de derechos colectivos. Tal es caso
del tipo de medidas cautelares que un juez puede decretar en el curso de 1a accion popular: El articulo 25 de la Ley 472
de 1998, faculta al juez constitucional para que decrete las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado y en partficular, puede decretar las siguientes: “...a) Ordenar la
inmedfata cesacién de las acfividades que puedan originar el dafio, que lo hayan causado ¢ lo sigan ocasienando; b)
Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potenciaimente perjudicial ¢ dafiina sea consecuencia
de la omisidn del demandado; ¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el cumplimiento de cualquiera
de las anteriores medidas; d} Ordenar con cargo al Fondo para fa Defensa de los Derechos e Inlereses Colecfivos los
estudics necesarios para establecer la naturaleza del daiio y las medidas urgentes a tomar para mitigarlo...” De lo anterior,
se advierte que la precitada Ley le otorga amplias facullades al juez constitucional para que decrete cualquier medida
cautelar que estime pertinente, en aras de salvaguardar los derechos colectivos, de suerte que el listado de medidas
contenidas en el articulc 25 es meramente enunciativo y no taxativo. Asi lo ha precisado la Seccién Primera Consejo de
Estado en reiterados pronunciamientos, los cuales se citan a continuacién: “En armonia con dicha disposicion, el articulo
25 de la citada ley, preve que antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado de! proceso podra el juez, de oficio
o a peticion de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime pertinentes para prevenir un dafio
inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, conforme a esta norma, podra decretar las
siguientes: {...) El decreto de una de tales medidas, o de otras distintas a éstas pero que resulten procedentes para prevenir
un dafio inminente a los derechos e intereses colectives o para hacer cesar el que se hubiere causado a aquellos, debe
soportarse ldgicamente en elementos de prueba idéneos y validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es
precisamente la existencia de tales elementes de juicio lo que permitira motivar debidamente la decisién del juez cuando
disponga una medida cautelar para la proteccion de tales derechos. ” (Exp. num. 2003-00201, Consejero Ponente Rafael
E. Ostau de Lafont Pianeta) “Por su parte, el articulo 17 ibidem, preceptua que en desarrollo def principio de la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal, el juez tendréa la facultad de tomar las medidas cautelares necesarias para impedi
perjuicios irremediables o irreparables o suspender los hechos generadores de la amenaza a los derechos colectivos. A
su furno, el articulo 25 de la ley comentada, dispone que antes de ser notificada la demanda y en cualguier estado del
proceso, podra el juez, de offcio o a peticién de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que estime
pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado; en esta norma se establecen
algunas de las medidas que pueden ordenarse en ese sentide.” (Exp. nim. 2005-01115, Consejero Ponente Rafael E.
Ostau de Lafont Pianeta) {Se resalta fuera del texto) Por el contrario, el listado de medidas cautelares contenido en el
articulo 230 del CPACA, es taxativo, es decir que cuando se trata de acciones populares y de tutela, restringe las facultades
del juez constitucional. La mencionada disposicion prevé lo siguiente: “Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas
cautelares. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacién directa y necesaria.con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar una o varias de las siguientes medidas: 1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. 2. Suspender un procedimiento
o actuacién administrativa, inclusive de caracter confractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista ofra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Penente indicara las condiciones ¢ sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida. 3. Suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo. 4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos. 5.
Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer. Paragrafo. Si la
medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
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medida solicitada tenga un efecto Gtil para prevenir un dafio inminente o para hacer
cesar el que se hubiere causado, tal como lo dispone el articulo 25 de la Ley 472 de
1998.

2°. De igual forma, debe mencionarse que el recurso de reposicion tiene como finalidad
que la autoridad que profirié la decisién inicial modifique la decisién impugnada. No
obstante lo anterior, para que haya un pronunciamiento sobre el asunto debe guardar
congruencia la peticion inicial con lo decidido, asi como el fundamento del recurso de

reposicion.

3° Del contenido de recurso interpuesto, encuentra el Despacho que el mismo hace
alusion a hechos diferentes a los sefialados en el escrito de solicitud de la medida

cautelar, esto es:

Al momento de interponer la medida cautelar - 20 de agosto de 2019 - la actora solicité
la suspensién del proceso de seleccion por un plazo minimo de un mes de la Licitacién
Publica DG-LP-001-2019 y que se ordenara al SENA convocar e instalar una mesa de
trabajo integrada por diferentes entidades, asi como por los proveedores de servicios
de tecnologias de informacién y las comunicaciones y los principales proveedores de
servicios de tecnologias de la informacion y comunicaciones — TIC — interesados en
participar en el proceso, incluyendo los fabricantes, con el fin que se definan las medidas
y estrategias que se pudieran adoptar para la proteccién de los derechos colectivos,

entre otros.

Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los llmltes y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrillas fuera del texto)
Visto lo anterior, se advierte que la Ley 472 de 1998 le otorga amplias facultades al Juez Popular para que decrete cualgquier
medida cautelar para salvaguardar un derecho colectivo, fo cual no ocurre con el articulo 230 del CPACA, el cual limita el
accionar del juez constitucional, inicamente a las medidas taxativamente consagradas, de suerte que, dicha norma resulta
ser restrictiva y retrocede el camino avanzado en materia de proteccién de derechos colectivos, razon par la cual, la Sala,
en aras de armonizar la aplicacion de las normas en mencion, entiende que el Juez popular sigue estando facultado para
decretar cualquier medida cautelar y en particular, si asi lo considera necesario, las contempladas en los articulos 25 y
230 de la Ley 472 de 1998 y del CPACA, respectivamente.(...)"
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Debe ponerse de presente que en el auto recurrido se indicé por el Despacho que el
apoderado de la demandante no habia motivado la solicitud de medidas cautelares, no
obstante, se revisé el expediente y las pruebas aportadas con la demanda, sin que

existiese mérito para acceder a la solicitud de medida cautelar,

Por su parte, el recurso de reposicién parte de las suspensiones del cronograma del
mencionado proceso de seleccidn, lo que se dio mediante las Resoluciones Nros. 1-
1518 de 20 de agosto de 2019 y 1-1536 de 23 de agosto de 2019, en las que el SENA
suspendio los términos del proceso desde el 20 hasta el 26 de agosto de 2019, inclusive

y, desde el 27 de agosto hasta el 2 de septiembre.

Es con ocasion de la interposicién de dicho recurso que la parte actora cuestiona que
pese a que se realizaron reuniones el 23 de agosto de 2019 convocadas por el SENA
y la Universidad Nacional, no se invito a diferentes entidades publicas y a proveedores

interesados en ello.

Del comparativo realizado entre la solicitud de suspension provisional elevada por la

actora popular y el recurso de reposicion, se tiene gue:

Solicitud de suspensién provisional

Fundamentacién del recurso de reposicion

La entidad demandada no habria resuelto de
forma satisfactoria ni de fondo las observaciones
presentadas por |a ciudadania en general y.la
Procuraduria General de la Nacion con reiacion
a los aspectos técnicos y juridicos consagrados
en la Licitacion Piblica DG-LP-001-2019

Si bien se invoca la vulneracion del derecho
colectivo a la moralidad publica, en esta
oportunidad hace referencia el actor popular a
que el mismo se infringid en la escogencia de la
modalidad de contratacion prevista legalmente
para la linea de servicio denominada
“infraestructura centralizada™ Datacenter y
Conectividad Wan, ya que debidé acudir la
entidad demandada a la modalidad de seleccion
abreviada y no a la licitacion publica, que se
cred un servicio ajeno al objeto contractual
denominado “Dispositivos IP en modalidad de
servicio”, esto es, que se pretende entregar para
el uso del SENA computadores de escritorio,
portatiles e impresoras que no tienen relacion

con el objeto de la Licitacion Publica DG-LP-

2 Folip 26 del cuademno de medida
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001-2018 que hace referencia a
“interoperabilidad, integracion, administracion,
gestidn, actualizacion y evolucion de servicios
de tecnologias de la informacion y las
comunicaciones — TIC", favoreciendo asi con
puntgje a los oferentes que acrediten el
cumplimiento de ello; se omite la disponibilidad
de recursos para dicha adguisicion en el Plan
Anual de Adquisiciones de ta entidad, asi como
se pretende asignar responsabilidades de
puesta a disposicion de equipos en modalidad
de servicio sin ning(n equivalente econdmico
que lo sustente.

La inobservancia en el proceso de contratacion
de los principios de transparencia, moralidad
administrativa, defensa del patrimonio publico, la
libre competencia econdmica y el acceso al
servicio pablico de educacion.

Que existe amenaza de vulneracion del
patrimonio publico que se materializara con la
adjudicacion de la licitacion publica por la
contratacion de la linea de servicio denominada
“infraestructura centralizada™ Datacenter vy
Conectividad Wan, ya que la Licitacion Plblica
contempla un 138% de sobrecostos en el
servicio de conectividad y un 479% de
sobrecostos en centro de datos, ambos en
comparacion con los servicios prestados con los
acuerdos marco de precios.

La arbitrariedad y el capricho del SENA en la
estructuracion del proceso de seleccién para
que, en cierfos componentes, exclusivamente
sea una empresa la que cumpla con
especificaciones técnicas requeridas, generando
injustificadamente dependencia respecto de
tales fabricantes y, en consecuencia, obligando
alos posibles oferentes a tener que contratar con
un solo actos del mercado bienes y servicios
objeto del proceso de seleccion, contraviniendo
asi la libre competencia, la libertad de empresa y
a iniciativa privada.

Que se wulnera el derecho a la libre
competencia econdmica, ya que no es cierto
que existan pluralidad de proveedores o
fabricantes para los principales componentes
del pliego de condiciones en los items
denominados ‘“infraestructura  centralizada”,
“LAN® y “WLAN", cumpliendo Onicamente con
los criterios sefialados en el pliego Huawei,
generando asi el SENA y la Universidad
Nacional como estructurador del proceso, una
posicion dominante en el mercado en cabeza de
un fabricante quien, si bien, no es oferente, si
tiene en su poder la prerrogativa de entregar las
certificaciones sefialadas en el numeral
2.28.2.7.3. “entregar los certificados por parte
del fabricante sobre los productos (fisicos y
logisticos) y materiales cfertados”; que con el
pliego se permean comportamientos abusivos
que afectan la competencia, pues los grandes
componentes  tecnoldgicos del proceso
Gnicamente pueden ser suministrados por
Huawei, que ademéas de exigir exclusividad,
subordina la venta a fodos los componentes que
son de su interés asi ellos no tengan que ver con
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el negocio, es decir, no cotiza individuaimente
por tecnologia, limitando asi de manera
injustificada la configuracidn de ofertas y de
paso, vulnerando el principio de seleccion

objetiva.

4°, Tal como se observa, el recurso de reposicion interpuesto no ataca la decision inicial
sino que trae nuevos argumentos por los cuales la actora considera que debe
decretarse una medida cautelar de urgencia, para lo cual, aporta la actora nuevas

pruebas, lo que torna en improcedente el recurso de reposicion interpuesto.

3%, Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho pone de presente Io siguiente:

» Cuestiona la actora popular con el recurso de reposicién que el proceso de
seleccion debi6 adelantarse mediante la modalidad de seleccion abreviada y no
el de licitacidén publica, como el que viene adelantando el SENA, al considerar
que los componentes “datacenter y conectividad wan” corresponden a bienes

y/o servicios de caracteristicas técnicas uniformes.

Sobre el particular, es del caso'mencionar que el objeto del proceso de seleccién
DG-LP-001-2019 consiste en “contratar la prestacion de servicios integrales que
garanticen la interoperabilidad, integracién, administracion, gestion,
actualizacion y evolucion de servicios de tecnologias de la informacion y
comunicaciones — TIC, para su correcto funcionamiento de manera continua y
permanente en todas las sedes del SENA y lugares en los que cumpla funciones
a su cargo y aquellos servicios y bienes conexos y complementarios necesarios

para la operacion del servicio”.

Que dentro del alcance sefialado en el numeral 5.5. del Pliego definitivo, se
establecid como uno de los componentes del mismo que la “prestacion de
servicios integrales mencionados en el objeto de este contrato incluye todos los
aspectos consignados en los anexos técnicos y en especial en lineas de servicio

fundamentales que son objeto de contratacion para el SENA, a saber:
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interoperabilidad, integracién, administracion, gestién, actualizacidn y evolucién
de servicios de tecnologias de la informacién y comunicaciones —TIC, operacion
en sede e infraestructura centralizada, asi como los servicics TIC que las
componen y los requisitos necesarios para la prestacién de los servicios TIC del
SENA'”

Que dentro de los servicios descritos en el objeto del contrato, tienen dentro de
las lineas de servicio el de infraestructura centralizada, en el que se indica que
la misma “debe garantizar los servicios TIC de Conectividad en Data Center,
Conectividad de Sedes, Seguridad Perimetral, Seguridad en Sedes e Internet,
Data Center como servicio, conécﬁvidad WAN que ofrece el SENA para
administrar los recursos tecnolégicos de una manera eficiente. En todo caso, las
especificaciones técnicas de los servicios a contratar expuestas anteriormente
se encuentran detalfadas tanto en el anexo técnico general como en los anexos
técnicos desglosados por servicios que el contratista esta obligado a cumplir a
cabalidad”.

Ahora bien, debe mencionarse que el articulo 2° de la Ley 1150 de 2007, dispone
como regla general la escogencia del contratista a través de la licitacion publica,
con las excepciones que sefiala la misma norma para las demas modalidades

de seleccion.

En el caso de la seleccion abreviada, el numeral 2° del mismo articulo sefiala
que la misma corresponde a “la modalidad de seleccion objetiva prevista para
aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar, las
circunstancias de la contratacion o la cuantia o destinacion del bien, obra o
servicio, puedan adelantarse procesos simplificados para garantizar la eficiencia
de |a gestion contractual.” Méas adelante, contempla como una de las causales

para acudir a dicha modalidad, “/a adquisicién o suministro de bienes y servicios

de caracteristicas técnicas uniformes y de comdn utilizacién por parte de las
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entidades, que corresponden a aquelfos que poseen las mismas
especificaciones técnicas, con independencia de su disefio o de sus
caracteristicas descriptivas, y comparten patrones de desempefio y calidad
objetivamente definidos. Para la adquisicion de estos bienes y servicios las
entidades deberén, siempre que el reglamento asf lo sefiale, hacer uso de
procedimientos de subasta inversa o de instrumentos de compra por catalogo
derivados de la celebracion de acuerdos marco de precios o de procedimientos

de adquisicion en bolsas de productos.”

Por otra parte, se encuentra del contenido de los Pliegos Definitivos? que el
proceso de seleccion elegido, tuvo en consideracion “que la naturaleza del objeto
a contratar no se encuentra dentro de lo exigido por ia norma para que se efectie
el proceso a través de otra modalidad, este proceso se realizara bajo las reglas
de la licitacion publica”, o que no ha sido desvirtuado hasta este momento

procesal.

Visto lo anterior, hasta este momento procesal no se ha determinado que por
contener dentro del alcance del objeto los componentes “datacenter y
conectividad wan” para hacer parte de la linea de servicio “infraestructura

centralizada”, debi6 adelantarse el proceso de seleccidn abreviada.

o Con relacidn al Acuerdo Marco de Precios, el mismo corresponde a “un contrato
entre Colombia Compra Eficiente, como representante de los compradores
publicos y uno o mas proveedores para adquirir bienes o servicios de
caracteristicas técnicas uniformes. El Acuerdo Marco de Precios contiene la
identificacion del bien o servicio, el precio maximo de adquisicion, el plazo

maximo de entrega, las garantias minimas y las condiciones en las cuales los

26

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index ?noticeUID=CO
1. NTC.880102&isFromPublicArea=True&isModal=False
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compradores pueden vincularse al Acuerdo”?, sin que por ello se deba entender
que se trate de una modalidad diferente de seleccion, por cuanto, dicho acuerdo

puede celebrarse con proveedores seleccionados en una licitacion publica.

Si bien se sefiala por la actora popular que al ser el SENA una entidad que hace
parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional, obligada a
aplicar la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007 y que la misma, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.2.1.2.7. del Decreto 1082 de 2015, debe adquirir
bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes a través de acuerdos
marco de precios vigentes, no se ha determinado hasta este momento procesal
que los servicios requeridos por dicha entidad cumpla con las especificaciones
técnicas requeridas por la entidad demandada, asi como que ia vigencia de
dichos acuerdos se encuentre acorde con el término del contrato a celebrar, lo
que se advierte de la prueba documental aportada por la actora popular.
Tampoco aporta prueba alguna la actora popular que permita evidenciar que
durante las vigencias 2015, 2016 y 2018 se adquirié por el SENA los mismos
servicios, en idénticas condiciones a las que corresponde el objeto del proceso

de seleccion cuestionado bajo acuerdos marco.

Tampoco se encuentra determinado que el proceso de seleccion que debit
adelantar el SENA corresponda al de subasta inversa o la bolsa de productos,
para que se deba aplicar lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 2° de la Ley
1150 de 2007 y los articulos 2.2.1.2.1.2.1. y siguientes del Decreto 1082 de 2015

que hacen referencia a la seleccién abreviada.

En cuanto a la participacion de diferentes fabricantes, de las pruebas traidas con
el recurso tampoco se advierte de manera ostensible la presunta vulneracién a
los derechos colectivos alegados por el actor. De la matriz que hace parte del

pliego se sefiala para el item “infragstructura centralizada” la participacion de 7

&7 https:ffwww.colombiacompra.gov.cofsites/default/files/amp/20140110preguntasfrecuentesamp.pdf
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fabricantes, en el item “LAN" aparecen 4 fabricantes y en el item “WLAN”, se
establecen 5 fabricantes, 28 cuestionando el actor popular que solamente Huawei
cumpliria con dichos items. Si bien se aporta por el actor popular dos
observaciones sobre el particular realizadas en la etapa correspondiente del
proceso de seleccion, visibles a folios 70 a 72 y 170 a 174 del cuaderno de
medidas cautelares, no se advierte que con ello se haya vulnerado la libre
competencia ni las libres concurrencias alegadas, por cuanto no se ha
determinado con ello que se haya imposibilitado a los interesados para presentar

Sus propuestas.
6°. De los escritos adicionales:

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Cuando la medida haya sido
negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el aufo

que resuelva esta solicifud no procederé ningtn recurso.”

En el asunto en particular, la actora, de manera posterior a la presentacion del escrito
de solicitud suspensi6n provisional del proceso de seleccion DG-LP-001-2019, tal como
se sefiald en apartes antefiores, ha sefialado la necesidad de urgencia de la medida
cautelar y ha invocado como hechos sobrevivientes, sobre lo cual es necesario

manifestar lo siguiente:

El estudio de la solicitud de medida cautelar de urgencia se limita a la determinacion de
si con ocasion del proceso de seleccion adelantado se vulneraron los derechos
colectivos invocados por la actora popular, lo que deviene del analisis de o pedido
frente a las pruebas aportadas al inicio, mas no del desarrollo de las demés etapas del
proceso de seleccion que ha pretendido traer la actora popular como hechos

sobrevinientes. .

2 Folios 64 a 66 del cuaderno de medidas
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Con relacion a los demas escritos, encuentra el Despacho que los mismos hacen
| mencion a diferentes etapas del proceso de seleccion, cuestionando la actora popular,
de igual manera, la vulneracion de derechos colectivos. No obstante lo anterior,
tampoco se advierte de manera ostensible la vulneracién de los derechos colectivos
alegada, esto es, ha traido cuestionamientos diferentes a los iniciales para argumentar
la necesidad de urgencia. En relacion con los mismos, es del caso mencionar lo

siguiente:

e En cuanto a la escogencia de proceso de seleccién diferente y que solo Huawei
contenga elementos tecnicos requeridos en el pliego, se remite el Despacho a

lo antes sefialado con el recurso por guardar relacion.

e En cuanto a la manifestacion de diferentes operadores de no participar, dicho
hecho tampoco advierte la existencia ostensible de la vulneracion a los derechos

colectivos alegada por la actora popular.

» Encuanto ala declaratoria de desierta del proceso de seleccion para estructurar
el proceso de licitacion pablica DG-LP-001-2019, se encuentra que el mismo no
ha sido objeto de la demanda, siendo ello adjudicado por contratacién directa a
la Universidad Nacional de Colombia, proceso que difiere del hoy cuestionado

por la actora popular.

¢ Encuanto a la modificacion del cronograma, el articulo 2.2.1.1.2.2.1. del Decreto

1082 de 20152 permite la modificacion de los pliegos de condiciones a través

2 Articulo 2.2.1.1.2.2.1. Madificacién de los pliegos de condiciones. La Entidad Estatal puede maodificar los pliegos de
condiciones a través de Adendas expedidas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas.

La Entidad Estatal puede expedir Adendas para modificar el Cronograma una vez vencido el lermmo para la presentacion
de las ofertas y anles de la adjudicacion del contrato.

La Entidad Estatal debe publicar las Adendas en los dias habiles, entre las 7:00 a. m. y las 7:00 p. m., a mas tardar el dia
habil anterior al vencimiento dei plazo para presentar ofertas a la hora fijada para tal presentacion, salvo en 1a licitacion
publica pues de conformidad con |a ley la publicacién debe hacerse con tres (3) dias de anticipacion
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de adendas antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas. En el asunto
en particular, a través de la Adenda No. 7 se establecié un nuevo cronograma,

disponiéndose en el mismo que:

- 26/09/2019. Audiencia publica en la que se dara lectura a las respuestas
de las observaciones y al dltimo informe de evaluacion, si a ello hubiere
lugar, se procederd a la adjudicacion del contrato o declaratoria de
desierta.

- 27/09/2019. Publicacién acto administrativo de adjudicacion o de
declaratoria de desierto.

- 02/10/2019. Firma del contrato y registro presupuestal.

- 07/09/2019. Entrega de la garantia (inica de cumplimiento.

Hasta el presente momento procesal no se advierte de manera ostensible la vulneracion
alegada por la actora popular, ya que no se encuentra que la modificacion al pliego se

haya realizado por fuera del término sefialado en la norma en cita.

- Encuanto a la publicacion del proceso de seleccion, contrario a lo manifestado
por el actor popular, tal como se ha sefialado a lo largo de la presente
providencia, el mencionado proceso aparece publicado en el SECOP Il afravés
del | ink
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?notic
eUID=CO1.NTC.777630&isFromPublicArea=True&isModal=true&asPopupView

=faile, encontrando que hasta la fecha el proceso fue adjudicado mediante

Resolucion No. 1-1718 de 20190 al oferente Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP.

30
https:ffcommunity.secop.gov.co/Public/Tendering/PublicMessageDisplay/index?id=873274&contractNoticeUniqueldentifig
r=&prevCtxUrl=%2fPublic%2fTendering%2fOpportunityDetail % 2findex% 3fPerspective %o 3dDefault&asPopupView=true
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- En cuanto a las ofertas, tal como se advierte en la informacién publicada en el
SECOP |l Ia lista de oferentes del mencionado proceso se publico por el SENA
y aparece visble en el link hitps:/colombia.licitaciones.info/defalle-
contrato?random=5c868d29c4e847.90180827#/ - lista de respuesta

proveedores, en donde se encuentra que se presenté al proceso de seleccion la

UT Gestion Integral Sena - GIS y Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.

Par demas, la oferta a publicar que hace mencion el articulo 2.2.1.1.1.7.1.31 del
Decreto 1082 de 2015 es la del adjudicatario. Para la época en que realizo el
cuestionamiento el actor popular, se habia efectuado el cierre del proceso de
seleccion, sin que fuese del caso publicar las ofertas presentadas. Al
adelantarse el proceso de contratacion por SECOP Il no se requiere de audiencia

con presencia de los proponentes pues el proceso es electrénico y publico,

Se reitera, o sefialado por la actora como hechos sobrevinientes no corresponden a
ello, por cuanto, se trata de un mismo proceso de seleccion, sin que sea del caso

desagregar cada una de dichas etapas.

De igual forma, debe recordarse que, el objeto de la accion popular se circunscribe a la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, mas no el estudio de legalidad de los
actos precontractuales, los que son objeto de control de legalidad por la jurisdiccion

contencioso administrativa.

31 Articulo 2.2.1.1.1.7.1. Publicidad en el SECOP. La Enfidad Eslatal esta obligada a publicar en el SECOP los
Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratacion, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su expedicidn. La oferta que debe ser publicada es la del adjudicatario del Proceso de Contratacion. Los documentos de
las operaciones que se realicen en bolsa de productos no tienen que ser publicados en el SECOP.

La Entidad Estatal esta obligada a publicar oportunamente el aviso de convocalaria o la invitacidn en los Procesos de
Contratacién de minima cuantia y el proyecto de pliegos de condiciones en el SECOP para que los interesados en el
Proceso de Contratacion puedan presentar observaciones o solicitar aclaraciones en el término previsto para el efecto en
el articulo 2.2.1.1.2.1.4 del presente decrelo.

32

https:/isiniesis.colombiacompra.qov.cofsitesidefault/files/concepto/2019/4201813000009107 informe_de_evaluacion. su
bsanabilidad/4201813000009107 informe de_evaluacion. subsanabilidad-original.pdf

32



acet

PROCESO No.: 25000234100001900726-00 V(\!.
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS Y
DEMANDANTE: FUNDACION DERECHQ JUSTO

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA Y OTROS

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

7°. Sobre la admision de la demanda, en tanto que no ha prosperado la solicitud de
medida cautelar de urgencia, el Despacho se pronuncia en la misma fecha sobre el
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, advirtiendo que con el
escrito de medida se aporta por la actora popular el correo electronico de 29 de agosto
de 2019%, esto es, con posterioridad a la presentacion de la demanda - lo que ocurri6
el 20 de agosto de 2019 —en la que se pone de presente |a vulneracion de los derechos

colectivos hoy sefialados en la accion popular del asunto.

Asi las cosas, no hay lugar a declarar fa medida cautelar de urgencia pedida por la
actora, al no haberse determinado de manera clara y ostensible de los argumentos
dados por la misma y las pruebas aportadas con la solicitud de medida que de no
declararse, con la misma se previniese un dafio inminente o hiciere cesar el que se

hubiere causado.

Por demas, tal como se indica en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la presente

decision no constituye prejuzgamiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- NIEGASE el recurso de reposicion contra el auto de 26 de agosto

de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOT|FiQU/E§E Y CUMPLASE

5y o
FEL;ZE ALIRIO SbLARTE MAYA|

Magistrado

3 Folios 211 a 212
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.:  250002341000201900726-00

MEDIO DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
CONTROL.:

DEMANDANTE:  FUNDACION DERECHO JUSTO

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos

por la apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y Huawei

Technologies Colombia S.A.S. contra el Auto de 26 de agosto de 2019.

1. ANTECEDENTES.

1.1.  Auto recurrido.
En Auto de 26 de agosto de 2019, se dispuso:

“PRIMERO.- ADMITASE para tramitarse en primera instancia la demanda presentada por
la Fundacion Derecho.Justo.

SEGUNDO.- TIENESE como demandante a la Fundacién Derecho Justo.

TERCERO.- TIENESE como demandados el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, fa
Sociedad Huawei Technologies Colombia S.A.S. y fa Universidad Nacional de Colombia.
CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Director del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA, al Representante de la Sociedad Huawéi Technologies
Colombia S.A.S., y al Rector de la Universidad Nacional de Colombia — o a los
funcionarios en quienes hayan delegado dicha funcion, haciéndoles entrega de la copia de
la demanda y de sus anexos, e informandoles que el término de traslado para que
contesten es de diez (10) dias, contado a partir de recibida la respectiva notificacion, y que
con la contestacion podran solicitar la practica de pruebas.™

1.2. Recurso de reposicion.

1.2.1. Posicion del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

1 Folio 199 anverso del expediente
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Contra la decision aludida, la apoderada del SENA interpuso recurso de reposicion,
por cuanto manifiesta que la actora, de manera previa a acudir a la administracion de
justicia, debié agotar el requisito previo de procedibilidad contemplado en el inciso
final del articulo 144 del CPACA, en concordancia con ef numeral 4° del articulo 161

ibidem.

En el presente asunto, la accionante sin agotar el requisito de procedibilidad acudio
directamente a la jurisdiccion, cuya consecuencia debia ser la inadmision y posterior

rechazo.

Si bien el articulo 144 del CPACA establece la excepcion a la presentacion de la
reclamacion “cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos”, tal como lo decantd el Tribunal en el
auto que negd la medida cautelar, a [a fecha, no existe certeza que indique la

inminencia de peligro alguno de causar un dafio a los intereses colectivos.

Afirma que, aunque el accionante considera que se va a causar un perjuicio
irremediable, sus manifestaciones son subjetivas, las que al carecer de soporte
probatorio no son suficientes para acudir a la jurisdiccién de forma directa y
excepcional, sin previamente agotar el requisitoc de procedibilidad mencionado,
solicitando se revoque el auto impugnado y, como consecuencia de ello, se rechace la

demanda.
1.2.2. Posicion de Huawei Technologies Colombia S.A.S.
Solicita la entidad demandada que se reponga la providencia impugnada en tanto no

se cumpli6 por la demandante con el requisito de procedibilidad sefialado en el
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011,
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Aunado a lo anterior, solicita se reponga el numeral 4° de dicha providencia en el
sentido de indicar que el término de traslado para que se conteste la demanda es de
diez (10) dias, debiendo entenderse que dicho término comenzara a correr al
vencimiento comun de los veinticinco (25) dias después de la Ultima notiﬁcacic':n,hen
los términos del articulo 199 del CPACA y no, como se ha sefialado en dicho adto,

contados a partir de recibida la nofificacion.
1.3. De la oposicién al recurso

La parte actora se pronuncid sobre el recurso de reposicién, manifestando que el
requisito sefialado en el articulo 144 del CPACA no era necesario de cumplir, por
cuanto al momento de presentacion de la demanda y aun hoy, existe inminente peligro

de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos.

Lo anterior, por cuanto en la accién poputar como en el recurso de reposicion frente al
auto que negd el decreto de las medidas cautelares se demostrd que el tnico
fabricante de los componentes “Conectividad” y "LAM/WLAN" seria la empresa
Huawei, con lo cual el pliego de condiciones generaba una posicién dominante en el
mercado en cabeza de dicha empresa como gran favorecida en detrimento de la libre
competencia, asi como pone de presente una afectacién al derecho colectivo a la
moralidad y al patrimonio pablico tanto por la entidad como de los interesados en
presentar oferta sin contar que, de acuerdo a las observaciones planteadas, ninguno

de los oferentes cumple con las condiciones técnicas exigidas.

Por tltimo, manifiesta que el mismo representa a la colectividad y que esta probado
que las demandadas no atendieron mltiples reclamaciones de los interesados y de
los entes de control, para lo cual, hace mencion a diversas observaciones y solicitudes
de suspension realizadas, en aras de proteger los derechos colectivos conculcados

con a licitacion publica.
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2. CONSIDERACIONES.

En primer lugar, debe decirse que el recurso de reposicién en acciones populares se
encuentra consagrado en el articulo 36 de Ia'Ley 472 de 1998, el que dispone que
contra los autos dictados durante el tramite de la accion popular procede el recurso de
reposicion en los términos dispuestos por el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo

General del Proceso.

A su vez, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. ]
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revogquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una siplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto, |
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningdn recurso, salvo ‘
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cuai podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no fienen reposicion; podra

pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su

ejecutoria. -
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante

un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las

reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente”.

Al haberse notificado el Auto recurrido el 5 de septiembre de 2019, tal como consta a
folio 206 del expediente, el mismo fue interpuesto el 9 de septiembre de la misma

anualidad, esto es, en tiempo.

El Despacho repondra la decision, por lo siguiente:

1°, Disponen los articulos 144 y el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

[0 siguiente:

4 1
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“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccion de los
derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, [a amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir
las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de
la actividad de una entidad plblica, podra demandarse su proteccién,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un
contrato, sin que en uno u ofro evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicic de que pueda adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos. :

Antes de presentar la demanda para la proteccidn de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en eiercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o

violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los quince
(15} dias siquientes a la presentacion de |a solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir _un_ perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que
debera sustentarse en la demanda.”

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(.-.)
4. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se
debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cddigo.”

{Subrayado fuera de texto)

la solicitud para adoptar las medidas que sean def caso.

En caso que la autoridad no atienda la solicitud dentro de término antes sefialado o se

niega ello, faculta al interesado a interponer la demanda correspondiente.



PROCESO No.: 250002341000201900726-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: FUNDACION DERECHO JUSTO
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APREMNDIZAJE - SENA'Y OTRQOS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Dicha norma indica, igualmente, que la reclamacion previa sélo podra omitirse en caso
que exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los

derechos e intereses colectivos, lo que debe sustentarse y probarse en la demanda.

2°. En el caso en particular, con la demanda no se acredito por la actora el

cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en ia normativa antes citada.

Por otra parte, tampoco se acredité la existencia de un peligro inminente de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos invocados por
el actor popular, teniendo en consideracién que, tal como se sefialé en el auto que
decidié sobre la solicitud de suspension provisional formulada, la demandante no
habia motivado la solicitud de medidas cautelares, asi como que, no obstante se
reviso el expediente y las pruebas aportadas con la demanda, tampoco se advirtio

que existiese mérito para acceder a la solicitud de medida cautelar.

En los anteriores términos, no se advierte la existencia del cumplimiento de requisito
de procedibilidad, por lo que debe el Despacho reponer la decisién inicial, para en su

lugar, inadmitir la demanda.

3°. Por ultimo, con relacién a la solicitud de Huawei Technologies Colombia S.A.S.
de reponer el numeral 4° de auto en el sentido de modificar el término para contestar

la demanda, el Despacho pone de presente lo siguiente:

El articulo 22 de la Ley 472 de 1998, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 22. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.En el auto
admisorio de la demanda el juez ordenara su traglado al demandado por el término de diez
{10) dias para contestarla. También dispondra informarle que la decision sera proferida
dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que tiene
derecho a solicitar la préactica de pruebas con la contestacion de la demanda.

Si hubiere varios demandados, podrén designar un representante comin.” (Subrayado
fuera de texto)



PROCESO No.: 250002341000201900726-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: FUNDACION DERECHO JUSTO
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPQSICION

Tal como se advierte, existe norma especial que regula el término para contestar Ia
demanda en las acciones populares, por lo cual, no es del caso recurrir a normativa
diferente, la que se aplica, tal como dispone el articulo 44 2de la misma Ley en los

aspectos no regulados.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el Auto de veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve

(2019) que admiti6 la demanda, por las razones expuestas en la presente providencia,

SEGUNDO.- INADMITASE la demanda del medio de control del asunto. Conforme Io
dispone el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, CONCEDASE a la parte demandante un
término de tres (3) dias para que corrija la demanda en los términos expuestos en Ia
presente providencia, debiendo aportar constancia de haber agotado el requisito de
procedibilidad en los términos sefialados en los articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de

2011, so pena de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g — 4-’

i

FEYIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado b

2 ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se aplicaran las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso Administrativo dependiendo de ia
jurisdiccién que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mienfras no se opongan a la
naturaleza y la finalidad de tales acciones.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900131-00

Demandante: JOSE LUIS FERNANDO CHAVEZ OCHOA Y OTRO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANECION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CONCEDESE en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por Ia parte
demandante contra el auto del 22 de agosto de 2019, mediante el cual se

rechazo la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado

para el conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- . T
. N o [ .
N .
N 3
-
.

" LUIS MANUEL LA&,SO:‘L:QZANO
Magistrado ~~ =~

REQA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 2500023410002019001786-00

r Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINOSA DEL CASTILLO
Demandado: UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, UARIV
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Asunto: Rechaza demanda

Dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Maria del Pilar Espinosa del Castillo, actuando a través de apoderado, presenté

demanda, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“1. Declarar nula la resolucion No. 201769236 de 5 de diciembre de
2017, expedida por la Unidad Administrativa Para la Atencion y
Reparacion Integral de las Victimas, mediante la cual se declaré la no
inclusién de la demandante a Registro Unico de Victimas, a través del
cual no se repuso hi apeld favorablemente el recurso interpuesto por la
demandante.
2. Ordenar a la entidad demandada, registrar a la demandante al R.U.V.
y que de esla manera la demandada restablezca los derechos
fundamentales de la vida y la integridad personal.
3. Como consecuencia de lo anterior, declarar administrativamente
d responsable a la entidad demandada por los dafios y perjuicios
ocasionados por la generacion del acto administrativo anteriormente
mencionado .

Mediante auto de 3 de julio de 2019, se inadmiti6 la demanda, por cuanto se

encontraron [as siguientes falencias:

“..)

1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 163 del C.P.A.C.A., la parte
actora debera individualizar con claridad los actos respecto de los
cuales se pretende la nulidad; elfo por cuanto de la redaccion de Ia
pretension planteada por la parte demandante, se infiere que solo se
pide la nulidad del auto que resolvié el recurso de apelacion contra
la resolucion que decidié sobre la inclusién en el Registro Unico de
Victimas de la sefiora Maria del Pilar Espinosa del Castiflo, pero



-

 Exp. No. 260002341000201900176-00
Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINOSA DEL CASTILLO
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

nada se dice con respecto a la declaratoria de nulidad de la uitima
de las resoluciones mencionadas.

2. De conformidad con el articulo 166 de/ C.P.A.C.A., la parte actora
deberd aportar copia de la Resolucién No. 2016-191167 de & de
octubre de 2016 de No Inclusién en el Registro Unico de Victimas;
asi mismo, la constancia de notificacién de la Resolucién No.
201769236 de 5 de diciembre de 2017, que constituye un requisito
indispensable en orden a determinar la oportunidad para presentar
el medio de control, conforme a lo sefialado por el articulo 164 del
codigo aludido.

Lo anterior, por cuanto la parfe demandante indica que allega la
constancia de notificacion de la mencionada resolucion;, sin
embargo, a folio 38 del expediente obra la citacion de la notificacion
personal de la Resolucién No. 201769236 de 5 de diciembre de
2017, pero no se allega la constancia del acto de notificacion.

3. Se advierte que la demanda presenta una falencia relacionada
con lo dispuesto por el articulo 161 del C.P.A.C.A., por cuanto, no se
aportdo constancia sobre el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial efectuada ante la
Procuraduria General de la Nacion.

4. El poder que fue aportado al expediente, tiene una falencia con
respecto a lo dispuesto por el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto los asuntos no se encuenitran debidamente
identificados. En consecuencia, se debera conferir el mismo,
incluyendo [a fotalidad de los actos a demandar.

()"

Se le concedié a la parte demandante un término de diez (10) dias, contado
a partir de la notificacion por estado de dicha providencia, realizada el 4 de
julio de 2019, con el fin de subsanar la demanda (Fl. 43).

Vencido el término otorgado, el cual culminé el 18 de julio de 2019, la parte
actora no presentd constancia de agotamiento del requisito de

procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe

rechazarse por las razones que a continuacion se expresan.

4



Exp. No. 250002341000201900176-00
Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINOSA DEL CASTILLO
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagra que: “(...) Se
inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados enla ey por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para

que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere

se rechazara la demanda.”

La demanda de la referencia fue inadmitida a través del auto de 3 de julio
de 2019, notificado por estado el 4 del mismoc mes y ano;
y se le concedié a la demandante un término de diez (10) dias para
subsanar los defectos indicados en dicha providencia, que vencié el 18 de
julio de 2019.

Vencido dicho plazo, la actora, en escrito de subsanacién, no aporté la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, por lo que la
consecuencia de tal omision es el rechazo de la demanda, tal y como lo
ordena el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
Decision

En mérito de lo expuesto, ef TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por la sefiora MARIA DEL PILAR ESPINOSA DEL CASTILLO,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.



%6

Exp. No. 250002341000201900176-00
Demandante: MARIA DEL PILAR ESPINOSA DEL CASTILLO
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

y devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

1

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
]
a v
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrad

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

RECA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800034-00
Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO VALBUENA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD (Ley 388 de 1997)
Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 28 de junio de 2019, se inadmitié la demanda, con el fin
de que la parte actora allegara al expediente la constancia de ejecutoria de
la resolucion demandada, esto es, la No. 1953 del 16 de mayo de 2018 “por
la cual se ordena una expropiacion por via administrativa”, expedida por el
IDU; asi mismo, debia allegar la constancia de haber recibido el pago del

precio indemnizatorio establecido por la demandada.

Mediante escrito allegado el 18 de julio de 2019, la parte actora subsano las
falencias anotadas por el Despacho en el auto admisorio; en consecuencia,

se procedera a admitir la misma en los siguientes términos.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative —Ley 1437 de 2011-,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de
2012-, NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
sefior Director del Instituto de Desarrollo Urbano, o al funcionario en quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo

electrénico, asi como al sefior Agente del Ministerio Publico.

De conformidad con el numeral 4° del articulo 71 de Ia Ley 388 de 1997
corrase traslado de la demanda, por el término de ¢inco (8) d|as a Ia par1e

demandada para efectos de contestarla y pedir las pruebas qu conSIdere N )

tf
pertinentes. -



Exp. No. 25000234 1000201900034-00
Demandante: MIRYAM LUCIA AREVALO VALBUENA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
. allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
demandados, obligacién cuya inobservancia constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el A
v

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma. R

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco
Agrario de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-
00636-6 “CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN?, (articulo 171, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le

concede un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando T

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria al abogado Justiniano Brifiez Gonzalez,
identificado con C.C.17.128.762 y T.P. 49.477 del C.S.J., para que actle
como apoderado de [a parte actora, conforme al poder que cobra a folio 100

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUN;; L é ggﬁgim,a TIvO pe ¢ CUNDINAMA
~
Cto
NOTIFICA c.'o Rhg};ﬂ)%m

& a'lr{(ramergu o : )
byt rﬂ"z’fﬁzcﬁ 3@; éoa:,fe: pok kIS MAN LI:A F;llé i';:::cﬁno LOZANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800502-00 ]
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO

Demandado: NACION, DEFENSORIA DEL PUEBLO Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL. DERECHO

Asunto: Obedézcase y cimplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de
18 de julio de 2019, mediante la cual confirmé el auto de 16 de agosto
de 2018, proferido por este Despacho, por medio del cual se rechazé el
medio de control de la referencia (Fls. 5 a 10 del cuaderno de Consejo
de Estado).

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral
segundo del auto de 16 de agosto de 2018; esto es, archivar e

expediente y devolver los anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
bwiﬁr 'll ‘-E"; 'ﬁ ™
LUIS MANUEL LASSO LOZANO " |

Magistrado

R.EO.A.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., freinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190043100

Demandante: ROYAL ASESORES EN COMERCIO EXTERIOR
LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Mediante auto del 3 de julio de 2019, se inadmitié la demanda con el fin de
que [a parte actora presentara un nuevo escrito de demanda que cumpliera
con los requisitos de los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A., con respecto a
las resoluciones Nos. 1-03-241-430-662-4-0495 del 16 de marzo de 2018 y
03-236-408-601-1230 del 22 de agosto de 2018, en atencidn a la escision

de la demanda que realizé el Magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas. |

En cumplimiento de lo anterior, mediante escrito radicado dentro del
término otorgado por el Despacho, la parte actora allegd la demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con

respecto a los actos relacionados anteriormente.

Asi las cosas, por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, SE ADMITE para framitar en primera
instancia la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por la
sociedad ROYAL ASESORES EN COMERCIO EXTERIOR LTDA, con el
fin de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 1-03-241-430-662-
4-0495 del 16 de marzo de 2018 “resolucién de cancelacién de usuarios y
auxiliares del servicio al comercio exterior” y 03-236-408-601-1230 del 22

de agosto de 2018 ‘por medio de la cual se resuelve el recurso de



Exp. No. 25000234100020180043100
Demandante: ROYAL ASESORES EN COMERCIO EXTERIOR LTDA
‘ M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

reconsideracion”: expedidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales.
En consecuencia, se DISPONE.

a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del-Codigo de Procedimiento
Administrativo ‘y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
Director de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, o al
funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
direccion de correo electronico, asi como al{a) sefor(a) Agente del

Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172
y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término com(n
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como

lo prescribe esta dltima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cadigo E:Ie. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente adminisfrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacién' cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencién a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2612, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad

Pl




-
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Exp. No. 25000234100020190043100
Demandante: ROYAL ASESORES EN COMERCIO EXTERIOR LTDA
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a

ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco
Agrario de Colombia en la Cuenta. Corriente Unica Nacional No. 3-082-00-
00636-6 “CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN?”, (articulo 171, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para lo cual se le

concede un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando
el proceso finalice.

- L]
ot wa, Tyl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i\\}

LUIS MANUEL LASSO LOZANO e
Maglstrado

LCCG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190043100

Demandante: ROYAL ASESORES EN COMERCIO EXTERIOR
LTDA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES '

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: Corre traslado de medida cautelar

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, por Secretaria, CORRASE TRASLADO a !a demandada
por el término de cincoe (5) dias, para que se pronuncie en escrito
separado acerca de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, gue obra en el cuadernc denominado “Medida Cautelar”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| LUIS MANUEL LASSO.LOZANO
Magistrado

LC.C.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JURIéDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.:  25000234100020180107500

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL: ,

DEMANDANTE:  JULIAN PENAGOS CORREA

DEMANDADA:  CECILIA RICO TORRES - DIAN

ASUNTO: . RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION, ADICION Y/O
COMPLEMENTACION DE SENTENCIA

Magistrado ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion y adicion presentada
por el sefior Julidn Penagos Correa y de la solicitud de complementacién formulada por
la sefiora Cecilia Rico Torres, ambos a través de apoderado, de la sentencia proferida

por esta Corporacién el 15 de agosto de 2019.
1. ANTECEDENTES.

1.1.  Sentencia sobre la cual se solicita adicion ylo complementacion, asi como

aclaracion.

En sentencia de quince (15) de agosto de 2019, la Subseccion “A” de la Seccién Primera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvid 4a demanda que en gjercicio del
medio de control de nulidad electoral interpuso el sefior Julian Penagos Correa, a través
de apoderado, contra el numeral 2° de la Resolucidén No. 009403 de 24 de septiembre
de 2018, expedido por el Director General de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, por medio de cual se asignan

funciones (encargo) a la sefiora Cecilia Rico Torres en el cargo de Directora de
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! Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes en la mencionada entidad,

disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO; NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

‘ SEGUNDO: ARCHIVESE previa ejecutoria.”

1.2.  Solicitud de adicién y aclaracion.

| Solicita el sefior Julidn Penagos Correa, a través de apoderado, se aclare y adicione Ia

sentencia mencionada, argumentando lo siguiente:

“(...) 1.- La solicitud de aclaracion versa sobre lo siguiente:

| Si bien en el acapite 2. Consideraciones; 2.1. Competencia; el Tribunal
| sefiala que conoce de la presente accion en primera instancia de
| conformidad con lo sefialado en la Ley 1437 de 2011, Art. 152 numeral 9, lo
| cual esta en concordancia con el Auto de la Seccion Quinta del Honorable
| Consejo de Estado, en virtud del cual este asunto se les remitié por

competencia al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

lo cierto es que en el acépite de TRMAMITE PROCESAL, contenido en el

a proferir la sentencia que en derecho corresponde, en el proceso que
en ejercicio de la accion electoral se ha tramitado en tinica instancia,
basado en el principio de justicia rogada, la Sala procede a estudiar los
cargos formulados.....” (Resaltado, negritas y cursiva fuera de texto).

Es decir, al momento de avocar conocimiento se afirmd como resulta ser
procedente, en este caso que el tramite procesal corresponde al de un
proceso electoral de primera instancia, pero a renglon seguido se afirma que
el mismo ha de contraerse a uno de Unica instancia; situacion que amerita la
debida aclaracion, porque como bien es sabido el proceso tramitado en doble
instancia implica la posibilidad de alzada, mientras que el proceso tramitado
en Unica sblo seria pasible de otro recurso ante la misma corporacién,
vedandose en todo caso el eventual conocimiento del asunto por parte del
superior funcional, en este caso el tribunal de cierre.

Entonces para disipar dudas, respetuosamente solicito que el fallo proferido
| el 15 de agosto de 2019, dentro de este radicado 2018-01075-00 sea
: aclarado en io que corresponda y se indique de manera categbrica en él que

1 Folio 245 del expediente
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se trata de una decision tomada en primera instancia pasible del recurso de
apelacién,

2.- La solicitud de adicién se pide en lo siguiente:

La piedra angular de [a accién en este caso la constituye una causal subjetiva
de inhabilidad, le no pertenencia de la demandada al sistema especifico de
carrera administrativa que rige en la UAE-DIAN.

Para fundar el cargo, se partié necesariamente de tener por hecho de que |a
demandada, se encontraba inscrita en el registro publico de que la carrera
administrativa de la UAE-DIAN lleva la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL - CNSC-, pero que tanto dicha inscripcion como los
eventuales derechos de tal inscripcion se pudieren derivar, son contrario a la
ley y a la Constitucion Politica.

Para dar apoyo a la argumentacidn en ese sentido de manera expresa, clara
y debidamente fundamentada se solicitd al fallador de instancia inaplicar por
inconstitucionales los actos administrativos de incorporacién automatica al
sistema de carrera de la UAE-DIAN, la resolucion de inscripcion en el registro
plblico de carrera administrativa que lleva la CNSC, lo mismo que los demas
actos de ahi en adelante producidos, toda vez que los mismos no se
fundaron en la participacién de la actora en un concurso para provision de
cargos de la UAE -DIAN, con los atributos de ser convocado por el
competente, de ser pablicos y de ser abiertos; pues los concursos cerrados
o de ascenso estan proscritos del marco constitucional.

Dicha excepcién si bien aparece mencionada, tangencialmente, en el
numeral 2) del apartado denominado 2.3.5. Caso Concreto — (En el caso
sometido a examen, se encuentra lo siguiente), no fue, para nada, analizada
por el fallo cuya aclaracién y adicién se solicita.

Por consiguiente y al no hacer parte del anélisis del caso concrefo en la
presente sentencia, solicito que por la via de la adicion del fallo que se
solicita, [a sala de decisién de manera expresa se pronuncie sobre las
excepciones de ilegalidad y de inconstitucionalidad propuestas desde el
libelo introductorio con relacion a los actos que ordenaron la inscripcidn
automatica de la demandada al sistema de carrera especifico que existe para
la UAE -DIAN y como conclusion de dicho andlisis determine si en verdad,
se retinen por esta los requisitos para acceder al empleo por asignacion de
funciones. {...)"2

1.3. Solicitud de complementacion de la sentencia

Solicita la sefiora Cecilia Torres Rico, a través de apoderado, que se emita

sentencia complementaria y se adicione la misma, condenandose en costas y -

2 Folios 246 a 247 del expediente
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agencias en derecho al demandante al haber sido vencido en juicio, bajo los

siguientes argumentos:

“(...) i. CONSIDERACIONES

1. En el cuerpo resolutivo del fallo de primera instancia aludido se dijo:
"PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

"SEGUNDO: ARCHIVESE previa ejecutoria."

2. Al momento de contestar [a demanda, en condicién de apoderado judicial
de la demandada, sefiora Cecilia Rico Torres, en el capitulo Il al
pronunciarme frente a las pretensiones de la demanda, expresamente
solicité lo siguiente:

“Motivo por el cual, solicito a la honorable Sala, presidida por su sefioria, se
nieguen fas pretensiones de la demanda en su conjunfo vy,
consecuencialmente, se emita fallo que ponga fin a este litigio en esta
instancia absolviéndose a mi representada de los cargos que en su contra
se hacen en la demanda.

Corolario de lo anteriormente decidido, solicito se condene en costas y en
agencias en derecho a la parte demandanfe.” (Lo subrayado es del texto
original})

3. En el fallo que mofiva la presente solicitud de sentencia complementaria,
ni en su parte considerativa, ni en la resolutiva los H. Magistrados hicieron
pronunciamiento alguno al pedimento efectuado por el suscrito abogado en
la contestacion de la demanda -cuyo fexto liferalmente transcribi- siendo este
pedimento de obligatorio pronunciamiento por parte de los H. Magistrados
4, El articulo 287 Codigo General del Proceso posibilita la adicion de la
sentencia proferida cuando en ella se omita efectuar un pronunciamiento
‘que, de conformidad con la Ley, debia ser objeto de expresa manifestacion.
La norma en cita reza:

"Art.287. CGP. Adicion. Cuando la senfencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia_complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.(...)” (Yo destaco)

9. La norma transcrita informa que esta adicion se puede efectuar de oficio
o a solicitud de parte, que para el caso que nos convoca termina siendo por
expresa solicitud de |a parte demandada.

6. El Consejo Superior de la Judicatura, el 6 de agosto de 2016, expidio el
acuerdo PSAA-16-10554, por medio del cual establece las nuevas tarifas
que deben tener en cuenta los Jueces de la Republica para la fijacion de las
agencias en derecho. Dichas tarifas son aplicables, también, en [a
jurisdiccién contenciosa administrativa.

7. Endicho acuerdo se fij6, para los negocios carentes de cuantfa en primera
instancia y de conformidad con la naturaleza del asunto puesto a
consideracion de la justicia, unas agencias en derecho que occilan entre un
(1) salario minimo legal mensual vigente y diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes.




PROCESO No.:
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE:
DEMANDADA:
ASUNTO:

25000234100020180107500

JULIAN PENAGOS CORREA
CECILIARICO TORRES - DIAN

RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION, ADICION Y/O COMPLEMENTACION DE

SENTENCIA

8. Para la fijacion de las agencias en derecho ha de tenerse en cuenta el
rango minimo y maximo establecido, la naturaleza del asunto, calidad,
cuantia, duracién o tiempo de la gestion del abogado, el prestigio del togado
y, demas circunstancias especiales para el tramite del proceso, sin
sobrepasar los limites dispuestos. (...)"

2. CONSIDERACIONES.

2.1. Aclaracion y adicion de providencia.

Los articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso sefialan:

El articulo trascrito sefiala que la aclaracion de la sentencia procede cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella; y a su vez, que la

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de [a sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia,

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria .de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también |a providencia principal”.

% Folios 250 a 251 del expedients
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adicion de la sentencia procede cuando en la misma se omita resolver sobre cualquiera
de los exiremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

debia ser objeto de pronunciamiento.

De lo anterior, se deduce que cuando la decisidn del juez es clara, no hay lugar a esta

figura.
2.2. Caso concreto
La Sala negaré las solicitudes de adicion y aclaracion formuladas, por lo siguiente:

1°. En relacion con la solicitud de aclaracion formulada por la parte actora, encuentra la
Sala que la misma sera negada por cuanto, tal como se indicd en el acapite 2.1.
Competencia, se indicd la competencia para conocer y decidir de dicho asunto en
primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 152 de

la Ley 1437 de 2011, al disponer que:

“..) ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(..)
9. De la nulidad del acto de nombramiento de los empleados publicos del
nivel directivo o su equivalente efectuado por autoridades del orden nacional
y por las autoridades Distritales, Departamentales o Municipales, en
municipios con mas de setenta mil (70.000) habitantes o que sean capital de
departamento.(...)’

Lo anterior, teniendo en cuenta que, ia controversia gira en torno al nombramiento de
la demandada en el empleo de Directora Seccional de Grandes Contribuyentes de la
UAE DIAN, cargo que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.1. del articulo
4° del Decreto 4049 de 2008 “por el cual se establece el sistema de nomenclatura y

clasificacion de empleos de la Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos

] _
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y Aduanas Nacionales y se dictan ofras disposiciones”, proferido por el Ministerio de

Hacienda y Crédito PUblico, corresponde a un cargo de nivel directivo.

Cuestion diferente es que, por un lapsus calami se haya indicado en el acépite
denominado “tramite procesal’ que la accion electoral se habia tramitado en Unica

instancia.

2°. Tampoco hay lugar a pronunciarse sobre el argumento del actor sobre la solicitud
de inaplicacion por inconstitucionalidad de los actos administrativos de incorporacion
automatica al sistema de carrera de la UAE DIAN, de la resolucion de inscripcion en el
registro publico de carrera administrativa que lleva la Comisién Nacional del Servicio
Civil, asi como los demas actos producidos, al considerar que los mismos no se
fundaron en la participacion de la demandada en un concurso para provision de cargos
en dicha entidad, ya que, tal como lo ha sefialado el demandante, en la sentencia se
pronuncid la Sala sobre dicha excepcidn, luego de hacer mencién a los cargos
desempefiados por la sefiora Cecilia Rico Torres como prueba de su experiencia,

allegados por la UAE DIAN, se indico que:

“(...) Por lo anterior, se ha acreditado el cumplimiento del requisito minimo
de experiencia para la asignacion de funciones (Encargo) como Directora
Seccional de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales.

Asi mismo, reposa dentro del expediente, copia de los actos administrativos
emitidos por la Comisién Nacional del Servicio Civil, mediante los cuales se
demuestra que la sefiora Cecilia Rico Torres se encuentra inscrita en la
Carrera Administrativa de los cuales se hara mencidn a continuacion;
Mediante Resolucidn No. 1129 de 8 de marzo de 1995, se convoco a
CONCUrso:

- Mediante Resolucion No. 3962 del 21 de julio de 1995, nombra con caracter
ordinario en el cargo de Especialista en Ingresos Publicos Il Nivel 41 Grado
30, y ubica en el Despacho de |a Oficina Centro de Estudios Fiscales de la
Unidad Administrativa Especial Direccién de I[mpuestos y Aduanas
Nacionales. Toma posesién mediante acta de posesion y ubicacién No. 0615
del 16 de agosto de 1995.

Registro Piblico de Carrera Administrativa - Capitulo DIAN
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- Mediante Resolucion No. 4547 del 13 de noviembre de 2015, expedida por
la Comision Nacional del Servicio Civil, fue inscrita en Registro Pablico de
Carrera Administrativa, en el empleo denominado Especiaiista de Ingresos
Pablicos Nivel 40 Grado 28.

* Mediante Resolucién No. 20181700005535 del 25 de enero de 2018
expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil, se actualizé el Registro
Publico de Carrera, por ascenso, en el Registro Publico de Carrera
Administrativa — Capitulo Especial DIAN en el empleo denominado
Especialista en Ingresos Plblicos 1 Nivel 41 Grado 30.

- Mediante Resolucion No. 20181700121585 del 21 de agosto de 2018,
expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil, actualiza la inscripcion
por ascenso en el Registro Publico de Carrera Administrativa — Capitulo
Especial DIAN en el empleo denominado Espegcialista en Ingresos Publicos
Il Nivel 41 Grado 31.

Revisadas las intervenciones de las partes, se encuentra que, en el caso
sometido a examen, le asiste razén a la demandada y al sefior Agente del
Ministerio Pablico al establecer que conforme al marco normativo legal y a
las pruebas que obran en el expediente, la sefiora Cecilia Rico Torres se
encontraba inscrita en el Registro Pablico de Carrera Administrativa, antes
de la expedicion de la Resolucion No. 9403 de 24 de septiembre de 2018.
Que como consecuencia podia recibir la asignacion de funciones, tal y como
lo dispuso el acto acusado.

Con fundamento en lo expuesto, no estarian dados los presupuestos para
que opere la excepcion de inconstitucionalidad respecto de los demas actos
administrativos que fueron sustento del acto administrativo acusado, de
acuerdo a que no son objeto de revision en el presente proceso.

Asi las cosas, para la Sala es claro que la asignacion de funciones {(Encargo)
de la Sefiora Cecilia Rico Torres, mediante Resolucion No. 9403 de 24 de
septiembre de 2018, se efectud en yna funcionaria inscrita en Carrera
Administrativa, tal como [o exige el articulo 65 del Decreto 1072 de 1991 y el
articulo 334 de la Ley 1819 de 2016. (...}

Tal como se observa, no se omiti6 resolver el cargo formulado por el actor. Cuestion

diferente es que, el mismo no se encuentre conforme con el considerando de la

.sentencia, lo que no es objeto de adicion.

3°. Tampoco se accederd a la solicitud de adicién de la sentencia formulada por el
apoderado de |a sefiora Cecilia Rico Torres, quien pide que se dé aplicacién alo previsto

en el articulo 366 del Codigo General del Proceso para que se condene en costas y

4 Folio 244 del expediente.
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agencias en derecho a la parte demandante, por cuanto, como la naturaleza juridica del
medio de control jurisdiccional ejercido con la demanda es de caracter publico, no hay
lugar a imponer condena en costas a la parte demandante, tal como lo prevé el articulo
1885 de la Ley 1437 de 2011, norma a la que se remite por aplicacion del articulo 2966

ibidem.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion A,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- NIEGASE la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia
proferida el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por esta Corporacion,
formulada por el seftor Julian Penagos Correa, por las razones expuestas en la presente
providencia. De igual forma, NIEGASE fa solicitud de complementacién de la sentencia
proferida el quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por esta Corporacion
formulada por ia sefiora Cecilia Rico Torres, a través de apoderado, por las razones

expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha segln acta No.

: IPALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
AN \ﬂ
i |
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

5 ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés piiblico, ta sentencia
dispondréa sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil.

6 ARTICULO 296. ASPECTOS NO REGULADOS. En lo no regulado en este titulo se aplicaran las disposiciones del
proceso ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION A

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrada Ponente: = CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-00550-00

Demandante: GANTE S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLONMBIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Consejo de Estado —
Seccidn Primera, en auto del 29 de agosto de 2019, por el cual admitié Ia
accion de tutela No. 11001-03-15-000-2019-03890-00 y por el cual decidio

como medida provisional lo siguiente:

6. Como medida estrictamente provisional, hasta tanto se resuelva.la
presente tutela, suspender los efectos de las decisiones adoptadas en la
audiencia inicial celebrada el 9 de julio de 2019, puntualmente, la que
tuvo por no contestada la demanda y la que se abstuvo de decretar las
pruebas pedidas por la Superintendencia Financiera. Por cuenta de la
medida cautelar, no podra realizarse la audiencia fijada para el 4 de
octubre de 2019 a las 10:00 a.m.”.

En consecuencia, SUSPENDASE la audiencia de pruebas programada para
el proximo 4 de octubre de 2019, y PERMANEZCA el proceso en Secretaria
hasta tanto el H. Consejo de Estado emita sentencia en la aludida accién de
tutela. '

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE -

Gdic Jpred
CLAUDIA ELIZABETH1.0ZZI MORENO
Wagistrada



