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TRIBUNAL ADMINISTR_AIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotéa DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-002-2018-00296-01

Demandante: CARLOS JULIO MONROQY VALBUENA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE NEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
INVIMA

Referencia: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencién al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra |
la sentencia proferida en audiencia inicial de 11 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 113 a
119. cdno. no. 1) disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial de 11 de
septiembre de 2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Plblico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAST




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B
Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente No. No. 11001-33-34-001-2017-00206-01 )
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
S.AE.S.P
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO — APELACION SENTENCIA

Por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusidn por el término comiin de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtiré traslado al sefior agente del Ministerio PUblico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia respectiva en los términos
sefalados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), en
la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente este
Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de logistica que
involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la Sala de
Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-002-2017-00284-01

Demandante: SERVIESPECIALES TOUR S.A

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO ~ APELACION SENTENCIA

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comin de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Plblico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los términos
sefialados-en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 {Codigo General del Proceso), en
la medida de las posibilidades reales con que cuenta actualmente este
Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de logistica que
involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la Sala de

Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00645-00

Demandante: LUIS HERNANDO BALLESTEROS GUTIERREZ

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccion del tribunal éompetente para conocer del asunto de la
referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por el sefior
Luis Hernando Ballesteros Gutiérrez en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de

la Republica.
En consecuencia disponese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Contralor General de la Republica
0 a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

U “Artfeulo 152. Competencia de los tribunales administratives en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: {...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualgquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacidn.”




Expediente: 25000-23-41-000-2019-00645-00
Actor: Luis Hernando Ballesteros Gutiérrez
Nulfidad y restablecimiento del derecho

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del artfculo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1584 de 2012,

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término cbmt’m de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5) Sefalase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deberd ser pagada en la cuenta corriente Unica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del nimero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al

terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacién adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en ¢l paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7) Recondcese personeria al profesional del derecho Luis Alejandro Quintero
Saenz para que actlie en nombre y representacién de la parte demandante,
en los términos del poder conferido visible en el folio 37 del cuaderno principal

del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00622-00
Demandante: * JAIME ALBORNOZ RIVAS
Demandado: NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO :

Por haber sido subsanada la demanda, por reunir los requisitos formales y por
ser esta Seccién del tribunal competente para conocer del asunto de la
referencia’ admitese en primera instancia la demanda presentada por el sefior
Jaime Albornoz Rivas en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de la
Republica.

En consecuencia dispénese:

1) Notifiquese personalmente este auto al Contralor General de la Republica
0 a quien haga sus veces en los términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2) Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

' “Articulo 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia, Los Tribunales

Adhministratives conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: {...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de ctalquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y. sin
atencion a fa cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder diseiplinario asignado a los fincionarios
de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de fa Nacion,”



Expediente: 25000-23-41-000-2019-00622-00
Actor: Jaime Albornoz Rivas

Nulidad y restablecimiento del derecho

3) Notifiquese personalmente al director general o al representante delegado
para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos del artfculo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012,

4) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de veinticinco
(25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a las partes y al Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

o) Sefialase la suma de cien mil pesos ($100.000) para gastos ordinarios del
proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, la cual deberd ser pagada en la cuenta corriente ‘tinica nacional no.
3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS — CUN” por la parte actora con
indicacion del nimero de proceso dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. El remanente que quede de esta suma al
terminar el proceso debera devolverse al interesado.

6) En el acto de notificacién adviértasele al representante de la entidad
demandada o a quien haga sus veces que durante el término para contestar
la demanda debera allegar al expediente copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados de conformidad con lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.m

7) Recondcese personerfa al profesional del derecho José Mario Cortés Lara

para que actlie en nombre y representacion de la parte demandante, en los
términos del poder conferido visible en el folio no. 1 del cuaderno principal del
expediente.

BARRA MARTINEZ

</ Magistredo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00622-0

Demandante: JAIME ALBORNOZ RIVAS

Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

En atencién a la solicitud de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados presentada por la parte actora visible en
cuaderno separado, el despacho dispone lo siguiente:

1) De la solicitud de suspensién provisional cérrase traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de gue manifieste lo que
considere pertinénte de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

2) Notifiquese esta decision a la entidad demandada en forma simultanea
con el auto admisorio de la demanda.

3) Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ) —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00871-00

Demandante: CENTINEL DE SEGURIDAD LIMITADA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 576 cdno. ppal.) procede el
despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

Surtido el término de traslado de [a demanda fijase como fecha, hora y lugar
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 20115 el dia 5 de diciembre de 2019 a las 2:30 pm en la sala de

audiencias numero 7 en las instalaciones de esta corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A [




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00044-00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 482 cdno. ppal. no. 3) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

1) Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y
[ugar para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 30 de enero de 2020 a las 2:30 pm en la sala de
audiencias namero 12 en las instalaciones de esta corporacion.

2) Reconécese personeria juridica a los profesionales del derecho Erika
Marcela Marin Yepes como apoderada judicial principal y Andrés Jaramillo
Sanz como apoderado judicial sustituto de la Superintendencia de Industria y
Comercio en los términos de los poderes conferidos visibles en los folios 466

y 470, respectivamente, del cuaderno principal no. 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPl:JBLlQA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADM]NISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00345-00

Demandante: ORGANIZACION CLINICA BONADONA
PREVENIR SAS ]

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMISION A LA JURISDICCION ORDINARIA

LABORAL POR VERSAR LA CONTROVERSIA
SOBRE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 125 cdno. ppal.) la Sala advierte

la ausencia de jurisdiccion de esta corporacion por los siguientes motivos:

Il. CONSIDERACIONES

1) La Organizacién Clinica Bonadona Prevenir SAS en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé la Resolucion
no. 1990 de 18 de octubre de 2017 proferida por el liquidador de Saludcoop
EPS en liquidacion, a través de [a cual revoco parcialmente la Resolucion
no. 1974 de 14 de julio de 2017 que habia resuelto unos recursos de
reposicién interpuestos contra la Resolucién no. 1960 de 6 de marzo de
2017 que decidié unas objeciones a los créditos presentados oportunamente
y calificé y gradué unas acreencias con cargo a la masa liquidatoria de
Saludcoop EPS en liquidacion en el sentido de acceder parcialmente a la

acreencia presentada por la demandante (fls. 1 a 21 cdno. ppal.).

€13 123
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Exp. No. 25000-23-41-000-2018-00345-00
Actor: Organizacion Clinica Bonadona Prevenir SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho

2) Al respecto es importante tener en cuenta que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de [a Judicatura mediante sentencia de 21
de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales,
proceso no. 11001-01-02-000-2018-03055-00 resolvid un conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota y la Seccidon Primera — Subsecciéon A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de
competencia de |a jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no
de la jurisdiccion contencioso administrativa, en virtud de que las discusiones
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social en salud que
se produzcan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras de servicios de salud se
encuentran asignadas a la jurisdiccién ordinaria en virtud del contenido del
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012'que modifico el numeral 4 del articulo 2
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente
de la naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten, en

cuanto dispone lo siguiente:

| ‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.”. (negrillas adicionales).

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asigné el conocimiento de ta demanda al Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota dado que el tema de discusién era referente
al Sistema de Seguridad Social Integral y el principal interés de la parte
demandante era el cobro por la via judicial de los valores referentes a la

cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.

o



Exp. No. 25000-23-41-000-2018-00345-00
Actor: Organizacion Clinica Bonadona Prevenir SAS
Nulidad v restablecimiento del derecho

3) Por lo anterior en el presente caso nos encontramos en presencia de una
de tales controversias pues la Organizacién Clinica Bonadona Prevenir SAS,
que es una entidad prestadora del servicio de salud, discute la legalidad del
acto administrativo por medio del cual el liquidador de Saludcoop EPS en
liquidacion revocd parcialmente la Resolucién no. 1974 de 14 de julio de
2017 que habia resuelto unos recursos de reposicion contra el acto que
calificd las acreencias presentadas por la demandante para el pago de los
servicios de salud que esta dice haber prestado a los afiliados de Saludcoop
EPS y de los cuales no fueron reconocidos algunos de los créditos, de modo
que el tema central de discusion esta precisamente constifuido por la

prestacién de los servicios de la seguridad social.

4) Sobre el particular es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la relacion
juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho sino la
relacidn de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara

Inés Vargas Hernandez precisé lo siguiente:

“En suma, el numeral 4° del articulo 2° de Ia Ley 712 de 2001 al
atribuir a Ia jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social lIa solucién de Ios conflictos referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de Ia refacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, integra un sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio piiblico obligatorio de la seguridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de fa Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas explicita la
exegesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después
de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del
sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que
reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia,
sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad




Exp. No. 25000-23-41-000-2018-00345-00
Actor: Organizacién Clinica Bonadona Prevenir SAS
Nulidad v restablecimiento del derecho

social integral. Por tanto, es la maleria de la controversia lo que
define la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.
Igualmente se destacd que el legislador en ejercicio de la libertad
politica de configuracion de normas jurfdicas y en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion de la vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a fla jurisdiccién ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las enlidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y de los actos
Jjuridicos que se controviertan.” (negrillas de la Sala).

5) Lo anterior corroborado en un reciente pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura a través de la sentencia de 29 de mayo de 20191
mediante la cual resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogota DC por una controversia para asumir la competencia de un asunto

similar a este, de la cual se destaca lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando la normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre Ia materia, vertido en la
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacién No.
11001010200020140172200, en la que se decidié el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora la atencion de esta
Superioridad.

(...)

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de
competencias se present6 entre la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y la
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i}
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, confrato, hecho,
omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el que se
encueniren involucradas entidades pablicas o particulares en

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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gfercicio de funcidon administrativa y, (i) la Jurisdiccion
Contenciosa Admirniistrativa conoce en materia Laboral y de
Seguridad Social de Ios procesos relativos a "la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y Ia
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho puablico” (negrillas en
fa providencia citada).

De tal manera que segin la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Publicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho piblico, son los
tinicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de Jo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre otras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.,

(...)

De Ia misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que
“no es el nomen juris de la demanda lo que determina Ia
jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real pretension y
objeto del litigio", de alli que esta Superioridad como Juez del
conflicto esta auforizada para efectuar una hermenéutica
vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta
infimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en la
verificacion de la realidad procesal identificable con la pretensién de
la demanda, "integrando para ello las circunstancias de hecho y de
derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizo especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del
Proceso, "nunca puede interpretarse como fa decision del legislador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria®; (iij) la inferpretacién armonica y
coherente del enunciado normativo del arficufo 2.4 del CPT a la luz
de fa clausula general y residual de competencia def artfculo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que "los recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los afifiados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en safud" y, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a
las facturas acompafadas a la solicitud de recobro, son una
especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social
en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud
y el Estado, como garante altimo de los derechos fundamentales
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a la salud y a Ia seguridad social, en razén de la atencién a los
usuarios del mismo sistema"”, que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

(..)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por
Ia EPS SANITAS S8.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho publico. Por o
cual, siendo ese tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedd taxalivamente reservado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administralivo, debe entenderse que, en aplicaciéon de
la Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (negrillas adicionales).

6) En ese orden de ideas se colige de modo necesario e inequivoco que
los Unicos asuntos que en materia de seguridad social conoce esta
jurisdiccién son los relativos a “fa relacion legal y reglamentaria entre los
servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico" de conformidad con lo expresamente consagrado en el numeral 4
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de manera que cuando el objeto
del litigio verse sobre otras controversias entre los actores del Sistema
General de Seguridad Social corresponde su conocimiento a la jurisdiccion
ordinaria laboral en aplicacion de la clausula general de competencia de la

jurisdiccion ordinaria.

7) De otro lado es pertinente precisar que, tal como se enuncio, la
controversia de la prestacion de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccién ordinaria, servicios estos que hacen parte del
Sistema de'Seguridad Social Integral que se encuentra regulado por la Ley
100 de 1993 para cuyo efecto los articulos 1, 2 y 8 de dicha normatividad
consagran el objeto, los principios y la forma en que se encuentra
conformado ese sistema, constituido por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios

sociales complementarios, es decir, se trata de dos grandes subsistemas:
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a) el subsistema general de prestaciones sociales econdmicas y b) el
subsistema general de seguridad social en salud, este Gltimo dentro del
cual se han prestado los servicios en salud cuya discusion es objeto de

demanda en el asunto de la referencia.

8) Asi las cosas clara y facilmente se pone en evidencia que la
jurisdiccion competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccién
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los articulos 16 y
138 del Cbdigo General del .Proceso ante la declaracidon de falta de
jurisdiccion o competencia “fo actuado conservara validez, salvo Ia
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente”, razon por la cual se dispondra la
remision del expediente a los juzgados laborales del circuito de Bogota
(reparto) para lo de su competencia por ser un asunto del conocimiento de
esa jurisdiccién, lo anterior si se tiene en cuenta que de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 11 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “En los procesos que se
sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad
social integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido fa reclamacién del respectivo derecho, a eleccion
del demandante”, por lo que es en el circuito judicial de Bogota DC donde
debe tramitarse el presente asunto ya que Saludcoop EPS en liquidacion
tiene su domicilio principal en esta misma ciudad?, asi como coincide con

la ciudad de reclamacién de los derechos segln los actos administrativos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accion de la referencia.

2 Informacién disponible en la pagina electrénica oficial de Saludcoop EPS:
http:/Avww.saludcoop.coop/pagina web/index.php
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2°) Por Secretaria enviese e] expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE—

DY IFARRA MARTINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

gi_strado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00102-00

Demandante: HOSPITAL DE LA DIVINA MISERICORDIA -
MAGANGUE ESE

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO

Asunto: REMISION A LA JURISDICCION ORDINARIA

LABORAL POR VERSAR LA CONTROVERSIA
SOBRE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 305 cdno. ppal.) la Sala advierte
la ausencia de jurisdiccién de esta corporacién por los siguientes motivos:

Il. CONSIDERACIONES

1) La Empresa Social del Estado Hospital de la Divina Misericordia —
Magangué ESE en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho demandé las Resoluciones nos. 1960 de 6 de
marzo de 2017 y 1974 de 14 de julio de 2017 prdferidas por el liquidador de
Saludcoop EPS en liquidaciéon, a través de las cuales resolvid unas
objeciones a los créditos presentados oportunamente y calificd y gradud
unas acreencias con cargo a la masa liquidatoria de Saludcoop EPS en
liquidacién en el sentido de aceptar solo una parte del valor reclamado y
rechazar la diferencia y resolvid el recurso de reposicibn modificando la
decision recurrida pero ratificando el rechazo de las acreencias (fls. 1 a 5

vito. cdno. ppal.).

Bs 13
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2) Al respecto es importante tener en cuenta que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante sentencia de 21
de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales,
proceso no. 11001-01-02-000-2018-03055-00 resolvié un conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd y la Seccion Primera — Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cua'l sefial6é y definié que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de
competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no
de la jurisdiccion contencioso administrativa, en virtud de que las discusiones
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social en salud que
se produzcan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y [as
entidades administradoras o prestadoras de servicios de salud se
encuentran asignadas a la jurisdiccion ordinaria en virtud del contenido del
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el numeral 4 del articulo 2
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente
de la naturaleza juridica de las partes y de los actos que se céntrovierten, en

cuanto dispone lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, benéficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.”. (negrillas adicionales).

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asignoé el conocimiento de la demanda al Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota dado que el tema de discusion era referente
al Sistema de Seguridad Social Integral y el principal interés de [a parte
demandante era el cobro por la via judicial de los valores referentes a la

cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.



Exp. No. 25000-23-41-000-2018-00102-00
Actor: Hospital de la Divina Misericordia — Magangué ESE
Nulidad vy restablecimiento del derecho

3) Por lo anterior en el presenté caso nos encontramos en presencia de una
de tales controversias pues la Empresa Social del Estado Hospital de la
Divina Misericordia - Magangué ESE, que es una entidad prestadora del
servicio de salud, discute la legalidad de los actos administrativos por medio
de los cuales el liquidador de Saludcoop EPS en liquidacion califico las
acreencias presentadas por la demandante para el pago de los servicios de
salud que esta dice haber prestado a los afiliados de Saludcoop EPS y de
los cuales no fueron reconocidos algunos de los créditos, de modo que el
tema central de discusion esta precisamente constituido por la prestacién de

los servicios de la seguridad social.

4) Sobre el particular es especialmente relevante advertir que en tales
confroversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la relacion
juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho sino la
relacion de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara

Inés Vargas Hernandez precisé lo siguiente:

“En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a Ia jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social la solucion de los conflictos referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, infegra un sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio publico obligatorio de la seguridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas explicita la
exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después
de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del
sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los acfos que
reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia,
sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con Ila respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que
define la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.
lgualmente se destacé que el legislador en ejercicio de la libertad
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politica de configuracién de normas juridicas y en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distinfas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de profeccion de la vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de sequridad social integral que
se suscifen entre los afiliados, beneficiarios o© usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o©o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos
juridicos que se controviertan.” (negrillas de la Sala).

5) Lo anterior corroborado en un reciente pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura a través de la sentencia de 29 de mayo de 20191
mediante la cual resolvid un conflicto de jurisdicciones entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogota DC por una controversia para asumir la competencia de un asunto

similar a este, de la cual se destaca lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando la normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre la materia, vertido en la
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacién No.
11001010200020140172200, en la que se decidio el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora Ila atencién de esta
Superioridad.

()

Ahora bien, se sefialo que como el conflicto negativo de
competencias se presento entre fa Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
matferia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se frate desde la dptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omision u operacion sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades ptblicas o particulares en
gfercicio de funcion administrativa y, (ii) la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa conoce en materia Laboral y de
Seguridad Social de los procesos relativos a "la relacién legal y

! Sala Jurisdiceional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho puablico” (negrillas en
la providencia citada).

De tal manera que segun la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Puablicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho piublico, son los
unicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre otras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

(--)

De Ia misma manera, recordé Ia Sala en esa oportunidad que
"no es el nomen juris de la demanda lo que determina la
jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real pretensiéon y
objeto del litigio", de alli que esta Superioridad como Juez del
conflicto esta autorizada para efectuar una hermenéutica
vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones ftrabadas en el conflicto, fabor que esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en la
verificacion de la realidad procesal identificable con la pretension de
la demanda, “integrando para ello las circunstancias de hecho y de
derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatiz6 especialmente en que (i) la nueva redaccién del ariiculo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cddigo General del
Proceso, "nunca puede inferprefarse como la decisién del legisfador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria®; (i) la interpretacion armonica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de fa clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que '"los recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacién de servicios de salud a los afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud" y, (ifi)
“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a
las facturas acompanfadas a Ia solicitud de recobro, son una
especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social
en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud
y el Estado, como garante tltimo de los derechos fundamentales
a la salud y a Ia seguridad social, en razon de la atencion a los
usuarios del mismo sistema”, que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
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contratos, ni con el medio de control de reparacién directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

()

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacién y estructura formal de la demanda presentada por
la EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seqguridad Social de los Empleados Pablicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho piblico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirativo, debe entenderse que, en aplicacion de
la Cléusula General v Residual de Competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (negrillas adicionales).

6) En ese orden de ideas se colige de modo necesario e inequivoco que
los Gnicos asuntos que en materia de seguridad social conoce esta
jurisdiccién son los relativos a “la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico" de conformidad con lo expresamente consagrado en el numeral 4
del articulo 104 de [a Ley 1437 de 2011, de manera que cuando el objeto
- del litigio verse sobre otras controversias entre los actores del Sistema
General de Seguridad Social corresponde su conocimiento a la jurisdiccion
ordinaria laboral en aplicacidn de la clausula general de competencia de la

jurisdiccion ordinaria.

7) De otro lado es pertinente precisar que, tal como se enuncid, la
controversia de la prestacién de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, servicios estos que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra regulado por la Ley
100 de 1993 para cuyo efecto los articulos 1, 2 y 8 de dicha normatividad
consagran el objeto, los principios y la forma en que se encuenfra
conformado ese sistema, constituido por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios
sociales. complementarios, es decir, se trata de dos grandes subsistemas:
a) el subsistema general de prestaciones sociales econdomicas y bh) el

subsistema general de seguridad social en salud, este ultimo dentro del
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cual se han prestado los servicios en salud cuya discusién es objeto de

demanda en el asunto de la referencia.

8) Asf las cosas clara y facilmente se pone en evidencia que la
jurisdiccién competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los articulos 16 y
138 del Codigo General del Proceso ante la declaraciéon de falta de
jurisdiccién o competencia “lo acfuado conservaré validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que seré nula, y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente”, razén por la cual se dispondra la
remisién del expediente a los juzgados laborales del circuito de Bogota
(reparto) para lo de su competencia por ser un asunto del conocimiento de
esa jurisdiccién, lo anterior si se tiene en cuenta que de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 11 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “En los procesos que se
sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad
social integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido la reclamaciéon del respectivo derecho, a eleccion
del demandante”, por lo que es en el circuito judicial de Bogota DC donde
debe tramitarse el presente asunto ya que Saludcoop EPS en liquidacion
tiene su domicilio principal en esta misma ciudad?, asi como coincide con

la ciudad de reclamacién de los derechos segun los actos administrativos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accion de la referencia.

2 Informacién disponible en la pagina electrénica oficial de Saludcoop EPS:
http://www saludcoop.coop/pagina_web/index.php
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2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTlFIQUE Y CUMPLA

FINEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

agistrado
(A
4 4

n permiso)
Magistrad6




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de. octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01176-00

Demandante: REINALDO RODRIGUEZ REINA )

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 913 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

1) Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y
lugar para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 20 de enero de 2020 a las 9:00 am en la sala de

audiencias niUmero 12 en las instalaciones de esta corporacion.

' 2) Reconécese personeria juridica al profesional del derecho Luis Alberto
Carranza como apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica
en los términos del poder conferido visible en el folio 905 del cuaderno

principal no. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{

q\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUB SECCIONB

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00028-00
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

COMERCIO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 457 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

1) Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y
lugar para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 el dia 23 de enero de 2020 a las 2:30 pm en la sala de

audiencias nimero 12 en las instalaciones de esta corporacion.

2) Reconodcese personeria juridica al profesional del derecho René
Alejandro Bustos Mendoza como apoderado judicial de la Superintendencia
de Industria y Comercio en los términos del poder conferido visible en el folio

452 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

TINEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01184-00
Demandante: SILK BANCA INVERSION SAS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES (DIAN)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 214 cdno. ppal.) procede el

despacho a fijar fecha, hora y lugar para efectuar audiencia inicial:

Surtido el término de traslado de la demanda fijase como fecha, hora y lugar
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 el dia 28 de enero de 2020 a las 2:30 pm en la sala de

audiencias nimero 12 en las instalaciones de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
.!':-.

:r.'- ) )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-01022-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
ESE

Demandado: CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Asunto: REMISION A LA JURISDICCION ORDINARIA

LABORAL POR VERSAR LA CONTROVERSIA
SOBRE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Encontrandose el expediente con la finalidad de fijar fecha para la
realizacion de la audiencia inicial la Sala advierte la ausencia de jurisdiccion

de esta corporacién por [os siguientes motivos:

Il. CONSIDERACIONES

1) La Empresa Social del Estado Hospital Universitario Erasmo Meoz ESE
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
. demand¢ las Resoluciones nos. AL-08226 de 12 de agosto de 2016 y AL-
13429 de 8 de noviembre de 2016 proferidas por el apoderado general de la
Fiduciaria la Previsora actuando en calidad de liquidador de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones (CAPRECOM), a través de las cuales
califico y gradud una a\c\reencia oportunamente presentada por la parte
actora con cargo a la masa liquidatoria de Caprecom en el sentido de
rechazarla en su totalidad y resolvi6 el recurso de reposicién confirmando la

decision recurrida (fls. 1 a 63 cdno. ppal.).

s

g2
!
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Actor: Hospital Universitario Erasmo Meoz ESE

Nulidad y restablecimiento del derecho

2) Al respecto es importante tener en cuenta que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante sentencia de 21
de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales,
proceso no. 11001-01-02-000-2018-03055-00 resolvid un conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota y la Seccién Primera — Subsecciéon A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social I[ntegral son de
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no
de la jurisdiccién contencioso administrativa, en virtud de que las discusiones
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social en salud que
se produzcan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y [as
entidades administradoras o prestadoras de servicios de salud se
encuentran asignadas a la jurisdiccidon ordinaria en virtud del contenido del
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el numeral 4 del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente
de la naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten, en

cuanto dispone lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

(...

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las confroversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con conlratos.”. (negrillas adicionales).

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asigno el conocimiento de la demanda al Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota dado que el tema de discusién era referente
al Sistema de Seguridad Social Integral y el principal interés de la parte
demandante era el cobro por la via judicial de los valores referentes a la

cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.




]
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3) Por lo anterior en el presente caso nos encontramos en presencia de una
de tales controversias pues |la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario Erasmo Meoz ESE, que es una entidad prestadora del servicio
de salud, discute la legalidad del acto administrativo por medio del cual el
liquidador de Caprecom Eice calificd las acreencias presentadas por la
demandante para el pago de los servicios de salud que esta dice haber
prestado a los afiliados de Caprecom y de los cuales no fueron reconocidos
ninguno de los créditos, de modo que el tema central de discusion esta
precisamente constituido por la prestacion de lés servicios de la seguridad

social.

- 4) Sobre el particular es especialmente relevante advertir que en tales

} controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la relacion
juridica o de los actos gque reconocieron o negaron un derecho sino la

relacion de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la Corte

Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara

} Inés Vargas Hernandez precisé lo siguiente:

“En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a Ia jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social la solucién de los conflictos referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los .
- afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
_— entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, infegra un sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio pablico obligatorio de Ia seguridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anofar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mas explicita la
exegesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después
de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del
sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos que
reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia,
sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que
define la jurisdiccién competente y no el status juridico def trabajador.
Igualmente se destacd que el legislador en ejercicio de la libertad
politica de configuracion de normas juridicas y en armonia con los
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articulos 150-23 y 228 Superiores, liene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa auforidad
Judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
| serialado, bajo estrictos contornos de proteccidn de la vigencia y
| : primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia ef
| legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccién ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios © usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos
juridicos que se controviertan.” (negrillas de la Sala).

5) Lo anterior corroborado en un reciente pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura a través de la sentencia de 29 de mayo de 2019!
mediante la cual resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogota DC por una controversia para asumir la competencia de un asunto

similar a este, de la cual se destaca lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando Ia normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre la materia, vertido en la
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacion No.
11001010200020140172200, en la qgue se decidié el confiicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora la atencion de esta
Superioridad.

(-

Ahora bien, se sefiald que como el conflicto negativo de
| competencias se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
| _ Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asunfos que en

materia de seguridad social taxativamente asigno el Legislador a la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo

regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)

debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la opfica

sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisién u operacion sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades piblicas o particulares en
gfercicio de funcion administrativa vy, (i) la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa conoce en materia Laboral y de

Seguridad Social de Ios procesos relativos a "la relaciéon legal y

reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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administrado por una persona de derecho puablico” (negrillas en
la providencia citada).

De tal manera que segun la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Piblicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los
anicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre ofras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

(.)

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que
"no es el nomen juris de la demanda lo que determina Ia
jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real pretension y
objeto del litigio”, de alli que esta Superioridad como Juez del
conflicto esta autorizada para efectuar una hermenéutica
vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones ftrabadas en el conflicto, labor que esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en la
verificacion de la realidad procesal identificable con la pretensién de
la demanda, “integrando para ello las circunstancias de hecho y de
derecho que la rodean o condicionan”.

Enfalizé especialmente en que (i) la nueva redaccién del articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion
de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del
Proceso, "nunca puede interprefarse como la decision del legislador
de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de la Jurisdiccidn Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuenfe es
prevalente por ser ley estatutaria®; (i) la interpretacion armoénica y
coherente del enunciado normativo del artfculo 2.4 del CPT a la luz
de la clausula general y residual de competencia del articufo 12 de Ila
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramente que ‘'los recobros al Esfado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a fos afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanio que
administradora de un régimen de seguridad social en safud" y, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a
las facturas acomparadas a la solicitud de recobro, son una
especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social
en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud
y el Estado, como garante dltimo de los derechos fundamentales
a la salud y a la seguridad social, en razén de la atencién a los
usuarios del mismo sistema”, que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

()
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Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por
Ia EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho ptblico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el Gnico que en materia de seguridad
social quedo taxativamente reservado a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de
la Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria, en fos términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (negrillas adicionales).

6) En ese orden de ideas se colige de modo necesario e inequivoco que
los Gnicos asuntos que en materia de seguridad social conoce esta
jurisdiccién son los relativos a “la refacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico" de conformidad con lo expresamente consagrado en el numeral 4
del articulo 104 de [a Ley 1437 de 2011, de manera que cuando el objeto
del litigio verse sobre ofras controversias entre los actores del Sistema
General de Seguridad Social corresponde su conocimiento a la jurisdiccion
ordinaria laboral en aplicacién de la clausula general de competencia de la

jurisdicciéon ordinaria.

7) De otro lado es pertinente precisar que, tal como se enuncid, la
controversia de la prestacion de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, servicios estos que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra regulado por la Ley
100 de 1993 para cuyo efecto los articulos 1, 2 y 8 de dicha normatividad
consagran el objeto, los principios y la forma en que se encuentra
conformado ese sistema, constituido por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios
sociales complementarios, es decir, se trata de dos grandes subsistemas:
a) el subsistema general de prestaciones sociales econémicas y b) el
subsistema general de seguridad social en salud, este Gitimo dentro del
cual se han prestado los servicios en salud cuya discusion es objeto de

demanda en el asunto de la referencia.



Exp. No. 25000-23-41-000-2018-01022-00
Actor: Hospital Universitario Erasmo Meoz ESE
Nulidad v restablecimiento del derecho

8) Asi las cosas clara y facilmente se pone en evidencia que la
jurisdiccién competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los articulos 16 y
138 del Codigo General del Proceso ante la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia “lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso' se enviara
de inmediato al juez competente”, razén por la cual se dispondra la
remisién del expediente a los juzgados laborales del circuito de Bogota
(reparto) para lo de su competencia por ser un asunto del conocimiento de
esa jurisdiccién, lo anterior si se tiene en cuenta que de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 712 de 2001 que modificd el articulo 11 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “En fos procesos que se
sigan en conifra de las entidades que conforman el sistema de seguridad
social integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surfido fa reclamacién del respectivo derecho, a eleccién
del demandante”, por o que es en el circuito judicial de Bogota DC donde
debe tramitarse el presente asunto ya que Caprecom Eice se encuentra
liquidado y el patrimonio auténomo de remanentes es administrado por la
Fiduciaria la Previsora SA cuyo domicilio principal radica en esta misma
ciudad?, asi como coincide con la ciudad de reclamacién de los derechos

segun los actos administrativos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccidon del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accién de la referencia.

? Informaci6n disponible en la pagina electrénica oficial del Patrimonic Auténomo de Remanentes de
Caprecom Liquidado: http://parcaprecoimn.coni.co/
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2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

INEZ MOISES RQDRIGO MAZABEL PINZON

OSCAR ARMANDO DI E(CARDENAS

Magistyddo



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00072-00

Demandante: INSTITUTO ROOSEVELT ]

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

Asunto: REMISION A LA JURISDICCION ORDINARIA

LABORAL POR VERSAR LA CONTROVERSIA
SOBRE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 901 cdno. ppal.) la Sala advierte
la ausencia de jurisdiccion de esta corporacion por los siguientes motivos:

ll. CONSIDERACIONES

1) El Instituto Roosevelt en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho demandé la Resolucion no. 1974 de 14 de julio
de 2017 proferida por el liquidador de Saludcoop EPS en liquidacion, a
traves de la cual resolvié unos recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion no. 1960 de 6 de marzo de 2017 que decidié unas objeciones a
los créditos presentados oportunamente y calificé y gradué unas acreencias
con cargo a la masa liquidatoria de Saludcoop EPS en liquidacion en el
sentido de acceder parcialmente al recurso y aceptar solo una parte del valor

reclamado (fls. 1 a18 cdno. ppal.).
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2) Al respecto es importante tener en cuenta que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante sentencia de 21
de noviembre de 2018, Magistrado Ponente Alejandro Meza Cardales,
proceso no. 11001-01-02-000-2018-03055-00 resolvié un conflicto negativo
de jurisdicciones suscitado entré el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota y la Seccién Primera — Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los temas
relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son de
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad Social y no
de la jurisdiccion contencioso administrativa, en virtud de que las discusiones
relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social én salud que
se produzcan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras de servicios de salud se
encuentran asignadas a la jurisdiccién ordinaria en virtud del contenido del
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificod el numeral 4 del articulo 2
del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente
de la naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten, en

cuanto dispone lo siguiente:

“‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
artficufo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
fos refacionados con contratos.”. (negrillas adicionales).

En ese sentido [a Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asigno el conocimiento de la demanda al Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota dado que el tema de discusion era referente
al Sistema de Seguridad Social integral y el principal interés de la parte

demandante era el cobro por la via judicial de los valores referentes a la

cobertura y suministro efectivo de servicios de salud.
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3) Por lo anterior en el presente caso nos encontramos en presencia de una
de tales controversias pues el Instituto Roosevelt, que es una entidad
prestadora del servicio de salud, discute la legalidad del acto administrativo
por medio del cual el liquidador de Saludcoop EPS en liquidacién resolvié el
recurso de reposicion contra el acto que califico las acreencias presentadas
por la demandante para el pago de los servicios de salud que esta dice
haber prestado a los afiliados de Saludcoop EPS y de los cuales no fueron
reconocidos algunos de los créditos, de modo que el tema central de
discusién esta precisamente constituido por la prestacion de los servicios de

la seguridad social.

4) Sobre el particular es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la relacién
juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho sino la
relacion de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la Corte
Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de 2002, MP Clara

Inés Vargas Hernandez preciso lo siguiente:

“En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a Ia jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social Ia solucién de los conflictos referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, infegra un sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio ptblico obligatorio de la seguridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que Ia
regiila.

Finalmente, es de anofar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutalis mutandyi igual al articulo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mdés explicita la
exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después
de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del
sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actfos que
reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa malteria,
sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que
define la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.
lgualmente se destacd que el legislador en ejercicio de la libertad
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politica de configuracion de normas juridicas y en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, liene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial eferza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de proteccién de la vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios ¢ usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su refacion juridica y de los actos
juridicos que se controviertan.” (negrillas de la Sala).

5) Lo anterior corroborado en un reciente pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura a través de la sentencia de 29 de mayo de 20191
mediante la cual resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogota DC por una controversia para asumir la competehcia de un asunto

similar a este, de la cual se destaca lo siguiente:

“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se resolvera
aplicando Ila normatividad que guia el asunto, asi como el
precedente horizontal de esta Sala sobre Ia materia, vertido en la
providencia del 11 de agosto de 2014, radicacion No.
11001010200020140172200, en la que se decidié el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuifo de Bogota, en un
tema analogo del que ocupa ahora la atencion de esta
Superioridad.

(..

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de
competencias se presento entre la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y Ia
Concencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social faxativamente asigno el Legislador a la
Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativa, particufarmente en fo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se lrate desde la optica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omision u operacion sujefo al derecho administrativo y en ef que se
encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
gjercicio de funcion administrativa y, (i) Ila Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa conoce en materia Laboral y de
Seguridad Social de los procesos relativos a "la relacion legal y

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sentencia de 29 de mayo de
2019, expediente no. 2013-02678-01.
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reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico” (negrillas en
la providencia citada).

De tal manera que segin la providencia que sirve como
precedente, los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad
Social de los Servidores Ptblicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, son los
anicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccién Especial de lo
Contencioso Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre ofras controversias que
puedan generarse al interior de los actores del Sistema General
de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la clausula
general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

(...)

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que
"no es el nomen juris de la demanda lo que determina Ia
jurisdiccion a ftramitar el proceso, sino la real pretension y
objeto del litigio”, de alli que esta Superioridad como Juez del
conflicto esta autorizada para efectuar una hermenéutica
vinculante sobre las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en ia
verificacion de la realidad procesal identificable con la pretensién de
la demanda, "integrando para ello las circunstancias de hecho y de
derecho que la rodean o condicionan”.,

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion
de la entrada en vigencia del articulo 622 def Cédigo General del
Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision del legisiador
e de Inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la clausula general y
residual de competencia de fa Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya fuenfe es
prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacién armoénica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz
de la cldusula general v residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia),
muestra claramenfe que 'fos recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestaciéon de servicios de salud a los afiliados,
beneficiarios © usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en safud” y, (iij)
"las. demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a
las facturas acompanadas a la solicitud de recobro, son una
especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social
en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud
y el Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales
a la salud y a la seguridad social, en razén de Ia atencion a los
usuarios del mismo sistema”, que no pueden confundirse con
casos "de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
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contratos, ni con el medio de control de reparacion directa por
hechos, omisiones u operaciones del Estado”,

(.-

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacidén y estructura formal de la demanda presentada por
Ia EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo
a la Seguridad Social de los Empleados Piblicos cuyo régimen
sea administrado por una persona de derecho piblico. Por lo
cual, siendo ese tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedo taxativamente reservado a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de
fa Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutatia 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (negrillas adicionales).

6) En ese orden de ideas se colige de modo necesario e inequivoco que
los Unicos asuntos que en materia de seguridad social conoce esta
jurisdiccion son los relativos a “fa relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico” de conformidad con lo expresamente consagrado en el numeral 4
del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de manera que cuando el objeto
del litigio verse sobre otras controversias entre los actores del Sistema
General de Seguridad Social corresponde su conocimiento a la jurisdiccién
ordinaria laboral en aplicacion de la clausula general de competencia de la

jurisdiccidn ordinaria.

7} De otro lado es pertinente precisar que, tal como se enuncid, la
controversia de la prestacién de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, servicios estos que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra regulado por la Ley
100 de 1993 para cuyo efecto los articulos 1, 2 y 8 de dicha normatividad
consagran el objeto, los principios y la forma en que se encuentra
conformado ese sistema, constituido por los regimenes generales
establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios
sociales complementarios, es decir, se trata de dos grandes subsistemas:
a) el subsistema general de prestaciones sociales econémicas y b) el

subsistema general de seguridad social en salud, este dltimo dentro del
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cual se han prestado los servicios en salud cuya discusidn es objeto de

demanda en el asunto de la referencia.

8) Asi las cosas clara y facilmente se pone en evidencia.que la
jurisdiccién competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los articulos 16 y
138 del Cédigo General del Proceso ante la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia “lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara
de inmediafo al juez competente”, razén por la cual se dispondra la
remision del expediente a los juzgados laborales del circuito- de Bogota
(reparto) para lo de su competencia por ser un asunto del conocimiento de

esa jurisdiccién, lo anterior si se tiene en cuenta que de conformidad con

. el articulo 8 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 11 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sacial “En los procesos que se
sigan en contra de las enfidades que conforman el sistema de seguridad
social integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del
domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion
del demandante”, por lo que es en el circuito judicial de Bogota DC donde
debe framitarse el presente asunto ya que Saludcoop EPS en liquidacion
tiene su domicilio principal en esta misma ciudad?, asi como coincide con

la ciudad de reclamacién de los derechos segun los actos administrativos.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccion del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accion de la referencia.

? Informacién disponible en la pagina electronica oficial de Saludcoop EPS:
http:/fiwww.saludcoop.coop/pagina web/index.php
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2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados Laborales del

Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previas las

constancias secretariales de rigor.

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2017-00078-01

DEMANDANTE: SERVIESPECIALES TOUR S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO "

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo” de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha veinte (20) de junio de
2018, dictada por el Juzgado Quinto (5) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Pdblico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11007-33-34-005-2017-00078-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVIESPECIALES TOUR S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mz&a orer
CLAUDIA EKIZABETH LCZZlI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ! MORENO

PROCESO No.: 25899-33-33-001-2018-00142-01
DENANDANTE: ANDRES FELIPE FLOREZ DURAN
DENMANDADO: MUNICIPIO DE CHIA

MEDIO DE NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL
CONTROL:

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia.

De conformidad con fo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cadigo de- Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha cinco (5) de junio de
2019, dictada por el Juzgado Primero (1) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Zipaquira.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.




i PROCESO No.: 25899-33-33-001-2018-00142-01

| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD CON SUSPENSION PROVISIONAL
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE FLOREZ DURAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIA
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Reconoce personérfa a la doctora CLAUDIA BIVIANA MORA ROA como
apoderada del MIUNICIPIO DE CHIA, en los términos y para los fines del
poder conferido (folio 5 del cdo de apelacion).

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ M&a DF<r
CLAUDIA ELIZABETH £0ZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2016-00291-01

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO '

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha treinta (30) de julio de
2018, dictada por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccidn Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-41-045-2016-00291-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL SA ESP

-DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ciedta O

CLAUDIA/ELIZABETH X0ZZI MIORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2017-00138-02

DEMANDANTE: S.U EXPRESS INTERNACIONAL LTDA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpu'esto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha quince (15) de febrero
de 2018, dictada por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESQO No.: 11001-33-34-004-2017-00138-62

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: S.UEXPRESS INTERNACIONAL L TDA

DEMANDADO: ' DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
h L]
M&J o7

CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MIORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI IORENO

PROCESO No.: 25269-33-33-003-2017-00222-01

DEMANDANTE: EDUARDO BOTERO SOTO Y CIA LTDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacidén contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha siete (7) de marzo de
2019, dictada por el Juzgado Tercero (3) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Facatativa.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos def numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESOC No.: 25269-33-33-003-2017-00222-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO BOTERO SOTO Y CIA LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Fjecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
icedtn Jort

CLAUDIA FLIZABETH LQZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2013-02181-00

DEMANDANTE: DAIMLER COLOMBIA S.A. Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Prescinde de la audiencia de pruebas y corre traslado para alegar.

Como quiera que en el presente proceso no hay pruebas por practicar, el
Despacho considera innecesaria la audiencia de pruebas, asi, como la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que tratan los articulos 181 y
182 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual, PRESCINDASE de la
audiencia de pruebas programada para el dia ocho (8) de octubre de 2019,
a las 10:00 a. m., en la Sala de audiencias No. 6 ubicada en el Edificio de
los Tribunales de Bogota y Cundinamarca, y en consecuencia, CORRASE
traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez (10)

dias y al Ministerio Publico por el mismo término para presentar concepto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oo f7rd
CLAUDIA E¥IZABETH Z| MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA WMARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00842-00

Demandante: ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON DE
BOGOTA DC

Demandado: JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL DE
FONTIBON DE BOGOTA DC

Vedio de control: OBJECIONES

Asunto: ADMISION DE DEMANDA DE

OBJECCIONES CONTRA EL PROYECTO
DE ACUERDO LOCAL NUMERO 030 DE
2019 EXPEDIDO POR LA JUNTA
ADMINISTRADORA LOCAL DE
FONTIBON DE LA CIUDAD DE BOGOTA
DC

Por reunir los requisitos de oportunidad y forma seftalados en el numeral 12
del artfculo 5 del Acuerdo numero 6 de 1992 proferidc por el Consejo de
Bogota DC vy el articulo 82 del Decreto-ley1333 de 1986, y por ser
competente esta Seccion del Tribunal admitese el escrito presentado por la
alcaldesa local de Fontibdn de Bogotd DC, para que se decida sobre la
validez del proyecto de Acuerdo Local No. 030 de 2019 expedido por la Junta
Administradora Local de Fontibén de la ciudad de Bogota DC “por el cual se
garantiza el cumplimiento de la normatividad nacional y distrital en torno a las
acciones dirigidas a favorecer a las personas con discapacidad, cuidadores,

cuidadoras y red primaria en la focalidad de Fontibon’”.
En consecuencia dispénese:

Fijese el asunto en lista por el término de diez (10) dias para los efectos
previstos en el numeral 1 del articulo 121 del Decreto-ley 1333 de 1986.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cy



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, -
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-41-045-2017-00024-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS '

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia. Acepté

renuncia tercero involucrado y otorga personeria juridica.

1. Se presentaron los recursos de apelacion por el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con
fecha de primero (1) de agosto de 2018 (fls.317-340 cdno de primeria
" instancia) y por el apoderado al tercero involucrado GASEOSAS LUX
S.A.S con fecha (3) de agosto de 2018 (fls. 341-371 cdno de apelacién).

2. El apoderado del tercero involucrado GASEOSAS LUX S.A.S, el
abogado OSCAR FABIAN GUTIERREZ HERRAN, radicé ante esta
Corporacion el dia nueve (9) de noviembre de 2018 (folio 05 cdno de
apelacién), renuncia al poder conferido acompafiado de la comunicacién
enviada al poderdante, como lo dispone el articulo 76 del Cédigo General

del Proceso.



2

PROCESQ No.: 11001-33-41-045-2017-00024-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO ]

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

3. Allega otorgamiento de poder de fecha 11 de junio de 2019 (folio
14 del cdo de apelacidon), para que le sea reconocida personeria juridica
el abogado CRISTIAN HERNAN BURBANO SANDOVAL como
apoderado de SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ADMITASE los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada y el tercero involucrado, contra la
Sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de 2018, dictada por el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera. NOTIFIQUESE personalmente
esta providencia al Agente del Ministerio Publico Delegado ante la
Corporacion en los términos del numeral 3° del articulo 198 del Cédigo
de  Procedimiento  Administrativo y de Ilo  Contencioso
Administrativo y a [as demas partes por estado. Ejecutoriado .este auto,
INGRESESE el expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia
de alegaciones y juzgamiento en segunda instancia de que trata el
numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia al poder conferido al abogado,
OSCAR FABIAN GUTIERREZ HERRAN como apoderado del tercero



PROCESO No.: 11007-33-41-045-2017-00024-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHOQ

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

involucrado GASEOSAS LUX S.A.S por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado CRISTIAN HERNAN
BURBANO SANDOVAL como apoderado de la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en los términos y para los

fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
* '
20 dia

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019)
IAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  11001-33-34-006-2014-00221-01

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA ICODI SAS

DEMANDANDO: BOGOTA, D.C.- SECRETARIA DEL HABITAT
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Acepta renuncia de poder y requiere para que se designe
nuevo apoderado.

Como quiera que las apoderadas de la CAJA DE LA VIVIENDA
POPULAR, y la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, radicaron ante
esta Corporacion el dia catorce (14) de diciembre de 2018 (folio 05 cdno
de apelacion), Y el dia ocho (8) de mayo de 2019 (folio 15 cdno de
apelacion), renuncia al poder conferido acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante, como lo dispone el articulo 76 del Cdodigo General
del Proceso, el Despacho aceptara las renuncias de las abogadas como
apoderadas de la Caja De La Vivienda Popular, y de la Secretaria Distrital
del Habitat y ordenara que se comunique esta decision a la Secretaria

Distrital del Habitat con el fin que se designe nuevo apoderado.

Allega otorgamiento de poder de fecha 17 de enero de 2019 (folio 10 dél
cdo de apelacién), para que le sea reconocida personeria juridica la
abogada MARIA GABRIELA POSADA FORERO como apoderada de LA
CAJA DE VIVIENDA POPULAR.

En consecuencia, el Despacho:



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2014-00221-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSTRUGTORA ICODI SAS _

DEMANDADO: BOGOTA, D.C.- SECRETARIA DEL HABITAD

ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA DE PODER Y REQUIERE
DISPONE

PRIMERO.- ACEPTASE las renuncias al poder conferido IRMA
SOLANGEL TORRES VEGA como apoderada de la CAJA DE LA
VIVIENDA POPULAR, y CLAUDIA MARCELA MEDINA SILVA de Ia
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la abogada MARIA GABRIELA
POSADA FORERO como apoderada de LA CAJA DE VIVIENDA

POPULAR, en los términos y para ios fines del poder conferido.

TERCERO.-COMUNIQUESE por una vez y a través de oficio esta
decision a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, para que designe
nuevo apoderado, para lo cual dispone de diez (10) dias a partir del dia

siguiente al recibo de la correspondiente comunicacion.

QUINTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE
el proceso al Despacho para proveer sobre la admisién del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

etz O
CLAUDI LIZABETH KOZZl| MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., diecisiete (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2013-00215-01

DEMANDANTE: ACADEMIA AUTOMOVILISTICA AUTO STOP
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE .
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia. Acepta

renuncia y oterga personeria juridica,

1. Se presentd el recurso de apelacion por el apoderado de la
ACADEMIA AUTOMOVILISTICA AUTO STOP con fecha de diecisiete
(17) de julio de 2018 (fls.701-706 cdno de primera instancia).

2. El apoderado de la ACADEMIA AUTOMOVILISTICA AUTO STOP,
abogado PEDRO FELIPE GUTIERREZ S, radicé ante esta Corporacion el
dia treintaiuno (31) de agosto de 2018 (folio 05 cdno de apelacion),
renuncia al poder conferido acompanado de la comunicacién enviada él
poderdante, como lo dispone el articulo 76 del Cdédigo General del
Proceso.




GRS

PROCESO No.: 11001-33-34-005-2013-00215-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ACADEMIA AUTOMOVILISTICA AUTO STOP
DEMANDADG: LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO; ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

3.  Allega otorgamiento de poder de fecha 16 de noviembre de 2018
(folio 8 del cdo de apelacion), para que le sea otorgado personeria
juridica el abogado JUAN PABLO LOZADA GUTIERREZ como
apoderado de ACADEMIA AUTOMOVILISTICA AUTO STOP

En consecuencia, €l Despacho:

DISPONE

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia de fecha
veintinueve (29) de junio de 2018, dictada por el Juzgado Quinto (5)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota.
NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3° del
articulo 198 del Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas
partes por estado. Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia al poder conferido al abogado
PEDRO FELIPE GUTIERREZ S, como apoderado de la ACADEMIA
AUTOMOVILISTICA AUTO STOP por las razones expuestas en la parté
motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2013-00215-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: ACADEMIA AUTOMOVILISTICA AUTO STOP
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogadc JUAN PABLO
LOZADA GUTIERREZ como apoderado de la ACADEMIA
AUTOMOVILISTICA AUTO STOP en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e dia Jgrer
CLAUDI LIZABETHAOZZI MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINARMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

' PROCESO No.: 11001-33-34-001-2016-00352-01
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP '
DEWMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha veinte (20) de
septiembre de 2018, dictada por el Juzgado Primero (1) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ASUNTO:

11001-33-34-001-2016-00352-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL DERECHO

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para

proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de

2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vacedlea o

CLAUDIA ELIZABETH L9271 MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 258993-33-34-003-2016-00204-01

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL SOLAZ DE RIO FRIO
DENMANDADO: MUNICIPIO DE CHIA

MEDIO DE NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia. Acepta

renuncia y otorga personeria juridica.

1. Se presentd el recurso de apelacion por el apoderado del
MUNICIPIO DE CHIA con fecha de siete (7) de junio de 2018 (fls.305-
316 cdno de primera instancia).

2. El apoderado del MUNICIPIO DE CHIA, el abogado EDWIN
MANUEL CHAVEZ PENA, radicd ante esta Corporacién el dia veintiuno
(21) de septiembre de 2018 (folio 05 cdno de apelacidn), renuncia al
poder conferido acompariado de la comunicacién enviada al poderdante,

como lo dispone el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

3. Allega otorgamiento de poder de fecha 21 de septiembre de 2018
(folio 14 del cdo de apelacion), para que le sea reconocido personeria
juridica el abogado JAIRO HERNANDO GODOY FORERO como
apoderado de MUNICIPIO DE CHIA



PROCESO No.: 258993-33-34-003-2016-00204-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL SOLAZ DE RIO FRIO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIA

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la Sentencia de fecha
diecinueve (21) de mayo de 2018, dictada por el Juzgado Tercero (3)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion
Primera. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del
numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y a las demas partes
por estado. Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ACEPTASE la renuncia al poder conferido al abogado,
EDWIN MANUEL CHAVEZ PENA como apoderado de la parte demandada

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 258993-33-34-003-2016-00204-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL SOLAZ DE RIO FRIO
DEMANDADQ; MUNICIPIO DE CHIA

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado JAIRO HERNANDO
GODOY FORERO como apoderado del MUNICIPIO DE CHIA en los

términos y para los fines del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
D tiiiee /o

CLAUDIA EKIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25269-33-33-002-2014-00460-01
DENMANDANTE: RICARDO ANDRES MORA HUERTAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

MEDIO DE NULIDAD SIN SUSPENSION PROVISIONAL
CONTROL.:

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la Sentencia de fecha veinticuatro (24) de
agosfo de 2018, dictada por el Juzgado Segundo (2) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Facatativa.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas paries por estado.



PROCESO No.: 25269-33-33-002-2014-00460-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIN SUSPENSION PROVISIONAL
DEMANDANTE: RICARDO ANDRES MORA HUERTAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLETA

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
t 1
mm it

CLAUDIA FLIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00049-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha veinticuatro (24) de
mayo de 2018, dictada por el Juzgado Segundo (2) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 110017-33-34-002-2017-00049-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA 5A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' 44/4/(4’ pres’

CLAUDIA ELIZABETH KOZZlI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-004-2016-00293-01

DEMANDANTE: DEISDRE CONSTANZA VARGAS SANABRIA
DEMANDADO: CONSEJO DE BOGOTA '

MEDIO DE NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
CONTROL.:

Asunto: Corregir caratula y en el sistema Siglo XXI. Admite recurso

de apelacion contra sentencia.

1. De la revision del expediente, se observa que el medio de control
promovido corresponde a la nulidad simple vy no a la nulidad vy

restablecimiento del derecho.
2. . Se presentd el recurso de apelacién por el apoderada de la
sefiora DEISDRE CONSTANZA VARGAS SANABRIA con fecha de diez

(10) de septiembre de 2018 (fls.257-260 cdno de primera instancia).

En consecuencia, el Despacho:




DISPONE

PRIMERO: De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, contra [a Sentencia de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2018, dictada por el Juzgado Cuarto (4)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.
NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Piblico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3° del
articulo 198 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las demas
partes por estado. Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de aleéaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ORDENASE a [a secretaria de la seccion, realizar la
correccién del nombre de la entidad en la caratula y en el sistema
judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE
M&Z{a e res?

CLAUDIAXELIZABETH L@ZZ1 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO No.:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

MEDIO DE
CONTROL:

11001-33-34-005-2018-00222-01
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandante, contra la Sentencia de fecha diecisiete (17) de julio de

2019, dictada por el Juzgado Primero (1) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccién Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio

Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°

del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-005-2018-00222-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICHLIARIOS
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre [a audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFiQUESE Y CUNMPLASE
. 1§
G rodea Jore

CLAUDIAELIZABETH/LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00220-01

DEMANDANTE: PL COLOMBIA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia y corre

traslado para alegatos de conclusion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha veintiuno (21) de agosto
de 2019, dictada por el Juzgado Sexto (6) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccidn Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11007-33-34-006-2017-00220-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PLM COLOMBIA

DEMANDADO: INSTITUTO- NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS-INVIMA

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA Y CORRE TRASLADO

PARA ALEGATOS DE CONCLUSION.

Comeo quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgafniento de que trata el numeral 4° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comun de diez
(10) dias, contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion de ia

presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion

del respectivo concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
; MJU‘/C& Orer’
CLAUDI IZABETH LOZZI MORENO
lMagistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L.OZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00121-01

DEMANDANTE: NELSON GUALTEROS GUALTEROS
DENMANDADO: ALCALDIA DE SOACHA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha veinte (20) de
septiembre de 2018, dictada por el Juzgado Segundo (2) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccién Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacion en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-002-2017-00121-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELSON GUALTEROS GUALTEROS
DEMANDADO: ALCALDIA DE SOACHA

ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Fjecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
S elie,/ 01

CLAUDIA ELIZABETH 0ZZ]1 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00145-01

DEMANDANTE: JYS CARGO SOCIEDAD

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y .ADUANAS
NACIONALES DIAN

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL.: DERECHO

Asunto: Admite recurso de apelacion contra sentencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la Sentencia de fecha veintiocho (28) de junio
de 2019, dictada por el Juzgado Tercero (3) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion Primera.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al Agente del Ministerio
Publico Delegado ante la Corporacién en los términos del numeral 3°
del articulo 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y a las demas partes por estado.



PROCESO No.: 11001-33-34-003-2017-00145-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JYS CARGO SOCIEDAD

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
ASUNTO: ADMITE APELACION CONTRA SENTENCIA

Ejecutoriado este auto, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda
instancia de que trata el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v ea [l

CLAUDIA ELIZABETH ZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MIORENO

| PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00
DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS
DEMANDADA: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve medida cautelar

Procede la Sala a resolver la solicitud de medida cautelar interpuesta por el
sefior CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS, dentro del medio de control

de proteccién de los derechos e intereses colectivos de la referencia.
I. ANTECEDENTES
La medida cautelar interpuesta se fundamenté en los siguientes,
1. HECHOS

El municipio de Tibacuy — Cundinamarca cuenta con el Colegio Técnico
Comercial DANE No. 125805000012 y la sede Escuela urbana San Juan
Bosco DANE No. 125805000110 donde estudian aproximadamente 471

estudiantes en los grados de preescolar, primaria y secundaria.

La gran parte de la planta fisica esta construida en adobe, madera y teja de
zing, sin que esté soportada por columnas y vigas de amarre que brinden las
necesarias garantias de estabilidad y resistencia al peso, teniendo en cuenta
la cantidad de estudiantes y docentes que realizan sus labores,

especialmente sobre los tablados de los salones del segundo piso.



néROCESO No:: 25000-23-41-000-2019-00847-00

DEMANDANTE: . CLAUDIO FERNELLY PATINOG VARGAS
DEMANDADO; MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Sfumado a lo anterior, en lo Ultimos afos, la estructura ha venido sufriendo
di}ferentes danos producidos por eventos de la naturaleza y por el paso del
tiempo (cdmo se evidencia en las fotos), la caida del tejado, grietas en las
paredes, vigés y columnas en pésimo estado por el gorgojo y la humedad,

techos destruidos, pisos rotos y en mal estado general.

Eh la actualidad la planta fisica esta siendo objeto de algunas remodelaciones
como consecuencia de los dafos sufridos por vendavales producidos en
njeses anteriores, sin embargo, estos arreglos son apenas un paliativo que
no resuelven de fondo el riesgo permanente al que esta siendo expuesta la

comunidad educativa en general.

LA construccién en pocas partes amenaza ruina sin que se haya adelantado
un estudio. :e'structural y de suelos que permita medir la resistencia de la
estructura en su conjunto, ni tampoco cuenta con las exigencias
arquitectonicas que impone la ley paral el acceso adecuado de las personas
en condicién de limitacién fisica.

i .

Ep las pruebas aportadas se observa que las vigas de madera que soportan
eI: segundo piso se encuentran en mal estado, por el paso del tiempo y del
comején, sobre esas vigas reposa el tablado que sirve como piso de la

s(_agunda planta que se encuentra en pésimas condiciones.

1 g

i .
Ademas de lo anterior, se recibi6 una carta por parte de los estudiantes de
noveno grado, solicitando soluciones de fondo para el problema de la falta de
agua en el ‘plantel, y en una visita realizada se lograron evidenciar las
situaciones anotadas y ademas, que el colegio no cuentan con areas de
recreacion por [o que deben salir del plantel al parque central del municipio y

rQaIizar este tipo de actividades.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS

DEMANDADQ: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Asi mismo, indicd que los funcionarios de la administracion del colegio se
encuentran desarroilando sus actividades en una especie de salén mditiple

en condiciones realmente inaceptables para este tipo de iabores.
- Pretensiones de la solicitud de medida cautelar:

Con fundamento en lo anterior, el sefior Claudio Fernelly Patifio Vargas,

solicita las medidas que se mencionaran mas adelante.
2. Actuacion procesal

El presente medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos fue radicado el dia diecisiete (17) de septiembre de 2019, en la
Oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Girardot,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito de Girardot.

Mediante providencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de 2017, el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot, declaré la
falta de competencia para conocer el presente medio de control y ordend

remitir el expediente a la Seccién Primera de esta Corporacion.

El dia veintiséis (26) de septiembre de 2019, se recibi6 el expediente en la
Secretarfa de esta Seccion, correspondiendo por reparto y subiendo el

expediente ese mismo dia al Despacho de la Magistrada Ponente.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Si bien, el sefior Claudio Fernelly Patifio Vargas presentd medida cautelar
ordinaria obrante en cuaderno separado, se observa que dado los derechos

e intereses colectivos a garantizar en Ia adopcidn de la misma, procedera a



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

darle tramite de urgencia, asi, esta Sala es la competente para resolver la
medida cautelar de urgencia, en los términos previstos en los articulos 125,
234 y 243 del CPACA vy la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que se

pasaran a analizar, a continuacion.

Respecto a las medidas cautelares de urgencia, el articulo 234 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, sefiala:

“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de
la_soli¢citud y sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado
Ponente podré adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es
posible agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera
susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse
inmediatamente, previa la constitucién de la caucion sefialada en el auto
que la decrete (Subrayado fuera del texto)”.

Respecto a las decisiones que deben ser adoptadas de Sala, el articulo 125

Ibidem, indica:

“Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia
del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
tramite; sin _embargo, en el caso de los jueces colegiados, las
decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243
de este Codigo serdan de la sala, excepto en los procesos de unica
instancia. Correspondera a fos jueces, las salas, secciones y
subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de stplica seran dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado
que hubiere proferido el aufo objeto de fa sdplica.” (Subrayado fuera
del texio original)

Los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 CPACA,

determinan:

“Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
fos siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacalo en ese mismo tramite.




PROCESQO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO BE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.”

‘(...)” (subrayado fuera del texto original)

El H. Consejo de Estado — Seccién Primera’, C.P. Dra. Nubia Margoth Pefia

Garzén, en un caso similar; sostuvo:

‘Las medidas cautelares al interior de la accién popular se encuentran
reguladas por el articulo 25 de la Ley 472, ef cual le otorga la facultad
al "Juez" constitucional para que, de oficio o a peticién de parte,
adopfe las "[...] medidas previas que estime pertinentes para prevenir
un dafio inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado L.J"
Asimismo, enlisté de manera enunciativa las medidas cautelares que
se podran decretar.

Por su parte, el artfculo 229 del CPACA dispuso que las medidas
cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos colectivos se regirdn por o dispuesto en
el Capitulo Xl ibidem.

En consecuencia, en atencion a la existencia de dos normativas que
regulan lo relacionado con las medidas cautelares al interior de las
acciones populares, esta Seccion ya tuvo oportunidad de
pronunciarse acerca de su interpretacién y armonizacion.

En efecto, en auto de 26 de abril de 2013, la Seccion corisiderd que
de /a lectura del articulo 229 del CPACA podria pensarse que este
deroga tacitamente lo dispuesto por la Ley 472 sobre Ia materia, pero
lo cierto era que ambas disposiciones debian ser interpretadas de
manera armonica. Adicionalmente, advirtio que las disposiciones del
CPACA no ponen en riesgo las garantias ya oforgadas por la
Constitucion y la Ley 472 para la proteccién de los derechos
colectivos, razén por la que era viable dar entera aplicacion a las
demas disposiciones del Capitulo Xi del CPACA.

Precisado lo anterior, al revisar el articulo 25 de Ia Ley 472 se observa
que dicha disposicién no se ocupd de determinar, especificamente,
quién es el competente para emitir el auto que decreta la medida
cautelar en caso de que el conocimiento de la accién recaiga en un
Jjuez colegiado, es decir, si el Magistrado Ponente o la Sala, pues fa
norma se refirié genéricamente al "juez", Para el efecto, la norma en
comento ordené lo siguiente:

"Articulo 25°.- Medidas Cautelares. Antes de ser nolificada Ia
demanda y en cualquier estado del proceso podra el juez, de oficio o
a peticién de parte, decretar, debidamente motivadas, las medidas
previas que estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o

'H. Consejo de Estado — Seccién Primera, C.P. Dra. N
de 2019, proceso con Radicado No. 25000-2341 -000-2017-00885-02

ubia Margoth Pefia Garzén, ocho (8} de agosto



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00847-00

DEMANDANTE: . CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY' Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: : RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

para hacer cesar el que se hubiere causado. En particular, podré
decretar las siguientes:

Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar
el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando:

Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potencia/mente perjudicial o dariina sea consecuencia de la omisién
del demandado;

Obligar al demandado a prestar caucidon para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;
Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dafio y las medidas.urgentes a tomar para mitigarifo.

Paragrafo 1°.- El decrefo y practica de las medrdas previas no
suspendera el curso del proceso.

Paragrafo 2°.- Cuando se trate de una amenaza por razén de una
omisién atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera
ordenar el cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria,
para Io cual oforgara un término perentorio. Si el peligro es inminente
podra ordenar que el acto, la obra o la accién la ejecute el actor o la
comunidad amenazada, a costa del demandado “. (Resaltado del
Despacho).

En atencién al vacio normalivo de la Ley 472 sobre el aspecto
referenciado, es del caso dar aplicacién al articulo 44 ibidem que
prevé que en aspectos no regulados, se debe aplicar las disposiciones
del CCA, ahora CPACA.

Asi las cosas, sobre la competencia para expedir providencias en los

eventos en que el conocimiento del proceso recaiga sobre un juez

colegiado, el articulo 125 del CPACA determina que las decisiones a
! que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de ese
estatufo, son de Sala, salvo que el proceso sea de Gnica instancia.

Los numerales en mencién se refieren a las siguientes providencias:
i) la que rechaza la demanda;, ii) la que decreta una medida cautelar
: y la que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en el
‘ mismo. tramite; iii) la que ponga fin al proceso; y iv) la que apruebe
concifiaciones judiciales y extrajudiciales.

Las normas en comento prevén lo siguiente:

"ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los
procesos de tnica instancia. Corresponderé a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos
que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado




PROCESO No.. . 25000-23-41-000-2019-00847-00

DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS

DEMANDADO: ] MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

que hubjere proferido el auto objeto de la suplica" (Resaltado del
Despacho).

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serédn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones exirajudiclales o judiciales,
recurso que solo podré ser Interpuesto por el Ministerio Piblico
[..]". (Resaltado del Despacho).

N

Sobre Ia interpreta&ién de las normas citadas, la Sala Plena de esta
Corporacién, en providencia de unificacién de 25 de junio de 20142,
preciso lo siguiente:

'[...] El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo, consagra:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1- El que rechace la demanda

2- El que decrete una medida cautelary el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3- El que ponga fin al proceso

4- El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podré ser inferpuesto por el Ministerio Publico.

§- El que resuelva la liquidacion de Jos perjuicios.

6- El que decreta las nulidades procesales.

7- El que niega la Intervencion de terceros.

8- El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9- El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

"Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia”

"El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

‘Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las
. normas del presente cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rifa por el procedimiento civil”,

2 Consejo de Estado, Sala Plera de lo Contencioso Admlnistrativo,

Enrigue GIl Botero, radicacién ndm. 25000-23-36-000-2012-00395-01.

providencia de 25 de junio de 2014, Consejero ponente
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De lo anterior, se tiene que la nueva disposicién incorporé dos reglas
de procedencia del recurso de apelacién de autos: i) el primero, que
se refiere a la naturaleza de la decisién y, para ello, se establecié un
listado de providencias pasibles de impugnacién, y jl) el segundo, de
caracter subjetivo, en atencion al juez que profiere el auto, toda vez
que todos los autos a que se refiere la norma proferidos por los Jueces
Administrativos seran apelables, mientras que, de conformidad con e/
inciso ftercero del articulo 243, traténdose de decisiones adoptadas
por los Tribunales Administrativos sdlo fo seran las contenidas en los
numerales 1, 2, 3 y 4 del mismo precepto, esto es, aquellos que
pongan fin al proceso, los que rechacen la demanda, el que decrete
una medida cautelar, y el que apruebe una conciliacion prejudicial o
Judicial.

Una importante Inquietud surge de la lectura del articulo 243 con otras
disposiciones contenidas en el CPACA (v.gr. los articulos 180 y 226),
que consiste en establecer si existen o no antinomias al interior de esa
legislacion procesal en cuanto a la procedencia del recurso de
apelacion ftratandose de autos proferidos por los Tribunales
Administrativos en el framite de procesos de primera instancia.

Para ello, es necesario analizar de manera sistematica los articulos
125 y 243 del CPACA, foda vez que en esos preceptos se definen: i)
la competencia para la expedicion de fas providencias, y ji) el recurso
de apelacion. En efecto, el articulo 125 preceptia

"Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del
juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a
que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del arficulo 243 de este
Cddigo seran de fa sala, excepto en los procesos de tnica instancia.
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de
decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos
de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto
objeto de fa suplica.”

Como se aprecia, el articulo 125 determina que, tratandose de
jueces colegiados las decisiones a que se refieren los numerales
1 a 4 del articulo 243 seran de sala, salvo en los procesos de
tnica instancia. Por consiguiente, quiere ello significar que el
estatuto procesal si tenia una finalidad u objetivo concreto,
consistente en que sélo fueran apelables, en principio, las
providencias proferidas por los Tribunales Administrativos
cuando en el curso de la primera instancia, las mismas se
enmarcaran en alguno de los numerales 1 a 4 de esa disposicion.
A conlrario sensu, si el proveido adopta una determinacion que no se
enmarca dentro de las mismas, no sera viable el recurso de alzada
[..]". (Resaltado del Despacho).

Siendo ello asi, al revisar el caso concrelo, se observa que el aufo de
23 de enero de 20189, adicionado el 12 de febrero siguiente, a fravés
del cual la Magisirada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno decreté
medidas cautelares de urgencia, ha debido proferirse por la Sala,
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pues por disposicion expresa de la ley esta es la competente para el
efecto y no el Magistrado ponente.

Siendo ello asi, en atencion al deber de saneamiento que le asiste al
juez, es del caso dejar sin efecto los autos de 23 de enero y del2 de
febrero de 2019, habida cuenta que la Magistrada que lo profirié
carecia de competencia, por lo que, en consecuencia, se ordenara
devolver el expediente al Tribunal de origen, con el fin de que Ia
decision sea adoptada por la Sala competente, conforme se dispondra
en la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, cabe sefialar que este criterio ha sido adoptado por la
Seccibn frente a asuntos similares, entre olras, en providencia de 14
de agosto de 20183.”

De la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y la normatividad antes
transcrita, se tiene que la providencia que decreta las medidas cautelares

debe ser proferida por Sala.

Los motivos que sustentan la urgencia en la adopcién de la presente medida
cautelar y que impiden agotar el tramite previsto en el articulo 233 del
CPACA, se encuentran contenidos en las consideraciones que se haran a

continuacion.

2. La facultad del Juez constitucional para adoptar medidas cautelares
en el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos

El articulo 25 de la Ley 472 de 1998 “por/a cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Colombia en relacién con el efercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”, refiriéndose a las medidas
cautelares en tratdndose de las alli denominadas acciones populares (hoy
medio de control de proteccién de los derechos e interesesjcolectivos),
dispuso:

«Articulo 25.- Medidas cautelares. Antes de ser notificada fa demanda
¥ en cualguier estado del proceso podrs el juez, de oficio o a peticién
de parie, decretar, debidamente motivadas, las medidas previas que

? Sobre este aspecto se puede consultar el proveido de noviembre de 2017, proferido al interior del
expediente AP 2015-00011-01. Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdés.
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estime pertinentes para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar
el que se hubiere causado. En particular, podra decretar las siguientes:

a) Ordenar la inmediata cesacion de las actividades que puedan originar
el dafio, que lo hayan causado o lo sigan ocasionando;

b) Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta
potenciaimente perjudicial o dafina sea consecuencia de la omisién del
demandado;

¢) Obligar al demandado a prestar caucion para garantizar el
cumplimiento de cualquiera de las anteriores medidas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos los estudios necesarios para establecer la
naturaleza del dafio y las medias urgentes a tomar para mitigario.

PARAGRAFO 1o. EI decreto y practica de las medidas previas no
suspendera el curso del proceso.

PARAGRAFO 20. Cuando se frate de una amenaza por razén de una
omision atribuida a una autoridad o persona particular, el juez debera
ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para
lo cual oforgara un término perentorio. Si el peligro es inminente podra
ordenar que el aclo, la obra o fa accion la ejecute el actor o la comunidad
amenazada, a costa del demandado” (negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, las medidas cautelares proceden durante el tramite del medio
de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, antes de ser
notificada la demanda, en cualquier estado del proceso, y a solicitud de parte
o de oficio, para efectos de prevenir un dafic inminente o cesar el que se

hubiera causado.

El decreto y practica de las medidas no suspendera el curso del proceso, y
cuando se trate de una amenaza por razdén de una omision atribuida a una
autoridad o persona particular, el juez debera ordenar el cumplimiento
inmediato de la accién que fuere necesaria, para lo cual-otorgara un término
perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el acto, la obra o la

accidn [a ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del demandado.

Las medidas cautelares contenidas en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998,
consisten en: a) ordenar la inmediata cesacién de las actividades que puedan
originar el dafio, que lo hayan causado © lo sigan ocasionando; b) ordenar
que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta potencialmente

perjudicial o dafiina sea consecuencia de la omisién del demandado; c)
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6bligar al demandado a prestar caucién para garantizar el cumplimiento de
cualquiera de las anteriores medidas previas; y d) ordenar con cargo al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos los estudios
necesarios para establecer la naturaleza del dafio y las medidas urgentes a

tomar para mitigarlo.

Esta disposicién es concordante con el inciso final del articulo 17 de la Ley
472 de 1998, segln el cual ‘en desarrollo del principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal, el juez competente que reciba la accién
popular tendré la facuftad de tomar las medidas cautelares necesarias para impedir
perjuicios irremediables e irreparables o suspender los hechos generadores de Ia

amenaza a los. derechos e intereses colectivos”.

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo), en su articulo 229 dispuso que en todos
los procesos declarativos que se adelanten ante Ia jurisdiccién, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte se podran, decretar las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso, y-la efectividad de la sentencia. La acudida regulacion compete
tambien a los procesos que tengan por finalidad la proteccion de los derechos
e intereses colectivos de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo, conforme lo sefialé el paragrafo del articulo 229 Ibidem.

El articulo 230 del CPACA consignd que las medidas cautelares pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, debiendo tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda, estando
facultado el funcionario judicial para decretar una o varias de los siguientes:
a) Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible; b) suspender un procedimiento o actuacién administrativa,
inclusive de caracter contractual, slempre que no exista otra posibilidad de

conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién; ¢) suspender

provisionalmente los efectos de un acto administrativo; d) Ordenar la
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adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos, y e) Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del

proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Podria afirmarse la existencia de una presunta coniradicciéon entre las
potestades contenidas en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 472 de 1998 en
materia de medidas cautelares, por cuanto en la primera normativa, estas
proceden a solicitud de parte, mientras que en la segqnda,lpueden decretarse
de oficio. Sin embargo, la regulacion concerniente en los articulos 229 y
siguientes del CPACA, en lo que respecta a las medidas cautelares, no
contradice lo consignado en el articulo 25 de la Ley 472 de 1998, sino que
por el contrario lo complementa, tat y como lo refirié 1a H. Corte Constitucional

en sentencia G-284 de 2d1 4 a] referir:

“25.1. En primer lugar, es importante sefialar que la norma demandada
no introduce una restriccion en los poderes que, anfes de la Ley 1437 de
2011, le confirid la Ley 472 de 1998 al juez popular. Como ha-sefialado
el Consejo de Estado, el capitulo Xl, Titulo V, del CPACA no deroga
expresa, hi tacita ni organicamente los articulos 17 inciso 3, 18 inciso 2,
25 y 26 de la Ley 472 de 1998, que regulan dentro de esfa ultima lo
atinente a las medidas cautelares en los procesos por accion popular. La
Corte considera razonable esta conclusion, y en tal virtud estima
que la regulacion no es en este aspecto contraria a la Carta. En lo
que se refiere a los poderes del juez, se advierte que las normas
sobre medidas cautelares de la Ley 1437 de 2011 y de la Ley 472 de
1998 no son, para empezar, incompatibles. El juez puede decretar
las medidas de uno u ofro estatuto, sin que esto suponga
contradiccion u omision alguna, de modo que puede decirse que son
complementarios. La Ley 1437 de 2011 tampoco desmonta
expresamente el régimen de medidas cautelares de la Ley 472 de 1998.
Este ditimo se cred para una jurisdiccion de acciones populares integrada
por jueces ordinariamente adscritos a la justicia administrativa o a la civil,
mientras la Ley 1437 de 2011 es una regulacion exclusiva sobre Io
contencioso administrativo. La _prevision de un nuevo régimen de
medidas cautelares, visto de esta manera, no supone ningun
desconocimiento de los articulos antes mencionados de la Constitucion,
i en cuanto hay una interpretacion de acuerdo con la cual no desarticula el

esquema de medidas cautelares contemplado en la Ley 472 de 1998,
. sino_gue_de hecho Jlo complementa en lenminos técnicos y
procedimentales”* (negrilla fuera del texto).

4 CALLE CORREA, Maria Victoria (M.P.) (Dra.). H. Corte Constitucional. Sentencia C-
284/14. Referencia: expediente D-9917. e

=

ol
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Conforme a lo anterior, las normas de ambos estatutos normativos no son
incompatibles, estando facultado el Juez para decretar las medidas
dispuestas en una u otra de las dos leyes, sin que esto suponga contradiccién

u omisién alguna.

Asi, dada la naturaleza de los derechos colectivos que se protegen en
ejercicio del presente medio de control, considera la Sala que el articulo 25
de la Ley 472 de 1998 conserva plena vigencia, estando facultado el Juez
constitucional para decretar, en cualquier estado del proceso medidas
cautelares de oficio, las medidas que estime pertinentes para prevenir un

dafo inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

3. Sobre los requisitos para adoptar medidas cautelares en garantia de

los derechos e intereses colectivos

El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos para decretar
las medidas cautelares, siendo del resorte del medio de control de proteccion
de los derechos e intereses colectivos, contenidos en los incisos 2° y

siguientes del mencionado articulo, que disponen:
‘En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invacados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria més gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que corncederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.
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Por ofra parte, el elemento probatorio tiene un papel fundamental para fa
decision que sobre la medida cautelar adopten los Jueces, circunstancia que
no solo se demuestra en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 descrito en
precedencia, sino de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, que en providencia del 31 de marzo de 2011, con ponencia del Dr.
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta®, destaco que el decreto de las medidas
cautelares que resuiten procedentes para prevenir un dafic inminente a los
derechos e intereses colectivos o para hacer cesar el que se hubiere causado
a aquellos, debe soportarse l6gicamente en elementos de prueba idéneos y
validos que sean demostrativos de tales circunstancias; es precisamente la
existencia de tales elementos de juicio [0 que permitird motivar debidamente
la decision del juez cuando disponga una medida cautelar para la proteccion

de tales derechos.

Asi mismo, la Sala Plena del H. Consejo de Estado en decisién del 17 de
marzo de 2015, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,

fundamentandose en el criterio de la doctrina, sostuvo:

“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los
cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El
primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez
encuentra, luego de una apreciacion provisional con base en un
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible
existencia de un derecho. El sequndo, o perjuicio de fa mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho”® (negrilla fuera del texto).

Asi, deben tenerse en cuenta como criterios para el decreto de las medidas
cautelares los siguientes: a) [a apariencia de buen derecho, que se configura
cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacidn provisional con base en

conocimiento sumario y juicios de verosimilitud y probabilidad, la posible

> De LAFONT PIANETA, Rafael E. Ostau. H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera. providencia de 31 de marzo de 2011. Expediente rad. No.
19001 2331 000 2010 00464 01(AP).

5 IBARRA VELEZ, Sandra Lisset. H. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Auto del 17 de marzo de 2015. Radicacion No. N° 11001-03-15-000-2014-
03799-00.
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existencia de un derecho; y b) un perjuicio de la mora, que exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccidn

de un derecho.

Este criterio jurisprudencial fue complementado en auto del 13 de mayo del
20157, en el que la H. Corporacidén sostuvo que ademas de verificar los
elementos tradiciones de procedencia de toda medida cautelar, el Juez de
conocimiento debia proceder a un estudio de ponderacién Y sus subprincipios
integradores de. idoneidad, necesidad y proporcionalidad, al tratarse de un

ejercicio de razonabilidad.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 233 regula el procedimiento que se debe
seguir para la adopcién de medidas cautelares, disponiendo que a la solicitud
de cautela se correra traslado por el término de 5 dias, plazo que correra de
forma independiente a la contestacién de la demanda (decisidn respecto de
la cual no proceden recursos), y dentro de los 10 dias anteriores al
vencimiento del término anterior, se emitira pronunciamiento sobre la misma.
Si la medida cautelar se solicita en audiencia, durante la misma se correra
traslado a la misma a la contraparte, y en la misma diligencia podra ser
decretada.

Este procedimiento “ordinaric”, no se surtira en tratandose de las medidas
cautelares de urgencia a las que se refiere el articulo 234 del CPACA, segljn
el cual, desde la presentacién de la solicitud y sin previa notificacién a la otra
parte, se podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos
para su adopcidn, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el
tramite previsto en el articulo 233 Ibidem. La medida asf decretada debera
comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa constitucion de la caucién
en el auto que la decrete.

7 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando (C.P.) {Dr.). H. Consejo de Estado, Sala de io
Contencicso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 13 de mayo de 2015. Radicacién
nimero: 11001-03-26-000-201 5-00022-00(53057).
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4. Circunstancias facticas y del proceso que permiten la adopcién de la

medida cautelar en el presente caso

Las pruebas aportadas por el sefior Claudio Fernelly Patifio Vargas son las

siguientes:

i) Comunicacién dirigida al Rector del Colegio Técnico Comercial DBANE NO.
125805000012 y la Escuela Urbana Sana Juan Bosco DANE No.
125805000110, suscrita por los estudiantes del grado noveno (9°) solicitando

entre otras cosas las siguientes:

- Una solucidén inmediata en cuanto al tema del agua en la institucién, toda
vez que esto afecta a los estudiantes por las altas temperaturas y sin este

recurso, se encuentran en malas condiciones en cuanto al tema de salud.

- Dicha problematica afecta no solo al grado noveno (2°) sino a todo el Colegio
y manifiestan que no estan dispuestos a cumplir con el horario establecido de

clases.

ii) Segin registro fotografico obrante en CD (fl. 12 Cdno. Ppal.), manifiesta el
accionante que se encuentra probado que la estructura del Colegio tales
como vigas y columnas se encuentran deterioradas por el paso natural, ia

humedad y el gorgojo.

iii) Sefiala que la estructura de la institucidn educativa se encuentra
construida en adobe, madera y teja de zinc, sin que esté soportada por
columnas y vigas de amarre que brinden las necesarias garantias de

estabilidad y resistencia al peso de los estudiantes y docentes.

iv) Manifiesta el sefior Claudio Fernelly Patifio Vargas que no existe ni se ha
realizado un estudio estructural y de suelos que permita medir la resistencia

de la estructura en su conjunto.
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5. Analisis de la Sala

En el presente asunto, el actor popular solicité como medidas cautelares las

siguientes:

“Con el fin de evitar un perjuicio iremediable y salvaguardar el derecho
Colectivo afectado, solicito de conformidad con el articulo 25 de la ley las
siguientes medidas:

Ordenar la inmediata cesacion de las actividades académicas en
aquellas areas del colegio que no ofrezcan seguridad para Ssus
ocupantes.

Ordenar a quien corresponda, realizar labores de mitigacién del riesgo y
aislamiento de aquellos lugares que amenacen la seguridad de la
comunidad educativa.

Ordenar a quien corresponda, la construccion o habilitacién de espacios
o salones provisionales y seguros para la comunidad educativa, mientras
se da una solucion de fondo.

Ordenar con cargo al fondo para la defensa de los derechos e intereses
colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dafio
ay las medidas urgentes a tomar para mitigarlo.”

Enunciados los requisitos que contempla el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 necesarios para decretar las cautelas: al tratarse la presente solici‘tud
en prevenir el riesgo de ocurrencia de desastres con el uso de los salones de
clases y espacios educativos del Colegio Técnico Comercial y la Sede Urbana
San Juan Bosco en el municipio de Tibacuy, la Sala evidencia que la solicitud
se centra en la proteccion a los derechos e intereses colectivos determinados
en los literales a, d, g, h, j, |, m y n del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

En el presente asunto, se advierte que de conformidad con el registro
fotogréfico aportado al presente medio de control, se logra probar el desgaste
estructural (vigas y columnas) de la institucién educativa asi como [a falta del
servicio de agua potable en el Colegio Técnico Comercial y la sede de la

Escuela Urbana San Juan Bosco del municipio de Tibacuy — Cundinamarca.

Por lo que la Sala, en aras de proteger los derechos e intereses colectivos

sefialados por el accionante que afectan a los estudiantes, docentes y
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personal administrativo del Colegio Técnico Comercial y la Sede de la
Escuela Urbana San Juan Bosco, ordenara (i) que se realicen labores de
mitigacion del riesgo o aislamiento de las areas del Colegio donde se
garantice la seguridad de sus ocupantes, (i) Se construyan o habiliten
espacios y salones provisionales para la comunidad educativa, (iii) se
suministre el servicio de agua potable a través de carro tanques a la
comunidad educativa, mientras se adoptan las medidas de fondo que
garanticen el servicio, (iv) Las anteriores medidas, deberan ser adoptadas por
el Departamento de Cundinamarca — Secretario de Educacién y el Alcalde

Municipio del Tibacuy — Gundinamarca, en el término de diez (10) dias.

Asi mismo, se ordenara al Departamento de Cundinamarca — Secretario de
Educacién y al Alcalde del Municipio de Tibacuy — Cundinamarca que
informen a esta Corporacion, en el término de quince (15) dias vencido el
plazo de las medidas ordenadas, sobre el cumplimiento de las 6rdenes

impartidas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Primera, Subseccidon «A», administrando justicia en nombre de la

Répl]blica y por autoridad de ley,
RESUELVE

PRIMERO.- QECRETASE MFDIDA CAUTELAR DE URGENCIA,
respecto a la vulnéﬁé‘cién y amenazé de los derechos e intereses colectivos
determinados en los literales a, d, g, h, j, I, m y n del articulo 4 de la Ley 472
de 1998 de los estudiantes, docentes y personal administrativo de las
instalaciones del Colegio Técnico Comercial y la Sede de la Escuela Urbana

San Juan Bosco, y en consecuencia,

SEGUNDO.- ORDENASE al Departamento de Cundinamarca -

Secretario de Educacion y al Alcalde del Municipio de Tibacuy (i) que se
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realicen labores de mitigacidon del riesgo o aislamiento de las areas del
Colegio donde se garantice la seguridad de sus ocupantes, (ii) Se construyan
0 habiliten espacios y salones provisionales para la comunidad educativa, y
(iii) se suministre el servicio de agua potable a través de carro tanques a la
comunidad educativa, mientras se adoptan las medidas de fondo que

garanticen el servicio,

TERCERO.- OTORGASELE al Departamento de Cundinamarca -
Secretario de Educacién y al Alcalde del Municipio de Tibacuy el término de
diez (10) dias para que garanticen los derechos e intereses colectivos

invocados en esta demanda.

CUARTO.- ORDENASE al Departamento de Cundinamarca -
Secretario de Educacion y al Alcalde del Municipio de Tibacuy que informen
a esta Corporacion, en el término de quince (15) dias vencido el plazo de las
medidas ordenadas, sobre el cumplimiento de Ias 6rdenes impartidas en esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jivocila S OF
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A™-

Bogoté D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41 -000-2019-00847-00
DEMANDANTE: CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBACUY Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

El sefior Claudio Fernelly Patifio Vargas actuando en nombre propio y en
calidad de Personero Municipal de Tibacuy — Cundinamarca, present6
demanda en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechaos e
intereses colectivos contra el MUNICIPIO DE TIBACUY, DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA Y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL en
procura de obtener la proteccién de los siguientes derechos colectivos a: ()
goce de un ambiente sano, (ii) goce del espacio publico y la utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico, (iii) seguridad y salubridad publica, (iv)
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica,
(v) acceso de los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna, (vi) derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente, (vii) realizacion de construcciones, edificaciones y desarrolios
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, vy
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, y (viii)

derechos de los consumidores y usuarios.

El Despacho observa que dada la urgencia en la proteccién de los derechos
e intereses colectivos invocados por el accionante y el inminente peligro de

ocurrir un perjuicio irremediable contra los mismos, el Despacho prescindira
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de la reclamacién de que trata el articulo 144! de la Ley 1437 de 2011
CPACA.

Asi mismo, y por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo
18 de la Ley 472 de 19987, se admitira la presente demanda para tramitarse
en ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses

colectivos en primera instancia.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO.- ADMITASE la demanda presentada por el sefior
CLAUDIO FERNELLY PATINO VARGAS contra EL MUNICIPIO DE

TIBACUY, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y EL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE npersonalmente al MUNICIPIO DE
TIBACUY, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y EL MINISTERIO DE

'Ley 1437 de 2011. “Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra
pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar-el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, fa amenaza, Ia vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir fas cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.

")

Antes de presentar la demanda para fa proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion. def derecho o interés cofectivo amenazado o violado.
Si la autoridad no atfende dicha reclamacion dentro de fos quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la soficitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se
podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en confra de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda. "(Subrayado fuera del texto original)

2 «Articulo 18. Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se presentaré una
demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; )

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la auforidad publica presuntamente responsable de fa
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigiré contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No
obstante, cuando en ef curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de
primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandados.
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EDUCACION NACIONAL, a sus delegados o a quienes hagan sus veces, del

auto admisorio de la demanda, segun lo estipulado en el articulo 21 de la Ley

472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la misma y sus anexos.

a)

b)

d)

e)

Adviértasele a la demandada que dispone de un término de diez (10)
dias, contados a partir del dfa siguiente de la notificacién personal de
este proveido, para contestar la demanda y solicitar la practica de

pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

lgualmente, hagasele saber a las partes que la decisién que
corresponda en el asunto propuesto, serd proferida una vez vencido el
término para formular alegatos de conclusion, dentro del término fijado
en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con base a los demas

procesos que le siguen en turno para fallo.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico delegado

ante esta Corporacion.

Notifiquese al Defensor del Pueblo y remitase copia de la demanda y
de este auto para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

Inférmese con cargo al actor popular, sobre la existencia de la presente
demanda a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo
de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz. La constancia de
tal comunicacién se haré llegar al Despacho, en el término de diez (10)

dias.

TERCERO.- TENGASE como actor popular al sefior CLAUDIO
FERNELLY PATINO VARGAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a;({/é g M.

7
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO
MagiStrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800113-00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA
SAN RAFAEL

Demandado: SALUDCOOP EPS-REGIMEN
SUBSIADIADO EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 218 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia para fijar fecha y hora para
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), la Sala advierte que a esta Corporacién le asiste falta

de jurisdiccion por los siguientes motivos:

1) Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-
2018-03055-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, resolvié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd y la Seccidn Primera - Subseccién “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los
temas relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de la Seguridad
Social y no de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en virtud de
que las discusiones relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social en salud que se produzcan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras

o prestadoras de servicios de salud se encuentran asignadas a la

jurisdiccidon ordinaria en virtud del contenido del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 que modificd el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente de la
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naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten,

en cuanto establece lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo
modificado por el articufo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(-.r)

4, <Numeral modificado por del articulo 622 de Ia Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de fos servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. "

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asigné el conocimiento de la demanda al Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota dado que el tema de
discusién era referente al Sistema de Seguridad Social Integral, y el
principal interés de la parte demandante era el cobro por la via judicial
de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de

servicios de salud.

2) Por lo anterior, en el presente caso nos encontramos en presencia
de una de tales controversias pues la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales, discute la legalidad de los actos administrativos
contenidos en: a) Resoluciéon No. 1935 del 10 de agosto de 2016
"Por medio de la cual se revocan los actos administrativos a través
de Jlos cuales se realizo la calificacion y graduacion de las
reclamaciones presentadas oportunamente, Resolucion 00010 del
29 de febrero de 2016, 00179 del 7 de marzo de 2016 y 180 def 11
de marzo de 2016”; b) Resolucidon No. 1960 de 6 de marzo de
2017 “Por medio de la cual se resuelven objeciones a los créditos
presentados oportunamente y se califican y graduan unas
acreencias” y c) Resolucién No. 1974 del 14 de julio de 2017, “Por
medio de la cual se resuelve la Agente Especial Liquidadora
resuelve los recursos de reposicidon interpuestos contra [a
Resolucion No. 1960 de 6 de marzo de 2017”, proferidas por
Agente Especial Liquidadora de Saludcoop E.P.S en Liquidacién.

Lo
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En efecto, mediante los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, el liquidador de Saludcoop ordend el pago de las
reclamaciones presentadas por el Hospital Universitario Clinica San
Rafael y del cual no le fue reconocido el total reclamado por la aqui
demandante, de modo que el tema central de discusién esta
precisamente relacionado con la prestacion de los servicios de Ia

seguridad social.

3) Al respecto es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la
relacién juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho
sino la relacién de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la
Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de

2002, M.P Clara Inés Vargas Hernandez precisd lo siguiente:

"En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 al atribuir a Jla jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades Iaboral y de seguridad social ia
solucion de los conflictos referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras,
cualfquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica
y de los actos juridicos que se controviertan, integra
un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
puiblico obligatorio de la seguridad social bajo ef
principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 40
del articulo 2° de la lLey 712 de 2001 es mutatis
mutandi igual al articulo 2° de /la ley 362 de 1997, que
acogio en forma mds explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia fe hablan impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los
efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de Ia
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracién
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decision para
distribuir una competencia judicial dentro de fas distintas

ZA
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Jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
Jjudicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de
proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P.
art. 29). Por tanto, bien podia el legisiador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la
Jjurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral que se
susciten entre [os afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de
fos actos juridicos que se controviertan.” (Negrillas de la
Sala).

4) En un asunto similar al que se estudia, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 29 de mayo de
2019, dentro del proceso radicado No. 1100101002000201302678,
resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito
de Bogotd, en el cual se concluyé que no se trata de un proceso
relativo a la seguridad social de los empleados piblicos cuyo
régimen sea administrado por una persona de derecho puUblico. Por
lo cual siendo este tipo de litigio el Unico en materia de sequridad
soclal quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de los
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de
la Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado por

prestaciones NO POS, es la ordinaria.

5) De otro lado, es pertinente indicar, que tal como se enuncid, la
controversia de la prestacion de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccidn ordinaria, servicios estos que hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra
regulado por la Ley 100 de 1993, para el efecto los articulos 19, 20 y
8 de dicha normatividad consagran el objeto, los principios y Ia
forma en que se encuentra conformado ese sistema, constituido por
los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios, es decir, se
trata de dos grandes subsistemas: a) el Sistema General de
Prestaciones Sociales Economicas y b) el Sistema General de

Seguridad Social en Salud, este ultimo dentro del cual se han

L2
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prestado los servicios en salud cuya discusién es objeto de demanda

en el asunto de la referencia.

6) Asi las cosas, se pone en evidencia que la jurisdiccién
competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccién
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los
articulos 16 y 138 del Cédigo General del Proceso ante la
declaracién de falta de jurisdiccion o competencia “Jo actuado
conservara validez, salvo la sentencia gque se hubiere proferido que
serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente”,
razén por la cual se dispondrd la remisién del expediente a los
juzgados laborales del circuito de Bogotd (reparto) para lo de su

competencia por ser un asunto del conocimiento de esa jurisdiccién.

Por o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accidn de la referencia.

2°) Por Secretarfa enviese el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Bogota (reparto) para lo de su competencia,

previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Avick Comﬁmﬂ)o

ODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800077-00

Demandante: E.S.E HOSPITAL MUNICIPAL DE SAN
ROQUE ANTIOQUIA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 472), encontrandose el
proceso de la referencia en turno para proferir sentencia, la Sala
advierte que a esta Corporacién le asiste falta de jurisdiccién por los

siguientes motivos:

1) Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-
2018-03055-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de [a Judicatura, resolvid un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd y la Seccidén Primera — Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los
temas relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de ia Seguridad
Social y no de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en virtud de
gue las discusiones relativas a la prestacidon de los servicios de la
seguridad social en salud que se produzcan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras de servicios de salud se encuentran asignadas a la
jurisdiccidn ordinaria en virtud del contenido del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 que modificd el numeral 49 del articulo 2° del Cédigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente de la
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naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten,

en cuanto establece lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. .

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asigné el conocimiento de la demanda al Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd dado que el tema de
discusion era referente al Sistema de Seguridad Social Integral, vy el
principal interés de la parte demandante era el cobro por la via judicial
de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de

servicios de salud.

2) Por lo anterior, en el presente caso nos encontramos en presencia
de una de tales controversias pues la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, discute la legalidad de los actos administrativos
contenidos en: a) Resolucién No. 1960 del 6 de marzo de 2017 “Por
medio de la cual se resuelven unas objeciones a los créditos
presentados oportunamente y se califican y gradian unas acreencias”
y b) Resolucién No. 1974 del 14 de julio de 2017 “Por medio de /a
cual la Agente Especial Liquidadora resuelve recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucidn No. 1960 del 6 de marzo de 2017
medijante la cual se graduaron y calificaron acreencias”, proferidas por

la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS en liquidacién.

En efecto, mediante los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, el liquidador de Saludcoop ordend el pago de las

reclamaciones presentadas por el Hospital Municipal de San Roque-
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Antioquia y del cual no le fue reconocido el total reclamado por la aqui
demandante, de modo que el tema central de discusidn esta
precisamente relacionado con la prestacién de los servicios de [a

seguridad social.

3) Al respecto es especialment'e relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la
relacién juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho
sino la relacién de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la
Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de

2002, M.P Clara Inés Vargas Hernandez precisd lo siguienfe:

"En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 al atribuir a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social Ia
solucion de los conflictos referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica
y de los actos juridicos que se controviertan, integra
un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de la seguridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico que Ia
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el nurmeral 4°
del articulo 20 de la lLey 712 de 2001 es mutatis
mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997, que
acogié en forma mas explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los
efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino Ia relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de Ia
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracién
de normas juridicas y en armonia con los articufos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decisién para
distribuir una competencia judicial dentro de fas distintas
Jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto
previamente - sefialado, bajo estrictos contornos de
proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P.
art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de



Exp. No. 250002341000201800077-00
Actor: ESE Hospital Municipal de San Roque Antioquia
Accion Contenciosa

esas innegables potestades asignar la competencia a la
Jurisdiccién ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y de
los actos juridicos que se controviertan.” {Negrillas de la
Sala).
4) En un asunto similar al que se estudia, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 29 de mavyo de
2019, dentro del proceso radicado No. 1100101002000201302678,
resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito
de Bogota, en el cual se concluyé que no se trata de un proceso
relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo
régimen sea administrado por una persona de derecho publico. Por
lo cual siendo este tipo de litigio el Gnico en materia de seguridad
social qued6 taxativamente reservado a la Jurisdiccion de los
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de
la Clausula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccidn
‘Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro ai Estado por

prestaciones NO POS, es la ordinaria.

5) De otro lado, es pertinente indicar, que tal como se enuncio, la
controversia de la prestacién de los servicios de la seguridad social
correspende a la jurisdiccién ordinaria, servicios estos que hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra
regulado por la Ley 100 de 1993, para el efecto los articulos 19, 20 y
8 de dicha normatividad consagran el objeto, los principios y la
forma en que se encuentra conformado ese sistema, constituido por
los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios, es decir, se
trata de dos grandes subsistemas: a) el Sistema General de
Prestaciones Sociales Economicas y b) el Sistema General de
Sequridad Social en Salud, este (ltimo dentro del cual se han
prestado los servicios en salud cuya discusion es objeto de demanda

en €l asunto de la referencia.
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6) Asi las cosas, se pone en evidencia que la jurisdiccién
competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los
articulos 16 y 138 del Cddigo General del Proceso ante la
declaracion de falta de jurisdiccion o competencia “fo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”,
razén por la cual se dispondra la remisién del expediente a los
juzgados laborales del circuito de Bogotd (reparto) para lo de su

competencia por ser un asunto del conocimiento de esa jurisdiccién.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accién de la referencia,

2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Medellin-Antioquia (reparto) para lo de su

competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMAN

v,

Xusente con permiso i
RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

MOISES



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: - No. 250002341000201800048-00

Demandante: LAFONT ENCASA IPS S.A.S

Demandado: SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EL
LIQUIDACION _

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 164 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de ‘l_a referencia para fijar fecha y hora para
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), la Sala advierte que a esta Corporacidn le asiste falta

de jurisdiccion por los siguientes motivos:

1) Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-
2018-03055-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, resolvi6 un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd y la Seccidn Primera - Subseccién “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el cual sefialé y definié que los
temas relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral son
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y de la Seguridad
Social y no de la Jurisdiccién Contencioso Administrativé, en virtud de
que las discusiones relativas a la p'restacién de los servicios de la
seguridad social en salud que se produzcan entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras de servicios de salud se encuentran asignadas a la
jurisdiccién ordinaria en virtud del contenido del articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 gue modificéd el numeral 4° del articulo 2° del Cdadigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, independientemente de la
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naturaleza juridica de las partes y de los actos que se controvierten,

en cuanto establece lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de fa sequridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica v los relacionados con
contratos. ".

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura asigné el conocimiento de la demanda al Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd dado que el tema de
discusion era referente al Sistema de Seguridad Social Integral, v el
principal interés de la parte demandante era el cobro por la via judicial
de los valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de

servicios de salud.

2) Por lo anterior, en el presente caso nos encontramos en presencia
de una de tales controversias pues la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, discute la legalidad de los actos administrativos
contenidos en: a) Resolucién No. 1960 del 6 de marzo de 2017 “Por
medio de la cual se resuelven unas objeciones a los créditos
presentados oportunamente y se califican unas acreencias” y b)
Resoluciéon No. 1974 del 14 de julio de 2017 “Por medio de la cual la
agente especial liquidadora resuelve los recursos de reposiciéon
interpuestos contra la Resolucién No. 1960 del 6 de marzo de 2017
mediante la cual se graduaron y calificaron las acreencias”, proferidas
por la Agente Especial Liquidadora de Saludcoop EPS.

En efecto, mediante los actos administrativos cuya nulidad se
pretende, el liquidador de Saludcoop ordend el pago de las
reclamaciones presentadas por la sociedad Lafont en Casa IPS S.A.S vy
del cual no le fue reconocido el total reclamado por la aqui

demandante, de modo que el tema central de discusién estd

s
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precisamente relacionado con la prestacion de los servicios de la

seguridad social.

3) Al respecto es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de la
relacién juridica o de los actos que reconocieron o negaron un derecho
sino la relacién de los sujetos procesales, sobre este preciso punto la
Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de noviembre de

2002, M.P Clara Inés Vargas Hernandez preciso lo siguiente:

"En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 al atribuir a Ia jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social Ia
solucion de los conflictos referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica
y de los actos juridicos que se controviertan, integra
un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de la seguridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico que ia
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4¢
del articulo 2° de Ja Ley 712 de 2001 es mutatis
mutandi igual af articulo 20 de la ley 362 de 1997, que
acogié en forma mds explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia le habifan impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los
efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracién
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decisién para
distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
Jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
Jjudicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto
previamente seflalado, bajo estrictos contornos de
proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P.
art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a fa
jurisdiccidn ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral que se
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susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y de
los actos juridicos que se controviertan.” (Negrillas de la
Sala).
4) En un asunto similar al que se estudia, la Sala lurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 29 de mayo de
2019, dentro del proceso radicado No. 1100101002000201302678,
resolvié un conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado 10 Laboral del Circuito
de Bogota, en el cual se concluyé que no se trata de un proceso
relativo a la seguridad social de los empleados piblicos cuyo
régimen sea administrado por una persona de derecho publico. Por
lo cual siendo este tipo de litigio el Unico en materia de seguridad
social quedo taxativamente reservado a la Jurisdiccién de los
Contencioso Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de
la Cldusula General y Residual de Competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270
de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado por

prestaciones NO POS, es la ordinaria.

5) De otro lado, es pertinente indicar, que tal como se enuncié, la
controversia de la prestacién de los servicios de la seguridad social
corresponde a la jurisdiccién ordinaria, servicios estos que hacen
parte del Sistema de Seguridad Social Integral que se encuentra
regulado por la Ley 100 de 1993, para el efecto los articulos 19, 20y
8 de dicha normatividad consagran el objeto, los principios y la
forma en que se encuentra conformado ese sistema, constituido por
los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos
profesionales y los servicios sociales complementarios, es decir, se
trata de dos grandes subsistemas: a) el Sistema General de
Prestaciones Sociales Econdmicas y b) el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, este Ultimo dentro del cual se han
prestado los servicios en salud cuya discusién es objeto de demanda

en el asunto de la referencia.

6) Asi las cosas, se pone en evidencia que la jurisdiccién

competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccidn



Exp. No. 250002341000201800048-00
Actor: Lafont Encasa IPS S.A.S
Accion Contenciosa

ordinaria laboral, sin perjuicio de que en conscnancia con los
articulos 16 y 138 del Cdédigo General del Proceso ante la
declaracién de falta de jurisdiccién o competencia “Jo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que
serad nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente”,
razon por la cual se dispondra la remisién del expediente a los
juzgados laborales del circuito de Bogotd (reparto) para lo de su

competencia por ser un asunto del conocimiento de esa jurisdiccion.

Por o expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para conocer de la accion de la referencia.

2°) Por Secretaria enviese el expediente a los Juzgados ‘Laborales
del Circuito Judicial de Cartagena-Bolivar (reparto) para lo de su

competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

udual( Confumlro

ODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

MOISES



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

TRIBUNAL ADMINISTBAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C. cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDOC DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334006201800132-01
Demandante: MINERALES BARIOS DE COLOMBIA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SCCIEDADES
Referencia: NULIDAD SIMPLE-APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante (fls. 200 a 204 cdno. ppal.), en contra de la providencia
que rechazo la demanda presentada, decis}ién adoptada mediante auto
del 17 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Bogota (fls. 196 a 199 ibidem).

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

1) La sociedad Minerales Barios de Colombia, por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en gjercicio_de la accion
contenciosa administrativa — medio de control de nulidad contenida en
el articulo 137 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), ante la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
(fls. 5 a 14 cdno. No. 1), con el fin de obtener la declaraciéon de nulidad
de los actos administrativos contenidos en: a) Resoluciones No. 300-
000905 (sic) del 28 de febrero de 2016 “Por el cual se resuelve una
solicitud de revocatoria directa” y b) Resolucion 300-003845 del 17 de
octubre de 2017 “Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria
directa”, prdferidas por la Superintendencia de Sociedades.

2) Efectuado el respectivo reparto le correspondié el conocimiento del

presente medio de control al Juzgado Sexto Administrativo de Qralidad
de Bogota (fl. 194 cdno. No. 1).
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2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 17 de octubre de 2018, rechazdé la demanda, al
considerar que las decisiones demandadas tienen su origen en [a
actuacion administrativa adelantada por la Superintendencia de
Sociedades y que culmind con la Resolucion No. 301-002572 de 18 de
julio de 2016, en virtud de la cual se impuso una multa por valor de
$103.418.100.00, al sefior Fabio Enrique Abella Gonzdlez en su
condicién de exrepresentante legal de la sociedad Minerales Barios de
Colombia SAS, la cual fue controvertida mediante la interposicidn del
recurso de reposicién por el sancionado y resuelto por la Resoluciéon No.
300-004276 del 22 de noviembre de 2016 que confirmd la resolucién

sancionatoria.

Posteriormente, el sefior Fabio Enrique Abella Gonzélez mediante
escrito presentado el 15 de agosto de 2017, elevd solicitud de
revocatoria directa, la cual fue resuelta mediante la Resolucién No.
300-003845 del 17 de octubre de 2017, en la cual se resolvié revocar
parcialmente las Resoluciones Nos. 301-002572 del 18 de julio de 2016
y 300-004276 del 22 de noviembre de 2016.

Frente a la Resolucién No. 300-003845 del 17 de octubre de 2017, el
sefior Fabidan Ricardo Murcia Nufiez, solicitd la revocatoria directa, [a
cua) se resolvié a través de la Resoluciéon No. 300-000805 del 28 de
febrero de 2018 y en la cual se dispuso rechazar la misma.

El @ gquo advirtid que en lo que respecta a la Resolucién No. 300-
000805 del 28 de febrero de 2018, que la misma no es susceptible
de control judicial, por cuanto como lo ha reiterado la jurisprudencia
del Consejo de Estado, los actos administrativos mediante los cuales se
deniegue o rechace una solicitud de revocatoria directa, no constituyen
un acto de caracter definitivo, por cuanto a través de estos no se

genera una situacion juridica distinta o nueva respecto del acto que es

\
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objeto de la solicitud, asi mismo estos pronunciamientos no tienen
recursos y por lo tanto, no representan una forma de agotar la via
gubernativa, al igual que el acto que resuelve la peticién de revocatoria

directa no revive los términos para acudir ante la jurisdiccion.

El juez de primera instancia explicdé que cuestion diferente acontece
respecto del acto que si concede la revocatoria directa, pues no
significa una situacidn juridica nueva precisamente frente al acto que
queda revocado, es decir, pasa a ser una hnueva decisién
administrativa, lo que acarrea la posibilidad de activar el instrumento
judicial para enjuiciar su legalidad.

Indicd que en lo que concierne a la Resolucidn No. 300-03845 del 17
de octubre de 2017, mediante la cual se dispuso revocar
parcialmente las Resoluciones Nos. 301-002572 del 18 de julio de 2016
y 300-004276 del 22 de noviembre de 2016, en el sentido de disminuir
la sancion impuesta al sefior Fabio Enrique Abella, si contiene una

situacion juridica diferente en cuanto redujo el monto de la sancién.

El @ quo anotd que la sociedad demandante debié acreditar la
legitimacién para demandar dicho acto, pues debié demostrar que la
Resolucién No. 300-003845 de 2017, que redujo la multa a quien
fungi® como representante legal de dicha sociedad le causaba una
lesidon a un derecho subjetivo, lo cual no estd acreditado, ademads se
trata de un acto administrativo de cardcter particular y concreto cuya
legalidad debidé ser controvertida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en el evento de que la sociedad

demandante estuviese legitimada para controvertir el valor de la

sancién impuesta y que la demanda debid ser presentada dentro de los
4 meses siguientes a la notificacién, con el fin de que no operara la
caducidad del medio de control.

Advirtié que el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 300-
003845 del 17 de octubre de 2017, quedd ejecutoriado el 25 del mismo
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mes y afio, y si se tiene en cuenta la presentacién de la solicitud de
conciliacion prejudicial, la cual ocurrio el 21 de marzo de 2018, se
advierte que trascurrieron mas de cuatro (4) meses.

3. La apelacion

La parte actora el 23 de octubre de 2018, interpuso recurso de
apelacion contra la decision que rechazdé la demanda (fis. 200 a 204
cdno. No. 1), el cual fue concedido por el a guo mediante auto del 12
de abril de 2019 (fls. 233 y 234 cdno. No. 1), oportunidad en la cual el
apoderado judicial de la parte demandante manifestd en sintesis lo

siguiente:

Indicé que tal como se establecié en el hecho 17 de la demanda, la
entidad demandada nunca notificd personalmente a la sociedad
demandante del contenido de la Resolucion No. 300-003845 del 17 de
octubre de 2017, a pesar de ser reconocida como tercero interviniente
dentro del proceso administrativo sancionatorio, por lo cual fue
necesario que el representante legal solicitara por escrito que se le
notificara dicho acto.

Advirtié que la notificacién del acto administrativo se surtié el 23 de
noviembre de 2017 tal y como se sefiald en el hecho 18 de la demanda
y que puede corroborarse con las documentales que se allegaron al
expediente, como lo es [a guia de envio No. 65537335 de la empresa
Redetrans.

Anotd que tal como lo establece el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se empezard a contar desde el dia
siguiente de la comunicacién o notificacion del acto cuya nulidad se
pretende, en el caso particular de la sociedad demandante Ia
notificaciébn y/o comunicacién del acto demandado fue el dia 23 de
noviembre de 2017, es decir, que la caducidad del mismo ocurriria el
23 de marzo de 2018.
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El 21 de marzo de 2018, se presentd ante la Procuraduria General de la
Nacién solicitud de conciliacidon prejudicial con la cual se suspendid el
término de caducidad. El dia 9 de abril se profirié el acta que declaré
fallida la conciliacién y el mismo dia se radicd la demanda.

Por lo anterior, es claro que el medio de control no caducd y que la

demanda fue presentada por el término de ley.

Respecto de la legitimacion en la causa por activa, la parte actora
sefald que la misma se define como la titularidad de los derechos de
accién que posee una persona para formular las pretensiones
contenidas en la demanda; en la resolucidén que impone una sancién la
tendria el sancionado, pero en el presente asunto el procedimiento de
revocatoria directa que redujo la sancidn al sefior Avella, se encuentra
viciado de nulidad dado que vulneré el debido proceso de la sociedad
demandante al no notificarle de la interposicion de la solicitud de
revocatoria directa de un acto que ya se encontraba demandado ante Ia
jurisdiccion contenciosa y la autoridad poseia conocimiento de la
misma, aun cuando dicha sociedad se encontraba reconocida como
tercero interviniente dentro del proceso, obligacidn que deriva del
articulo 37 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Indicd que la disminucién de la sancién no se encuentra basada en
ningdn sustento factico o juridico, solo encuentra sus bases en la
arbitrariedad de la autoridad sancionatoria ya que la misma desconoce
los medios probatorios sobrevinientes aportados y la calidad de tercero
interviniente que posee la sociedad Minerales Barios de Colombia Ltda.

Anotéd que bajo los preceptos del derecho constitucional del debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, es claro que la
sociedad demandante posee legitimacion en [a causa para demandar
los actos citados en las pretensiones de la demanda con el fin de que el
juez contencioso administrativo decida en derecho la legalidad de los

mismos.
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Concluyd que los actos demandados, aunque resuelven las solicitudes
de revocatoria directa son susceptibles de control judicial dado que
crearon situaciones juridicas distintas a las establecidas en el acto
administrativo sancionatorio originario, y con la nulidad de los mismos
en las pretensiones de la demanda se quiere volver a la situacion
juridica primitiva, ya que no existen argumentos facticos o juridicos en
los cuales se apoye la sancion impuesta, por cuanto dicha reduccidn
esta viciada de nulidad en razén a que se vulner6 el debido proceso de
la aqui demandante como tercero interviniente.

Manifesté que la caducidad del medio de control nunca operd vy la
demanda fue presentada en el término que fija la ley, por lo cual no es
dable rechazar la demanda argumentado el fenomeno juridico de la
caducidad.

Reiterd que la sociedad demandante se encuentra legitimada en la
causa para demandar los actos cuya nulidad se pretende, bajo la
perspectiva basada en el derecho fundamental al debido proceso,
puesto que la entidad demandada no notificd a la sociedad Minerales
Barios de Colombia de la solicitud de revocatoria directa, de un acto
que ya se encontraba demandado ante la jurisdiccidon contenciosa y la
autoridad poseia conocimiento de la misma, lo cual es una obligacién
de caracter legal que emana del articulo 37 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), adicionalmente, la disminucién de la sancidn del sefior Avella
se encuentra basada en la arbitrariedad de la autoridad sancionatoria
ya que la misma desconoce los medios probatorios sobrevinientes
aportados y la calidad de tercero interviniente que posee la Sociedad
Minerales Barios de Colombia Ltda.

Mediante escrito presentado el 25 de octubre de 2018 (fls. 205 a 207
cdno No. 1), el sefior Fabio Enrique Avella Gonzdlez, en su calidad de

tercero interesado en el proceso, manifestd en sintesis [o siguiente:
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Solicitd que se tengan en cuenta sus argumentos como quiera que
como el asunto se trata de una accién publica en la cual se demandan
en sede de control de mera nulidad la Resolucidén No. 000905 de 28 de
febrero de 2018, mediante la- cual no se accede a la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion No. 300-003845 del 17 de octubre
de 2017, por la cual se resolvid la revocatoria directa de las
Resoluciones 301-002572 del 18 de julio de 2016 y 300-004276 del 22
de noviembre de 2016, resoluciones estas por medio de las cuales la
Superintendencia de Sociedades le impuso una sancién por presunta
vulneracién de deberes como administrador de la sociedad Minerales
Barios de Colombia S.A.S.

Explicd que la sociedad Minerales Barios de Colombia S.A.S, existe un
conflicto societario entre 2 grupos de accionistas, el primero
conformado por Fabian Ricardo Murcia NGfiez, Hermdgenes Murcia,
Emiliano Polania y John Jairo Alarcén Sudrez, representan el 44% del
capital social y conforman la representacién legal de la compafiia. El
segundo es conformado por los sefiores: Carlos Piedrahita Angarita,
Orlando Avella Gonzélez, Joaquin Dario Angel Jaramillo y Fabio Enrique
Avella, representado por el 56% del capital social. Este conflicto ha
llevado a que se presenten al menos 10 demandas en diferentes
juzgados del pais y quejas ante la Superintendencia de Sociedades, gue
han dado lugar a la imposicién de multas a los sefiores Avella y Fabian

Ricardo Murcia.

Pone en conocimiento-las Resoluciones Nos. 301-002572 de 18 de julio
de 2016, por la cual la Superintendencia de Sociedades le impuso una
multa al sefior Fabio Enrique Avella de mds de 100 millones de pesos
confirmada mediante la Resolucién No. 300-003845 del 17 de octubre
de 2017, que se encuentran demandadas dentro del proceso de
conocimiento del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogotd
D.C., radicado No. 11001334001201800055-00.
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En el proceso que se adelanta ante el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., ha intervenido |la sociedad Minerales Barios
de Colombia S.A.S, a través de apoderado, sin embargo, ante la
existencia del proceso de la referencia advierte un posible fraude
procesal, toda vez que por su intermedio se busca obtener una decisién
no solo improcedente sino contraria a o que pueda resolver el juez de

conocimiento, generando un desgaste de la administracién de justicia.
II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable
al tramite de la presente accién, el recurso de apelacién contra las
decisiones proferidas mediante auto notificadas por estado, deberdn
interponerse y sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma
en cita preceptla:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE
APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién y decisién
del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de
fa misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en
el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié.
De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concederé el recurso en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el
expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede
ningun recurso.” (Resalta el Despacho).

¥
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En consecuencia el recurso de apelacién contra una decision debera
interponerse y sustentarse dentro de los 3 dias siguientes a que se
profirid y el numeral 3° de la citada norma establece que una vez
concedido el recurso de apelacién por el Juez de primera instancia, el
superior lo decidira de plano.

En efecto, la decisién adoptada por el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Bogota por auto del 17 de octubre de 2018, en el
sentido de rechazar la demanda respecto de la Resolucién No. 300-
00805 del 28 de febrero de 2018, que decidid rechazar la solicitud de
revocatoria directa, y en lo que concierne a la Resolucién No. 300-3845
de 17 de octubre de 2017, concluyd que la demandante no estd
legitimada para ejercer el medio de control, al igual que operd la
caducidad del mismo, se notificé por estado el 18 de octubre de 2018,
como se evidencia en folio 199 del cuaderno No. 1 del expediente;
razén por la cual, la parte debié interponer y sustentar sus argumentos
de contradiccién hasta el dia veintitrés (23) de octubre de 2018, lo
cual efectivamente sucedié (fls. 200 a 204 cdno. No. 1).

2) Establecido lo anterior, procede la Sala a resolver de plano el
recurso de apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes
términos:

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Bogotd se pronuncié
frente al escrito de la demanda mediante auto del 17 de octubre de

2018 (fls. 196 a 199 cdno. no. 1), rechazéndola en lo que en lo que

respecta a la Resolucién No. 300-000805 del 28 de febrero de 2018, al.

advertir que la misma no es susceptible de control judicial, puesto que
los actos administrativos mediante los cuales se deniegue o rechace
una solicitud de revocatoria directa, no constituyen un acto de caracter
definitivo.

El juez de primera instancia frente a la Resolucién No. 300-03845 del
17 de octubre de 2017, mediante la cual se dispuso revocar
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parcialmente las Resocluciones Nos. 301-002572 del 18 de julio de 2016
y 300-004276 del 22 de noviembre de 2016, en el sentido de disminuir
la sancidn impuesta al sefior Fabio Enrique Avella, sefialé que esta sf
contiene una situacién juridica diferente en cuanto redujo el monto de

la sancidn.

El @ gquo explicd que la sociedad demandante debid acreditar la
legitimacién para demandar dicho acto, pues debid demostrar que la
Resolucién No. 300-003845 de 2017, que redujo la multa a quien
fungid como representante legal de dicha sociedad le causaba una
lesién a un derecho subjetivo, lo cual no estd acreditado, ademaés se
trata de un acto administrativo de caracter particular y concreto cuya
legalidad debid ser controvertida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y advierte que frente a esta
pretensién se configurd la caducidad del medio de control.

3) El auto recurrido sera confirmado por las razones que se sefialan a

continuacion:

a) Respecto de la legitimacién en la causa por activa, para demandar la
Resolucién No. 300-003845 del 17 de octubre de 2017, la parte actora
sefiala que la sociedad demandante se encuentra legitimada en la
causa para demandar los actos cuya nulidad se pretende, bajo la
perspectiva basada en el derecho fundamental al debido proceso,
puesto que la entidad demandada no notificé a la sociedad Minerales
Baros de Colombia [tda de la solicitud de revocatoria directa, de un
acto que ya se encontraba demandado ante la jurisdiccidn contenciosa
y la autoridad poseia conocimiento de la misma, lo cual es una
obligacion de caracter legal que emana del articulo 37 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), adicionalmente, la disminucién de la sancion del
sefior Avella se encuentra basada en la arbitrariedad de la autoridad
sancionatoria ya que la misma desconoce los medios probatorios
sobrevinientes aportados y la calidad de tercero interviniente que posee
la Sociedad Minerales Barios de Colombia Ltda.

9
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Revisada la actuacién administrativa adelantada por la Superintedencia
de Sociedades se observa que mediante la Resolucidn No. 301-
002572 del 18 de julio de 2016 “La cual/ impone una multa al
exrepresentante legal de una sociedad”, la citada entidad resolvid
imponer una multa por valor de $103.418.100 al sefior Fabio Enrique
Avella en su calidad de Exrepresentante legal de la sociedad Minerales
Barios de Colombia S.A.S (fls. 61 a 73 cdno No. 1).

Mediante la Resolucion No. 300-003845 del 17 de febrero de 2017
"Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa” y cuya
nulidad se solicita, la Superintendencia de Sociedades resolvid revocar
parcialmente |las Resoluciones Nos. 301-002572 del 18 de julio de 2016
y 300-0044276 del 22 de noviembre de 2016 y modificé el inciso
primero del articulo 1° de la resolucién sancionatoria, en el sentido de
reducir la multa impuesta al sefior Fabio Enrique Avella Gonzdlez en la
suma correspondiente a $59.017.360 (fls. 111 a 117 cdno. No. 1).

Posteriormente, mediante la Resolucién No. 300-00805 del 28 de
febrero de 2018 “Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria
directa”, la Superintendencia de Sociedades resolvid rechazar la
solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior Fabidn Ricardo
Murcia NUfiez quien actuaba en calidad de representante legal de Ia
sociedad y reconocido como tercero interviniente en la actuaciéon
administrativa (Resolucion No. 301-002967 del 17 de agosto de 2016),
al considerar la citada entidad que no se advierte afectacién directa al
peticionario y su intervencion no tendria injerencia en el ejercicio de la
actividad sancionatoria que la ley le confirié a la superintendencia (fls.
54 a 81 cdno. No. 1).

Precisado lo anterior, la Sala advierte que la legitimacién en la causa se
define como un presupuesto de la pretensién o de la oposicién para
efectos de obtener sentencia de fondo, consistente en la facultad que
otorga fa ley al demandante y al demandado para perseguir
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judicialmente una pretensién o0 para responderla y contradecirla
validamente, segln sea el caso, esto es, si existe o no relacién real del
demandado con la pretension que manifiesta en la demanda.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se tiene que la sancién fue
impuesta por la Superintendencia de Sociedades al sefior Fabio Enrique
Avella en su calidad de exrepresentante legal de la sociedad Minerales
Barios de Colombia S.A.S, y que la misma obedecié a que el citado
sefior pusc en peligro los bienes juridicos tutelados, al permitir, que la
sociedad anunciara como pagado un capital que no lo estaba, y que
sirvi6 como base para el célculo de los dividendos que luego fueron
pagados. Adicionalmente se modificaron registros contables para
generar deudas a su propio nombre, sin contar con soportes idoneos,
con base en los cuales se hicieron transferencias a sus cuentas
personales, lo que permite concluir que el administrador faltd a sus
deberes de buena fe y de actuar en pro de los intereses sociales y que,
por el contrario, antepuso los suyos propios, ademas incurrié en actos
de competencia de la sociedad (fl. 72 ibidem).

Es del caso poner de presente que el medio de control que se pretende
ejercer es el de simple nulidad contenido en el articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, En efecto, la norma en cita dispone:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si,
0 por medio de representante, que se declare Ia nulidad de los
actos administrativos de cardcter general,

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las
normas en que deberian fundarse, o sin .competencia, o en forma
frregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
de servicio y de los actos de certificacién y registro.

Excepcionalmente podra  pedirse la  nulidad de  actos
administratlivos de contenido particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga 0 de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento

automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de

un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del actoc administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, econémico, social o

ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere gue se persigue
el restablecimiento automatico de un derecho, se tramitard

conforme a las reglas del articulo siquiente.

En el presente asunto, como ya fue sefialado se pretende la nulidad de
la Resolucion No. 300-003845 del 17 de febrero de 2017 “Por /a
cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”, proferida por la
Superintendencia de Sociedades, en la cual se resolvid reducir la
sancién impuesta al sefior Avella exrepresentante legal de la sociedad
demandante, por lo que no se advierte que dicha pretensién este
dentro de la excepcidn del numeral 1° de que trata el articulo 137 del
CPACA, y como quiera que el acto administrativo cuya nulidad se
pretende es de caracter particular y concreto, el medio de control a
ejercerse debe ser el de nulidad y restablecimiento del derecho.

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podré solicitar que se le repare el daiio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directarmente
violado por este al particular demandante o la reparacién del
dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
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(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacién de aguel.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el medio de control a ejercerse
deberia ser el de nulidad y restablecimiento del derecho, en caso de
una posible declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion No. 300-003845 del 17 de febrero de 2017, el
restablecimiento automatico no seria a favor de la sociedad Minerales
Barios de Colombia S.A.S, puesto que el acto administrativo no ordena
que el valor por concepto de la multa impuesta al sefior Avella sea
devuelto a la citada sociedad.

En ese orden, se tiene que la sociedad Minerales Barios de Colombia
SAS no acreditd una lesion a un derecho subjetivo, como lo exige el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo que la Sala
advierte que no le asiste legitimacién en la causa por activa para
ejercer el medio de control y el auto apelado debe ser confirmado en
ese sentido.

b) No obstante, lo anterior, procede la Sala a pronunciarse respecto del
segundo argumento del recurso de apelacién en el cual el apelante
seflala que a la sociedad Minerales Barios de Colombia nunca se le
notificé personalmente el contenido de la Resolucién No. 300-003845
del 17 de octubre de 2017, a pesar de ser reconocida como tercero
interviniente dentro del proceso administrativo sancionatorio.

Advierte el apelante que la notificacién del acto administrativo se surtié
el 23 de noviembre de 2017 tal y como se sefialé en el hecho 18 de Ia
demanda y que puede corroborarse con las documentales que se
allegaron al expediente, como lo es la guia de envio No. 65537335 de
la empresa Redetrans.

Anade que el 21 de marzo de 2018, se presentd ante la Procuraduria
General de la Nacion solicitud de conciliacién prejudicial con la cual se
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suspendio el término de caducidad. E! dia 9 de abril se profirid el acta
que declaré fallida la conciliacién y el mismo dia se radicé la demanda,
por lo que es claro que el medio de control no caducé y que la
demanda fue presentada en el término de ley.

Revisado el expediente, observa la Sala que en el articulo duodécimo
de la Resolucion No. 300-000805 del 28 de febrero de 2016, se sefala
que la Resolucién No. 300-003845 del 17 de octubre de 2017 quedd
legalmente ejecutoriada el 25 de octubre de 2017 de conformidad con
la constancia de ejecutoria No. 515-002764 de la misma fecha (fl. 75
cdno. No. 1).

No obstante lo anterior, la parte actora advierte que aporté la guia de
envio No. 65537335 de la empresa Redetrans visible en el folio 82 del
cuaderno No. 1 del expediente, en la que se observa que a la sociedad
Minerales Barios de Colombia el 23 de noviembre de 2017 le fue
entregado por parte de la Superintendencia de Sociedades un
documento, pero en la guia de entrega no se especifica que sea el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 300-003845 del 17 de
octubre de 2017.

Asi las cosas, la fecha que se tendrd en cuenta para contabilizar la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es la sefialada en el articulo duodécimo de la Resolucién No.
300-000805 del 28 de febrero de 2016, esta es, la fecha de ejecutoria
del acto cuya nulidad se pretende, que fue el 25 de octubre de 2017.

Por regla general todo medio de control judicial cuenta con un término
de caducidad, tiempo éste que tiene el administrado para impetrarlo,
que para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de actos administrativos expedidos por autoridades
del orden distrital, es de cuatro meses tal como lo dispone el literal d)
del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en los siguientes términos:

“Art. 164.- La demanda deberé ser presentada:
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()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(-.-)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién
o publicacién del acto administrativo, segtn sea el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.(...)” (Negrillas fuera del texto original).
De la norma transcrita, se tiene que dicho término de caducidad se
cuenta a partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacién,
ejecucidn o publicacion del acto que decidi® la actuacion

administrativa.

En el caso concreto, la Resolucion No. 300-003845 del 17 de febrero
de 2017, quedd ejecutoriada el 25 de octubre de 2017, por lo tanto,
el término de cuatro (4) meses que sefiala la norma empezé a correr al
dia siguiente y vencio el dia 26 de febrero de 2018.

El articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 20151 preceptla que el
término de caducidad se suspende con la presentaclién de la solicitud
de conciliacién prejudicial y se reanuda por la ocurrencia de cualquiera
de las siguientes hipdtesis (la que ocurra primero):

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de
caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por
el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido
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con la presentacion de Ila solicitud de conciliacién se
reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa
Juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdén prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el trémite
conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la
suspension del término de caducidad o prescripcién” (negrillas de
la Sala)

En el presente asunto, se presentd la solicitud de la conciliacién
prejudicial el dia 21 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 196
Judicial T Administrativa (fl. 2 cdno. No. 1), en la cual es del caso
advertir que se consignd “(...) se tiene que al ser la accién de Nulidad -
Simple el medio de control que se pretende ejercer, lo que se pretende
es la nulidad de un acto de caracter general con lo que no se pretende
un restablecimiento automatico del derecho por tanto no tiene ningun
(sic) econémico, pues de tenerlo se tramitaria bajo la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho” (fl. 2 vlto. cdno. ppal. No. 1). La
conciliacién fue declarada fallida el 9 de abril de 2019.

En ese orden, se tiene que la solicitud de conciliacién prejudicial fue
solicitada cuando ya habia operado la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho., esto es el 25 de octubre
de 2017.

Asi las cosas, se impone confirmar el auto del 17 de octubre de 2018
proferido por el Juez Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de

Bogotd, mediante la cual se rechazo la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Confirmase el auto del 17 de octubre de 2018, proferido por el
Juzgado Sexto Oral Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.,
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mediante el cual se rechazd la demanda presentada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente
al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AR - (on Fomuo i
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

W



