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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00720-00

Demandante: MASECAR LTDA -

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

Medio de Control: CONCILIACION

Asunto: APROBACION DE ACUERDO CONCILIATORIO

DE LAS PARTES EN AUDIENCIA INICIAL

La Sala se pronuncia sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron la empresa
Masecar Ltda y la Superintendencia de Puertos y Transportes en la etapa de
conciliacién de la audiencia inicial realizada el dia 9 de octubre de 2019 (fls. 272
a 276).

. EL ACUERDO CONCILIATORIO

1) En la etapa de conciliaciéon de la audiencia inicial celebrada el 9 de octubre
de 2019 (fls. 272 a 276 cdno. ppal.) las partes manifestaron llegar a un acuerdo
de que la autoridad demandada se compromete a revocar los actos
administrativos sancionatorios contenidos en las Resoluciones nos. 62953 de
17 de noviembre de 2016, 7192 de 24 de marzo de 2017 y 61418 de 23 de
noviembre de 2017 y realizar la respectiva anotacién de dicha actuacion en el
registro de la entidad, siempre y cuando la empresa demandante desista de las
pretensiones de indemnizacion de perjuicios y a las costas y agencias en
derecho que se hubieren generado en el proceso; de otro lado, el apoderado
judicial de la Superintendencia de Puertos y Transportes manifesté que los

actos seran revocados en el término que disponga el tribunal.
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2) La decisién y las razones para presentar una férmula de conciliacion por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes esta contenida en el acta
del comité de conciliacion no. 27 de 30 de agosto de 2019 (fl. 277 cdno. ppal.)
con el sustento de que los-actos fueron expedidos en oposicidn a la Constitucion
Politica y a la ley de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
93 del CPACA ya que, se habia configurado la pérdida de competencia
temporal para decidir los recursos interpuestos contra el acto que sancioné a la

demandante.

ll. MINISTERIO PUBLICO

En la diligencia de conciliacion de 9 de octubre de 2019 (fl. 279 cdno. ppal. -
minuto 15:19:28) la agente del Ministerio Publico delegada para este tribunal y
designada para este especifico proceso emitié concepto favorable del acuerdo
conciliatorio de las partes para su aprobacion en la medida en.que
efectivamente habia operado la pérdida de competencia de la entidad
demandada para resolver los recursos interpuestos contra el acto administrativo
contenido en la Resolucién no. 62953 de 17 de noviembre de 2016, y la parte
actora desistio de las pretensiones de indemnizacion de perjuicios y a las costas
y agencias en derecho, de modo que obran pruebas que justifican el acuerdo y

el mismo esta conforme a la ley.

lll. CONSIDERACIONES

1) La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
teleoldgicamente fue creado para que las controversias sean resueltas entre las
mismas partes sin necesidad de que sea un juez quien las dirima, mecanismo
este que contribuye a la descongestién de los despachos judiciales, la eficiencia
y eficacia de la administracion de justicia y a la solucién pacifica y directa de

conflictos juridicos.

Especificamente en materia de lo contencioso administrativo el articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 establece un presupuesto procesal consistente en
adelantar un tramite de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion

previamente a presentar la respectiva demanda con el siguiente tenor:
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“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La
presentacion de la demanda se sometferé al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de Ia conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
confractuales. (...)".

En ese mismo sentido, en el tramite del proceso judicial, especificamente en la
audiencia inicial, existe la posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo
conciliatorio, sobre ese aspecto el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dispone

lo siguiente:;

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de
traslado de la demanda o de la de reconvencion segtn el caso, el Juez
0 Magistrado Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:

()

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el
Jjuez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el
cual debera proponer férmufas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.”

La posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio esta prevista en el articulo 59
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
unicamente respecto de las controversias de contenido particular y econémico,

en los siguientes términos:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
lravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.” (negrillas del
despacho).

También es importante precisar que Unicamente puede conciliarse sobre los

efectos economicos de los actos administrativos siempre que esté acreditada
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alguna causal de revocatoria directa tal como lo dispone el articulo 62 de la Ley
23 de 1991:

“"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de caréacter
particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo
si se da alguna de las causales del arficulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
conciliacion, se entendera revocado el acto y sustituido por el
acuerdo logrado."

Finalmente, el articulo 65A de la Ley 23 de 1991 prescribe que en el evento en
el que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio el juez competente
improbara dicho acuerdo cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico, asi:

"Articulo 65A. El aufo que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccién de que
forme parte el Magistrado que actiie como sustanciador; contra dicho
aufo procede recurso de apefacién en los asuntos de doble instancia
y de reposicién en los de tnica. {...)

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio piblico.

Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga
sera suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Pablico y
se remitira, a mas tardar, al dia siguiente, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consulftable.”

2) Para proveer sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en el presente asunto, esto es, Masecar Ltda y la Superintendencia
de Puertos y Transportes consignado en la audiencia inicial de 9 de octubre de
2019 (fls. 272 a 276 y 279 cdno. ppal.) la Sala advierte lo siguiente:

a) Revisado el expediente es claro que los apoderados judiciales de las partes
cuentan con la facultad expresa para conciliar en el presente asunto de
conformidad con los poderes conferidos visibles en los folios 28 del cuaderno

principal y 22 del cuaderno de medida cautelar del expediente.

b) En. el presente asunto existe prueba de que efectivamente operd el

fenébmeno juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria y por
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consiguiente la Superintendencia de Puertos y Transportes perdio la
competencia para resolver los recursos interpuestos contra el acto
administrativo sancionatorio contenido en la Resolucién no. 62953 de 17 de
noviembre de 2016, como quiera que estos fueron presentados el 6 de
diciembre de 2016 (fls. 242 a 244 cdno. ppal.) y debfan ser resueltos y
notificados a mas tardar el 6 de diciembre de 2017 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, no obstante la Resolucion
no. 61418 de 23 de noviembre de 2017 que resolvid el recurso de apelacion fue
notificada tan solo hasta el dia 3 de enero de 2018 (fls. 264 y vito. ibidem), por

consiguiente los recursos se entienden fallados a favor del recurrente,

Las causales de revocatoria directa estan enlistadas de manera taxativa en el
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 asi.

“Articulo  93. Causales de revocacion. Los actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica
o ala ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o
afenten contra él.

3. Cuando con elffos se cause agravio injustificado a una persona.”
(negrillas adicionales).

En ese orden de ideas se considera que el acuerdo conciliatorio esta fundado
en derecho pues, se encuentra acreditada la casual de revocatoria directa
consagrada en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 por violacién
de la Constitucion Politica y de la ley toda vez que, se reitera, la
Superintendencia de Puertos y Transportes habia perdido la competencia para

resolver los recursos interpuestos contra el acto que sancioné a Masecar Ltda.

c) El acuerdo conciliatorio objeto de analisis recae clara e indiscutiblemente
sobre un conflicto particular de caracter econémico en el entendido de que lo
que se discute es la sancion impuesta a Masecar Ltda por la cual le fue
suspendida la habilitacion por el término de seis (6) meses, decisién
administrativa que tiene indiscutiblemente directos: wefectos econdmicos por la

actividad que ejerce de la empresa.
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d) Finalmente se descarta que el acuerdo conciliatorio comporte una lesién al
patrimonio publico, por el contraric se considera que de no concretarse el
acuerdo seria mas perjudicial para la entidad puesto que quedaria expuesta a
una eventual pero muy posible condena, es decir que tendria la obligacion de
restablecer el derecho de la sociedad convocante; en cambio, de logarse el
acuerdo y de revocar los actos administrativos censurados la autoridad se
relevaria de la obligacion de indemnizar los supuestos dafios alegados por la
parte convocante, mas la afectacion del nivel de legitimidad de sus actuaciones

frente a la ciudadania.

3) En conclusién se impone aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la
empresa Masecar Ltda y la Superintendencia de Puertos y Transportes que
quedd consignado en el acta de la audiencia inicial de 9 de octubre de 2019,
consistente en que la autoridad demandada se compromete a revocar las
Resoluciones nos. 62953 de 17 de noviembre de 2016, 7192 de 24 de marzo
de 2017 y 61418 de 23 de noviembre de 2017 y realizar la respectiva anotacién
de dicha actuacion en el registro de la entidad, asi como que la empresa
demandante desiste de [as pretensiones de indemnizacion de perjuicios y a las
costas y agencias en derecho que se hubieren generado en el proceso, para el
efecto la revocatoria de los actos debera hacerse dentro del término de diez

(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°)  Apruébase el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre la empresa
Masecar Ltda y la Superintendencia de Puertos y Transportes contenido en el
acta de la audiencia inicial de 9 de octubre de 2019 suscrita ante la agente del
Ministerio Plblico delegada para este tribunal y designada para este especifico

proceso.

2°) Concédese el término de diez (10) dias siguientes contados a partir de la

notificacion de la presente providencia para que la Superintendencia de Puertos
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y Transportes revoque las Resoluciones nos. 62953 de 17 de noviembre de
2016, 7192 de 24 de marzo de 2017 y 61418 de 23 de noviembre de 2017 y

realice la respectiva anotacion de dicha actuacion en el registro de la entidad.

3°) Notifiquese a las partes y al Ministerio Pablico a través de cualquier medio
expedito y eficaz.

4°) En firme esta providencia archivese el expediente previas las
constancias secretarial de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de

Magistrgdo

2



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: N?. 250002341000201900892-00

Demandante: CESAR AUGUSTO MOYA COLMENARES
Y OTRO

Demandado: ADRIANO MUNOZ BARRERA - RECTOR

DE LA UNIVERSIDAD DE
CUNIDAMARCA Y OTROS
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 64) como quiera que se subsand
en término la demanda en tanto que se allegd copia de la comunicacion del
acto acusado y copia de la demanda y de sus anexos en medio fisico y
magnético para la notificaciéon a la parte demandada y al Ministerio Publico
(fls. 57 a 63) como se ordend en el auto de 15 de octubre de 2019 (fls. 54 y
55) por tanto, por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccion del
Tribunal competente para conocer del proceso admitese en primera

instancia' la demanda presentada por los sefiores César Augusto Moya

'Seguin lo dispone el numeral 9 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 compete a los
Tribunales Administratives, en primera instancia. conocer del proceso de “nulidad del acto
de nombramiento de los empleados publicos del nivel directivo o su equivalente
efectuado por autoridades del orden nacional y por las autoridades Distritales,
Departamentales o Municipales, en municipios con mas de setenta mil (70.000) habitantes
0 que sean capital de departamento.”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Acuerdo no. 007
de 9 de julio de 2015 emitido por el Consejo Superior de la Universidad de Cundinmarca el
cargo de rector es del nivel directico y, conforme a lo expuesto por el articulo 1 ibidem “La
Universidad de Cundinamarca es una Institucién Estatal de Educacién Superior del Orden
Territorial (...), es un ente autdbnomo e independiente, con personeria juridica (...).” cuyo
maximo érgano de direccion es el Consejo Superior como lo preceptua el articulo 9 idem.

De este modo y tratandose del acto de nombramiento del rector Adriano Mufoz Barrera para
el periodo 2019-2023 —cargo del nivel directivo- efectuado por el Consejo Superior de la
Universidad de Cundinamarca, esto es el maxime 6rgano de direccion y en virtud de la
naturaleza juridica de la Universidad de Cundinamarca, se tiene gue se retnen los factores
para determinar que este tribunal es competente para conocer en primera instancia del
asunto de la referencia.
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Colmenares y Luis Alejandro Montero Betancur quienes actllan en nombre
propio en ejercicio del medio de control electoral en contra la Resolucién no.
000012 de 9 de septiembre de 2019 proferida por el Consejo Superior de la
Universidad de Cundinamarca a través de la cual se designé y nombro al
sefior Adriano Mufioz Barrera en el cargo de Rector de la Universidad de
Cundinamarca para el periodo institucional comprendido entre el 15 de
diciembre de 2019 al 15 de diciembre de 2023.

En consecuencia, dispdnese:

1°) Notifiquese personalmente este auto al sefior Adriano Mufioz Barrera,
persona cuya designacion y nombramiento como Rector de la Universidad de
Cundinamarca para el periodo institucional comprendido entre el 15 de
diciembre de 2019 al 15 de diciembre de 2023 se impugna en este proceso,
conforme a ia regla prevista en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011 con entrega de copia de la demanda y sus anexos e infémersele que
la demanda podré ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacién personal del auto admisorio de la demanda o al del dia
siguiente de la publicacién del respectivo aviso, segin e! caso, de
conformidad con [o dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacién personal dentro de los dos (2) dias
siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo
previsto en los literales b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con
aplicacién de lo consagrado en los literales f) y g) de esa misma disposicién

los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTOQ ADMISORIO DE LA
DENANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si Ia
demanda redne los requisitos legales se admitiréa mediante auto, en
el que se dispondra:

(...)

b) Si no se puede hacer Ila nofificacién personal de Ia
providencia dentro de los dos (2} dias siguienies a su
expedicion en la direccién informada por el demandante o este
manifiesta que la ignora, se notificars al elegido o nombrado, sin
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara
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por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacion en el
territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

¢) El aviso debera senalar su fecha y la de la providencia que se
nofifica, el nombre del demandante y del demandado, y Ia
naturaleza del proceso, advirtiendo que Ila notificacion se
considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacién.

(...).

) Las copias de la demanda y de sus nexos quedaridn en la
Secrefaria a disposicién del nofificado, y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado solo comenzaran a
correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por
aviso, segun el caso.

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir fas notificaciones por aviso previstas en
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacién al Ministerio Ptblico del auto que la ordena, se
declararad terminado el proceso por abandono y se ordenara
archivar el expediente.” (se destaca).

De las citadas normas se desprende gue si no se puede hacer la notificacion
personal de esta providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su
expedicion la notificacién se realizard sin necesidad de orden especial,
mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periodicos de amplia
circulacion en el territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

En ese orden, las disposiciones transcritas precepttan que el aviso debera
sefalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del
demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que [a
notificacion se considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion y que las copias de la demanda vy
sus anexos quedaran en la Secretaria a disposicién del notificado, y el
traslado o los términos que conceda el auto notificado sblo comenzaran a
correr tres (3) dias después de la notificacién personal o por aviso, segtin el
caso; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en la
prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion
del Ministerio Plblico del auto que la ordena, se declarard terminado el

proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente.
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2°) Notifiquese personalmente este auto al representante legal de la
Universidad de Cundinamarca y a los miembros del Consejo Superior de la
Universidad de Cundinamarca, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de dicha entidad en atencién a lo
dispuesio en el numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, e
infémerseles que la demanda podra ser contestada dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda o al del dia de la publicacién, segtin el caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 279 ibidem.

3°) Notifiquese personaimente al Ministerio Plblico.

4°} Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por Secretaria
informese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en
el numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al director general o al representante

delegado para recibir nofificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2018)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. N° 250002341000201800569-01

ACTORES: ABELARDO SALAZAR ROBLEDO Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP ]

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS

CAUSADOS A UN GRUPO

Antecedentes

El 16 de marzo de 2018, el grupo actor presentd demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (en adelante UGPP), con el fin de obtener la nulidad
del Acta No. 1362 de 20 de enero de 2017 y de las resoluciones mediante las
cuales se cumplieron las 6rdenes judiciales de reliquidacion de las pensiones
de los accionantes (Fl. 1 a 28).

El 1 de abril de 2018, el Juzgado Primero Administrativo de Bogota dispuso
rechazar la accién por considerar que no se satisfacian los requisitos de la
accién de grupo en relacion con la existencia de una misma causa (FI. 1530
a 1632, C. 4).

El 16 de abril de 2018, el apoderado del grupo actor presenté recurso de
apelacion contra la decisién anterior por considerar que si existe una causa
comin, a saber, la determinacion administrativa adoptada en el acta
mediante [a cual se estableci6 la manera de calcular los descuentos (FI. 1536
a 15638, C. 4).

Una vez concedido el recurso y hecho el reparto en esta Corporacion, el
proceso fue asignado al despacho del Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya

quien, en providencia de 15 de mayo de 2018 manifestd que “seria def caso
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resolver la apelacion... sino fuese porque al revisar la demanda, se observa que Ia
misma va dirigida contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, una autoridad del orden nacional, y en virtud del numeral 16 del articulo
152 de la ley 1437 de 2011 la competencia en primera instancia recae en los
Tribunales Administrativos”; por lo tanto, ordend: “vor secretarfa SOMETASE a

reparto en primera instancia el proceso de fa referencia”.

Hecho el reparto antes ordenado, pasé el expediente de la referencia al
despacho del suscrito, para su estudio (FI. 1547, C. 4).

El 4 de octubre de 2019 se dispuso declarar la nulidad del auto de 11 de abril
de 2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Bogota debido a

la falta de competencia funcional (Fl. 1548 a 1549, C. 4).

El 18 de octubre de 2019, pasé el expediente al despacho del magistrado
sustanciador para lo pertinente (FI. 1551, C. 4).

Consideraciones

Teniendo en consideracién que el auto por medio del cual se rechazd la
demanda del medio de control de reparacion de [os perjuicios causados a un
grupo fue declarado nulo, corresponde a esta Corporacion proceder con el
estudio de la demanda, a efectos de estudiar si es del caso su admision o si,

por el contrario, debe ser rechazada.

Uno de los elementos caracteristicos del presente medio de control es el
relativo a la existencia de una causa comun como origen del dafio, al respecto
la Ley 472 de 1998, establece:

‘ARTICULO 3o0. ACCIONES DE GRUPO. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> Son aquellas acciones interpuestas por un nimero
plural 0 un conjunto de personas que reunen condiciones
uniformes respecto de una misma causa gue originé perjuicios
individuales para dichas personas.

La accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios.” (Destaca
la Sala)
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Sobre el concepto de condiciones uniformes respecto de una misma causa,

el Consejo de Estado considero:

“Sin embargo, pese a que es uno de los elementos esenciales de las
acciones de grupo, en tanto de él deriva su existencia como litis
colectiva y no propia de una acumulacion subjetiva de pretensiones,
no pocas dificultades ha ofrecido a la jurisprudencia y a la doctrina
concretar esta nocién de “causa comun” como requisito de
procedibilidad de las acciones de grupo.

En nuestro medio, ni la Constitucion Politica ni la Ley suministran
una respuesta al interrogante de qué se entiende por causa comtin
en las acciones de grupo. Es cierto, el articulo 88 constitucional
consagro este tipo de acciones como aquellas “...originadas en los
dafios ocasionados a un numero plural de personas...” y, por su
parte, la Ley 472 de 1998, en varias de sus disposiciones introdujo
expresiones tales como “una misma causa” o “una misma accién u
omision” o unos “mismos hechos”, pero no concreté qué habria de
entenderse por esas expresiones.

(...)

Asi las cosas, en relacién con el concepto de causa comtn, esta
Corporacién considerd que este aspecto debia determinarse con
fundamento en la identidad de los actos o hechos de los cuales se
afirma proviene el dafio:

“Si los perjuicios reclamados por los demandantes
provienen de distintos actos o hechos aquéllos carecen
de legitimacion para ejercer la accién de grupo, en tanto
que la diversidad de causas implica la improcedencia del
tramite especial previsto para éste tipo de acciones’™.

No obstante, con un criterio mas amplio, seftalé también que la
identidad de la causa no debe establecerse a partir de la uniformidad
de los hechos considerados en si mismos sino a partir de la unidad
que pueda predicarse de la conducta o conductas imputables al
demandado o a los demandados:

“..l]a unidad de causa tiene un entendimiento distinto;
pues la ley no la predica desde el punto de vista numérico
de los hechos constitutivos de la causa, SINO DE LA
UNICIDAD DE CAUSA en [a alegacion del dafio, asi el
hecho causal dafiino sea uno o mdiltiple; lo que se exige
es que la causa dariina para todos los actores provenga
de la_misma conducta o de las mismas conductas, de un
demandado o de varios demandados, concurrentemente
o independientemente en cuanto a la imputabilidad del

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente:
Ruth Correa Palacio. Providencia de 16 de abril de 2007. Radicacidn ndmero: 25000-23-25-000-
2002-00025-02(AG).

2 Sentencia de 22 de enero de 2004, Exp. AG-73001-23-31-000-2002-01 089-01.
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dafio. Se reitera entonces que la causa puede provenir de

una o varias conductas (de accion o de omision) y
mantiene UNICIDAD respecto de las personas afectadas
cuando ellas predican la ocurrencia del dafio sufrido, y por
igual, a esas causas™. (Subraya la sala)

Por su parte, la Corte Constitucional, al declarar la inexequibilidad
de la expresién "las condiciones uniformes deben tener también
lugar respecto de los elementos que configuran la responsabifidad”
contenida en el inciso primero del articulo 3 y en el inciso primero del
articulo 46 de la Ley 472 de 19984, precisé en Sentencia C - 569 de
2004, sobre el particular lo siguiente:

“(...) [L]a nocidn de ‘condiciones uniformes respecto de
una misma causa’, propia del régimen legal de las
acciones de grupo, debe ser interpretada de conformidad
con la Constitucién, como un elemento estructural de la
responsabilidad. La consideracién basica en este punto
no es novedosa: la nocidn de causalidad o de nexo causal
debe ser interpretada de conformidad con el principio de
efectividad de los derechos; consideracion que esta ligada
con la necesidad de que el juez de la accién de grupo
consulte la naturaleza de los elementos de la
responsabilidad, no solo bajo el prisma de su realidad
naturalistica, sino también de sus implicaciones en la
sociedad postindustrial y de la concepcién solidarista de
la Carta (CP art 1). Ello implica que, de acuerdo con la
moderna doctrina de la responsabilidad extracontractual,
el elemento de la relacién causal no debe ser estudiado
como un fendmeno puramente natural sino esencialmente
luridico, y asi mismo, que las particularidades de los
intereses objeto de proteccién (intereses de grupo con
objeto divisible) y de los hechos dafiinos (por lo general
diversos y complejos) obligan a una especial
interpretacion de este elemento de la responsabilidad,
segun la conocida exigencia legal de la existencia de unas
“condiciones uniformes”.

“Para la Corte, [a_satisfaccion de las condiciones
uniformes respecto de la relacioén causal entre el hecho o
los hechos darfines, no puede ser interpretada
unicamente desde el punto de vista factico. Una
valoracion del fenémeno de [a responsabilidad por
afectacion a intereses de grupo orientada por este criterio
haria imposible la construccion de la relacion de identidad
entre los diversos hechos dafinos que tienen aptitud para
generar un dafio comun al interés del grupo. (...)

3 Providencia del 10 de junio de 2004, exp: AG-23001-23-31-000-1999-00116-02.

4 Por considerarla, ademas de una repeticion innecesaria de la exigencia de uniformidad en los
miembros del grupo, fundamento legal de la doctrina de la exigencia de la preexistencia del mismo
como requisito de procedibilidad de dichas acciones, lo cual resultaba desproporcionado y
desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia y la naturaleza y finalidad de las
acciones de grupo. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 569 de 8 de junio de 2004. M.P.
Rodrigo Uprimy Yepes.
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“(...) Por ello, una exigencia de uniformidad estricta desde
el punto de vista factico, que confundiera la idea de causa
juridica comun con la _existencia de un solo _hecho gue
ocasiona el perjuicio, haria fracasar la proteccién del
interés de grupo por la via del resarcimiento de los
perjuicios individuales sufridos por sus miembros, pues
una tal uniformidad es excepcional, desde una
perspectiva puramente factica.” (Subraya la sala)

En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional considerd que la
valoracion de la relacion de causalidad para determinar la “causa
comun” debe ser definida en términos juridicos y atendiendo la
naturaleza de los intereses protegidos y a la concepcion solidarista
de la Carta. Ilgualmente, infiere la Corte en la citada sentencia que el
aparte sobre las “condiciones uniformes respecto de una misma
causa que originé perjuicios individuales para dichas personas”tiene
como sentido obvio el requisito sobre “...Ja necesidad de que los
dafios hayan sido ocasionados en una forma comdn, lo cual justifica,
junto con la relevancia social def grupo afectado, que esos perjuicios
individuales sean tramitados y resueltos colectivamente...”

Posteriormente, esta Corporacién en Sentencia de 6 de agosto de
2006, tuvo nuevamente la oportunidad de pronunciarse sobre el
punto; aceptd, inicialmente, la anterior forma de interpretacién sobre
las condiciones uniformes respecto de una misma causa, pero
realizé dos precisiones adicionales, asi:

“...Primero, frente a los elementos de la responsabilidad
que se ven envueltos en la expresion ‘condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind los
dafos al grupo’, el Consejo de Estado considera que, no
s6lo se hace referencia al NEXO DE CAUSALIDAD, sino
tambien y de forma principal, al HECHO GENERADOR
DEL DANO, puesto que se habla de condiciones
uniformes respecto de una misma CAUSA del dario, por
lo que el primer paso que debe darse en este analisis, es
identificar los hechos generadores del dafio que se alegan
en_el caso concreto, los cuales deben aparecer como
comunes a todos los miembros del grupo.

“El HECHO GENERADOR DEL DANQO es aquella
circunstancia que genera los respectivos perjuicios
sufridos, es la accidn u omisién, en si misma considerada,
por la cual se cree se causaron los dafios; en frente de
este, la administracién de justicia cuando va admitir una
demanda de accién de grupo, debe identificar que los
dafios sufridos por la pluralidad de personas, se imputan

5 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 569 de 8 de junio de 2004. M.P. Rodrigo Uprimy Yepes.
Dice la Corte que “[e]l caso de la afectacion de los derechos de los consumidores es ilustrativo: un
empresario inunda el mercado con un producto defectuoso (principal hecho dafiino) que solamente
causara dafio cuando dicho producto sea efectivamente adquirido por los consumidores {(hecho
dafino secundario: multiples compraventas diferidas en el tiempo) y que tendré la capacidad para
generar diversos dafios en situaciones diferentes (consecuencias del uso particular de! producto
defectuoso). Entre los diversos dafios que se pueden causar con el hecho dafiine de la fabricacion
defectuosa (sumado al de la adquisicion y uso posterior), pueden existir diversos nexos de
causalidad, que, a pesar de que comparten un elemento comun, podrian ser considerados como
hechos distintos, y algunos podrian concluir que las condiciones no son uniformes frente a la causa
gue originé el dafio.”
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a un mismo hecho generador, para de alli extraer las
condiciones uniformes que los identifican como GRUPO.
()

“...)

“La segunda precision que debe hacerse, se refiere al
NEXO DE CAUSALIDAD, pues si bien el Consejo de
Estado comparte que su estudio debe ser netamente
juridico mas que factico, no sobra sefalar que esta
Corporacién ha tratado este tema desde hace mucho
tiempo, haciendo la distincion entre imputacion factica y
juridica®. La primera referida al normal transcurso de los
hechos, teniendo en cuenta que es causa de un dafio, .
toda aquella modificacion del mundo exterior antecedente
al dafio y, la segunda, que va mucho mas alla de los
hechos, referida a los vinculos juridicos que nacen del
comportamiento humano y que de una u otra forma, unen
a las personas, por ejemplo, la responsabilidad por el
hecho de las cosas.

“EI NEXO DE CAUSALIDAD se ha definido como aquella
relacion natural o juridica que existe entre una conducta
nociva y el dafio. (...)

“La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, ha
determinado éste vinculo, la mayoria de las veces,
teniendo en cuenta dos teorias: la de la equivalencia de
las condiciones y, mas recientemente, la teoria de Ia
causalidad adecuada, la primera, referida a que toda
condicion anterior al resultado nocivo, es causa del
mismo, siempre y cuando, de no haberse presentado ésta
no se daria el resultado, lo que traia el problema de
generar una regresion al infinito (por ejemplo, en la muerte
causada por arma de fuego, aun el vendedor del arma
seria causa de esta) y, la segunda, segin ia cual, es
causa del dafio aquella condicion que en un juicio ex-ante,
se determina como la causa mas probable -eficiente y
determinante- del dafio (teoria basada en las reglas de la
probabilidad); una diferencia muy notada entre estas dos
teorias radica en que la primera trata el nexo causal de
forma esencialmente factica, pues mira directamente
TODAS Ias condiciones anteriores al dafio, mientras que

® “En relacion con los hechos que inciden en la produccion de un dafio, es importante diferenciar
las imputaciones facticas y juridicas, entendidas las primeras como las indicaciones historicas
referidas a los hechos en los cuales el demandante edifica sus pretensiones, o el sefialamiento
de las causas maleriales en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez con el hecho y
que, se considera, contribuyeron desde el punto de vista fisico a la concrecion del dario. En tanto
que las imputaciones juridicas aluden a ta fuente normativa de deberes y de obligaciones
(constitucionales, administrativas, convencionales, legales o contractuales) en las cuales se
plasma el derecho de reclamacion.” CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentencia del
18 de marzo de 2004. Exp. 14338 Actor: Rafael Antonio Artunduaga Bastos y otros. Consejera
Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez. En el mismo sentido: Seccion Tercera. Sentencia del 11
de noviembre de 2002. Exp. 13818. Actor: Ana Lucia Reinosa Castarieda y otros. Consejero
Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez.; Seccion Tercera. Sentencia del 27 de noviembre de
2002. Exp. 13774. Actor: Sociedad Jassir Gomez y Cia. Ltda. Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gémez.”
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la causalidad adecuada permite tener un enfoque mas
juridico frente a este fenémeno...””

De acuerdo con lo anterior, [a Sala en el fallo transcrito
puntualizé_que en el analisis de las condiciones uniformes
respecto de una misma causa que generd perjuicios, como
requisito de procedibilidad de la accidn, debe realizarse asi: i)
en primer término_identificar el hecho o hechos generadores
alegados en la demanda y determinar si éstos son uniformes
para todo el grupo; ii) en sequndo término, mediante el analisis
de [a teoria de la causalidad adecuada, determinar si éstos
hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con
los dafios sufridos por los miembros del grupo; vy iii)
finalmente,”...el resultado de este analisis debe ser la identidad
del grupo, como pluralidad de personas que sufren unos dafios
originados en uno o varios _hechos generadores comunes a
fodos; si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos
pasos, debe concluirse la inexistencia del grupo y por
consiguiente la improcedencia de la accién...”

(.-

El grupo vy lo colectivo del objeto de la accién dependen, en
verdad, de la comunidad en la causa o de la cuestién comin,
porgue si cada miembro del grupo tuviera un derecho o interés
disimil, con fundamento en hechos y pruebas diferentes, asi
como pretensiones distintas, se tornaria imposible la accién de
grupo y la uniformidad de la decisién judicial. 8 Y, como
consecuencia de que los derechos subjetivos tienen una causa
u origen comiin se reputan ellos como homogéneos, esto es,
derechos individuales que surgen a propdsito de los dafios
derivados por unos mismos hechos vy, por ende, presentando
aspectos facticos y juridicos similares.

Bajo este entendido, la resolucién por una tnica cuerda o tratamiento
procesal de pretensiones reparatorias en las acciones de grupo, en
forma preferencial y sumaria®, persigue la satisfaccion de unos

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 2 de agosto de 2006, Exp.
250002324000-2005-(AG-0495)-01, Seccién Tercera, M.P. Ramiro Saavedra Becerra. La Sala
aclaré en esta providencia que, en el ejemplo que cité la Corte Constitucional en |a Sentencia C- 569
de 2004, relacionado con la afectacion de los intereses de los consumidores por productos
defectuosos y seqlin el cual si se hacia una imputacion puramente factica, existian tantos nexos de
causalidad como contratos, por lo que no podria hablarse de condiciones uniformes respecto de una
misma causa y no quedarian protegidos estos intereses por la accion de grupo, ello no se debe a un
enfoque factico del nexo, sino a una mala identificacion de las causas de un daiio, pues, por el
contrario, facticamente la mala produccion del bien también seria causa del dafio.

8 GIDI, Antonio, Procesos Colectivos, la Tutela de los Derechos Difusos, Colectivos e Individuales
en una Perspectiva Comparada, Editorial Porrua, segunda edicidn, 2004 pag. 4 y 5. Como dice este
autor “...Ja individualidad de cada miembro se pierde en el anonimato del grupo y se cubre con el
manto de la cuestion comun.”

%la Ley 472 de 1998 sefiala términos muy breves para el trdmite del proceso: 10 dfas para la
admision de la demanda (art. 53), 20 dias para practicar pruebas (art. 62), 5 dias comunes para
alegar de conclusion (art. 63), 20 dias perentorios e improrrogables para dictar sentencia (art. 64) ¥
maximo 20 dias para resolver el recurso de apelacion (art. 67). Ademas, la Corte Constitucional en
la sentencia C-569 de 2004, sefiald que las acciones de grupo gozan de ventajas procesales en
refacion con las demas acciones indemnizatorias, porgue “pueden ser interpuestas por una sola
persona a nombre del grupo, por el Defensor del Pueblo o los personeros, pueden ser subsidiadas,
tienen un trdmite preferencial, representan ingentes beneficios en materia de economia procesal, [0s
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objetivos muy claros, como el de economia procesal al resolverse a
través de un mismo proceso un ciimulo grande de pretensiones que
nacen en forma comin'?, jo que permite la reparacion de pequefias
sumas, cuya reclamacion individual seria por ese aspecto inviable. !

En este orden de ideas, se puede colegir que el requisito de
procedibilidad de la accién de grupo que versa sobre las
“...condiciones uniformes respecto de una misma causa que
originé_perjuicios individuales para dichas personas...” se
refiere a la existencia_de aspectos de hecho o de derecho
comunes entre los miembros del qrupo, vistos o ubicados en
una_condicion o estado semejante o uniforme, por la
concurrencia de tres elementos, a saber: i) un mismo hecho o
hechos daiiinos, esto es, identidad de la accion u omision o de
[a conducta dafiina; ii) imputable a un mismo autor (o autores)
gue sera la parte demandada; vy iii) una relacidon de causalidad
adecuada (natural o juridica) entre el hecho o hechos atribuibles
al demandado vy la lesién o dafio antijuridico sufridos por los
miembros del grupo.

En sintesis, causa comun en las acciones de grupo equivale a
que el hecho daiioso o los hechos dafiosos, concomitantes o
sucesivos en el tiempo y -en el espacio’?, constituyan el origen
de los perjuicios que se demandan, o que permite que una o
varias personas que han sufrido un dafo individual puedan
inferponer una_accién que beneficie al grupo, en lugar de
presentar numerosas y multiples acciones en interés particular,
en el entendido de que las controversias son muy parecidas y
la solucion o _decision en derecho podra ser la misma y con
efectos respecto de todos ellos (cosa_juzgada ultra partes).”
(Resaltado por la Sala).

Asi las cosas, la procedencia de la accion de grupo esta determinada por la

miembros del grupo pueden acogerse a la sentencia favorable sin haber participado en el proceso,
etc.”

10 “La accion de grupo se justifica por razones de economia procesal y coherencia en las decisiones
judiciales, pues permite decidir en un solo proceso asuntos que, de no existir dicho mecanismo
procesal, llevarian a litigios individuales repetitivos, que no solo cuestan mas al Estado sino que
ademas provocan riesgos de decisiones contradictorias”. Corte Constitucional C-569 de 2004.

11 “Ellas buscan solucionar problemas de acceso a la justicia (CP art. 229), puesto que con la accién
de grupo, los costos del litigio son en cierta medida divididos entre todas las personas afectadas.
Esto permite que pretensiones que, si fueran reclamadas individualmente, serian econémicamente
inviables, debido a su escaso valor, puedan ser reclamadas colectivamente, ya que, a pesar de poder
ser modestas e incluso insignificantes individualmente, dichas pretensiones adquieren un significado
econdémico importante al ser agrupadas, lo cual justifica su acceso y decisidn por el aparato judicial”.
Corte Constitucional C-569 de 2004.

12 GIDI, Antonio, en “Las acciones colectivas y la tutela de los derechos difusos, colectivos e
individuales en Brasil. Un modelo para paises de derecho civil’, Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico, 2004, Pag. 62, se refiere a esa exigencia asi: “Origen comuin' no significa que el origen de
la pretensién sea necesariamente un solo acontecimiento ocurrido en un tiempo determinado,
teniendo como resultado lesiones comunes, como seria el caso de una explosion, un accidente de
aviacion o la destruccion de un edificio. El acontecimiento que es el ‘origen comun' de los derechos
individuales homogéneos de hecho puede estar disperso en el tiempo y espacio, en tanto que los
hechos estén relacionados tan estrechamente, que puedan llegar a ser considerados legalmente uno
mismo. En el caso de la contaminacién de una bahia, el dafio puede haber sido causado durante
arios de interminables desperdicios nocivos que se esparcian, y no por un acto aislado. En el caso
de un anuncio publicitario engafoso, no importa si algunos individuos fueron engafiados durante una
transmision y otros por otra o en una ciudad diferente, siempre y cuando exista suficiente vinculo
entre los anuncios”.
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existencia de “condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé
perjuicios individuales para dichas personas”, esto es, la existencia de una causa
comun a todos los miembros del grupo, pues de lo contrario se estaria en
presencia de una acumulacion subjetiva de pretensiones que no son propias

de este medio de control.

En este caso, el grupo actor sostiene que este medio de control es procedente
porque se cuestionan los efectos del Acta No. 1362 de 20 de enero de 2017,
proferida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP,
mediante la cual se adopta la metodologfa para calcular el valor de los aportes
generados como consecuencia de la inclusion de nuevos factores salariales

ordenados mediante providencias judiciales.

Asi mismo, se solicita la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las resoluciones proferidas respecto de cada uno de los miembros del grupo
actor, mediante las cuales la UGPP, en criterio del grupo actor, realizé
descuentos excesivos por aportes para pension, por cantidades que no

corresponden a lo ordenado por las distintas sentencias en cada caso.

Al respecto, advierte el despacho que en este caso no se aprecia la existencia
de “condiciones uniformes respecto de una misma causa que origind perjuicios

individuales para dichas personas”, como pasa a exponerse.

El Acta No. 1362 de 20 de enero de 2017, proferida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, tal como se desprende del oficio
201711103664801 de 14 de diciembre de 2017, tiene el objetivo de definir la
metodologia para calcular y realizar la compensacion de los aportes por
factores insolutos o sobre las diferencias de aportes entre lo cotizado y lo que
efectivamente debi6 cotizarse a efectos de propender por la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, para lo cual se refirio a las reliquidaciones
por via judicial o conciliatoria, determinando que era viable realizar dichos
cobros.

Como se observa, tal oficio fijo directrices con respecto al método de calculo

y a la realizacién de la compensacion de aportes por factores insolutos con
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ocasion de reliquidaciones por orden judicial, sin adoptar decisiones en casos
particulares, por tanto no es posible considerar que este sea un elemento que
genere perjuicios uniformes al grupo actor.

De otro lado, sostiene el apoderado del grupo que con fundamento en el Acta
No. 1362 de 20 de enero de 2017 se expidieron distintas resoluciones por
parte de la UGPP en las que se realizaron descuentos desproporcionados
sobre el valor del retroactivo pensional, de cada uno de los miembros del

grupo actor.

Sobre el particular, tampoco puede considerarse que estos actos
administrativos sean la causa comun de los dafios alegados pues tales actos
eventualmente generan perjuicios pero bajo condiciones individuales, pues
cada uno de ellos se profirié con fundamento en la sentencia judicial mediante
la cual se resolvié el proceso judicial de reliquidacién pensional y tuvo en
consideracion factores particulares para cada miembro del grupo, por lo que
en este caso se plantea en realidad una acumulacién subjetiva de
pretensiones, circunstancia que escapa a las posibilidades procesales de

este medio de control.

Conforme a lo expresado, en la medida que no se satisface el requisito
previsto por el articulo 3 de la Ley 472 de 1998, que determina la procedencia
de la accion, corresponde el rechazo del presente medio de control.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE el presente medio de contro! de reparacion de los

perjuicios causados a un grupo, conforme a la parte motiva de esta

providencia.
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M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, archivese el expediente,
previas las constancias del caso y la devolucion de los anexos a la parte

demandante, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesion realizada en la fecha.

(S

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

(Gsti6 T e
CLAUDIA ELIZAB 02Z1 MORENO
Magistrada

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 11001-33-34-002-2018-00249-01

DEMANDANTE: KLAIBAUM ZWITMAN ZICER Y OTROS

DEMANDANDO: JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de !a Seccién
Primera, Subseccion «Ax», a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el accionante contra el auto de fecha treinta y uno (31) de julio de
2018, mediante el cual el Juzgado Segundo (2) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., rechazd la demanda argumentando que
el accionante no habfa realizado la reclamacion a la autoridad accionada

previo a demandar.

. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

1.1. El sefior KLAINBUAM ZWITMAN ZICER actuando en nombre
propio y en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos
e intereses colectivos presentd demanda contra EL JUZGADO
CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por

la presunta vulneracién de los derechos colectivos a: i) la moralidad
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PROCESO: PRQTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: KLAIBAUM ZWITMAN ZICER

DEMANDADOQ: JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

administrativa, ii) la libre competencia econémica v, iii) los derechos de
los consumidores y usuarios; solicitando como pretensiones las

siguientes:

«Primera: Ordenar al accionaclo, administrador de justicia civil del
circuito 42 de Bogotd, revoque el oficio de fecha 18 de enero de
2018 mediante el cual se confirié a un falso reclamante la entrega def
predio de la organizacion CRAZY PRINT para el 24 de agosto de
2018, posesion del Sr. SHALOM E. ZICER individuo que representa
toda una comunidad organizada de origen judio, miembros de la accion
comunal del bario las Villas, constituido en persona juridica,
conformada por un colectivo de empleados, familias y usuarios,
conglomerado organizado que opera el servicio de serigrafia en suelo
propio y debidamente adquinido.

Segunda: Ordenar a la misma entidad ptiblica accionada en su calidad
de administrador de justicia que comunique la revocatoria de la orden
de entrega del 18 de enero de 2018, a quienes haya destinado para
los fines ilegitimos de dirigir el despojo, este es al inspector de policia
de la localidad, al juez de despacho comisorio que hubiese
correspondido y por supuesto a su misma entidad, teniendo por fecha
definida para el despojo arbitrario el 24 de agosto de 2018.

Tercera: Ordenar al accionado gue dentro de (sic) término perentorio,
que su excelencia administrativa indique, comunique a los funcionarios
que podrian practicar el despojo de la comunidad afectada con el uso
de Ja fuerza publica, cemajeros etc., la decision de revocar la
providencia del 18 de enero de 2018 y en su lugar se implementen las
mediidas que fueren necesarias para impedir el inicio de operaciones
de desalojo arbitranio con las consecuencias imeparables que esa
actividad de fuerza diere lugar.”

1.2. El Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de
2018 {fl. 160 del Cdno. No. 1), inadmitié la demanda con el fin que se
subsanara la accion en: (i) Identificacion de las partes y representacion
judicial y (ii) Aportar el requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 144 la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 161 de la Ley

1437 de 2011, por lo que se concedi6 el término de tres (3) dias contados
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PROCESO:; PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: KLAIBAUM ZWITMAN ZICER

DEMANDADOQ: JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

a partir de la notificacién de la providencia para que subsanara lo

solicitado, so pena de rechazo de la demanda.

1.3. El dia veinticinco (25) de julioc de 2018 (fl. 161 Ibidem), la parte
accionante presentd memorial de subsanacion del medio de control de

proteccion de los derechos e intereses colectivos.

2. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

2.1. La A quo mediante providencia de fecha treinta y uno (31) de julio
de 2018, iuego de vencido el término otorgado para subsanar la
demanda, procedié a rechazarla por considerar que el accionante no
habia corregido la demanda conforme a lo solicitado a través de auto de

fecha veinticuatro (24) de julio de 2018.
3.  DEL RECURSO DE APELACION

El accionante manifesté que el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del
Circuito de Bogot4 D.C., en un lapso de diez (10) afios de persecucidn
judicial, no ha tenido interés en adoptar alguna medida destinada a
proteger los derechos colectivos a la comunidad afectada que ha
reclamado por todos los medios legales que la ejecucion de la diligencia
de entrega programada para el veinticuatro (24) de agosto de 2018, que
€s un acto contrario a derecho y desconoce los derechos de terceros
poseedores, acreedores hipotecarios, propietarios de mejoras y se

convierte en un proveido desafiante del debido proceso.

Manifiesta que ciertamente la Ley 1437 de 2011, sefala que antes de
presentar la demanda de acci6n popular para la proteccion de los

derechos e intereses colectivos coma “ultimum ratio”, los accionantes
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DEMANDANTE: T KLAIBAUM ZWITMAN ZICER

DEMANDADO: JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

debieron solicitar previamente al Juzgado Cuarenta y Dos (42) Civil del
Circuito de Bogota D.C., que adoptara las medidas necesarias de
proteccic?n del derecho o interés colectivo amenazado o violado, ¥ si no

atendian dicha solicitud, podria entonces acudir ante el juez.

Lo anterior fue lo que precisamente realizaron los accionantes,
especialmente porque el dafio es inminente e irreparable de no
decretarse la suspension de [a diligencia de entrega del veinticuatro (24)
de agosto de 2018, tal como se prueba en la demanda, tornandose no
exigible el requisito de procedibilidad, indicando que le L.ey 1437 de 2011

determina que excepcionalmente se podra prescindir de este requisito.

Asi mismo, considera que la mencionada ley implementa que la
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos como el de la conciliacion extrajudicial y que ese escrito se
constituira en el requisito de procedibilidad en que se formulen
pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, aclarando que la accidén popular
que se presentd en proteccidn de la comunidad judia perseguida, no pide
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa o controversias contractuales, sino simplemente una

orden de suspensidn de [a diligencia de desalojo.
[I. CONSIDERACIONES
Procedencia
Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala
atiende lo normado por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo, cuyo tenor reza lo

siguiente:
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PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: KLAIBAUM ZWITMAN ZICER

DEMANDADO: JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CiVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

«Articulo 243.- Son apefables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
Solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa intervencién de terceros.

8. Ef que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los aufos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anlteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, saivo en
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que
Se concederan en el efecto devolutivo.

Faragrafo. La apelacién solo procederé de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rifan por el procedimiento civil. » (Resaltado fuera del texto otiginal).

De conformidad con la transcrita disposicién normativa, es procedente
el recurso de apelacién interpuesto, toda vez, que el auto impugnado se
encuentra enlistado dentro de los autos susceptibles de apelacidn, esto

es, el gue rechaza la demanda.

Competencia

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacién contra la
providencia que rechazé la demanda de conformidad con el articulo 125

gjusdem, que expresa:
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«Articulo 125. De Ia expedicion de providencias.- Sera competencia
del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite;
sin embargo, en el caso de Jos jueces colegiados, las decisiones a
que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este
Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de dnica instancia,
Correspondera a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de
decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de
suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de
decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto
de [a suplica.» (Resaltado fuera del texto original).

Problema juridico

El problema juridico a resolver por la Sala, se circunscribe en analizar si
dentro del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos existen requisitos de procedibilidad para demandar, como lo
es haber probado que previo a la presentacién de la demanda se solicito
a 1a autoridad accionada o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion del

derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Caso en concreto

Para resolver la inconformidad del recurrente, la Sala trae a colacioén lo
estipulado en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA., que

indica:

«Articulo 161. Requisitos previos para demandar La
presentacion de la demanda se someferd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

1. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cédiqo.

(...)».
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

«Articulo 144.- Proteccién de los derechos e intereses
colectivos. Cualquier persona puede demandarla profeccion de
fos derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que
se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su estado
anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad publica, podré
demandarse su proteccion, inclusive cuando la conducta
vuinerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin
perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccién de los
derechos e infereses colectivos, el demandante debe
solicitar a la autoridad o al _particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias _de proteccion _del derecho o interés colectivo
amenazado o violado, Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la soficitud o se niega a ello, podré acudirse ante
el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
Situacion que deberé sustentarse en la demanday. (Resaltado
fuera del texto original).

Dicha reclamacién a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste
en que antes de presentar el medio de control, el accionante debe
solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del

derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Solicitud esta que no se evidencia dentro de la demanda; asf, como
tampoco que el accionante haya manifestado dentro del escrito de
demanda que se hace necesario prescindir del mismo argumentando y

probando que existe un perjuicio irremediable, como quiera que el citado
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articulo 144 si exige como requisito de procedibilidad la aludida

reclamacion.

Asi mismo, para la Sala no es vélido lo indicado por la parte accionante
visible a folio 8 del Cuaderno de apelacion, donde manifiesta que se
aporta el requisito de procedibilidad antes sefalado y se adjunta copia
de una solicitud de conciliacidn extrajudicial realizada en la Procuraduria
135 Judicial 1l Para Asuntos Administrativo, con el fin de ser presentada
dentro del medio de control de Reparacién Directa; constancia que no
constituye el requisito determinado en el inciso 3° del articulo 144 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, de “solicitar a la autoridad o al particular en
gfercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de

proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado”.

Razén por la cual, la Sala de la Secciéon Primera, Subseccién «A»,
confirmara la providencia de fecha treinta y uno (31) de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd mediante la cual rechazé la demanda por no haberse

corregido.

Por lo expuesto, el TRIBUNMAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE la providencia de fecha treinta y uno
(31) de julio de 2018, proferida por el Juzgado Segundo (2)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante la cual rechazé
la demanda por no haberse corregido, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
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PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: KLAIBAUM ZWITMAN ZICER
DEMANDADO: JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION
SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE ¢l

expediente al Juzgado Segundo (2) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de [a fecha.

CLAUDIAE£LIZABETH LozgégRENO
l\ Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDGC DIMATE CARDENAS

Expediente: No.110013334004201500150-01

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS EXPOMEX LTDA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 27 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia en
segunda instancia y en atencion al escrito presentado por la parte
actora mediante el cual allega pronunciamientos de la Subdireccién
de Gestion de Normatividad y doctrina de la Direccién de Gestién
Juridica de la UAE Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
referentes a los parametros para declarar una persona juridica
inexistente, los cuales por ser posteriores al fallo de primera
instancia solicita sean valorados por el Despacho, al momento de
desatar el recurso de apelacion (fis. 29 a 48 cdno. ppal.), se tiene lo

siguiente:
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 16 de marzo de 2017, se admitid el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 27 de octubre de 2017, por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Circuito de Bogotd, mediante la cual se denegaron

las pretensiones de la demanda (fls. 4 y 5 cdno. ppal.).
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2) Posteriormente, por auto del 8 de septiembre de 2017, se ordend

correr traslado a las partes para alegar de conclusion (fl. 8 cdno.

ppal.).

3) Mediante escrito presentado el 2 de octubre de 2018, el
apoderado judicial de la parte demandante allega pronunciamientos
de la Subdireccion de Gestion de Normatividad y doctrina de la
Direccion de Gestion Juridica de la UAE Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales referentes a los parametros para declarar una
persona juridica inexistente, los cuales por ser posteriores al fallo de
primera instancia solicita sean valorados por el Despacho, al

momento de desatar el recurso de apelacién (fls. 29 a 48 cdno.

ppal.).

II. CONSIDERACIONES

1) Respecto de las oportunidades probatorias en primera y segunda
Instancia, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),

establece:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para
que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar
fa préctica de pruebas: la demanda y su contestacién; la
reforma de fa misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Uftimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podran solicitar Ia
designacién de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de
sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que
se decretaran tnicamente en los siguientes casos:

O0
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1. Cuando las partes fas pidan de comun acuerdo. En caso de
que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el fin
de practicarlas o de cumplir requisitos que fes falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que
tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberén solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia
fueren procedentes se decretara un término para practicarfas
que no podrd exceder de diez (10) dfas hadbiles”, (Negrillas del
Despacho).

Bajo el anterior texto normativo, se tiene que en segunda instancia,
cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir

pruebas.

La disposicién trascrita sefiala que las pruebas en segunda instancia
se podran decretar en los siguientes casos: (i) Cuando las partes
las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia, (ii) Cuando decretadas en la primera instancia, se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi, pero solo
con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para

su perfeccionamiento, (iii) Cuando versen sobre hechos
acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir

pruebas en_primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos: (iv) Cuando se trate de

J
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pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria y (v)
Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan
los numerales 3 y 4, las cuales deberadn solicitarse dentro del

término de ejecutoria de! auto que las decreta.

2) Revisado el expediente, se tiene que el auto proferido el 16 de
marzo de 2017, mediante el cual se admitié el recurso de apelacién
fue notificado por estado el 17 de marzo de 2019 (fl. 5 vito. cdno.
ppal.), por lo que las partes tenian hasta el 24 de marzo de 2017,
para solicitar la practica de pruebas en segunda instancia como lo
dispone el inciso 4° del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

En ese orden, se tiene que la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante fue presentada el 2 de octubre de
2018 (fls. 29 a 48 cdno. ppal.), esto es, un afio y siete meses
después por lo que la solicitud es extemporénea, por lo que la
misma sera denegada.

En consecuencia se,

RESUELVE

1°) Deniégase por extempordnea la solicitud de tener como
pruebas los documentos aportados por apoderado del demandante,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriada esta decisién, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2~




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitres (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: N° 25000234100020190092400

MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL

CONTROL:

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO '

DEMANDADO:  JORGE MAURICIO CASTRO VARGAS- DEFENSORIA DEL
PUEBLO

ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA

Magistrado Ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Por reunir los requisitos legales, ef Despacho dispone:

PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en Unica instancia!, la demanda que
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, interpuso la ASOCIACION
NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JORGE MAURICIO
CASTRO VARGAS en la forma prevista en el numeral 1 del articulg 277 de la Ley 1437
de 2011.

1 Dispone el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente: %(...) ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en dnica instancia:

()

12. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados plblicos del orden nacional de los niveles asesor,
profesional, técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden
nacional, los entes auténomos y las comisiones-de regulacion.

La competencia por razon del territorio corresponde al fribunal del lugar donde el nombrado preste o deba prestar los
servicios. (...)". En el asunto en particular, se discute el nombramiento en el cargo de Profesional Especializado, Cédigo
2010, Grado 19, el cual es nombrado por una autoridad del orden nacional como lo es el Defensor del Pueblo y pertenece
al nivel profesional, tal como lo dispone el articulo 12 del Decreto 26 de 2014,




EXPEDIENTE: N° 25000234100020190092400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE:; ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADQS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO:; JORGE MAURICIO CASTRO VARGAS- DEFENSORIA DEL PUEBLO
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias siguientes a la
expedicion de este auto, teniendo en cuenta que el actor manifiesta que desconoce la
direccion del domicilio de la persona cuyo nombramiento se impugna en este proceso
(fl. 8), notifiquese de conformidad con lo previsto en los literales b}, ¢), ) y g) del articulo
277 2de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior Defensor del Pueblo en la
forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual

debera tenerse en cuenta la direccién aportada en el memorial de la demanda.

Informese al demandado y al sefior Defensor del Pueblo, que la demanda podra ser
contestada dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Piblico,
segun lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFIQUESE por estado al demandante.

2 *ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FORMAS DE PRACTIGAR SU
NOTIFICACION. Si la demanda retine los requisitos legales se admitira mediante auto, en el que se dispondra:

{...).

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de la providencia dentro de los dos {2) dias siguientes a su expedicién en
la direccion informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se nofificara al elegido o nombrado, sin necesidad
de orden especial, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacion en el territorio
de la respectiva circunscripcion electoral.

¢) El aviso debera sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre de! demandante y del demandado, y
la naturaleza del proceso, advirtiendo que la nofificacion se considerara surtida en ef término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacian.

(-..).

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedaran en la Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los
lérminos que conceda el auto notificado solo comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacién personal o por
aviso, segun el caso.

g) Si el demandante no acredila las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las nolificaciones por aviso previstas
en los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion al Ministerio Piblico de! auto que la
ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el expediente.” (se destaca).




EXPEDIENTE: N® 25000234100020190092400
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: JORGE MAURICIO CASTRO VARGAS- DEFENSORIA DEL PUEBLO

ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA
SEXTO. Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por

secretaria inférmese a la comunidad la existencia del presente proceso en la forma
prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara

constancia en el expediente.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente al Director General o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
FBRLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-462-NYRD
Bogotd, Veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve 2019
EXP. RADICACION: 250002341000201900749-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL. DERECHO.

ACCIONANTE: JULIETH TATIANA JIMENEZ
QUIROZ

ACCIONADO: COLJUEGOS EICE

TEMAS: PROCESO SANCIONATORIO.

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA DE
COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE MOIS_ES RODRIGO MAZABEL
PINZON.

Visto el informe secretarial que antecede (Fl. 24, c.1) estando el proceso
para estudio de admision de demanda en primera instancia, se advierte
que esta Corporacion carece de competencia para conocer del presente
proceso por las siguientes razones:

. ANTECEDENTES

JULIETH TATIANA JIMENEZ QUIROZ, actuando a través de apoderado
judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO, mediante la cual solicita:

“PRIMERO. Se declare la Nulidad de [a siguiente Resolucion

Resolucién No. 20175200022804 de!l 6 de septiembre de 2017 (por medio
de la cual se impuso una sancion por operacion ilegal de juegos de suerte
y azar)

SEGUNDA: Como restableci‘m'ie-nto del derecho solicita:

Principales.

2.1 Dejar sin efectos la sancidn pecuniaria y la inhabilidad impuesta en
los actos demandados.
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Demandante: Julieth Tatiana Jiménez Quiroz
Demandado: Coljuegos EICE

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2,2 CONDENAR a COLJUEGOS al pago de perjuicios morales a favor de
JULIETH TATIANA JIMENEZ QUIROZ, equivalente a 50 SMLMV, calculados
con el valor salario asignado para e afo 2019 (5828.116) equivalentes a
$41.405.800 y al pago de $15.000.000 por concepto de dafio emergente
representados en el pago de los honorarios profesionales, para un total de
$56.405.800”

Il CONSIDERACIONES

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece las reglas para la
determinacion de la competencia territorial, en donde en su numeral 2,
por regla general, en los procesos de nulidad y restablecimiento, dicha
competencia se determinara por el lugar donde se expidio et acto, o por
el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada
tenga oficina en dicho lugar:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

)

2. £n los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidié
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar.

()

Sin embargo, el numeral 8 de la norma en cita, contempla una regla de
caracter especial en donde sefiala que cuando se trate asuntos o procesos
sancionatorios, la competencia territorial se determina por el lugar donde
se realizé el acto o hecho que dio origen a la sancién:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicién de sanciones, la compétencia se determinard por el lugar
donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancion.

De las anteriores disposiciones legales, puede concluirse que cuando se
trata de asuntos de caracter sancionatorio, el articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, establece en su numeral 8, una regla especial para determinar la
competencia territorial para conocer del presente asunto, la cual debe
prevalecer sobre la regla general tal como lo dispone el articulo 5 de la
Ley 57 de 18871.

1 Articulo 52.- Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal,
preferird aquélla. Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas dlSpOSICIOﬂES incompatibles
entre si, se observaran en su aplicacién las reglas siguientes:

12, La disposicidn relativa un asunto especial prefiere a la que tenga caricter general;

-
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Demandante: Julieth Tatiana Jiménez Quiroz
Demandade: Coljuegos EICE

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado, en relacién con la
determinacion de la competencia territorial, ha manifestado que:

“Observa el despacho que en la demanda se controvierten actos administrativos
sancionatorios, por lo tanto, la norma que debe aplicarse para solucionar el conflicto
negativo de competencias es el numeral 8° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011,

dispasicion que sefiala:

“Articulo 156, Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién [...].”

Conforme con lo anterior, tal disposicién se refiere a la circunstancia que dio lugar a
dicho acto sancionatorio, el cual puede tener como origen un hecho o un acto juridico.
Asi las cosas, el factor que determina la competencia territorial es el lugar donde
ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sancion y no el lugar de
expedicion del acto administrativo sancionatorio™?.

Ahora bien, se observa que las pretensiones del demandante se enmarcan
en un procedimiento administrativo sancionatorio, razon por la cual es
menester analizar, el lugar de ocurrencia de los hechos que motivaron la
multa impuesta a la demandante, a fin de determinar si el Tribunat
Administrativo de Cundinamarca es o no competente para conocer del
presente asunto.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto se evidencia que el objeto del
debate es un proceso adelantado por Coljugos E.I.C.E. con el propésito de
sancionar al demandante por la presunta operacion ilegal de juégos de
suerte y azar, desarrollada en el establecimiento se comercio denominado
“Casino Frontier” ubicado en la calle 47 No. 45-55 de la ciudad de Medellin,
en el cual se desarrollé un operativo dirigido por uniformados de la Policia
Nacional en el que se incautaron 35 maquinas tragamonedas.

En efecto, tal y como se lee en el acta de hechos y retiro de bienes No. 542
de 2015, asi como en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, se
advierte que los hechos que dieron origen a la multa en efecto ocurrieron
en la municipalidad indicada, tal y como se evidencia en el articulo primero
de la Resolucion No. 20175200022804 del 6 de septiembre de 2017, cuyo
terno literal establece:

“RESUELVE. ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a las
sefioras YENNY PAOLA CARDONA HERNANDEZ Jdentrfrcada con

22, Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo
Cadigo, preferira la disposicién consignada en articulo posterior; y el estuvieren en diversos Codigos
preferirdn, por razén de éstos, en ei orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial,
Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y
de Instruccién Publica.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 2 de
octubre de 2017, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, radicado nimero 11001-03-24-000-2015-00448-00.
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Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

cédula de ciudadania No. 1.036.567.671, DIANA PATRICIA PEREZ
ARGAEZ identificada con cédula de ciudadania No. 43.631.370 y
JULIETH TATIANA JIMENEZ QUIROZ identificada con cédula de
ciudadania 1.017.195.995, por la Operacion llegal de Juegos de
Azar en la modalidad de localizados en el establecimiento de

comercio denominado “CASINO FRONTIER” ubicado en la CALLE .

47 NUMERO 45-55 de la ciudad de Medellin - Antioguia; por lo
expuesto en la parte motiva de la presente resolucion y segin lo
consignado en el Auto Comisorio Nimero 452 del 15 de septiembre
de 2015 y en el acta de hechos y Retiro de Bienes numero 452 de
20153

En virtud de lo anterior, habida consideracion que la presunta vulneracion
de la normativa relacionada can la operacion de los juegos de azar, tuvo
ocurrencia en la capital del departamento de Antioquia, le corresponde el
conocimiento de esta demanda a las autoridades judiciales con jurisdiccion
en dicho departamento.

En este punto, la Sala aclara que el examen de la competencia en este
caso se ha limitado al factor territorial, por lo que las demas cuestiones
distintas, incluido los requisitos para la admision de la demanda y el
estudio de la medida cautelar, corresponden al juez natural.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria de la Seccidon y previas las
itase el expediente al Tribunal Administrativo de

3 Fl. 23 del cuaderno principal- copia digital del éxpediente administrativo

7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-10-459 NYRD ;
Bogota, Veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve 2019
EXP. RADICACION: 250002341000201900605-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

ACCIONANTE: CNR NI LTD  SUCURSAL
COLOMBIA.

ACCIONADO: AUTORIDAD  NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES.

TEMAS: - PROCESO SANCIONATORIO.

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA DE
COMPETENCIA

MAGISTRADO PONENTE MOISI_::S RODRIGO MAZABEL
PINZON.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 59, ¢.1) estando el proceso
para estudio de admisiéon de demanda en primera instancia, se advierte
que esta Corporacién carece de competencia para conocer del presente
proceso por las siguientes razones:

I ANTECEDENTES
CNR [II LTD SUCURSAL COLOMBIA, actuando a través de apoderado judicial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante la cual solicita:
PRETENSIONES

2.7 PRINCIPALES

PRIMERA PRINCIPAL. - Que se declare la Nulidad de los articulos 1° y 2° de
la Resolucion Numero 01590 del 11 de diciembre de 2017, titulada “POR
LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”, en lo que tiene que ver con la empresa CNR Ill LTD
SUCURSAL COLOMBIA.
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Demandante: CNR LTD SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDA PRINCIPAL. - Que se declare la Nulidad de la Resolucién No. 02350
del 19 de diciembre de 2018. “POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS
DE REPOSICION INERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION 1590 DEL 11 DE
DICIEMBRE DE 2017 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”, que
confirmo en todas sus partes la Resolucién niimero 01590 del 11 de
diciembre de 2017, en lo que tiene que ver con la empresa CNR Iil LTD
SUCURSAL COLOMBIA.

TERCERA PRINCIPAL.- Que se condene a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA a pagar las costas y las agencias en derecho.

2.2 SUBSIDIARIAS

PRIMERA SUBSIDIARIA. - Que se declare la Nulidad del articulo sequndo de
la Resolucion Nimero 01590 del 11 de diciembre de 2017, titulada “POR
LA CUAL SE IMPONE UNA SANCION AMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES™, en lo que tiene que ver con la empresa CNR i LTD
SUCURSAL COLOMBIA.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. - Que se declare la Nulidad de la Resolucion No.
02350 del 19 de diciembre de 2018. “POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS
RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION 1590
DEL 11 DE DICIEMBRE DE 2017 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”,
que confirmé en todas sus partes la Resolucion nimero 01590 del 11 de
diciembre de 2017, en lo que tiene que ver con la empresa CNR I}l LTD
SUCURSAL COLOMBIA.

TERCERA SUBSIDIARIA. - Que, como consecuencia de [o anterior, se ordene
a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA reliquidar la
multa impuesta en la Resolucién Niimero 01590 del 11 de diciembre de
2017 la cual se estima en QUINCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS (515.689.570), v en tal sentido se
ordene la restitucién de los valores pagados en exceso por la empresa.”

1. CONSIDERACIONES

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece las reglas para la
determinacion de la competencia territorial, en donde en su numeral 2, se
precisa que, por regla general, en los procesos de nulidad vy
restablecimiento, dicha competencia se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

()
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Demandante: CNR LTD SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se expidié
el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficing en dicho lugar.

(..)

Sin embargo, el numeral 8 de la norma en cita, contempla una regla de
caracter especial en donde sefiala que cuando se trate asuntos o procesos
sancionatorios, la competencia territorial se determina por el lugar donde
se realizo el acto o hecho que dio origen a la sancion:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

{.)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el lugar
donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

De las anteriores disposiciones legales, se concluye que cuando se trata de
asuntos de caracter sancionatorio, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
establece en su numeral 8, una regla especial para determinar la
competencia territorial para conocer del presente asunto, la cual debe
prevalecer sobre la regla general tal como lo dispone el articulo 5 de la
Ley 57 de 1887.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado, en relacidn con la
determinacion de la competencia territorial, ha manifestado que:

“Observa el despacho que en la demanda se controvierten actos administrativos
sancionatorios, por lo tanto, la norma que debe aplicarse para solucionar el conflicto
negativo de competencias es el numeral 8° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011,
disposicién que sefiala:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion: de la
competencia por razon del territorio se observardn {as siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicién de sanciones, {a competencia se determinard por el lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancion [...]."

Conforme con lo anterior, tal disposicién se refiere a la circunstancia que dio lugar a
dicho acto sancionatorio, el cual puede tener como origen un hecho o un acto juridico.
Asi las cosas, el factor que determina la competencia territorial es el lugar donde
ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de
expedicion del acto administrative sancionatorio”?.

! Articulo 52.- Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal,
preferira aquélla. Si en los Cadigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observaran en su aplicacion las reglas siguientes;

12. La disposicidn relativa un asunto especial prefiere a la que tenga caricter general;

22, Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo
Cadigo, preferird la disposicion consignada en articulo posterior; y el estuvieren en diversos Codigos
preferirdn, por razén de éstos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial,
Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y
de Instruccidn Publica.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Auto de 2 de octubre
de 2017, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez, radicado nimero 11001-03-24-000-2015-00448-00.




Exp. 250602341000-201900605-C0.

Pemandante: CNR LTD SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ahora bien, se observa que las pretensiones del demandante se enmarcan
en un procedimiento administrativo sancionatorio, razdn por la cual es
menester analizar, el lugar de ocurrencia de los hechos que motivaron la
multa impuesta a la sociedad demandante, a fin de determinar si el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca es o no competente para conocer
del presente asunto.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto se evidencia que el objeto del
debate es un proceso adelantado por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales que culmind con sancion al demandante por incumplir con las
obligaciones establecidas en la Resoluciones No. 0970 del 20 de mayo de
2010 y No. 1525 del 05 de agosto de 2010, relacionadas con el
reasentamiento de las poblaciones que habitan los territorios de Plan
Bonito, Et Hatillo y El Boquerén del departamento del Cesar, tal y como se
lee en los actos administrativos cuya nulidad se pretende, como se expone
a continuacion:

“Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales con Auto 2205
del 19 de julio de 2013 formulo a las empresas DRUMMOND LTD con
NIT 800.021.308-5, C.I. PRODECO S.A. con NIT 860.041.312-9, CNR IIl
LTD SUCURSAL COLOMBIA con NIT 900.268.901-7 y C.I.
COLOMBIAN NATURAL RESOURCES I S.A.S. con NIT 900.333530-6, el
siguiente cargo:

Incumplir la obligacion de reasentar a las poblaciones de Plan
Bonito, en el £érmino de un (1) afio y las poblaciones del Et Hatillo
y Boquerdn, en el término de dos (2) aios, contados a partir de 15
de septiembre de 2010, obligacion establecida en el articulo primero
de la Resolucién No. 970 del 20 de mayo de 2010, modificada por la
Resolucion No. 1525 del 5 de agosto de 2010. Incumplimiento
agravado por la causal establecida en el numeral 10 del articulo
7° de la Ley 1333 de 2009.”* |

En virtud de lo anterior, habida consideracion que la presunta vulneracion
de la normativa sefialada ut supra, relacionada con el incumplimiento de
una obligacion establecida por la entidad demandada tuvieron ocurrencia
en diversas municipalidades del departamento del Cesar, le corresponde
el conocimiento de esta demanda a las autoridades judiciales con
jurisdiccidn en dicho departamento.

En este punto, la Sala aclara que el examen de la competencia en este
caso se ha limitado al factor territorial, por lo que las demas cuestiones
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Exp. 250002341000-201900605-00.

Demandante: CNR LTD SUCURSAL COLOMBIA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

distintas, incluido los requisitos para la admisién de la demanda y el
estudio de la medida cautelar, corresponden al juez natural.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria de la Seccién y previas las
constancias del cas i el expediente al Tribunal Administrativo
del Cesar para elXespectivo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RO

OSCAR ARMANDQ® DI/
Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2019-10-254 NYRD

Bogota, D.C Veinticuatro (24) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 250002341000201702027-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MATEUS

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

TEMA: RESPONSABILIDAD FISCAL POR
DETRIMENTO PATRIMONIAL AL DISTRITO
CAPITAL.

ASUNTO: APLAZA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO; MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Estando el proceso a Despacho para preparacion de audiencia inicial, se presenté solicitud
de aplazamiento por parte del demandante, quien manifiesta no tener apoderado como
quiera que la profesional del derecho que representaba sus intereses renuncié
irrevocablemente al poder otorgado, razdn por la que se hace necesario aplazar la
audiencia inicial que estaba prevista en principio para el dia 29 de octubre de 2019, a las
2:00 p.m.

Asi las cosas, se indica que la nueva fecha seré fijada en auto posterior, considerando la
disponibilidad de las salas para su realizacidn.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE
PRIMERO.- APLAZAR la fecha de realizacion de la audiencia inicial que estaba prevista en
principio para el dia 29 de octubre de 2019, a las 2:00 p.m, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme estd providencia, vuelve el expediente al Despacho para proveer
sobre el particular.

S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO SUSTANCIACION N° 2019-10-246 NYRD

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900033-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: TOMAS RUIZ SILVA,

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL
CUAL SE SUSPENDE LICENCIA DE
CONDUCCION

ASUNTO: SE REQUIERE PARA PAGO DE GASTOS PROCESALES

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl. 62), se observa que no se ha realizado
el pago de los gastos procesales a pesar de haberse concedido el término de tres (3)
dias para su realizacion en Auto No. 2019-10-429 del 8 de octubre de 2019, por lo que
se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 y se insta a la parte demandante para que proceda a consignar el valor estimado
de gastos procesales en el términe de quince (15) dias de conformidad con lo
ordenado, so pena de quedar sin efectos la demanda presentada y se dé por terminado
el presente proceso.

En meérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR al demandante para que proceda a consignar el valor estimado de

gastos procesales en los términos sefialados mediante el Auto No. 2019-10-429 del 8

de octubre de 2019 en el término de quince (15) dias, so pena de dar por terminado
el proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo sefialado en la presente
providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anterioryremitir el expeyliente al Despacho.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2019-10-248 NYRD

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-0227600

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PAVIGAS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMA: Sancionatorio por acuerdo colutorio
para limitar la libre competencia.

ASUNTO: ADOPCION DE MEDIDAS TENDIENTES AL
OPORTUNO RECAUDO PROBATORIO.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES.

En audiencia inicial celebrada el dia veintinueve (29) de marzo de 2017 se
decretaron pruebas documentales, testimoniales y periciales.

Sin embargo, trascurridos mas de dos afos desde la celebracion de la diligencia,
se advirtieron dificultades para recaudar el acervo probatorio, por lo que,
mediante auto del 22 de agosto de 2019, se adoptaron medidas de impulso
procesal, entre ellas ratificar en el encargo al perito Carlos Augusto Ruiz Acosta,
quien habia indicado tener mucha carga laboral, por lo que le era imposible rendir
el dictamen decretado.

Sin embargo, mediante escrito memorial radicado el 2 de septiembre de 2019, el
referido auxiliar, expone una nueva circunstancia que le impide la aceptacion del
cargo desighado, manifestando en esta oportunidad que atraviesa una situacion
delicada de salud (Fl. 320).

Con relacion a dicho escrito, esta Magistratura nuevamente reitera que no se
aporta ninguna prueba que acredite sus manifestaciones, o que permita concluir
que en efecto el auxiliar padece de alguna situacion de salud que le impida rendir
el referido peritazgo

Asi las cosas, no se relevara al sefior Carlos Augusto Ruiz Acosta del cargo de
auxiliar de justicia, por lo que, en un término de cinco (5) dias habiles debera
comparecer al Despacho a tomar posesidn del cargo encomendado y desarrolle la
experticia decretada , advirtiendo que de continuar con la conducta renuente, se
compulsaran copias a la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura
para lo pertinente teniendo en cuenta que en concordancia con el numeral 9° del
articulo 50 del Cédigo General del Proceso, proceda a excluirlo de la lista de
auxiliares.

Adicional a lo anterior, es necesario traer a colacion los poderes correccionales del
juez, tenientes a direccionar el curso del proceso, segln los cuales podra imponer
las respectivas sanciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 ibidem

En mérito de lo expuesto,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR como medidas tendientes al oportuno recaudo delas pruebas
pertinentes, las siguientes:

A)

B)

RATIFICAR nuevamente en el encargo al perito CARLOS AGUSTO RUIZ
ACOSTA, por las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido, e instarle para que tome posesion en el término de cinco (5) dias
habiles para que concurra al Despacho a la correspondiente diligencia de
posesion del cargo designado y desarrolle la experticia decretada. Al
respecto recuérdesele que de conformidad con lo previsto en el articulo 49
del Codigo General del Proceso, “(...) El cargo de auxiliar de la justicia es
de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial

().

Por secretaria REQUERIR al perito CARLOS AGUSTO RUIZ ACOSTA,
indicandole que cuenta con el término perentorio de cinco (5) dias habiles
para comparecer al Despacho a fin de tomar posesién del cargo,
advirtiéndole que de continuar con la conducta renuente, se compulsaran
copias a la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura para lo
pertinente teniendo en cuenta que en concordancia con el numeral 9° del
articulo 50 del Cédigo General del Proceso, proceda a excluirlo de la lista
de auxiliares y se impondran las sanciones establecidas en el numeral 3 del
articulo 44 ibidem




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO SUSTANCIACION N°2019-10-463 NYRD
Bogota, D.C., Veintitrés (23) de Octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente 11-001-3334-003-2016-00285-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Tercer Interviniente GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.

Tema reliquidacién de facturacion de servicio piblico de

alcantarillado, por presunta omisién de valoracién
del consumo real en los medidores de vertimiento
instalados para efecto

Asunto Auto ordena la apertura de per probatorio
de segunda instancia

Magistrado Ponente: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el expediente a Despacho surtiendo el tramite de que trata el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se advierte la necesidad de dar apertura al
periodo probatorio de segunda 1nstanc1a previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES:

El 26 de septiembre del afio en curso fue admitido en esta instancia, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada por lo
que de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se
hace necesario proveer sobre la apertura del periodo probatorio de segunda
instancia.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el inciso 4 del articulo 623
de la Ley 1564 de 2012, dispone que una vez admitido el recurso de apelacién
contra sentencias, si a ello hubiere lugar, se agotard periodo probatorio de
segunda instancia.

Al respecto, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:
“En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el

término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir
pruebas, que se decretardn tnicamente en los siguientes casos:

%
%



Exp. 110013334003-2016-00285-01

Demandante: Empresa De Acueducto Y Alcantarillado De Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos,

4, Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 v 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.

Paragrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se
decretard un término para practicarlas gue no podrd exceder de diez (10) dias
hébiles”. (Negrita y subrayado fuera del texto normativo).

Y el articulo 213 del mismo estatuto normativo, preve que:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente
con las pedidas por las partes” (Negrita y subrayado fuera del texto
normativo).

En efecto, esta Magistratura considera necesario hacer uso de la facultad
prevista en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia decretara como pruebas
oficiosas tendientes al esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, las
siguientes:

1) Ordenar que por Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes a folios 501 y 502, 503 a 518, y 520 a 526
del cuaderno principal del proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el
radicado N°25-000-2341-000-2015-01184-00, en el que funge como demandante:
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y como tercero interesado:
la Sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A.

2) Ordenar que por Secretaria de la Seccidén Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes a folios 144 a 157 del cuaderno de
apelacion del proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°25-
000-2341-000-2013-191-00, en el que funge como demandante: (a Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Asea de Bogota E.S.P., demandado: la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, y como tercero interesado:
la Sociedad Gaseosas Lux S.A.



Exp. 110013334003-2016-00285-01

Demandante: Empresa De Acueducto Y Alcantarillado De Bogota
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domicitiarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3) Ordenar que por Secretaria de la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes a folios 82 a 87 C3 y Fls. 1 a 172 C4
proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°
110013334006201600050-01, en el que funge como demandante: la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P., demandado: la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, y como tercero interesado:
la Sociedad Gaseosas Colombianas S.A

Las documentales en cita, son pertinentes, conducentes y (tiles para el
esclarecimiento de los hechos objeto de litigio, en tanto guardan relacidn con las
respuestas que el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia - ONAC, la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y-Aseo de Bogotd, y la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico, suministraron a unos
requerimientos oficiosos efectuados por esta Magistratura en un caso analogo, y
con identidad de partes, que se toman necesarias para esclarecer el caso
subjudice.

Lo anterior, de conformidad con lo prescrito en el articulo 174 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
HIl. RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR [a apertura de periodo probatorio de segunda instancia.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas oficiosas tendientes al esclarecimiento de
los hechos objeto de litigio:

1) Ordenar que por Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes a folios 501 y 502, 503 a 518, y 520 a 526
del cuaderno principal del proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el
radicado N°25-000-2341-000-2015-01184-00, en el que funge como demandante:
la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, y como tercero interesado:
la Sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A.

2) Ordenar que por Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes a folios 144 a 157 del cuaderno de
apelacién del proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°25-
000-2341-000-2013-191-00, en el que funge como demandante: la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: Ila
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, y como tercero interesado:
la Sociedad Gaseosas Lux S.A.

3) Ordenar que por Secretaria de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se alleguen con fines de prueba trasladada a este proceso
fotocopia de las documentales obrantes a folios 82 a 87 C3 y Fls. 1 a 172 C4
proceso que se adelanta en este Despacho, bajo el radicado N°
110013334006201600050-01, en el que funge como demandante: la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., demandado: la



Exp. 110013334003-2016-00285-01

Demandante: Empresa De Acueducto Y Alcantarillado De Bogota
Demandada: Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y como tercero interesado:
la Sociedad Gaseosas Colombianas 5.A

TERCERO: DISPONER que una vez, se recepcionen las respuestas de las
documentales tendientes a obtener mediante oficio, a que se ha hecho
referencia en la parte considerativa de este proveido, vuelva el expediente a
Despacho para surtir el impulso procesal re IVO.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO SUSTANCIACION N° 2019-10-249 NYRD
Bogota, D.C., Octubre veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019)
EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02225 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO  GIRALDO BENAVIDEZ
GONZALEZ
DEMANDADO: COLJUEGOS EICE

ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE

SUERTE Y AZAR

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS A
TRAVES DE LOS CUALES SE IMPUSO
SANCION

ASUNTO: PONER EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE:.- MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Vista la constancia secretarial que‘antecede, procede el Despacho a realizar
el impulso procesal respectivo.

En audiencia inicial realizada el dia 7 de diciembre de 2016, se decretaron
entre otras pruebas las relativas a los dictdmenes periciales que tenian como
objeto determinar la afectacion moral y sicoldgica del demandante con
ocasion de la pérdida del medio de subsistencia del demandante y su familia
como consecuencia de la actuacion administrativa adelantada por la
demandada y establecer el monto del dafio emergente y del lucro cesante
generados con ocasidn de los actos demandados.

En atencion a lo anterior, el Despacho ordené oficiar al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses a fin de que designara un profesional para que
realizara el dictamen sicologico, para lo cual se remitid copia de la totalidad
del expediente y de igual forma designé al perito avatuador Alfonso Bohdrquez
Barragan, quien se posesiond el dia 15 de diciembre de 2016 ante la Secretaria
de ta Corporacién.

Mediante auto de sustanciacion del 29 de abril de 2019, se fijaron como gastos
provisionales de pericia el valor de setecientos mil pesos ($700.000) MCTE y
se ordeno a la parte demandante acreditar el pago de dicha suma. De igual
forma, se oficié nuevamente Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses a
fin de que se programara la valoracion sicoldgica al demandante.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado del extremo actor mediante
oficio radicado el 14 de mayo de 2019 aport6 constancia de consignacion en la
cuenta de depésitos judiciales.
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En atencion a lo anterior, se ordenard que por Secretaria de la Seccion se
adelanten las gestiones pertinentes para que se entregue el dinero contenido
en el titulo judicial constituido, por la suma de setecientos mil pesos (S
700.000) at perito Alfonso Bohorquez Barragan.

Asi pues, se otorgara al perito el término de diez (10) dias, para rinda el
dictamen pericial a él encomendado.

De otro lado, se indica que el Instituto de Medicina Legal fijé como fecha para
la realizacion del dictamen sicoldgico, el dia 23 de octubre del 2019, segln
citatorio remitido al Tribunal, de conformidad con el oficio del 18 del mismo
mes y afio, por lo que dicho documento obrante a folios 384 a 385 debe ser
puesto en conocimiento de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMEROQ.- Por Secretaria de la Seccion adelantar las gestiones pertinentes
para que se entregue el dinero contenido en el titulo judicial constituido, por
la suma de setecientos mil pesos moneda corriente (S 700.000) al perito
Alfonso Bohérquez Barragan.

TERCERO.- Otorgar al perito el término de diez (10) dias, para rinda el
dictamen pericial a él encomendado, contados a partir de que se haga la
entrega efectiva del dinero contenido en el titulo judicial constituido.

CUARTO-. Poner en conocimiento del apoderado del demandante el oficio
obrante a folios 384 a 385, en los que el Instituto de Medicina Legal fijé como
fecha para la realizacion del dictamen-sicologico, el\dia 23 de octubre del
2019.

NOTIFIQUESE X CUMPILASE

MOISES RO PIM2ON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2019-10-250 AP

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25000-23-41-000-2018-00666-00

MEDIO DE CONTROL: POROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS.

DEMANDANTE: ESTEBAN GARCES NARANJO.

DEMANDADO: PROCURADORIA GENERAL DE LA NACION.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ESPECIAL

(PACTO DE CUMPLIMIENTO)
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, encontrandose vencido el término del
traslado de la demanda y de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, se fija como fecha y hora para la continuacion de la audiencia especial (Pacto
de Cumplimiento) el dia 11 de Diciembre de 2019, a las 4:00 p.m, en la sala de audiencias
nimero 5 del bloque A del edificio de los Tribunales de Bogotd y Cundinamarca.

~ En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la continuacién de la audiencia
especial (Pacto de Cumplimiento) el dia 11 de Diciembre de 2019, a las 4:00 p.m, en la
sata de audiencias nimero 5 del blogue A del edificio de los Tribunales de Bogota y
Cundinamarca.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Plblico de la presente
decision, informando la fecha, hora y lugar de la celebracién de la audiencia especial
(Pacto de Cumplimienta), de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

&6



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900741-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES

Demandado: MUNICIPIO DE VILLETA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 346 cdno. ppal.), el
Despacho dispone inadmitir |a presente demanda y ordenar a la
parte demandante corregirla en el siguiente sentido:

1°9) Precisar el medio de control a ejercerse puesto que la
demandante sefiala que es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin embargo, revisadas las pretensiones de la demanda a
titulo de restablecimiento solicita se dé cumplimiento a la sentencia
de declaratoria de nulidad de los actos demandados, cuando se
advierte que de la lectura de los hechos de la demanda se
desprende que se persigue un restablecimiento automatico del
derecho, puesto que los actos acusados se derivan del sorteo
publico para la asignacién de matriculas en la modalidad de servicio
publico automotor individual de pasajeros tipo taxi en el Municipio
de Villeta Cundinamarca del cual los demandantes fueron
considerados "No habilitados”, para seguir en el citado sorteo.

2°) Allegar copias de la totalidad de los actos demandados con sus
respectivas constancias de publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucién segun el caso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
puesto que revisada la demanda y sus anexos el acto administrativo

Elics



2
Expediente No. 250002341000201900741-00
Actor: Cooperativa Multiactiva de Transportes
Accién Contenciosa

contenido en la Resolucidn No. 451 del 19 de diciembre de 2018 no
fue allegado al expediente.

3°) Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con lo
establecido en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

4°) Allegar en medio magnético copia de la demanda y sus
anexos de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual el cual
establece la obligacion de notificar por medio electrénico la
demanda.

En consecuencia, adviértesele a la parte actora que debera
corregir el defecto anotado en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so pena
del rechazo de la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMA

Magist7
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TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

EXPEDIENTE: No. 110013334001201500314-01

DEMANDANTES: APE CONSTRUCCIONES S.A

DEMANDADO: ALCALDiA MAYOR DE BOGOTA

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO-APELACION
SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 53 cdno. ppal.),
encontrandose el proceso de la referencia para correr traslado para
alegar de conclusién y en atencidn al escrito presentado por la parte
actora mediante el cual allega prueba sobreviniente consistente en
copias de las Resoluciones Nos. 909 de 27 de junio de 2017 y 2916

del 28 de diciembre de 2017, proferidas por la Secretaria Distrital

del Habitat y del recurso de reposicién y en subsidio apelacién (fls. 8

a 44 cdno. ppal.), procede el Despacho a pronunciarse al respecto.
I. ANTECEDENTES

1) Por auto del 31 de enero de 2019, se admitid el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 25 de mayo de 2018, por el Juzgado Primero
Administrativo de Circuito de Bogotd, mediante la cual se negaron

las pretensiones de la demanda (fls. 4 y 5 cdno. ppal.).

2) Mediante escrito presentado el 4 de febrero de 2019, el
apoderado judicial de la parte demandante allegd copias de 'las
Resoluciones Nos. 909 de 27 de junio de 2017 y 2916 del 28 de
diciembre de 2017, proferidas por la Secretaria Distrital del Habitat

y del recurso de reposicion y en subsidio apelacién, para que sean
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tenidas en cuenta como prueba dentro del procesa de la referencia
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 212
del CPACA (fls. 8 a 44 cdno. ppal.).

II. CONSIDERACIONES

1) Respecto de las oportunidades probatorias en primera y segunda
instancia, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),

establece:

“"ARTICULO 212, OPORTUNIDADES
PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o
solicitar la préctica de pruebas: la demanda y su
contestacién; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencién y su contestacién; fas
excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y
Ssu respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a I3
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podrén solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de
sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas,
que se decretaran dnicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes fas pidan de comin acuerdo. En caso
de gque existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requeriré su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidié, pero solo con el
fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para
su perfeccionariento,

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.
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4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron soficitarse en
la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de
que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan
solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia
fueren procedentes se decretard un término para
practicarlas que no podra exceder de diez (10) dfas habiles”.
(Negrillas del Despacho).

Bajo el anterior texto normativo, se tiene que en segunda instancia,
cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir

pruebas.

La disposicion trascrita sefiala que las pruebas en segunda instancia
se podran decretar en los siguientes casos: (i) Cuando las partes
las pidan de comln acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia, (ii) Cuando decretadas en la primera instancia, se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio, pero solo
con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para

su perfeccionamiento, (iii) Cuando versen sobre hechos

acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en_primera instancia, pero solamente para

demostrar o desvirtuar estos hechos; (iv) Cuando se trate de

pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria y (v)
Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan
los numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del

término de ejecutoria del auto que las decreta.

2) Revisado el expediente, se tiene que el auto proferido el 31 de
enero de 2019, mediante el cual se admitié el recurso de apelacidn
fue notificado por estado el 10 de febrero de 2019 (fl. 5 vlto. cdno.

G
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ppal.), por lo que las partes tenian hasta el 6 de febrero de 2019,
para solicitar [a practica de pruebas en segunda instancia como lo
dispone el inciso 4° del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

En ese orden, se tiene que [a solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte demandante fue presentada el 4 de febrero de
2019 (fls. 8 a 44 cdno. ppal.), esto e&:., dentro del término legal
establecido, por lo que el Despacho procede a estudiar la solicitud

de pruebas en segunda instancia.

3) Advierte la parte demandante en su solicitud de pruebas en
segunda instancia que allega copias de las Resoluciones Nos. 909 de
27 de junio de 2017 y 2916 del 28 de diciembre de 2017, proferidas
por la Secretaria Distrital del Habitat y del recurso de reposicién y
en subsidio apelacién, con fundamento en el numeral tercero del
articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda vez que las
resoluciones proferidas con posterioridad a la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia que demuestran o reafirman los

argumentos expresados en la demanda y en el recurso de apelacion.

4) Revisadas las pruebas allegadas por la parte actora se observa
que mediante la Resolucién No. 909 de 27 de junio de 2017 “Por
medio de la cual se impone una sancién por incumplimiento a una
orden”, proferida por la Secretaria del Habitat, se resolvié sancionar
a la aqui demanda por el incumplimiento de lo ordenado mediante la
Resolucion No. 313 de 18 de marzo de 2014 “Por la cual se impone
una sancién y se imparte una orden”, acto administrativo que se
demandante en el presente medio de control y la Resoluciéon No.
909 de 27 de junio de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra /a Resolucién No. 909 de
27 de junio de 2017”, mediante la cual se resolvié reponer y revocar
en su totalidad la Resolucién No. 909 de 27 de junio de 2017,

impuesta en contra de la sociedad AP Construcciones S.A.

o4
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En ese orden, el Despacho tendréd como pruebas en segunda
instancia con el valor due en derecho corresponda los documentos
allegados con el escrito del 4 de febrero de 2019, por cuanto se
cumple el presupuesto establecido en el numeral 39 del articulo 212
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

En consecuencia se,

RESUELVE

1°) Con el valor que en derecho corresponda ténganse como
pruebas los documentos allegados por la parte demandante con el
escrito del 4 de febrero de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

29°) Ejecutoriada esta decisién, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

63



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: =~ OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334002201700134-02

Demandante: LARS COURRIER S.A

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL

DERECHO APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial del 19 de febrero
de 2019, el Juzgado Segundo Oralidad del Circuito de Bogota denegé las
pretensiones de la demanda (fls. 268 a 276 cdno. No, 1).

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en la audiencia inicial, el cual fue
sustentado mediante escrito presentado el 5 de marzo de 2019 (fls. 279
a 293 cdno. No. 1) y concedido por el & quo el 30 de abril de 2019 (fl.
295 ibidem),

En consecuencia, al ser prbcedente el recurso de apelatién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la decisién
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, mediante sentencia proferida en la audiencia inicial realizada
el 19 de febrero de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243 y 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho;

RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

judicial de la parte demandante en contra de la decisién adoptada por el
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Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotad en
sentencia proferida en la audiencia inicial realizada el 19 de febrero de

2019, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Plblico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO D TE CARDENAS
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TRIBUNAL ADMIMISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIVMERA
SUBSECCION

Bogota DC, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25269-33-40-0003-2016-00147-02

Demandante: LUIS FERNANDO MORALES CASALLAS

Demandado: MUNICIPIO DE FACATIVA
(CUNDINANMARCA) Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RESUELVE APELACION DE AUTO

Procede el despacho a resolver los recursos de apelacién interpuestos por
el municipio de Facatativd (Cundinamarca) y la sociedad Fiduciaria Bogota
SA contra del auto de 12 de diciembre 2016.

. ANTECEDENTES

1. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Facalativa a través de
providencia de 12 de diciembre de 2016 resolvid lo siguiente:

‘1. ORDENAR como medida cautelar preventiva, la
suspension inmediata de la construccion o intervencién del
cualquier obra civil sobre el predic denominado “La
Guapucha®, que forma parte de la Microcuenca “La Mancilla”

2. REQUERIR a la Alcaldia Municipal de Facatativa dé
cumplimiento a fo ordenado en el numeral anterior.

3. ORDENAR como medida cautelar, la suspension
inmediata del Acuerdo No. 019 de mayo 9 de 2014, de
conformidad con lo expuesto en la presente providencia
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4. NEGAR las demés medidas cautelares solicitadas por la
parte activa de la litis, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

5. Notificar el presente proveido a fas partes” (fls. 183 a 188
cdno. no. 1 - mayusculas sostenidas y negrillas del original)

2 Los recursos de apelacion interpuestos
2.1 Municipio de Facatativa (Cundinamarca)

Mediante escrito visible en los folios 189 a 193 del cuaderno no. 1 del_
expediente apoderado judicial del referido ente municipal interpuso recurso

de apelacion contra la decision antes descrita en los siguientes términos:

1) En el presente caso no se encuentran configuradaos los requisitos para
que la medida cautelar hubiera sido decretada pues, a pesar de que en la
providencia recurrida el a quo considerdé que se adopta con !a finalidad de
evitar un posible dafic ambiental grave e inminente a los habitantes y
colindantes del predio afectado nada dice en relacion con las razones de
orden juridico que fundamentaron tal decisidn, como tampoco se
invocaron los documentos, informaciones, argumentos que demuestran
que es mas gravoso negar fa medida que concederla, ni mucho menos las
razones que justifican que el por qué no otorgarla conllevan la

configuracion de un perjuicio irremediable.

2) Los documentos de cardcter técnico que obran en el expediente
permiten concluir que la ronda de la quebrada La Guapucha no colinda
con el bien inmueble que lleva el mismo nombre y que a través del
Acuerdo Municipal Na 015 de 2014 fue incorporado al suelo urbano.

3) La Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca en el informe
técnico DRSO No. 634 del 19 de junio de 2015 respecto del predio
identificado con cédula catastral no. 25269000200060375 emitié concepto

en los siguientes términos:

“Consuitada la informacion de areas protegidas de la corporacion,
se establece que el area objeto de estudio_no _se encuentra
dentro las dreas de reserva declaradas por fa Corporacion;

igualmente no se encuentra deniro del poligono de la reserva
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forestal protectora-productora de la cuenca alta del Rio Bogoté
(RFPP)" (fl, 191 cdno. no. 1 —- negrillas y subrayado del original).

4) Con fundamento en lo anterior el juez de primera instancia no conté
con los elementos probatorios que sustentaran la adopcién de la medida
cautelar pues, como bien lo reconocid, no existe coincidencia entre lo
solicitado en la medida cautelar por el demandante y lo pretendido en la en
escrito de la demanda, por consiguiente no se encuentra demostrada la
necesidad ni el perjuicio iremediable que la medida adoptada pretende

prevenir.

5) En el POT del municipio de Facatativa (Cundinamarca) se determinan
las areas sometidas a proteccion y con base en él se deduce que la ronda
de la quebrada La Guapucha no esta incluida ni colinda con el predio La
* Guapucha que a través del articulo 8 del Acuerdo nimero 015 de 2014 fue
incorporado al suelo urbano, es decir que que los alcances de dicha franja
de afectacién ambiental que bordea la corriente de agua no colindan con
la demarcacion del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
156-118685 de la oficina de instrumentos publicos del municipio de
Facatativa (Cundinamarca).

6) El inmueble o &rea de terreno que se cuestiona en la demanda de la
referencia nunca ha sido suelo de proteccion, area de reserva, areas de

manejo especial ni areas de especial importancia eco sistémico.

7) En el informe técnico No. DRSO 476 de diciembre 9 de 2015 elaborado
por la CAR, que fue allegado por el demandante, se observan dos
situaciones, la primera, que en la pagina 14 en el parrafo segundo del
numeral primero indica que "“igualmente durante el recorrido por este
sector, se fogra evidenciar que el proyecto de construccion referido no se
encuentra abastecido del recurso hidrico proporcionado por la planta de
fratamiento de agua polable la Guapucha, ubicada en el sector" (fl. 192
cdno. no. 1), y la segunda, en el capitulo V denominado concepto técnico,
en su numeral primero muestra que “se logra establecer y determinar que
dicho predio identificado con la cédula catastral No. 2526000200060375,

no hace parte del &rea protegida considsrada como reserva forestal

protector productora de la Cuenca Alfa del Rio Bogota, y tampoco en las
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areas protegidas que frata el articulo 10 del decreto 2372 de 2010 emitido
por el MASD" (fl. 192 ibidem).

8) Es competencia legal y reglamentaria de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca declarar si un area es considerada como
forestal, de reserva ambiental entre otras, por lo que es necesario para
decretar la medida cautelar constatar la existencia de dicha declaratoria de
afectacion ambiental en el predio objeto de la medida solicitada, condicién

que tampoco se cumple en el presente asunto.

9) En Auto DRSO 741 de 21 de julio de 2015 la CAR decidié archivar
unas diligencias adelantadas bajo el argumento de gue no existe mérito
para ordenar la apertura de la investigacion teniendo en cuenta lo
dispuesto y conceptuado en el informe técnico DRSO No 634 del 19 de

junio de 2105, toda vez que en el mismo se conceptud que:

“no existe afectacion a la red de alcantarillado del municipio de
Facatativa ~-Cundinamarca o a un humedal natural; como tampoco
se realiza extraccion de agua de un pozo subterréaneo, como se
informé mediante las radicaciones objeto de la presente queja
ambiental y razén por la cual esta Direccion Regional realizo Visita
con ef objeto de determinar la presunta afectacion a los recursos
naturales.” (fl. 192 cdno. no. 1).

10) También debe tenerse en cuenta la certificacion ambiental que en
relacién con el predio denominado La Aguapucha emitié el secretario de
urbanismo de la alcaldia de Facatativa (Cundinamarca) el 18 de julio de
2014 y que sirvid como soporte para la aprobacion del Acuerdo 015 de
2014 “de acuerdo con la cual la normatividad del predio denfro def Decreto
069 de 2002 "Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Facatativg" establece que "el predio la Asuapucha no esta afectado como
reserva forestal ni es un area de proteccion ambiental, salvo las zonas de
ronda de rio, el predio del antiguo embalse y sector del pozo profundo y
escorrentias, no existe restriccion de desarrollo ", en este orden de ideas,
la licencia de urbanismo concedida sobre el mencionado predio, expedida
por la misma Secrefaria de Urbanismo, tuvo en cuenta las zonas

correspondientes dejandolas protegidas de acuerdo al POT vigente, actos

administrativos que se encuentran en firme y gozan de presuncion de
fegalidad.” (fl, 192 ibidem).
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11) Teniéndose en cuenta las facultades contenidas en articulo 47 de la
Ley 1537 de 2012 se llevo a cabo el proceso para incorporar al perimetro
urbano los predios localizados en el suelo rural a fin de garantizar el
desarrollo de programas de vivienda de interés social y prioritario por lo
que actualmente se encuentra en obra la provisién de 1344 unidades de
vivienda VIS, aspecto este que resulta de interés publico de tal manera
que al haberse concedido la medida cauteiar en estas condiciones resulta
mas gravoso que si se hubiera denegado, lo desconoce la exigencia
prevista en el literal b numeral 4 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

12) Los hechos gue se controvierten en el presente asunto se estan
debatiendo en oftra demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad simple que tramita el Juzgado Primero
Administrativo del Circulo de Facatativa con niimero de radicacion 25269-
33-33-001-2015-00619-00, expediente en el que funge la parte actora
como tercero interviniente y en el que en relacién con la medida cautelar
de suspension el referido despacho judicial en audiencia celebrada el 20
de septiembre de 2016 decidié negarla por cuanto al igual que en el
presente asunto no se acreditaron las condiciones para su adopcion.

2.2 Fidubogofa SA

En memorial visible en los folios 189 a 212 del cuaderno no. 1 del
expediente apoderado judicial de Fidubogotda SA interpuso recurso de
apelacidn contra el auto que decreté una medida cautelar en el proceso de
la referencia con fundamento en lo siguiente:

1) La solicitud de la medida cautelar no reunié las exigencias previstas en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para ser decretada como quiera no
razonablemente fundada en derecho, ni se aportaron documentos o
elementos de juicio que permita evidenciar la existencia de amenaza o
vulneracion al derecho colectivo invocado y tampoco estad probada la
causacion de un perjuicio irremediable.

2) La demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de

proteccion de los derechos e intereses colectivos a pesar de estar
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encaminada a la protecci6n de derechos e intereses colectivos, tales como
la proteccion de areas de especial importancia ecolégica y demas
relacionados ct;n la preservacién y restauracién del medio ambiente, el
equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento rabional de los
recursos haturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacién, restauracién o sustitucién, entre otros, no esta fundada
razonablemente en derecho por cuanto la parie actora se cifié a citar
normas atinentes a la proteccidon de los derechos ambientales sin

enlazarlas con la realidad factica y juridica que rodea la controversia.

3) Adicionalmente los demandantes incurrieron en una grave imprecision
cuando manifestaron que el predio no se encontraba incorporado en el
perimetro urbano, premisa que no es cierta como quiera que a través de
los articulos 8 y 9 del Acuerdo Municipal No. 015 del 31 de julio de 2014
expedido por el municipio de Facatativa (Cundinamarca) se declard la
incorporacion al perimetro urbano del predio denominado La Guapucha
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 156-118685 de [a oficina
de registro de instrumentos plblicos de Facatativa (Cundinamarca) v que
a su vez declaré la disponibilidad de servicios publicos domiciliarios en tal
predio.

4) La argumeniacion expuesta por la parte actora va mas alla de
configurar una sustentacion razonada en derecho en relacidn con los
supuestos facticos que envuelven la controversia y que demuestran la
existencia de un dano ambiental, constituyéndose en una serie de
opiniones sin sustento técnico del presunto dafno sobre la quebrada La
Guapucha vy la microcuenca Mancilla.

5) Ni los demandantes ni el juez de primera instancia efectuaron
disertacion juridica alguna, ni sustentaron la medida cautelar solicitada vy
decretada, aspectos técnicos que demuestran que efectivamente la
realizacion de construcciones sobre el predio La Guapucha puede afectar
el ambiente o generar dafios irreparables.

6) La parte actora no presentd documentos, informaciones, argumentos y

justificaciones que permitieran concluir mediante un juicio de ponderacion
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de intereses que resultarfa mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla: sobre la indebida aplicacion del principio
de precaucion en el caso concreto.

7) El a quo desconocié abiertamente el principio de la necesidad de la
prueba en virtud del cual toda decisién judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente aliegadas al proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 164 del Cédigo General del Proceso como quiera
que por regla general la parte que aduce un hecho tiene la carga de
acreditarlo v el Juez no puede adoptar en forma arbitraria, abusiva o
caprichosa la decision de decretar una medida cautelar sin que esta
decision sea motivada en forma razonada o critica de acuerdo con las
reglas de la légica, la ciencia y la experiencia.

8) Dado gue la parte actora no proporcioné mayores elementos de juicio
el a quo se limité a citar jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
principio de precaucidn para sustentar su decision de decretar [a
suspension de las obras, sin entrar a evaluar la existencia de un principio
de prueba del que se pudiera deducir [a existencia de una amenaza de

dafio ambiental irreversible.

9) El juez de primera instancia cité como Gnico fundamento juridico de su
decision jurisprudencia sobre el principio de precaucion sin observar las
reglas para su aplicacion, esto es: i) que exista peligro de dafio, i) que
este sea grave e irreversible, iii) que exista un principio de certeza
cientifica, asi no sea ésta absoluta, iv) que la decisién que la autoridad
adopte esté encaminada a impedir la degradacion del ambiente y v) que €l

acto en que se adopte la decisién sea motivado.

10) La aplicacién del principio de precaucion debe proceder de la
evaluacion de especificas consideraciones y elementos lo que la hace

restrictiva y debe responder a una actuacién excepcional y motivada.

11) La Corte Constitucional respecto de principio de precaucion ha
considerado que "supone que existen evidencias cientificas de que un
fenémeno, un producto o un proceso presentan riesgos potenciales a la
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salud o al medio ambiente, pero esas evaluaciones cientificas no son
suficientes para establecer con precision ese riesgo” (fl. 204 ¢dno. no. 1),
argumento del que se concluye que si no hay evidencias béasicas de un
riesgo potencial no puede arbitrariamente invocarse el principio de
precaucion para inhibir el desarrollo de ciertas practicas comerciales o

investigativas.

12) De las pruebas aportadas por la parte actora y los demandados en la
demanda de la referencia no se constatd que el desarrollo de las obras
adelantadas en el predio La Guapucha con llevaran un peligro de dafho
para la quebrada La Guapucha ni para la microcuenca Mancilla, es decir
gue el juez de primera instancia no aludié a medio probatorio alguno que
sustentara la prosperidad de las recurridas medidas cautelares ni indicé
cudles son las pruebas técnicas que llevan al grado de certeza cientifica

no ahsoluto que permite invocar el principio de precaucidn.

13) En el tramite de una demanda en ejercicio de medio de control
jurisdiccional de nulidad simple contra los articulos 8 y 9 del Acuerdo no.
015 de 31 de julio de 2014 expedido por el concejo municipal de
Facatativd (Cundinamarca) "por ef cual se ajusta el Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Facatativa" y el Acuerdo nimero 019 del 9 de
mayo de 2014 expedido por la Empresa de Aguas de Facatativd "por
medio de la cual se aprueba la viabilidad y disponibilidad del servicio de
acueducto, alcantarillado y aseo para el predio "[.a Guapucha” identificado
con el folioc de matricula No. 156-118685 y cédula catastral No. 00-02-
0006-0375-000 del municipio de Facatativa” la cual es de conocimiento
del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Facatativ4, radicacion
niumero 25269-33-33-001-2015-00619-00 fue decretado un dictamen
pericial que evidencid que el predio La Guapucha no tiene ninguna
restriccion de caracter ambiental como quiera que no colinda con la
quebrada La Guapucha, la quebrada Mancilla, el Cerro Mancilla, ni con el
parque Las Piedras del Tunjo que son sectores imporiantes de la
estructura ecoldgica principal. '

14) En la misma accién de nulidad la CAR en memorando DGOAT del 24
de noviembre de 2015 indicé que el predio La Guapucha no ha sido
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declarado por la autoridad ambiental como area protegida, circunstancia
que es claramente verificable en el mapa anexo al Acuerdo Municipal na.
069 de 2002 (POT del municipio de Facatativa).

15) Resulta evidente que el predio La Guapucha no colinda con la zona
de ronda de la quebrada La Guapucha ni suelos de proteccién, areas
protegidas, zonas de reserva, dreas de manejo especial ni areas de

especial importancia ecosistémica.

16) Es claro que el predio La Guapucha no estd generando ninguna
afectacion ambiental, razén por la cual no se encuenira demostrado el
supuesto "dario" aducido por la parte actora y el juez de primera instancia
y mucho menos que este fuese grave e irreversible con lo cual se

\ desplaza la procedencia de la aplicacién del principio de precaucién que
conllevé a la decision que recurrida.

[. CONSIDERACIONES

1) La Ley 472 de 1998 preceptia en los arifculos 26 y 37 que el recurso
de apelaciéon Unicamente procede contra el auto que decrete medidas
cautelares y la sentencia de primera instancia y adicionalmente con base
en el criterio jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado es procedente

contra el auto gque rechaza la demanda.

Asimismo el articulo 236 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo en concordancia con el paragrafo del
articulo 229 de ese mismo estatuto procesal preceptla que es susceptible
del recurso apelacién el auto que decreta una medida cautelar en una
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de

los derechos e intereses colectivos.

2) En caso sub examine el juzgado de primera instancia como medida
cautelar dentro del proceso de la referencia ordend, en primer lugar, la
suspension de cualquier obra civil que se estuviera adelantando en el

predio denominado La Guapucha que forma parte de la microcuenca La
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Mancilla en el municipio de FacatativdA (Cundinamarca) y, en segundo
término, la suspension de los Acuerdos no. 019 de 9 de mayo de 2014

expedido por referido municipio.

3) Revisado el auto apelado visible en los folios 183 a 188 del cuaderno
no. 1 del expediente se advierte que a quo resalté que “en el presente
caso no se encuentra coincidencia entre lo pretendido en la demanda y o
solicitado como medida cautelar dentro del proceso de la referencia; sin
embargo, no puede desconocerse que basado en los principios de
precaucion y de desarrollo sostenible que guian el derecho ambiental es
viable disponer de la facultad otorgada por las disposicionés legales
transcritos en péarrafos anteriores, en cuanto a la posibilidad de ordenar de
manera oficiosa el cumplimiento de una medida cautelar preventiva,
cuando de acuerdo a lo establecido en el desarrollo de esta providencia,
resulte necesario para la proteccion ‘de los derechos e intereses
colectivos” (fl. 186 cdno. no.1).

4) De lo anterior se advierte que a pesar de que el juez de primera
instancia reconocié que la medida cautelar deprecada por la parte actora
no coinciden con las pretensiones de la demanda de manera oficiosa en
aplicacion del principio de precaucion ambiental decretd unas medidas que
a su juicio son necesarias para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos invocados en la demanda.

5) Los apelantes fundamentan principalmente los recursos en que la parte
actora no cumplioé con los requisitos exigidos para sustentar la solicitud de
la medida cautelar, esto es, argumentar la solicitud y allegar medio de
prueba que la sustente, asimismo manifestaron que el a quo no cumplié
con los requisitos que ha previsto la jurisprudencia constitucional para que
sea procedente la aplicacion del principio de precaucion en materia

ambiental.

8) En primer lugar, se advierte que la parte actora en la solicitud de la
medida cautelar simplemenie se limité a manifestar que en el presente
caso se actud en contravia de la normatividad nacional y local cuando las

autoridades administrativas respectivas autorizaron y concedieron las
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licencias de urbanismo para que se adelantard construccion en el predio
denominado La Guapucha en el municipio de Facatativa (Cundinamarca)
por cuanto se afecta dreas de proteccion ambiental y también se trata de
un predio que no cuenta con la conexién o disponibilidad inmediata de
servicios publicos domiciliarios, afirmacién que realizé sin allegar medio
probatorio alguno que asf demuestre tales afirmaciones (fl. 1 cdno no. 1),
motivo por la cual se tiene que le asiste razén a los apelantes en cuanto a
este primer aspecto pues segln lo dispuesto en el articulo 30 de laley 472
de 1998 se ftiene que: “a carga de la prueba correspondera al
demandante”, aunque, bien puede el juez impartir érdenes para suplirA la
deficiencia y obtener los elementos probatorios indispensables para
proferir un fallo de mérito pero, no estd autorizado para decretar medidas
cautelares sin el necesario y suficiente material probatorio, sin perjuicio de
que en el curso del proceso posteriormente pueda adoptar 6rdenes en tal

sentido en desarrollo de la etapa probatoria del mismo.

7) En segundo término, respecto del principio de precaucion en materia
ambiental que fue aplicado de manera oficiosa por el a quo es importante
resaltar que este constituye uno de los principios generales de la politica
ambiental colombiana consagrado en el articulo 1 numeral 6 de la Ley 99

de 1993 en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- Principios Generales Ambientales. La politica
ambiental colombiana seguird los siguienfes principios
generales:

(...)

6. La formulacion de las politicas ambientales fendra en cuenta el
resuitado del proceso de investigacion cientifica. No obstante,
las autoridades ambientales y los particulares daran
aplicacion al principio de precaucién conforme al cual,
cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no deberg utilizarse como razon
para postergar Ja adopcién de medidas eficaces para impedir
la degradacion del medio ambiente.

(...)" (negrillas exiratexto).

La citada disposicién fue declarada exequible por la Corte Constitucional

con apoyo en el siguiente razonamiento’:

1 Corte Canstitucional sentencia C-293 de 2002, MP Dr. Alfredo Belirdn Sierra.
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“Al leer detenidamente el articulo acusado, se flega a la
conciusion de que, cuando la autoridad ambiental debe tomar
decisiones especificas, encaminadas a evitar un peligro de
dafic grave, sin contar con la certeza cientifica absoluta, fo
debe hacer de acuerdo con las politicas ambientales trazadas
por la ley, en desarrollo de Ia Constitucion, en forma motivada
y alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho.

Para tal efecto, debe constatar que se cumplan los siguientes
elementos:
1. Que exista peligro de dafio;

2. Que éste (sic) sea grave e irreversible;

3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta
absoluta;

4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a
impedir la degradacion del medio ambiente.

5. Que el acto en que se adopte la decisién sea motivado.

Es decir, el acto administrativo por el cual la autoridad
ambiental adopta decisiones, sin la cerfeza cientifica absoluta,
en uso del principio de precaucién, debe ser excepcional y
molivado. Y, como cualquier acto administrativo, puede ser
demandado ante la jurisdiccion de o contencioso administrativo.
Esto hace que la decision de la autoridad se enmarque dentro del
Estado de Derecho, en el que no puede haber decisiones arbitrarias
o caprichosas, y que, en el evento de que esto ocurra, el ciudadano
tiene a su disposicion todas las herramientas que el propio Estado
le oforga. En este sentido no hay violacién del debido proceso,
garantizado en el articulo 29 de {a Constitucién.

(-2

. 4.2 En cuanto hace a la aplicacion del principio de precaucién
para fa preservacién del medio ambiente por los particulares,
ha de entenderse que el deber de proieccion a que se hace
alusion no recae sélo (sic) en cabeza del Estado, dado que lo
que estd en juego es la proteccion ambiental de las
generaciones presentes y la propia supervivencia de Ias
futuras. Por ello, el compromiso de proteger el medio ambiente
es responsabilidad de todas las personas y ciudadanos e
involucra a los Estados, trasciende los intereses nacionales, y
tiene importancia universal” (subrayado del texto original —
negrilias de la Sala).

De lo expuesto se desprende que se debe dar aplicacion al principio de
precaucién cuando se constante la configuracién de los siguientes
elementos:

a) Que exista peligro de dario.
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b) Que el dario sea grave e irreversible.

¢) Que la decisién que adopte la autoridad esté encaminada a impedir la
degradacion del ambiente.

d) Que la decisién que se adopte esté motivada.
e) Que exista un principio de certeza cientifica.

En este contexto, se evidencia que el juez de primera instancia para dar
aplicacion oficiosa al principio de precaucién en materia ambiental enuncid
jurisprudencia concerniente a la materia pero no examiné el cumplimiento
de la totalidad de los elementos que la jurisprudencia constitucional
transcrita ha previsto para que la aplicacién del referido principib resulte
procedente pues simplemente se limité a manifestar que “vale decir que si
bien es cierto en el presente estudio no es del caso restablecer las cosas a
su estado a su estado precedente; si se pretende adoptar las medidas
necesarias para evitar un posible dafio ambiental grave e inminente a los
habitantes y colindantes del predio afectado. Consecuentemente, esta
Sede Judicial considera pertinente ordenar de manera oficiosa la medida
cautelar preventiva, tendiente a la suspension de cualquier construccion
que se este realizando o se prefenda realizar en el predio denominado “La
Guapucha” y la Microcuenca “l.a Mancilla” (fl. 181 cdno no. 1), situacion
que conlleva forzosamente a concluir que el principio de precaucién en
materia ambiental fue aplicado de manera oficiosa por el a quo sin el lleno

de los requisitos exigidos.

9) Asi las cosas se tiene que en los términos esgrimidos por el aquo no
era procedente la adopcién de medida cautelar alguna porque, en primer
lugar, por la ausencia y precariedad de la prueba y, en segundo término,
porque debe respetarse y garantizarse de modo efectivo el principio y
derecho constitucional del debido proceso y de la debida fundamentacion
de las decisiones que debe adoptar en cada caso el juez?, sin que las
demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de

los derechos e intereses colectivos sean la excepcion, seglin la cual toda

? Articulos 2 y 230 de la Canstitucién Politica, y articulos 1; 9 y 55 de Ia ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia).
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providencia que deba proferir el juez debe contar con el necesario y
suficiente respaldo tanto normativo juridico como probatorio; pues, es
perfectamente claro que sus decisiones deben tener el necesario soporte
en el ordenamiento juridico y, obviamente, en la realidad probatoria que
aparezca acreditada en el expediente, sin que le sea posible desconocer
los derechos de las partes comprometidas en el proceso ni desbordar
tampoco los limites de su competencia funcional.

10) Sin embargo, se advierte que la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca dentro del término de traslado de la solicitud de la medida
cautelar allegd unos informes técnicos donde detalla las condiciones
ambientales del predio denominado La Guapucha en el municipio de
Facatativa (Cundinamarca), informes de los que se destaca lo siguiente:

a) Mediante informe técnico niimero 0011 de 12 de noviembre de 2014
visible en los folios 23 a 26 del expediente la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca manifestdé que “los predios objetos de
ampliacion del perimetro urbano pertenecen al componente rural del POT
vigente, donde estd proyectada la recuberacién de la Quebrada la
Guapucha, el establecimiento de parques y equipamientos que
confribuiran a conformar la estructura ecolégica principal del municipio de
Facatativa, ya que el predio La Guapucha, limita con la quebrada La
Guapucha por el costado sur-oeste del predio.” (fl. 26 cdno. no. 1).

b) Sin embargo la misma CAR en informe 1écnico no. DRSQ 634 de 19 de
julio de 2015 visible en los falios 41 a 43 del cuaderno no. 1-del expediente
respecto del predio La Guapucha ubicado en el municipio de Facatativa
(Cundinamarca) que “consultada la informacion de los éreas protegidas de
la corporacicn, se establece que el area de estudio no se encuentra dentro
de las dreas de reservas declaradas por la Corporacion: igualmente no se
encuentra dentro del poligono de la reserva forestal protectora-productora

de la cuenca alta del Rio de Bogotd” (fl. 42 vito. ibidem).

¢) La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca en el informe
técnico no. DRSO 1476 de 9 de diciembre de 2015 visible en los folios 98
a 114 del cuaderno namero 1 del expediente respecto del desarrollo del
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proyecto urbanistico desarrollado en el predio La Guapucha manifesté que
‘como se evidencia en cada una de las gréficas anteriores relacionadas
con la ubicacion del predio denominado La Guapucha en el municipio de
Facatativé (Cundinamarca), a la fecha incorporado en el perimetro urbano
mediante Acuerdo 15 de 2014, Por el cual se ajusta el Plan de
Ordenamiento Territorial del municipio de Facatativa, emitido por el
CONCEJO MUNICIPAL DE FACATATIVA (Cund), se logra establecer y
determinar que dicho predio identificado con Ceédula Catastral No.
2569000200060375, no hace parte del area prolegida considerada como
Reserva Forestal Protector Produclora de la Cuenca Alta del Rio Bogota, y
tampoco en las areas protegidas que trata el articulo 10 del decrelo 2372
de 2010 emitido por el MADS” (fl. 105 ibidem).

d) En el referido informe anterior la CAR sobre el uso del suelo permitido
en el predic La Guacha ubicado en el municipio de Facatativa
(Cundinamarca) vy el posible impacto ambiental que genera la falta de
abastecimiento hidrico como consecuencia del desarrollo del proyecto
urbanistico preciso lo siguiente:

“En este sentido, se determina que el Acuerdo No. 15 de 2014, y
el documento técnico de soporte respectivo, no tienen en cuenta
la capacidad agricola del predio incorporado al perimetro urbano,
de conformidad con los establecido en el Decreto 069 de 2002
(POT del municipio de Facatativa), de iqual forma y teniendo.en
cuenta las deferminantes ambientales relacionadas con los usos
establecidos; se observa los siguientes usos prohibidos:

(..)

En este sentido se determina que el Acuerdo no. 15 de 2014, y
el documento técnico de soporte respectivo, no tienen en
cuenta que dicho predio denominado La Guapucha restringe
el desarrollo urbano en virtud de la concentraciéon ambiental
que fundamenié la adopcion del plan de ordenamiento
vigente; establecico en el Decreto no. 069 de 2002.

Dicha situacién reflejada en el Acuerdo No. 15 de 2014, iy el
documenfo técnico de soporte respeciivo, determina Ia
vuineracion de Ja estructura ecolégica principal del
municipio, de conformidad con el Decreto 069 de 2002 (POT
del municipio de Facatativa).

(...)

En ese senftido, y por no contemplar informacién relacionada
con las fuenies de abastecimienio hidrico de origen
subterraneo y superficial que abastecen el caso urbano del
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municipio de Facatativa (Cundinamarca), el desarrolio del
proyecto urbanistico que se adelanta en el predio
dencminado La Guapucha, genera un potencial impacto
ambiental negativo relacionado con el agotamiento del
recurso hidrico ofertado por fas fuentes hidricas superficiales
y subterraneas de uso piblico, anteriormente relacionas y de
forma consecuente un futuro desabastecimiento hidrico.” (fls.
108 y 109 cdno. no. 1 — maytsculas sostenidas original — negrillas
adicionales).

11) De lo anterior se tiene que si bien es cierto el predio denominado La
Guapucha ubicado en el municipio de Facatativa (Cundinamarca) no
colinda ni se encuentra dentro de un area de proteccion ambiental, lo
cierto es que segun lo manifestado por la CAR en los respectivos informes
técnicos que dadas las caracteristicas ambientales que este posee, no le
era posible a la administracién municipal autorizar el desarrollo de un
proyecto urbanistico alli pues esto vulnera la estructura ecoldgica principal
del municipio de Facatativa (Cundinamarca), sumado al hecho de que de
permitirse un desarrollo urbano generaria un potencial impacto ambiental

negativo consistente en el agotamiento del recurso hidrico.

12) En este sentido se advierte que resuita procedente la aplicacion del
principio de precaucion en materia ambiental en el presente asunio pues,
se constatan la configuracion de los requisitos exigidos por la
jurisprudencia, la cual ya fue explicada anteriormente, como se advierte a

continuacion:

a) Que exista peligro de dafio: elemento que se configura en el presente
caso por cuanto de los informes técnicos rendidos por la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca se desprende que en el evento de
que se permita un proyecto de desarrollo urbanistico en el predio
denominado La Guapucha ubicado en el municipio de Facatativa
(Cundinamarca) existe el peligro de dariar la estructura ecoldgica principal
del referido municipio dada las caracteristicas ambientales que posee el

predio y generar el agotamiento del recurso hidrico.

b) Que el dafio sea grave e irreversible: elemento que de igual manera se
cumple en este caso en el entendido que si se permite el desarrollo de un

proyecto urbanistico en un area de importancia ambiental se causara un

dafio grave e irreversible al ambiente, sumado al hecho de que no se tiene
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la certeza si a la administracion del municipioc de Facatativg
(Cundinamarca) le era posible autorizar el desarrollo urbano en el predio
denominado La Guapucha dada su importancia ambiental.

¢) Que la decisién que adopte la autoridad esté encaminada a impedir la
degradacién del ambiente: la confirmacion del decreto de la medida
cautelar adoptada por el a quo en el asunto de la referencia tienen como
finalidad evitar que se ponga en riesgo el ecosistema que se encuentra
ubicada en el predio denominado La Guapucha en el municipio de
Facatativa (Cundinamarca) hasta tanto no se tenga la certeza si es posible
realizar intervenciones alli, qué tipo de intervencién y bajo qué condiciones
garantizindose de esta manera la proteccién y conservacién del
ambiente.

d) Que la decision que se adopte esté motivada: de igual manera este
elemento tambien esta presente como quiera que en esta providencia se
explican de manera suficientemente las razones facticas, probatorias y
juridicas que sustentan la medida.

e) Que exista un principio de certeza cientifica: de conformidad con los
informes técnicos elaborados por la Corporaciéon Auténoma Regional de
Cundinamarca se tiene la certeza cientifica que de permitirse desarrolio
urbano en el predio denominado La Guapucha en el municipio de
Facatativa (Cundinamarca) existe el inminente peligro de la ocurrencia de

un perjuicio irremediable ambiental.

13) En este sentido si bien la parte actora no cumplié con la carga
argumentativa y probatoria para sustentar la solicitud de la medida
cautelar y el juez de primera instancia aplicé el principio de precaucién en
materia ambiental sin el lleno de los requisitos exigidos por la
jurisprudencia pero seglin el test realizado en este providencia se cumplen
a cabalidad y dado que no es posible pasar por alto que dentro del
expediente hay material probatorio aportado por la respectiva autoridad
ambiental competente en el departamento de Cundinamarca con el que se
demuestra la necesidad de que las medidas decretadas par el a quo en

auto de 12 de diciembre de 2016 se mantengan pues, de revocarse, existe
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el inminente peligrc de la ocurrencia de un perjuicio irremediable

ambiental, razén por la cual sera confirmada la providencia apelada.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°)  Confirmase el auto de 12 de diciembre de 2016 proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Facatativa por las razones
o expuestas.

2°) Ejecutoriada esta providencia, previas las constancias de rigor, por
secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ) T




