TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00649-00

Demandante: ELSA VILLALOBOS SARMIENTO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Referencia: ACCION DE CUMPLIMIENTO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 10 de octubre de 2019 (fls. 203 a 210 vltos.), mediante
la cual revocd la sentencia proferida por este Tribunal dentro del

presente asunto (fls. 100 a 113), en su lugar, declaré la improcedencia

_ de la accidn de cumplimiento, por cuanto no se cumpli® con el

presupuesto de la subsidiariedad.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE/CARDENAS
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REPUBLICA DE COLOWNBIA

TRIBUNAL ADWMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DG, trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00865-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte
demandante debera corregirla en el siguiente aspecto:

Aportar una copia para la diligencia de traslado al Ministerio Ptblico en virtud
de lo previsto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
término de diez (10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMIN]STRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIVIERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00656-00

Demandante: ALFREDO ALMANZA LATORRE Y OTRO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede respecto de las reclamaciones
presentadas por la parte demandante con anterioridad a la présentacion de
la demanda se advierte gue Unicamente la peticidén dirigida a la alcaldia
municipal de Sasaima (Cundinamarca) cumple lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 144 del CPACA empero, en virtud de lo previsto en el
inciso segundo del articulo 18 de la Ley 472 de 1998 el despacho de manera
oficiosa vinculara al proceso como parte demandada al Instituto Nacional de
Vias, a la Inspeccion de Policia de Sasaima y al sefior José Isay Linares

Morera por cuanto puede verse afectado con las resultas del proceso.

Asi las cosas por reunir los requisitos legales admitese en primera
instancia la demanda en ejercicio del medioc de control jurisdiccional de
proteccién de los derechos e intereses colectivos interpuesta por los sefiores
Alfredo Almanza Latorre y Gherses Pefia contra la alcaldfa municipal de
Sasaima Cundinamarca.

En consecuencia, dispénese:

1°) Notifiquese personalmente esta decisidén al alcalde municipal de

Sasaima Cundinamarca o a quien haga sus veces, segun lo dispuesto en el
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00856-00
Actlor: Alfredo Alrnanza Latorre y otro
Proteccién de derechos e intereses colectivos

articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la
demanda y de sus anexos.

2°) Vinculase al sefior José Isay Linares Morera, al Instituto Nacional de
Vias y a la Inspeccién de Policia de Sasaima como parte demandada dentro
del proceso de conformidad con lo dispuesto inciso segundo del articulo 18
de la Ley 472 de 1998.

3% Notifiqueseles personalmente esta decisién al sefior José Isay Linares
Morera, al director general del Instituto Nacional de Vias y al Inspector de
Policia de Sasaima o a quienes hagan sus veces, segin lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de copia de la
demanda y de sus anexos.

" 4° Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de

veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, adviértaseles a
las autoridades y particulares demandados que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién personal de esta
providencia para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas

que pretendan hacer valer en el proceso.

5%) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de
la misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién

legal.

6°) A costa de la parte actora inférmese a la comunidad en general a
través de un medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o
en una radioemisora de amplia difusién dentro del territoric Nacional lo

siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2019-
00656-00, adefanta una demanda en ejercicio del medio de control
Jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos
comeo consecuencia de la demanda presentada por los sefiores
Alfredo Almanza Latorre y Gherses Pefia contra la alcaldia
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Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00656-00
Actor: Alfredo Almanza Latorre y otro
Proteccién de derechos e intereses colectivos

municipal de Sasaima Cundinamarca, Instituto Nacional de Vias y
fa Inspeccion de Policia de Sasaima por la presunta amenaza y/o
vulneracion de los derechos e intereses colectivos relativos a la
propiedad privada y publica a su uso y goce efectivo, a la
moralidad administrativa, la seguridad pablica, al medio ambiente
digno, los que estiman amenazados y/o vulnerados como
consecuencia de la invasion del terreno y el bloqueo de caminos
plblicos por parte del sefior José Isay Linares Morera en el predio
localizado en el seclor de carrilera paralelo al corredor ferroviario a
la altura del kilometro 74 en la vereda Sinai bajo — Santa Inés en
el municipio de Sasaima (Cundinamarca)”.

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en el
termino de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

7°)  Noftifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacién de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

8°9) Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

9°)  Comuniquese la admisién de la demanda a la Procuraduria General
de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo en calidad de entidades
adminisirativas encargadas de proteger el derecho colectivo alegado como
vulnerado, en los términos establecidos en el inciso final del articulo 21 de la
Ley 472 de 1998.

10°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

P .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00874-00

Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
INDIGENA ANAS WAYUU

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA POR FACTOR
TERRITORIAL

Encontrandose el expediente con la finalidad de proveer sobre la admision
del presente medio de control la Sala advierte la falta de competencia

territorial de esta corporacion por las siguientes razones:

Il. CONSIDERACIONES

1) La Empresa Promotora de Salud Indigena Anas Wayuu en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho demando las
Resoluciones PARL nos. 352 de 16 de abril de 2018, 297 de 31 de enero de
2019 y 3819 de 4 de abril de 2019 proferidas por la Superintendencia
Nacional de Salud a través de las cuales sanciond pecuniariamente a la
demandante por el hecho de no realizar la adecuada administracién del
riesgo en salud de sus afiliados especificamente en el caso de algunos
menores de edad e incumplir con la normatividad que regula la prestacion
del servicio publico de salud, asi como desconocer el enfogue diferencial
que tenia que aplicar para la atencién de los menores pertenecientes a la
comunidad Wayuu y resolvid los recursos de reposicidon y en subsidio

apelacién modificando la decisidn recurrida (fls. 1 a 6 vlto. cdno. ppal.).

)




Exp. No. 25000-23-41-000-2019-00874-00
Actor: Empresa Promotora de Salud Indigena Anas Wayuu
Nulidad y restablecimiento del derecho

2) Al respecto es preciso tener en cuenta el contenido del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011 que establece las reglas para la determinacién de la

competencia por razén del territorio en los siguientes términos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidio el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el
lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nufidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ditimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asunfos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion
de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinaré por el lugar donde se
presentd o debié presentarse la declaracion, en los casos en que
esta proceda; en los demds casos, en el lugar donde se practico la
fiquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en
una conciliaciéon aprobada por esfa jurisdiccion, serd competente el
juez que profirié la providencia respectiva.” (negrillas adicionales).




Exp. No. 25000-23-41-000-2019-00874-00
Actor: Empresa Promotora de Salud Indigena Anas Wayuu
Nulidad v restablecimiento del derecho

3) Conforme la anterior cita se tiene que seg(n lo preceptuado en el
numeral 2 por regla general la competencia por razén de territorio en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se determinara por el
lugar donde se expidid el acto, o por el del domicilioc del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar, sin
embargo el numeral 8 de esa misma norma dispone de modo especial y
expreso que en los casos de imposicién de sanciones la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a
la sancién, disposicion esta que prevalece sobre la del numeral 2 en
referencia en aplicacidén del numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887
que subrogd el articulo 10 del Cédigo Civil, por dos razones: a) es de

caracter especial y b) es posterior.

4) En ese contexto normativo para el caso en concreto se tiene que el
objeto principal de la demanda es la declaracion de nulidad de unos precisos
actos administrativos mediante los cuales la Superintendencia Nacional de
Salud impuso una sancién de caracter pecuniario a la demandante por razon
de unos precisos hechos ocurridos en el municipio de Riohacha en el
departamento de la Guajira en relacién con la afectacién a la salud de la
poblacién infantil indigena asentada en dicho territorio, lo cual clara y
facilmente pone en evidencia que la competencia para conocer del asunto
por el factor territorial corresponde al Tribunal Administrativo de la Guajira y
no al de Cundinamarca, razon por la cual en observancia de lo previsto en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se dispondra la remision del expediente

a dicha corporacion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca carece de

competencia para conocer de la accion de la referencia.



Exp. No. 25000-23-41-000-2019-00874-00
Actor: Empresa Promofora de Salud Indigena Anas Wayuu
Nulidad y restablecimiento del derecho

2°) Por Secretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo de la
Guajira para que conozca del presente asunto, previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesidn de Sala realizada en la fegha. Acta No.

EL PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADWIINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dcho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00673-00

Demandante: MUNICIPIO DE CHIA _

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD SIMPLE

Asunto: - REMISION DE LA DEMANDA A LA SECCION

TERCERA DE ESTA CORPORACION POR
TRATARSE DE UN ASUNTO DE
NATURALEZA CONTRACTUAL

Procede la Sala a pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda que en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad simple presentd el
municipio de Chia en contra de la Corporaciéon Auténoma Regional de
Cundinamarca con el propésito de que se declaré la nulidad de los articulos
primero, segundo y tercero de la Resolucién no. 715 de 15 de marzo de
2018 por medio de la cual se liquidd unilateralmente el convenio
interadministrativo de asociacion no. 657 de 2013 suscrito entre la
Corporacién Autdénoma Regional de Cundinamarca y el municipio de Chia,
de la Resolucidn no. 2300 de 10 de agosto de 2018 a través de la cual se
resolvid el recurso de reposicion contra la Resolucion no. 715 de 2018 en el
sentido de confirmar la decisidn recurrida y, de la Resolucién no. 3353 de 29
de octubre de 2018 mediante la cual se negd la solicitud de revocatoria
directa de las Resoluciones nos. 715 de 2018 y 2300 de 2018, todas ellas
proferidas por el municipio de Chia.

. ANTECEDENTES

1) Las pretensiones de la parte actora se encuentran consignadas en el
escrito contentivo de la demanda de la siguierite manera:
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Expediente 25000-23-41-000-2019-00673-00
Actor: Municipio de Chia

Nulidad v restablecimiento del derecho

“PRIMERA: Que se declare la Nulidad del Articulo Primerc de la
Resolucion 715 del 15 de Marzo de 2018, para que se ordene la
Liguidacion Bilateral del Convenio Interadministrativo de Asociacion
No. 657 de 213, teniendo en cuenta el INFORME GENERAL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO DE ASOCIACION 657-2.013,
suscrito por el Supervisor del Convenio, Secretario de Obras
Publicas: del municipio de Chia, especificando que existen saldos a
favor de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR
por la suma de TREINTA Y SEIS MILLOMNES SETECIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS M/TE ($36.792.749), vy del Municipio de Chia por la suma
CUARENTA MILLONES NQVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS NI/CTE ($40.935.609,00).

SEGUNDA: Que como consecuencia natural y logica respecto de fa
declfaracién, se declare fa Nulidad del Articulo Segundo de la
Resolucion 715 del 15 de marzo de 2018, en ef sentido de ordenar a
la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR-, el
reembolso a favor del Municipio de Chia, de la suma de
CUARENTA MILLOMES NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS NUEVE PESOS M/TE ($40.935.609), por la ejecucion
del Convenio Interadministrativo de Asociacion No. 657 de 2013, los
cuales no fueron desembolsados por la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca - CAR- durante la ejecucion del
convenio.

TERCERA: Que como consecuencia natural y ldgica respecto de la
declaracion, se declare la Nulidad del Articulo Tercerc de la
Resolucién 715 del 15 de Marzo de 2018, en el sentido de ordenar
la liberacion de los recursos a Cargo del Convenio
Inferadministrativo de Asociacion No. 657 de 2013, que no fueron
desembolsados por la suma de $36.792.749 a favor de Ia
Corporacion Auténoma Regional — CAR.

CUARTA: Que como consecuencia natural y légica respecto de fa
decfaracion se declare la nulidad de las Resoluciones 2300 del 10 de
Agosto de 2018 y 3353 del 29 de Octubre de 2018, por medio de la
cual se rechazd fa solicitud de revocatoria directa interpuesta en
conira de la Resolucion No. 715 del 15 de Marzo de 2018.

QUINTO: Condenar en costas a la demandada.” (fl. 6 - negrillas y
mayusculas sostenidas del original)

li. CONSIDERACIONES

La Seccidn Primera de esta corporacién no es competente para conocer del
presente asunto por las siguientes razones:

1) Las sUplicas deprecadas por la parte demandante tienen por contenido y
alcance, clara e indiscutiblemente, un asunto de caracter eminentemente
contractual puesto que los actos administrativos acusados versan sobre un

asunto de esa naturaleza en la medida en que a traves de ellos se liquidé



Expediente 25000-23-41-000-2019-00673-00
Actor: Municipio de Chia
Nulidad y restablecimiento del derecho

unilateralmente el convenio interadministrativo de asociacién no. 657 de
2013 celebrado entre el municipio demandante y la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca, decision gue el municipio considera contraria a
derecho y cuya discusidon debe ser conocida por la Seccién Tercera de esta
corporacion a quien corresponde la competencia funcional para conocer de
ese tipo de asuntos de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(..

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.” (resalta la Sala).

2) En ese orden de ideas de la normatividad transcrita se colige que es
inequivoco que es la Seccion Tercera de esta corporacidn a quien
corresponde la competencia funcional para conocer del presente asunto en
tanto que la génesis de la discusién en el caso concreto radica en la
liquidacion de un convenio interadministrativo, por lo tanto se conciuye que
esta Seccidn carece de competencia, en consecuencia se remitira el
expediente a la Secretaria de la Seccidn Tercera de esta Gorporacion para
que realice el respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINANIARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase que la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer la accion de la

referencia.

3
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Actor: Municipio de Chia
Nulidad v restablecimiento del derecho

2°) Por Secretaria enviese el expediente a la Secretaria de la Seccién
Tercera de este tribunal para lo de su competencia, previas las constancias
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha

L PINZON

Mag 0



1.

1)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

Actuacién procesal

proferida dentro del asunto de la referencia dispuso lo siguiente:

“‘SEGUNDO: ORDENAR el cumplimiento las siguientes medidas
para garantizar la proteccion del derecho amparado:

2.1. A Ia Corporaciéon Autdonoma Regional de Cundinamarca

() ADELANTAR todas las actuaciones necesarias y propias en
el marco de sus competencias que aseguren la delimitacion
efectiva por parte del urbanizador la ronda hidrica y la zona de
manejo ambiental de los tres (3) cuerpos de agua, en un término
nc mayor a seis (6) meses, conforme fueron identificados en sus
informes técnicos y sus autos, en especial, el Auto OPSOA nim.
587 de 16 de julio de 2010. Esta delimitacién debera tener en
cuenta los jarillones que se hayan construida para fa modificacion
de su cauce.

(i) ORDENAR el cumplimiento de lo previsto por el articulo 16 de
la Ley 1333 de 271 de julio 2008, sobre la continuidad de la

Expediente: No. 25000-23-24-000-2013-0008-00

Demandante: LUIS ALFREDO LOZANO ALGAR

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) Y
OTRO3

Referencia: ACCION POPULAR

Asunto: RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

Decide la Sala sobre el incidente de desacato propuesto por la parte actora

Mediante sentencia de segunda instancia de 21 de junio de 2018 la
Seccion Primera del Consejo de Estado, MP Hernando Sanchez Sanchez
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Expediente No. 25000-23-24-2013-00008-00
Actor: Luis Alfiedo Lozano Algar
Accion popular — incidente de desacato

aclvacion administrativa, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2.2. A Ia Alcaldia Municipal de Soacha

()  ORDENAR que en el marco de sus funciones de vigilancia
Y control asegure que, duranfe la ejecucion de las obras del
proyecto urbanistico en el predio El Vinculo — Maiporé, se dé
cumplimiento a lo previsto en las normas legales, el Plan de
Ordenamiento Territorial y las licencias urbanisticas, con el fin de
garantizar la proteccion efectiva del derecho colectivos relativo al
espacio publico y al uso de los bienes de uso publico.

(i)  REALIZAR, en un término no mayor a tres (3) meses, una
visita técnica con el fin de verificar las medidas adoptadas para /a
profeccién de la ronda hidrica y la zona de manejo ambiental de
los tres (3) cuerpos de agua, considerados como espacio piblico,
en el Predio El Vinculo -. Maiporé.

Dicha visita debera elaborarse en un informe, el cual se enviard
copia al Tribunal de primera instancia.

(i) REALIZAR, a través de la Secretaria de Planeacion o
autoridad competente, un analisis exhaustivo de las licencias
otorgadas para el desarrollo del proyecto en el predio El Vinculo —
Maiporé para que se adopten dentro del debido proceso, fas
decisiones adminisirativas y disciplinarias a las que haya lugar
para garantizar que no se vulnere el derecho colectiva espacio
pablico y se desatiendan las nonmas para su proteccién.

{iv}) INICIAR o dar impulso a las investigaciones o sanciones a
las que haya lugar por la presunta expedicion irregular de las
licencias aprobadas mediante Resoluciones 177 de 14 de agosto,
238 de 20 de noviembre y 239 de 20 de noviembre de 2009
expedidas por La Curadurfa Urbana Nium. 1 de Soacha —
Cundinamarca.

2.3. A fa Sociedad Fiduciaria de Bogota S.A., como vocera del
Pafrimonio F.A. Plan Parcial El Vinculo - Urbanizacion
Maiporé Fidubogota S.A.

(i} ORDENAR que, en un término no mayor a seis (6) meses,
cumpla con los requerimientos efectuados por la Corporacion
Autonhoma Regional de Cundinamarca mediante Auto DRSOA
755 de 7 de julio de 2017, en los ténninos alli indicados.

(i) ORDENAR que se abstenga de realizar cualquier intervencion
sobre la ronda hidrica de los cuerpos de agua existentes en el
predio El Vinculo - Maiporé que vulnere el derecho colectivo
refacionado con el goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico por las razones expuestas
en esta providencia.

2.4. A la Curaduria Urbana num. 1 del Municipio de Soacha

() ORDENAR el estricto cumplimiento de sus funciones y de fas
normas que regulan el tramite de expedicion de ficencias, con el
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fin de evitar que se vuinere el derecho colectivo relacionado con el
goce del espacio publico y Ia utilizacién y defensa de los bienes de
uso publico, por las razones expuestas en esta providencia.

(i) ORDENAR que, se abstenga de prorrogar o expedir licencias
de urbanismo y/o de construccion en zonas de proteccion especial
0 con restricciones establecidas en el Esquema de Ordenamiento
Territorial dentro del predio el Vinculo — Maiporé, que vayan en
detrimento del derecho colectivo relativo al el goce del espacio
pablico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso pablico.

TERCERO: ORDENAR a las entidades accionadas que gestionen
los asunfos a su cargo, de manera conjunta y concertada, de
modo que su articulacién interinstitucional garantice la eficaz y
oportuna gestion de los asuntos piblicos, en materia de
proteccion y defensa del espacio piblico, en especial con zonas
de relevancia constitucional como lo son los himedales.

CUARTO: INTEGRARel Comité de \Verificacién para el
cumplimiento de la sentencia por el Magistrado Sustanciador en
primera instancia del presente medio de control, con un
representante de la parte actora, por un funcionario de la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinarnarca, por el Alcalde
del Municipio de Soacha — Cundinamarca, y por un representante
de la Sociedad Fiduciaria de Bogotd S.A., como vocera del
Patrimonio F.A. PLAN PARCIAL EL VINCULO - URBANIZACION
MAIPORE - FIDUBOGOTA S.A., para garantizar que las
anteriores ordenes seréan cumplidas por las demandadas.
Suministreseles copia de esta sentencia

QUINTO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al
Tribunal de origen.

SEXTO: REMITIR copia del presente faflo a la Defensorfa del
Pueblo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la
Ley 472 de 1998.” (fls. 1449 a 1490 cdno. segunda instancia).

2) A través de auto de 8 de octubre de 2019 (fls.1337 a 1349 cdno. ppal.),
previo requetimiento realizado en proveido de 6 de junio de 2019 (fls. 1511 a
1513 cdno. segunda instancia), se dio apertura de incidente de desacato en
contra de los sefiores Juan Camilo Ferrer Tobén en su calidad de director
juridico de la CAR, Eledzar Gonzalez Casas en la condicion de alcalde del
municipio de Soacha (Cundinamarca), Ana Isabel Cuervo Zuluaga en calidad
de representante legal de la sociedad Fiduciaria Bogota SA ¢omo vocera del
patrimonio auténomo denominado Plan Parcial El Vinculo - Urbanizacién
Maiporé — Fidubgotd SA, y de César Angel Barriga Roy en la condicién de
curador urbano no. 1 del municipio de Soacha (Cundinamarca) y se les
concedid un términc de tres (3) dias coniados a partir de la notificacién
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personal durante los cuales podrd presentar contestacion, solicitar y

acompaiiar las pruebas que estimen conducentes.

2. Contestacion del incidente de desacato

2.1 Municipio de Soacha (Cundinamarca)

Mediante escrito radicado en la secretaria de la Secciéon Primera de esta
corporacion (fls. 1374 a 1386 cdno. ppal.) el apoderado judicial del municipio
de Soacha (Cundinamarca) con ocasion de la apertura del tramite incidental
dentro del proceso de la referencia manifesta lo siguiente:

1) Previamente a la apertura del tramite incidental se informd las
actuaciones realizadas tendientes al cumplimiento de la sentencia de
segunda instancia y si bien en el informe se indicd que el 30 de octubre de
2014 realizé la visita técnicapredio donde construye el proyecto Maiporé
con ta finalidad de verificar las medidas adoptadas para la proteccién de la
ronda hidrica y la zona de manejo ambiental de los cuerpos de agua pero, se
advierte que incurrié en un error en la precisién de la fecha de la visita la
cual en realidad corresponde al 30 de octubre de 2018 como cobra en la
respectiva acta.

2) En el informe que presentd la Direccién de Desarrollo Bioambiental por
parte de la Secretaria de Planeacion y Ordenamiento Territorial del municipio
de Soacha (Cundinamarca) denominado “/INFORME DE CONTROL Y
VIGILANCIA FUENTES HIDRICAS PREDIO EL VINCULO (FALLO DE
JUNIO DE 2018 - CONSEJO DEF ESTADO - RADICADO
25000232400020130000801). Actor: Luis Alfredo Lozano Algar” que obra en
el expediente no hay duda que la visita técnica fue realizada el 30 de octubre
de 2018 tiene como objeto dar cumplimiento a la orden impartida por el
Consejo de Estado.
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2.2 Fiduciaria Bogotd SA como vocera del patrimonio auténomo
denominado Plan Parcial El Vinculo - Urbanizacién Maiporé —
Fidubogota SA

La representante legal de la referida fiduciaria en escrito radicado en la
secretaria de la Seccién Primera de esta corporacion (fls. 1388 a 1391 cdno.
ppal.) con ocasién de la apertura del incidente de desacato en el proceso de

la referencia manifestd lo siguiente:

1} En cumplimiento del fallo proferido por el Consejo de Estado el 21 de
junio de 2018 la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca elabord
el informe técnico DRN 0223 de 27 de junio de 2018 con base en el que
profirid el Auto DRSOA no. 0908 de 23 de junio de 2018 donde describid y
definié los humedales El Vinculo Maiporé y Cola de Tierra Blanca sobre Jos
cuales la fiduciaria ha dado cabal cumplimiento a los requerimientos
realizados por [a autoridad ambiental.

2) Posteriormente frente al cumplimiento del Auto DRSOA no. 0908 de 23 de
junio de 2018 la CAR profirid el informe técnico DRSOA 017 de 16 de enero
de 2019 en el gque concluyé que el cerramiento construido por el
desarrollador de la urbanizacién Ciudadela Colsubsidio Maiporé cumple con
el objetivo de delimitar los dos (2) cuerpos hidricos.

3) Se debe tener en cuenta que la CAR procedid con la aclaracién
respectiva respecto de los cuerpos de agua y como quiera que la sociedad
Fiduciaria Bogota SA como vocera del patrimonio auténomo denominado
Plan Parcial El Vinculo - Urbanizacién Maiporé — Fidubgotd SA ha realizado
todas las actuaciones pertinentes, idéneas y oportunas con la finalidad de
cumplir con los requerimientos efectuados por la CAR y se ha abstenido de
realizar cualquier tipo de intervencién sobre la ronda hidrica se debe dar
cierre al incidente de desacato como quiera que se estid protegiendo el
derecho colectivo relativo al goce del espacio publico y a la utilizacién y
defensa de los bienes de uso publico.
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2.3 Curaduria Urbana no. 1 del municipio de Soacha (Cundinamarca)

Mediante escrito visible en los folios 1392 y 1398 del cuaderno principal del
expediente el curador urbano no. 1 del municipio de Soacha (Cundinamarca)
manifesté respecto del tramite de incidente de desacato en el proceso
manifestd gue las licencias emitidas para el predio El vinculo Maiporé han
sido otorgadas bajo ios parametros previsto en el Esquema de Ordenamiento
Territorial del municipio de Soacha (Cundinamarca) y ninguna de aquelias
afecta directamente el cuerpo de agua existente en el referido predio, sin
embargo en la resolucién proferida para la modificacién del urbanismo de las
etapas 1, 2 y 7 se tuvo en cuenta los cuerpos de agua humedal Maiporé y
Cola de Tierra Blanca sin que hasta la fecha los titulares de la licencia hayan
vuelto a solicitar modificacion o algin ofro tramite en donde se vean
afectados los referidos cuerpos hidricos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. El desacato de una orden proferida dentro de una accién popular

De conformidad con el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 la persona que
incumpla las érdenes judiciales proferida por la autoridad competente en los
procesos que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta
cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para la
defensa de los derechos e intereses colectivos, conmutables en arresto de

seis {6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial
y sera consultada al superior jerarquico quien decidira si debe revocarse o no

la sancion.

La jurisprudencia de Consejo de Estado con relacion al incidente de desacato
en acciones populares ha precisado lo siguiente:
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“£! desacato se concibe como un efercicio del poder disciplinario
frente a la desatencion de una orden proferida por la autoridad
competente en el curso del tramite de la accion popular, y trae
como consecuencia la imposicién de una sancién de multa
conmutable en arresto, previo tramite incidental especial,
consultable con el superior jerarquico quien decidira si debe
revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta
que evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden
proferida en el curso del tramite de la accion popular, cuando
se han superado los términos conceditdos para su efecucion
sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo
se fiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad
por el mero incumplimiento.

No es, entonces, suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la atencién de la orden
impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o
capricho en acatarla por parte de Ia persona encargada de su
cumplimiento.

Para el desacato el legisiador tiene previsto un tramite incidental
especial, porque se trata de resolver un aspecto principal de la
accion popular como lo es el relacionado con el acatamiento del
fallo, distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones
accesorias al proceso. De la solicitud de sancién por desacato se
correra lrasfado a la autoridad o el particular contra quien se dirija
para que la conteste, aporte y pida la practica de las pruebas que
pretenda hacer valer, en caso de no reposar en el expediente,
refacionadas con el cumplimiento de la orden impartida. Luego de
elfo se resolvera sobre las pruebas solicitadas, abriendo el
correspondiente periodo probatorio para su practica, donde el
juzgador esta lamado también a decretar pruebas de oficio para
establecer la responsabilidad subjetiva de fos demandados,
vencido el cual se decidira de fondo.

En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los aspectos
refacionados con el acatamiento o no de la orden proferida, pero
de ninguna manera constifuye un nuevo escenario para los
reparQs O controversias propias de la accién popular. Solo la
sancion sera consulftada con el superior jerérquico, sin que en su
contra O respecto del auto que decida no sancionar proceda
ningan recurso.

(.

Si bien el mero incumplimiento objetivo de un plazo no es
suficiente para imponer sancién por desacato, en el caso bajo
estudio, tal como se dejd dicho, se aprecia que superado con
creces el término concedido para ef cumplimiento de la sentencia,
la administracion municipal de Villavicencio no ha sido diligente en
lograr el cerramiento del lote de terreno ubicado en la carrera 30
nimero 39-40 en condiciones que safisfagan las especificaciones
tecnicas de confiabilidad, estabilidad y seguridad para los
habitantes y transeintes del sector, comprometiendo los principios
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de eficacia y celeridad que, por mandato constitucional,
caracterizan la funcién administrativa.

Tal proceder de manera alguna refleja el animo del ente territorial
demandado en atender de manera oportuna y cabal el
ordenamiento que se le hizo. Por tales razones ha incurrido en el
desacato previsto en el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, y se
debe confirmar la declaracion realizada por el a-quo en tal sentido.
Sin embargo, la maxima sancién impuesta se debe rebajar, por
excesiva, a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
En los demas aspeclos de confirmara el proveido del 6 de marzo
de 2008 {resalta la Sala).

De lo anterior se deprende gue hay una clara diferencia entre el cumplimiento
del fallo y el tramite incidental de desacato, y asi puede observarse en el

presente cuadro:

CUMPLIMIENTO DESACATO

o Es obligatorio: hace partedela o Es incidental: instrumento
garantia constitucional. disciplinario de creacion legal.
» Responsabilidad objetiva e Responsabilidad subjetiva

o Es de oficio: aunque puede ser o Es a peticibn de la parte
impulsado por el interesado o el interesada.
Ministerio Publico

El cumplimiento implica la responsabilidad objetiva mientras que el incidente
de desacato estudia el comportamiento del funcionario incumplido de las
providencias constitucionales, es decir las razones que la llevan a omitir el
deber de atender la orden judicial.

En conclusién, la finalidad del desacato es la de sancionar al funcionario que
bien sea por su negligencia o porque se ha negado injustificadamente al
cumplimiento de una providencia judicial, esto es que para proceder a la
imposicion de una sancién debe estar probada la negligencia, por lo que no
se puede presumir la misma por el solo hecho del incumplimiento.

1 Ver auto de 30 de abril de 2008 proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado, expediente 50001-23-
31-000-2004-90696-02{AP), CP Marco Antonio Velilla Moreno.
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A través del tramite incidental de desacato se adelanta una investigacion
disciplinaria que debe garantizar al funcionario el derecho al debido proceso,
por lo que de advertirse una conducta positiva por parte del mismo, de la cual
pueda inferirse que ha obrado de buena fe y no con el animo de evadir los

mandatos de la orden judicial, no hay lugar a la imposicién de sanciones.

La Corte Constitucional lo sustentd en los siguientes términos:

“Conforme a la naluraleza sancionatoria del desacato, cualquier
medfda proveniente de éste debe estar soportada por fa garantia
de! debido proceso respecto de cada uno de los disciplinados y
precedida por la comprobacién probatoria de cada uno de sus
elementos, es decir, el incumplimientc de la orden y la
responsabilidad subjetiva de cada uno de sus destinatarios. De no
reunirse cualquiera de los presupuestos mencionados, conforme
al reglamento que rige la accion de tutela y la jurisprudencia de
esta Corporacion, no seré posible impartir sancion alguna, pero si
ello llegare a ocurrir, procedera el examen de las decisiones a
partir de los criterios de procedibilidad de la accidon de tutela
contra providencias judiciales™

2. El caso concreto

1) En orden a adoptar la decision que corresponde en este asunto es preciéo
observar que, como quedé consignado en los antecedentes de esta
providencia, mediante sentencia de segunda instancia de 21 de junio de
2018 la Seccion Primera del Consejo de Estado amparé el derecho e interés
colectivo relativo con el goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de
los bienes de uso publico dictando una serie de medidas con la finalidad de

garantizar la proteccién del referido interés colectivo en el siguiente sentido:

2.1 Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca

1) Respecto de la citada corporacién regional la Seccién Primera del
Consejo de Estado en la mencionada sentencia de segunda instancia ordend
lo siguiente: )

2 Corte:Constitucional, sentencia T-939/05.- Sala Novena de Revisién. Magistrada Ponente: Dra, Clara Inés Vargas Hernandez.
Bogotd, 0.C., ocho (8} de septiembre de dos mil cinco {2005). Referencia expediente T-1118517.
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‘()  ADELANTAR todas las actuaciones necesarias y propias en
el marco de sus competencias que aseguren la delimitacion
efectiva por parte del urbanizador la ronda hidrica y la zona de
manejo ambiental de los tres (3) cuerpos de agua, en un término
no mayor a seis (6) meses, conforme fueron identificados en sus
informes técnicos y sus autos, en especial, el Auto OPSOA nam.
587 de 16 de julio de 2010. Esta delimitacion debera tener en
cuenta los jarillones que se hayan construido para la modificacién
de su cauce.

() ORDENAR el cumplimiento de lo previsto por el articulo 16 de
la Ley 1333 de 21 de julio 2009, sobre la continuidad de la
actuacion administrativa, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.” (fl. 1488 vito. cdno. segunda
instancia).

2) Se advierte que pese a que el sefior Juan Camilo Ferrer Tobdn en su
calidad de director juridico de la CAR fue notificado de manera personal del
auto de 8 de octubre de 2019 mediante el cual se dio apertura al incidente de
desacato de la referencia segin constancia que obra en el folio 1373 del
cuaderno principal del expediente no realizd pronunciamiento alguno.

3) En la citada providencia de 8 de octubre de 2019 en el folio 1344 del
cuaderno principal del expediente se precisé que la apertura del incidente de
desacato obedeci6 a que la Corporacion Autbnoma Regional de
Cundinamarca en el informe técnico DRSOA no. 017 de enero de 2019
correspondiente a la verificacion de cerramiento en la zona de ronda de los
humedales El Vinculo Maiporé y Cola de Tierra Blanca en el municipio de
Soacha (Cundinamarca) se hizo referencia a las delimitacién de dos (2)
cuerpos de agua cuando el Consejo de Estado en la sentencia de segunda
instancia reconocié la existencia de tres (3) cuerpos de agua, circunstancia
que debié ser aclarada por-la referida autoridad ambiental pero guardé
silencio.

4) En ese sentido es claro que si bien la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca en cumplimiento del requerimiento previo a la apertura del
incidente de desacato acredité que ha despiegado las actuaciones que
aseguren la delimitacion de la zona de manejo ambiental de los humedales
El Vinculo Maiporé y Cola de Tierra Blanca en el municipio de Soacha
(Cundinamarca) pero Unicamente se encuentra acreditada dicha situacién

respecto de dos (2) cuerpos de agua de los tres (3) existentes y dado que el
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sefor Juan Camilo Ferrer Tobén en su calidad de director juridico de la CAR
no realizé manifestacion alguna con la finalidad de aclarar la situacién se le
impondra sancién por desacato a la sentencia de segunda instancia de 21 de
junio de 2018 equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes en favor del Tesoro Nacional - Consejo Superior de la Judicatura-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, se ordenara requerir al sefior Juan Camilo Ferrer
Tobdn en su calidad de director juridico de la CAR para que dentro del
término perentorio de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia rinda un informe aclarando la situacién de respecto
de la delimitacion de los tres (3) cuerpos de agua de los humedales El
Vincuio Maiporé y Cola de Tierra Blanca en el municipio de Soacha
(Cundinamarca), so pena de iniciarse nuevamente el tramite de incidente de
desacato.

2.2 Aicaldia de Soacha (Cundinamarca)

1) La Seccidn Primera del Consejo de Estado en sentencia de segunda
instancia de 21 de junio de 2018 en cuanto a la alcaldia del municipio de
Soacha (Cundinamarca) dispuso lo siguiente:

(1) ORDENAR que en el marco de sus funciones de vigilancia y
comirol asegure que, durante la ejecucion de las obras del
proyecto urbanistico en el predio El Vinculo — Maiporé, se dé
cumplimiento a lo previsto en fas normas legales, el Plan de
Ordenamiento Territorial y las licencias urbanisticas, con el fin de
garantizar la proteccion efectiva del derecho colectivos relativo al
espacio publico y al uso de los bienes de uso ptblico.

(if) REALIZAR, en un término no mayor a tres (3) meses, una
visita técnica con el fin de verificar las medidas adoptadas para la
proteccion de la ronda hidrica y la zona de manejo. ambiental de
los tres (3) cuerpos de agua, considerados como espacio publico,
en el Predio El Vinculo -. Maiporé.

Dicha visita debera elaborarse en un informe, el cual se enviars
copia al Tribunal de primera instancia.

(i) REALIZAR, a través de Ja Secretaria de Planeacion o
auforidad compefente, un anélisis exhaustivo de las licencias
otorgadas para el desarrollo del proyecto en el predio El Vinculo —
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Maiporé para que se adopten dentro del debido proceso, las
decisiones administrativas y disciplinarias a las que haya lugar
para garantizar que no se vulnere el derecho colectivo espacio
publico y se desatiendan las normas para su proteccién

(iv) INICIAR o dar impulso a las investigaciones o sanciones a las
que haya lugar por la presunta expedicion irregular de las licencias
aprobadas mediante Resoluciones 177 de 14 de agosto, 238 de
20 de noviembre y 239 de 20 de noviembre de 2009 expedidas
por La Curadurfa Urbana Nam. 1 de Socacha — Cundinamarca.”
(fl. 1489 cdno no. 1).

2) El apoderado judicial del municipio de Soacha (Cundinamarca) en el
escrito de contestacion de! incidente de desacato aclaré que la vista técnica
al predio denominado El Vinculo Maiporé fue realizada el 30 de octubre de
2018 y no el 30 de octubre de 2014 como -erréneamente lo habia
manifestado.

En efecto revisado el informe que obra en los folios 1354 a 1367 del
cuaderno principal del expediente se tiene que el dia 30 de octubre de 2018
se advierte que la alcaldia del municipio de Soacha (Cundinamarca) realizo
visita técnica al referido predio con la finalidad de verificar lag medidas
adoptadas por el urbanizador para la proteccién de la ronda hidrica en el que
concluyé que a la fecha se encontraba adelantado el proceso de restauracién
de las areas definidas para los humedales y que a pesar de que el
urbanizador construyd sobre la ronda hidrica del humedal las edificaciones
fueron demolidas, asimismo manifesté que el urbanizador ha garantizado la -
delimitacion de la ronda de conformidad con las coordenadas emitidas por la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (fl. 1367 cdno. ppal.).

3) Por otra parte, de reitera lo consignado en la providencia de 8 de octubre
de 2019 manifestado por el apoderado judicial del referido municipio en el
sentido de que “hasta la fecha no hay mérito para llamar a descargos a algun
funcionario o particular en cumplimiento de funciones ptiblicas ni tampoco
actuaciones administrativas respecto de la expediciéon de las licencias” (fl.
1345 cdno. ppal.).

4) En ese sentido es claro para la Sala de Decision que el alcalde del
municipio de Soacha (Cundinamarca) ha dado cumplimiento con lo ordenado
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por la Seccién Primera del Consejo de Estado en fallo de segunda instancia
de 21 de junio de 2018 proferido en la demanda de la referencia, razén por la
cual no se le impondra sancién alguna con la salvedad que una vez la
Corporacion Autbnoma Regional de Cundinamarca aclaré lo referente a las
existencia de los tres (3) cuerpos de agua en el predio El Vinculo Maiporé
podra volver a ser requerido por este tribunal para lo pertinente.

2.3 Sociedad Fiduciaria de Bogotd SA como vocera del Patrimonio FA
Plan Parcial El Vinculo - Urbanizacion Maiporé Fidubogota SA

1) El referido fallo de segunda instancia de 21 de junio de 2018 decidi6 en

relacidn con esta sociedad lo siguiente:

‘(i) ORDENAR que, en un término no mayor a seis (6) meses,
cumpla con los requerimientos efectuados por la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca mediante Auto DRSQA 755
de 7 de jufio de 2017, en los términos alli indicados.

(i) ORDENAR que se abstenga de realizar cualquier intervencion
sobre la ronda hidrica de los cuerpos de agua existentes en el
predio EI Vinculo - Maiporé que vulnere el derecho colectivo
relacionado con el goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico por las razones expuestas
en esta providencia.” (fl. 1489 cdno. segunda instancia).

2) La primera orden descrita prevé que la referida sociedad fiduciaria debera
cumplir con los requerimientos efectuados por la CAR en Auto DRSOA 755
de 7 de julio de 2017, requerimientos que de conformidad con el contenido
de la sentencia de segunda instancia de 21 de junio de 2018 consisten en lo

1

siguiente:

“Finalmente, la Corporacion Auténoma Regional mediante Auto
DRSOA nam. 0755 de 7 de julio de 2017, en virtud del informe
Técnico 0174 de 5 de junio de 2017, efectué algunos
requerimientos al urbanizador, entre ellos:

‘f..] 6. Se debe garantizar Ia delimitacion de Ia ronda de
acuerdo a las coordenadas emitidas por Ia corporacion.

[.]

9. Se debe garantizar el cerramiento de cada uno ds._; los
humedales con malla eslabonada .. ]
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10. debido a que tanto el Humedal Maiporé como el Humedal Cola

de Tierra Blanca son ecosistemas naturales intervenidos a los que

se les ha madificado tanto su espejo de agua como sus’
tributarios; interceptando la escorrentia superficial y su

afluencia de flujos subsuperficiales mediante la construccion

de obras civiles, se requiere que el constructor y promotor

del proyecto garantice una restauracién de Ila cuenca .
tributaria de cada humedal, ademés de una interaccion

continva de estas con los humedales [...]"(fls. 1482 vito. y

1483 cdno. segunda instancia — negrillas adicionales excepto las

del inciso final).

De lo transcrito se desprende que la sociedad Fiduciaria Bogota SA como
vocera del patrimonio auténomo denominado Plan Parcial El Vinculo -
Urbanizacién Maiporé — Fidubgotd SA para dar cumplimiento a la sentencia
de segunda instancia debfa: i) garantizar la delimitacion de la ronda de
acuerdo a las coordenadas emitidas por la corporacién vy ii) garantizar el
ceframiento de cada uno de los humedales con malla eslabonada,
actuaciones que de conformidad con el informe técnico de la visita realizada
por la alcaldia de Soacha (Cundinamarca) ya fueron ejecutadas, motivo por
el cual no es procedente sancionar a la representante legal de.la citada
fiduciaria igualmente con la advertencia de que una vez la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca aclaré [o referente a las existencia de
los tres (3) cuerpos de agua en el predio El Vinculo Maiporé podra volver a
ser requerida en el proceso de la referencia para lo pertinente.

2.4 Curaduria Urbana ne. 1 de Soacha (Cundinamarca)

1) La Curaduria Urbana no. 1 del municipio de Soacha (Cundinamarca) en el
citado fallo de segunda instancia de 21 de junio de 2018 la Seccién Primera
del Consejo de Estado fue obligada a lo siguiente:

‘() ORDENAR el estricto cumplimiento de sus funciones y de las
normas que regufan el tramite de expedicion de licencias, con el
fin de evitar que se vuinere el derecho colective relacionado con el
goce del espacio pablico y la utilizacién y defensa de los bienes de
uso publico, por fas razones expuestas en esta providencia.

(i) ORDENAR que, se abstenga de prorrogar o expedir licencias
de urbanismo y/o de construccion en zonas de proteccion especial
0 con restricciones establecidas en el Esquermna de Ordenamiento
Territorial dentro del predio el Vinculo — Maiporé, que vayan en
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detrimento del derecho colectivo relativo al el goce del ésp’acio
pubfico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico.” (fl.
1489 cdno no. 1).

2) Del informe rendido por el curador urbano no. 1 del municipio de Soacha
(Cundinamarca) se desprende que el urbanizador del proyecto que se
encuentra ubiéado en el predio El Vinculo Maiporé no ha solicitado
modificacion u otro tramite relacionado con las licencias urbanas con las que
se vean afectadas los cuerpos hidricos, razén por la cual la Sala se
abstendra de imponerle sancién por desacato con la misma salvedad que se
realiz6 para la alcaldia del municipio de Soacha (Cundinamarca) y la
sociedad Fiduciaria Bogotd SA como vocera del patrimonio auténomo
denominado Plan Parcial El Vinculo - Urbanizacién Maiporé — Fidubgota SA,
esto es, que una vez la Corporacion Auiénoma Regional de Cundinamarca
" aclaré lo referente a las existencia de los tres (3) cuerpos de agua en referido

podra volver a ser requerido por esta corporacion para [o pertinente.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Abstiénese de imponer sancién a los sefiores Eleazar Gonzalez Casas
en la condicion de alcalde del municipio de Soacha (Cundinamarca), Ana
Isabel Cuervo Zuluaga en calidad de representante legal de la sociedad
Fiduciaria Bogotd SA como vocera del patrimonio auténomo denominado
Plan Parcial EI Vinculo - Urbanizacién Maiporé ~ Fidubgota SA, y César
Angel Barriga Roy en la condicién de curador urbano no. 1 del municipio de
Soacha (Cundinamarca). "

2°) Impénese sancion de multa equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes en favor del Tesoro Nacional - Consejo Superior
de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial al sefior Juan
Camilo Ferrer Tobén en su calidad de director juridico de la CAR, por el
hecho de no cumplir lo ordenado en el fallo de segunda instancia de 21 de
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junio de 2018 proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado, MP
Hernando Sanchez Sanchez.

3°) Por secretaria requiérase al sefior Juan Camilo Ferrer Tobén en su
calidad de director juridico de la CAR para que dentro del término perentorio
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia rinda un informe aclarando la situacion de respecto de la
delimitacién de los tres (3) cuerpos de agua de los humedales El Vinculo
Maiporé y Cola de Tierra Blanca en el municipio'de Soacha (Cundinamarca),
so pena de iniciarse nuevamente el tramite de incidente de desdcato, para el
efecto por secretaria expidase copia integral de la sentencia de segunda
instancia de 21 de junio de 2018 proferida por la Seccién Primera del
Consejo de Estado y de esta providencia y dese apertura de un nuevo
cuademo el que se denominarda “verificacion del cumplimiento de Ia
sentencia’ el cual debe permanecer en este tribunal mientras se surte el
grado jurisdiccional de consulta en el Consejo de Estado.

4°) Una vez ejecutoriada esta providencia enviese el expediente al Consejo
de Estado para que se surta el grado jurisdiccional de consulta respecto de
esta decision.

NOTIFIQUESH .
i i nrobada e




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA NMARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-34-054-2016-00798-01
Demandante: HUGO GIRALDO PARRA Y OTRO .
Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO, DIRECCION DE I[IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN)

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS
Asunto: RECHAZO DEMANDA

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por el sefior Hugo
Giraldo Parra y la sociedad Disucon Ltda.

CONSIDERACIONES

1) Por auto de 20 de enero de 2017 se admitid la demanda y se ordend la
notificacion al Ministro de Hacienda y Crédito Publico y al Director General de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) (fls. 54 a 55).

2) El 27 de febrero de 2017 el apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico presentd recurso de reposicion contra el auto admisoric de la demanda
(fls. 217 2 218).

3) Mediante auto de 23 de octubre de 2019 el despacho revocé el auto de 20

de enero de 2017 y en su lugar se rechazd la demanda por caducidad frente a
las reclamaciones indemnizatorias antes del 26 de octubre de 2014 e inadmiti¢
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la demanda para que en el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 90
del Cédigo General del Procesc aplicable por remisién expresa del articulo 68
de la Ley 472 de 1998 [a parte actora corrigiera {a demanda en el sentido de
identificar plenamente las personas naturales y juridicas que integran el grupo
y los criterios para su individualizacion en ld forma dispuesta en el articulo 55
de la Ley 472 de 1998, indicando los nombres de las personas naturales o
juridicas, las fechas de suscripcién de los contratos de obra y con qué
entidades fueron celebrados tales contratos, con el fin de poder definir la
integracién del grupo y la conducencia de la accidon ejercida, so pena del
rechazo de la misma (fls. 264 a 267).

4) La anterior providencia no fue objeto de impugnacion y por lo tanto quedd
ejecutoriada con fuerza juridica vinculante para las partes.

5) En efecto, dicho auto se notificé por estado del 31 de octubre de 2019 y el
término concedido en el auto de que trata el numeral 3) anterior empezd a
correr el 1 de noviembre del afio en curso y finalizd el 8 de-esos mismos mes
y afio (fl. 267 vlto.) empero, la parte actora no corrigié el defecto anotado en la
referida providencia.

6} Asilas cosas, la Sala rechazara la demanda de la referencia en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIVMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase |a demanda presentada por el sefior Hugo Giraldo Parra y la
sociedad Disucon Ltda.
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2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en.\ife'c'ﬁ‘a. Acta N‘o.,‘

1

A~

INEZ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

.
OSCAR ARMANDO DIMAR
Magistrady



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISfRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00916-00

Demandante: EDIFICIO BRISAS DEL COUNTRY PH

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

iMedio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: RECHAZO DEMANDA

Decide la Sala la admisién de la demanda presentada por la sefiora Luz
Elena Gutiérrez Sacristan en la calidad representante legal del Edificio Brisas
del Country PH a través de apoderado judicial.

CONSIDERACIONES

1) Por auto de 29 de octubre de 2019 (fls. 126) se ordend a la parte actora
corregir la demanda en el término de tres (3) dias tal como preve el segundo
inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998 so pena del rechazo de la
misma, en el sentido de aportar la constancia de la reclamacion de que trata
el inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a la
presentaciéon de la demanda de la referencia ante las entidades
demandadas.

2) La anterior providencia no fue objeto de impugnacién y por lo tanto quedo

ejecutoriada con fuerza juridica vinculante para las partes.
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3) En efecto, dicho auto se notificé por estado del 30 de octubre de 2019 y
el término concedido en el auto de que trata el numeral 1) anterior empez6 a
carrer el 31 de octubre del afio en curso y finalizé el 5 de noviembre del
mismo afio (fl. 126 vlto.) empero, la parte actora presenté escrito dentro del
término de inadmisién no acreditd el cumplimiento del requisito de
procedibilidad dentro del medio de control jurisdiccional ejercido por cuanto
las peticiones que menciona y obran a folios 85 a 93 no cumplen con los
lineamientos establecidos en la norma, esto es, solicitar a la autoridad que
adopte las medidas necesarias para la proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado.

4) Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
‘Seccién Primera, Magistrado Ponente Oswaldo Giraldo Lépez en providencia
de 12 de septiembre de 2019, radicacion 70001-23-33-000-2016-00217-00
expreso lo siguiente:

‘resulta pertinente citar las consideraciones hechas en ia sentencia
del 7 de febrero de 2018, proferida por la Seccion Tercera,
Subseccion B de ésta Corporacion, en la que se analizd el
contenido que debe tener la reclamaciéon previa a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas para el
cumplimiento def requisito de procedibilidad de la accién popular,
al respecto sostuvo:

El inciso tercero del articulo 144 del C. P.A. C.A., introdujo un
requisito de procedibilidad de la accion popular, que se inscribe en
la teleologia del nuevo cédigo en el que la tutela efectiva de los
derechos de las personas no implica, forzosamente, fa intervencion
de una autoridad judicial.

(...) .
Eil proposito persequido por el legistador con esta exigencia, se
repite, es el de proveer al ciudadano y a la propia administracion
de un escenario de didlogo que garantice la proteccion del derecho
o interés colectivo sin necesidad de llegar a un proceso judicial, al
tiempo que constituye un presupuesto de procedibilidad de la
accion populfar. En el informe de ponencia para segundo debate af
proyecto de ley nimero 315 de 2010 camara de representantes,
198 de 2009 senado "por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
que introdujo este requisito, se sefialé al respecto:

{...)

En el articulo 144, relacionado con el medio de controf para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, a fin de que el
interesado de la comunidad pueda obtener de la Administracién
dicha proteccién sin necesidad de acudir a un juicio y esta a su vez
cuente con la oportunidad de analizar la situacion de amenaza o
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| vulneracién de un derecho o interés colectivo y evitarla o
conjurarla, segun el caso, se adiciona con un incisoc en el que se
impone un requisito de procedibilidad o previo a la demanda del
siguiente tenor: "Antes de presentar la demanda para fa proteccion
de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe
solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administralivas que adopte las medidas necesarias de profeccion
del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicho requerimiento dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello,
podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podré prescindir
de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio frremediable en contra de Ilos derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda’.

(...) Para que ese escenario de interaccién entre el ciudadano
y la autoridad resulte eficaz, es necesario que la reclamacion
previa contenga unos elementos minimos que permitan
diferenciarla de otro tipo de peticiones que involucren
intereses ajenos a los protegidos por la accién popular. Estos
requisitos minimos coinciden, en lo esencial, con algunas de
las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de
1998, para fa formufacion de la demanda en ejercicio de la
cifada accién. En efecto, cuando el articulo 144 ya
mencionado ordena que se debe solicitar a la autoridad la
adopcion de "las medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés colectivo amenazado o violado", implica
que en la reclamacion debe hacerse alusién a un contexto
especifico, que esta delimitado por (i) el derecho o interés
colectivo que se considera quebrantado o amenazado: (ii) los
hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticién: (i)
la enunciacion propiamente dicha de las medidas que se
consideran necesarias para fa proteccion del derecho o interés
colectivo; {iv) las pruebas que pretenda hacer valer, de ser el caso
y (v) la identificacion de quien ejerce la accion. Estas exigencias no
suponen una carga desmesurada para el accionante, maxime
cuando no son ajenas al ordenamiento juridico. Simplemente se
trata de dotar al mecanismo de unos elementos minimos que
permitan un escenario de discusion y participacion adecuado que
garantice la eficacia de los derechos. 3.3. La reclamacion previa y
la respuesta de la administracion constituyen un paso conducente
en la delimitacion de la discusion judicial, por cuanto se identifican
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generan la posible
viofacion de los derechos colectivos. Debe aclararse, eso si, que la
identidad rigida que la doctrina de esta Corporacion ha exigido
entre la actuacion administrativa y la posterior discusion en los
procesos ordinarios, no es extrapolable al requisito de
procedibilidad previsto para la accién popular. En ese sentido, es
posible que en sede constitucional se mejoren los argumentos
expuestos en sede administrativa o incluso se expongan algunos
gue revistan novedad, de cara a la proteccion efectiva de los
derechos” (se resalta).

5) En ese contexto obran en el proceso las peticiones dirigidas a las

entidades demandadas en los siguientes términos:
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4.1 Subdireccion de Recursos Hidrico del suelo de la Secretaria

Distrital de Ambiente

4

PETICION

RESPUESTA

6 de octubre de 2014

‘Agradecemos su amable colaboracién
en realizar una visita a la estaciéon de
servicio ESSO ubicada en la calle
avenida 19 No. 127C - 50, para
determinar si la emisién de gases de
los equipos que utilizan son
perjudiciatles para la salud de los
propietarios del edificio Brisas del
Country (...)” (il. 36)

12 de diciembre de 2014

“Producto de Jla visita se pudo
establecer que la Estacion (sic) de
servicio no cuenta con fuentes fijas de
combustion externa, ni de emisioén por
proceso (...)” (fl. 37)

16 de diciembre de 2014

‘Agradecemos su pronta colaboracion
en proceder con Jlos tramites
pertinentes ya que segidn la inspeccion
realizada por ustedes a la estacion de
Servicio (sic) ESSO (...) nos informan
que dicha estacion no cuenfa con
fuentes fijas de combustion externa ni
de emisién por proceso” (fl. 38)

16 de septiembre de 2015

‘En egjercicio del derecho de peticion
(...) respetuosamente solicitamos nos
envien el Concepto Técnico (sic) el cual
nos informa si la estacién de servicio
ESSO COUNTRY {(...) esta
cumplimiento con todos los requisitos
ambientales segin su carta enviada el
pasado 21 de mayo de 2015 (..)
adicional queremos que nos aclaren si
dentro de este concepto nos enviaran la
respuesta a nuestra inquietud con
respecto a si la emision de gases que
produce esta estacion cumple con
todas fas normas establecidas (...)" (fls.
41 a 42)

29 de septiembre de 2015

“(...) No es viable la solicitud de envié
del concepto técnico ya que los
conceptos ftécnicos son documentos
oficiales de la Entidad y deben ser
acogidos por actos administrativos para
que sean publicos y de conocimiento de
la ciudadania (...)" (fl. 94).

4.2 Alcaldia de Usaquén

PETICION

RESPUESTA

3 de noviembre de 2015

‘Por medio de la presente solicito a

17 de noviembre de 2015

"En atencion a la comunicacion de la
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ustedes nos informen si este conteiner
en el cual instafaron un mini mercado y
que se encuenira en la estacién de
servicio ESSO ubicada en la carrera 19
No. 127C-50 tiene permiso para estar
como aparece en la fofo adjunta” (fl. 52)

referencia mediante la cual solicita a
este despacho se verifique si el
Container ubicado en fa estaciéon de
servicio ESSQ (...) que funciona como
minimercado (sic) , cuenta con los
permisos requeridos (...) le informo que
se ordend visifa de verificacién por
parte del arquitecto de apoyo (...) una
vez se obtenga el respectivo informe se
procedera a adoptar las medidas que
en derecho corresponda de acuerdo
con Jo dispuesto por la Ley 232 de
1995”7 (fl. 53)

8 de marzo de 2016

“Agradecemos su colaboracién en
revisar la construccion que se esta
adelantado en la Estacién de Servicio
Country (...), ya que se presume que
esta construccion no es para lo cual se
solicito (sic) el permiso que era
reparaciones locativas para servicios
automoltrices y venta de combustibles”
(fl. 45)

05 de abril de 2016

“Por encontrarnos ante una presunta
infraccion al régimen urbanistico se da
inicio a la actuacion administrativa
prefiminar (...) por el cual se sefiala Ia
atribucion del Alcalde Local faculfado
en  conocer de fos  procesos
relacionados con la violacién de las
normas sobre construccion de obras y
urbanismo e imponer  sanciones
correspondientes (...)" (fl. 46}

6 de abril de 2016

“En ejercicio del derecho de peticion
(...) respetuosamente les solicitamos
nos den respuesta a nuestra
comunicacion radicada el pasado 09 de
marzo de 2016, donde solicitamos nos
informen si la construccion que se esta
llevando a cabo en la ESTACION DE
SERVICIO COUNTRY (...) corresponde
a fas licencias No. 4-15-1006 del 28 de
septiembre de 2015 y radicacion No.
15-41006 del 25 de noviembre de 2015,
las cuales se solicitaron para
reparaciones locativas y venta de
combustibles, anexamos registro
fotogrdfico donde se evidencia que no
fueron arreglos focativos sino
construccién nueva de 3 y 2 pisos,
adicional instalaron una anfena de
telecomunicaciones de Movistar”
(mayuscula fija del texto - fl. 54)

3 de mayo de 2016

“(...) Respecto de fla obra en
construccion (...) se dio apertura a la
Actuacion Administrativa 18508 - 2016
iniciandose investigacién preliminar, de
conformidad con lo establecido en el
articulo 40 del Cddigo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011)” (fl.
55)
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4.3 Curaduria Urbana no. 4 de Bogota

PETICION

RESPUESTA

6 de abril de 2016

“En efercicio del derecho de peticion (...)
respetuosamente les solicitamos nos
informen si  la ESTACION DE
SERVICIOS COUNTRY (...} tiene
permiso para instalar una antena de
telecomunicaciones de Jla empresa
Movistar” {(mayuUscula fija del texto - fl.
63)

19 de abril de 2016

“(...) Con toda atencién le informo que el
articulo 4 del Decrefo Distrital 676 de
2011, establece la competencia para
otorgar permisos relacionados con las
estaciones de telecomunicacion
inalambrica en cabeza de la Secretaria
Distrital de Planeacion (...)" (fl. 64).

4.4 Ministerio de Minas y Energia

PETICION

RESPUESTA

25 de octubre de 2019

“LUZ ELENA GUTIERREZ SACRISTAN
(sic) (...) obrando en calidad de
representante legal de la propiedad
horizontal EDIFICIQ BRISAS DEL
COUNTRY (...) por medio del presente
escrifto y de la manera respetuosa
formulo antes ustedes DERECHO DE
PETICION previsto por el articuio 23 de
la constitucion nacional (sic) en virtud a
las siguientes consideraciones (...)

V. PETICIONES

1. Expedir a 6rdenes del edificio Brisas
del Country, copia (fisica o escaneada)
de foda la documentacion allegada por
la estacion de servicio country para
obtener la autorizacion del ministerio de
minas y energia (sic) (...).

2. En ejercicio de su competencia legal y
funcional Verificar ¥ solicitar
Certificacion de fa Oficina de Planeacion
Municipal, o de quien haga sus veces,
en donde conste que la estacion de
servicio country cumple con la distancias
minimas (...).

3. Ordenar la apertura de investigacion
para determinar el cumplimiento de los
requisitos minimos establecidos para la
autorizacion y el funcionamiento de la
estacién servicio country (...).

4. Ordenar la apertura de investigacion

9 de octubre de 2019

“(...) Con relacion a su solicitud de
entrega de documentos de la
estacién de servicio, a continuacién
nos permitimos informar que de
acuerdo con lo contenido en la ley
1755 de 2015 (...). Solo tendran
caracter reservado las informaciones
y documentos expresamente
sometidos a reserva por la
Constitucién Politica o laley (...)

L
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Actor: Edificio Brisas del Country PH
Proteccion de los derechos e intereses colectivos

para determinar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 7
de la resolucion no. 80582 de 1996 (...).
5. Efectuar una visita a la estacion de
servicio country para verificar ef
cumplimiento de los requisitos y
medidas minimas exigidas (...).

6. Disponer la adopcion de medidas
necesarias para la disposicion y
ubicacion del tanque de gas vehicular,
de manera que prime la proteccion a la
salud de los residentes del Edificio el
Country, y precaver cualquier situacion
que pueda amenazar y poner en peligro
0 en riesgo a sus residentes por efecfo
de la exposicion al gas vehicular o a
cualqufer conflagracion en la esfacion de
servicio” (mayuscula y negrilla fija del
texto - fls. 85 a 93).

4) En esa perspéctiva~ la Sala concluye que las peticiones radicadas ante la
Secretaria Distrital de Ambiente, la alcaldia local de Usaquén, la Curaduria
Urbana no. 4 de Bogota y el Ministerio de Minas y Energia no cumplen con el
contenido que debe tener ia reclamacion previa para acreditar el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 4° del articulo 161 del CPACA en
concordancia con el inciso final del articulo 144 ibidem, como quiera que no
hacen alusion a la vulneracion o amenaza de los derechos colectivos al goce
del ambiente sano, al goce del espacio publico y la utilizacidn y defensa de
los bienes de uso publico, [a seguridad y salubridad piblicas, a la seguridad y
prevencién de desastres previsibles técnicamente y a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas invocados en la demanda ni tampoco se solicitd la
adopcion de medidas necesarias por parte de las autoridades, por lo que al
no acreditarse el requisito de probabilidad dentro del medio de control
gjercido, la Sala rechazara la demanda de la referencia en aplicacién de lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
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RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por la apoderada judicial del Edificio
Brisas del Gountry PH.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE y CUNPLASE

Discutido y aprobado en sesion de Sala realizada e

la fecha. Acta No.

e —t——

i aglstrad ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-11-486 NYRD

Bogota, D.C., Ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

250002341000 2018 00790 00
NULIDAD ELECTORAL
SINDICATO DE PROCURADORES

JUDICIALES - PROCURAR

DEMANDADO: MAGDA  PATRICIA  ROMERO
OTALVARO - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

TEMAS: NOMBRAMIENTO PROCURADORA
33 JUDICIAL 1| PARA ASUNTOS
PENALES DE BOGOTA

ASUNTO: Auto Mejor Proveer

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Encontrandose el proceso para emitir fallo de primera instancia, remitido
mediante constancia secretarial del 11 de octubre de 2019 (fl.739 CP), la
Sala advierte la necesidad de decretar pruebas para el esclarecimiento
de los hechos, tomando como referencia el articulo 213 de la Ley 1437 de
2011 que prevé:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademds, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o
subseccion antes de dictar sentencia también podrd disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd
senalar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola

Pl
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Demandante: Sindicato de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Magda Patricia Romero Otalvaro

Nulidad Electoral

vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el
caso, serdan practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto
que las decrete.” (Negrita y subrayado fuera del texto normativo).

En efecto, la Sala considera necesario hacer uso de la facultad prevista
en el articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en consecuencia decretard como prueba
tendiente a obtener mediante oficio para lograr el esclarecimiento de
los hechos objeto de litigio, que la Procuraduria General de la Nacién
informe si para la fecha del nombramiento acusado, existia personal de
carrera que reuniera los requisitos para ser designado en encargo para
ocupar el cargo de Procurador 33 Judicial il para Asuntos Penales de
Bogotd (con funciones en la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa), cédigo 3PJ, grado EC, para lo cual se oficiara a través de
la Secretaria y se concedera el término para dar respuesta de cinco (05)
dias a partir de su recibo.

La documental requerida, es pertinente, conducente y (til para el
esclarecimiento de los hechos objeto de titigio, en tanto guardan relacion
con la forma de proveer el cargo que se cuestiona y la modalidad
empleada por (a entidad demandada, razén por la que se torna necesaria
para esclarecer el caso subjudice y tener todos los elementos probatorios
idoneos para decidir de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto,
IIt. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR {a apertura de periodo probatorio previo a emitir
fallo de primera instancia y para practicarlas se ordena el término
perentorio de diez (10) dias.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba oficiosa tendiente al esclarecimiento
de los hechos objeto de litigio, REQUERIR por secretaria a la
Procuraduria General de la Nacion para que informe i) si para la fecha
del nombramiento acusado - 28 de mayo de 2018, existia personal de

carrera que reuniera los requisitos para ser designado en encargo para -

ocupar el cargo de Procurador 33 Judicial Il para Asuntos Penales de
Bogotd (con funciones en la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa), coédigo 3PJ, grado EC, y ii) si para la fecha del
nombramiento -28 de mayo de 2018- existieron solicitudes parta ocupar
el cargo acusado a través de la figura de encargo, para lo cual se



Exp. 250002341000 2018 00790 00

Demandante: Sindicate de Procuradores Judiciales - PROCURAR
Demandado: Magda Patricia Romero Otalvaro

Nulidad Electoral

concede el término para dar respuesta de cinco (05) dias a partir de su
recibo.

NOTIFIQYESE Y CUMPLASE

N e
PINZON  OSCAR ARMANDO DI
Magistr

MOISES

4z
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000291602345-00

Demandante: ALEXANDER MONTANA NARVAEZ Y OTRO

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARRCLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Referencia: ACCION POPULAR

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 1261 cdno. ppal.), el
Despacho dispone:

1°) En atencidon, a los memoriales presentados personalmente por los
doctores Jefersson Tunjuano Bohorquez, Pedro Albertho Pérez Duran y
Diana Lucia Aldana Giraldo, mediante los cuales renuncian a los poderes
a ellos conferidos, se tiene que, dichas manifestaciones se ajustan a
derecho, por lo cual serdn aceptadas las renuncias mencionadas.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
del Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama,
péngase en conocimiento del sefior Ivan Danilo Rueda Rodriguez en su
calidad de representante legal de la Comision Intersectorial de Justicia y
Paz, de la Autoridad Nacional de_ Licencias Ambientales-ANLA, las
renuncias aceptadas, con la advertencia de que estas surten efecto cinco
(5) dias después de presentados los memoriales de renuncia
acompafiados de la comunicacién enviada los poderdantes, esto es, el
31 de octubre (Comision Intersectorial de Justicia y Paz), 5 de
noviembre (Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA) y 18 de
noviembre de 2019 (Comision Intersectorial de Justicia y Paz),

respectivamente.
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Actor: Alexander Montafia Narvaéz y Otro
Accién Popular

39) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[©3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201300802-00

Demandantes: DISTRITOS Y MUNICIPIOS DE
COLOMBIA i

Demandados: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA E
INGEOMINAS

Referencia: ACCION GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 602 cdno. ppal.), y en
atencién al escrito presentado por el apoderado del grupo actor (fl. 636
ibidem), mediante la cual solicita que el expediente se remita a la
Secretaria de la Seccién Primera, para verificar los memoriales que han

sido radicados, el Despacho dispone:

1°) Accédase a la solicitud presentada por la parte actora, en
consecuencia, por Secretarfa péngase el expediente de la referencia a
disposicion de las partes por el término de cinco (5) dfas contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, con el fin de que revisen Io§

memoriales allegados al proceso.

2°) Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

OSCAR ARMANDOIDIM
Magistr
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., trece (13) noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Magistrado Ponente; OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800760-00

Demandantes: JOSE JOAQUIN NOVA ANGARITA Y OTROS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS

Referencia: ACCION GRUPO

o]
Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1059 cdno. ppal.), en

atencién al escrito presentado por el apoderado judicial del Ministerio de
Transporte, mediante el cual solicita el aplazamiento de la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, (fl. 722
cdno. ppal.), el Despacho dispone:

1°) Accédese a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de
conciliacién fijada para el veintidés (22) de noviembre de 2019, a
las nueve de la manana (9:00 a.m), en la Sala de Audiencias No.
14 y adviérteseles a las partes que la fecha para su realizacion serd
fijada posteriormente por auto. En consecuencia, por Secretaria

comuniquese inmediatamente esta decisién a las partes.

20) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI E CARDENAS




