TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-003-2015-00452-02
DEMANDANTE: FEDERICO BULA GUTIERREZ
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Ptiblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 17 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 1234 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ore
CLAUDI LIZABETH ZZ| MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-005-2015-00264-01
DEMANDANTE: MERCANTIL GALERAZAMBA Y CIA SCA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término-
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2018, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 395 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
el 7
CLAUDJA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-006-2017-00133-01

DEMANDANTE: UNE EPN TELECOMUNICACIONES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.
Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mﬁ(éﬂ D
CLAUDIA FLIZABETH KOZZlI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

VMAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-003-2017-00022-01

DEMANDANTE: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A
AVIANCA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia,

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacién fue interpuesto por la parte demandante. (fl 233 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

orcs
GLAUDIA LZABETH %7 MIORENO

Magistratla



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-004-2015-00133-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SAESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracidon de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

eclen Jored
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., dieciseis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-004-2017-00164-01

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el termino anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 24 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (ft 161 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ol ot
CLAUDI Eﬁ/Z%BETH 0ZZ1 MORENO
Magistrada




-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2017-00049-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.
Vencido el término anterior, se surtird traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘.
Wa/éﬂ ored
CLAUDIA ELIZABETHA.OZZ!| MORENO

Magistfada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-41-045-2016-00291-01

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebraciéon de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comuin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬂ/&& or<rt
CLAUDIA ELIZABETHALOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI IORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2017-00301-01
DEMANDANTE: ZONA FRANCA DE BOGOTA
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presenfacic’m del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 23 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 100 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ 277 t/¢0 A7
CLAUDIA IZABETH LOZZ| MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2017-00103-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB SA
E.S.P '

DEMANDADO: SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el termino comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 19 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 310 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ it 4&& 254
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-41-045-2018-00283-01

DEMANDANTE: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respéactivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AL @ Oyr
CLAUDIA ELIZABETH ZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-006-2016-00336-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA SA ESP.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 24 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 359 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

L oM
CLAUDIA E %Béé‘?lﬁ/ta | MORENO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete {17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2016-00130-01

DEMANDANTE: PLANET EXPRESS LTDA

DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUNAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 155 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ﬂ,&/ﬂd' e
CLAUDIAXELIZABETH X0ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A*

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-001-2017-00188-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB SA
ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la

audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término com(in de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtird traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 20 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 225 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Md’w o’
CLAU ELIZABEYH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2016-00297-01

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° dei articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de

alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pdblico por el término
de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/(/,(5&.; ‘o re

CLAUDIA ELIZABETH K0ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  11001-33-34-006-2017-00282-01
DEMANDANTE: INVERSIONES ALVARADO RUSSI SAS
DEMANDANDO: BOGOTA, DISTRITO CAPITAL

SECRETARIA DEL HABITAT
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO '

Asunto: Acepta renuncia de poder y requiere para que se designe
nuevo apoderado.

Como quiera que la apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT, radicé ante esta Corporacion el dia dos (02) de septiembre de
2019 (folio 10 cdno de apelacién), renuncia al poder conferido
acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante, como lo dispone
el articulo 76 del Cddigo General del Proceso, el Despacho aceptara Ia
renuncia de la abogada como apoderado de la Secretaria Distrital del
Habitat y ordenara que se comunique esta decisién a la entidad con el fin
que se designe nuevo apoderado.

En consecuencia, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO.- ACEPTASE la renuncia del poder judicial conferido a la
abogada, TALIA ALEXANDRA SALCEDO MORALES como apoderada de
la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO No.: 11001-33-34-006-2017-00282-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INVERSIONES ALVARADO RUSSI SAS

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DEL HABITAT

ASUNTO: ACEPTA RENUNGIA DE PODER Y REQUIERE

SEGUNDO.- COMUNIQUESE por una vez y a través de oficio esta

decisién a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, para que designe

nuevo apoderado.

TERCERO.- INDIQUESELE al representante legal de Ia
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT o a quien haga sus veces, que
el tiempo concedido para la designacién de nuevo apoderado judicial, es
de diez (10) dias a partir del dia siguiente al recibo de la correspondiente

comunicacidn, so pena, de continuar con €l tramite del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE
el proceso al Despacho para proveer sobre la admisiéon del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(2% gt
CLAUDIA EIAZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



REPUBLICA DE COLONBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000201900983-00
Demandante: ISAIAS HERNAN AVILA ROBLEDO
Demandado: GLORIA RICARDO DONCEL
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 151) el Despacho observa lo

siguiente:

En el escrito de subsanacién de la demanda (fls. 79 y 80) la parte actora
manifestd que elevd derecho de peticion ante El Registrador Municipal del
Estado Civil de Ricaurte (Cundinamarca) solicitando el original o copia
integral y auténtica del acto administrativo declarativo de la eleccién de la
sefiora Gloria  Ricardo Doncel como alcaldesa municipal de Ricaurte
(Cundinamarca) para el periodo 2020 — 2023 con la respectiva constancia de
notificacién y/o publicacién, en respaldo de lo cual aporté original de ese
requerimiento (fl. 150), razén por la cual el despacho previamente a admitir la
demanda ordenara a la citada entidad allegar al proceso de la referencia
original o copia integral y auténtica del acto acusado con la constancia de
notificacién y/o publicacién.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,



Exp. No. 2500023410002019006983-00
Actor: Isaias Hernan Avila Robledo
Medio de control electoral

RESUELVE:

Previamente a pronunciarse sobre la admision la demanda por Secretarfa
requiérase al Registrador Municipal del Estado Civii de Ricaurte
(Cundinamarca) para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacién de esta providencia allegue original o copia integral y
auténtica del acto administrativo declarativo de la eleccién de la sefiora
Gloria Ricardo Doncel como alcalde del municipic de Ricaurte
(Cundinamarca) para el periodo 2020 - 2023 con la respectiva constancia de
notificacién y/o publicacion, de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




(\S-&

2

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000201901022-00
Demandante: MANUEL OSWALDO BERNAL LEAL
Demandado: MONICA ROMERO PARRA Y OTRO
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 46), revisada la demanda de la
referencia el despacho observa que la parte demandante debera corregirla
en los siguientes aspectos:

a) Allegar original o copia integral de la constancia de notificacién y/o
publicacién del acto demandado, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ya que con la demanda no fue aportado ese

documento.

b) Suministrar la direccién fisica para efectos de la notificacién personal a la
elegida como alcalde del municipio de Gacheta (Cundinamarca) de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011 ya que, si bien en la demanda se consigna que podia ser notificada

en la alcaldia municipal de Gacheta (fl. 6 vlto.) lo cierto es que los alcaldes |

municipales electos toman posesién del cargo y empiezan a ejercer sus
funciones a partir del 1 de enero de 2020.

c) Aportar copias de la demanda y sus anexos en medio fisico para la
notificacion al Ministerio Plblico y a la parte demandada como lo dispone el

LA



Exp. No. 250002341000201901022-00
Actor; Manuel Oswaldo Bernal Leal
Medio de control electoral

numeral 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, pues con la demanda no

se acompafio copia de los precitados documentos.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el
termino de tres (3) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo
276 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MIORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-005-2017-00036-01

DEMANDANTE: AVIANCA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro de! expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 188 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' 1
/md&a o<
CLAUDIA ELIZABETH L9@ZZ| MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2016-00291-02 :

DEMANDANTE: OPERACIONES Y SERVICIOS DE
COMBUSTIBLES SAS- MASSER SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2019, indicando que el

recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 227 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA LIZABETH OZZI MORENO
Magistrada

o






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-005-2016-00348-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.E.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacién fue interpuesto por la parte demandante. (fi 190 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo dis Jores
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistratia



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH 1L.LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-001-2012-00068-01

DEMANDANTE: JORGE ANTONIO BLANCO GOMEZ . .
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepfto.

El despacho corrige el auto de fecha de 17 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 327 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ !

7274 i<y
CLAUD.IA LIZABETH ZZ1 MORENO
Magistrdda



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-006-2015-00064-01
DEMANDANTE: TRANSBORDOS DEL CARIBE S.A
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES-DIAN
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Pblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

Eil despacho corrige el auto de fecha de 17 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacién fue interpuesto por la parte demandante. (fl 400 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o Jicecles Jor
CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°; 11001-33-41-045-2016-00336-01

DEVMIANDANTE: JYS CARGO SOCIEDAD

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS
NACIONALES

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término com(in de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.
Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término

de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el Jored’
CLAUDIA FLIZABETH L@ZZ] MORENO
a

Magistr:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRINMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-006-2017-00116-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias, contados a partir
del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira fraslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 18 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacién fue interpuesto por la parte demandante. (fl 162 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 fww Zasl
CLAUDIA EXIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-005-2016-00355-01
DEVMANDANTE: ZAI CARGO EU
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES- DIAN
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comun de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Ptblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo
concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 20 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 196 del
cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

or
CLAUDIA ELIZABETH k0ZZ] MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-003-2017-00134-01

DEMANDANTE: URANIUM FUTURE SAS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusién por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 23 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 245 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ Lt Torel
GLAUDI

IZABETH L | MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N°: 11001-33-34-002-2017-00064-01
DEMANDANTE: SBME HOLDINGS B.V SBME
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusion Y Corrige auto

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley “_1437 de 2011, coérrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacidn de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Plblico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 23 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 173 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LitL i
CLAUDI LIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO N-: 11001-33-34-004-2016-00319-01
DEMANDANTE: SECURITY CONSULTANTS COLOMBIA LTDA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA PRIVADA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comtn de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de [a presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

El despacho corrige el auto de fecha de 23 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacion fue interpuesto por la parte demandante. (fl 341 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r‘
LELll Okﬁ O~
CLAUDIAELIZABETH L@Z2]1 MORENO

Magistratia



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mi diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ! MORENO

PROCESO N°; 11001-33-34-002-2017-00097-01
DEMAANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.AE.S.P
DEVIANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
‘ COMERCIO

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena correr traslado para alegar de conclusién y Corrige auto.

Como quiera que el Despacho considera innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el numeral 4° del articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, cdrrase traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comdn de diez (10) dias, contados a partir

del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término anterior, se surtira traslado al Ministerio Publico por el término
de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

Ei despacho corrige el auto de fecha de 24 septiembre de 2019, indicando que el
recurso de apelacién fue interpuesto por la parte demandante. (fl 157 del

cuaderno de primera instancia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

rreallls It
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2017 01973 00

Demandante: ESE DEPARTAMENTO DEL META “ESE
SOLUCION SALUD”

Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION Y OTROS

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Remite a la justicia ordinaria

La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO DEL DEPARTAMENTO DEL META
“E,S.E. SOLUCION SALUD’, actuando por intermedio de apoderada de
Apoderada judicial, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presenté demanda contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION, MINISTERIO

DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con el .

proposito de obtener las siguientes declaraciones:

“1.Declarar la Nulidad de los actos administrativos Resolucién
No AL-15506 del 2017, No. 13575 del 2016 del 08 de
noviembre de 2016, Resolucion No. Al 03572 del 13 de mayo
de 2016, del 13 de mayo de 2016, expedidas por el Agente
Liquidador de CAPRECOM EPS EICE EN LIQUIDACION, que
deciden acerca de la reclamaciéon con radicacion No.
Ab51.00183 por la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL SETENTA Y UN PESQOS MCTE. ($1.470.483.071)
presentada por mi mandante (sic).

2.Que en forma consecuencial con la declaratoria de nulidad
en el numeral que antecede, se disponga a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el reconocimiento y

60,\



2
PROCESQ N": 25000 23 41 000 2017 01973-00
DEMANDANTE: ESE DEPARTAMENTO DEL META ESE SOLUCION SALUD
DEMANDADO: CAPRECOM EN LIQUIDACION OTROS
ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

pago de las obligaciones a cargo CAPRECOM EPS EICE EN
E.S.E. DEPARTAMENTAL DEL META -ESE SOLUCION
SALUD’, por la suma de Mil. CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL SETENTA Y UN PESOS MCTE. ($1.470.483.071).

3. Que se condene a la entidad demandada al pago de las
costas y agencias en derecho que se causen por el framite del
presente proceso.

4. Se sirva el Estado por ser el principalmente obligado y
solidariamente a Reparar y pagar a 6rdenes de mi mandante la
suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MiL
SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.470.483.071), mas la
correspondiente indexacion por el no pago oportuno de los
servicios de salud a los intereses de qué irafa la ley 715 de
2015 (sic)”.

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidio el Caddigo
General del proceso, sefiala:

“Articulo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el cual quedarg asi:

4. Las controversias relativas a fa prestacién de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”,

En el presente asunto, el sefior Luis Ignacio Betancourt Silguero,
representante legal del E.S.E. DEPARTAMENTO DEL META “E.S.E.
SOLUCION SALUD”, solicita el reconocimiento y pago de la suma de MIL
CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL SETENTA'Y UN PESOS MCTE ($1.470.483.071), por concepto
de las acreencias en las facturas presentadas a CAPRECOM EICE EN

LIQUIDACION, por la prestacion del servicio de salud a sus usuarios.

"
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La Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que debe aplicarse su
precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de 11 de
agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el
cual se dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 34 Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decisibn fue reiterada dentro del expediente
110010102000201302678-01" al resolver el conflicto de competencia
suscitado entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado

Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examind la cldusula general o residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacién a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados pdblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho ptblico vy, (jii)
enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud
al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos
generados de las devoluciones o glosas a las facturas entre las
entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefald ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccién Ordinaria “conoceréd de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccién”. De la
misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso),
se asignd a la Jurisdiccidén Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, conocer de ‘las confroversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre Jos afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administralivas o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectud una
interpretacién arménica e integral de io dispuesto en los articulos 12

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierie la clausula general de competencia de la
Jurisdiccidn Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Seguridad Social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacibn de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios ©
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los
relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones
especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de
competencias se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la 6ptica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisién u operacion sujeto al derecho administrative y en el que se
encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
ejercicio de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relativos a "la refacion fegal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de fos mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho piblico”,

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los
Servidores Piblicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Soclal asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccién Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello surge
claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre ofras
controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia
Nacional de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le
asigno la competencia para conocer de los “confiictos derivados de
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, funcidn que ejerce a
prevencion, en relacion con la Jurisdiccién Ordinaria Laboral v de
Seguridad Sacial y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma ménera, recordé la Sala en esa oportunidad que “no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio", de alli
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que esta Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que esta intimamente ligada al examen del casc concreto,
consistente en la verificaciéon de la realidad procesal identificable con
la pretensién de la demanda, “infegrando para ello las circunstancias
de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con
ocasidon de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo
General del Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision
del legisiador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la
clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacién
arménica y coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia), muestra claramente que “los recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud” y, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a Ia
seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios del mismo
sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de
control de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
def Estado”,

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso
concreto. ,

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del
criterio consistente en que no es el rétulo o nombre juridico de la
demanda lo que determina la jurisdiccién que debe conocer, tramitar
y decidir el proceso, sino |a pretension real objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion
-Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar
en un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y
ultima demostrar que con base en érdenes proferidas por jueces de
tutela, efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacion de servicios
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medicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a
sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio
administrador en representacion del Ministerio de Salud y Proteccién
Social varias solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el trAdmite administrativo por parte del Estado por el
valor que debid asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, ias solicitudes
fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para la
EPS, cuya sostenibilidad econdémica se ve afectada vy, por
consiguiente, la futura prestaciéon de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se
acudié a la Administracién de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacién de pagar a la EPS
dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacién y estructura formal de la demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la
Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo
ese tipo de litigio el Unico que en materia de seguridad social quedd
taxativamente reservado a la Jurisdiccion de io Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacidon de la Clausula
General y Residua! de Competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones
MO POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos
ocupa de competencia de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa
sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de
hacerse del caso a la Ultima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Teniendo en cuento lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion
carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por
corresponder & la jurisdiccién Ordinaria Laboral conocer de los asuntos
relativos a la prestacién de los servicios de la seguridad social y el manejo
de sus recursos como el procesc de la referencia, de acuerdo con las norma
citadas y con fundamento en la posicion reiterada de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
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Respecto a la falta de jurisdiccidn y su declaracion, los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, sefialan:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de |Ia
jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio 0 _a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la
falta_de competencia por los_ factores subjetivo o funcional, Io
actuado _conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la decfaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjefivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
sequiré conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
fo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Subrayado fuera de texto)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccién no es
prorrogable ni la de competencia, cuando se declara por los factores
subjetivo y funcional; La primera hipotesis es la que se advierte en el
presente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional . Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccion laboral y de la seguridad
social.

Asi mismo, el tema en discusidn se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por los cuales CAPRECOM EN LIQUIDACION, negé el

reconocimiento de unos valores causados por la prestaciéon de servicios de
salud.

Lo anterior, en concordancia con lo sefalado en el articulo 138 de la Ley
1564 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:

\z\\
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“Articulo 138. Efectos de [a declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservarg su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado senfencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada
dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendré eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas caultelares practicadas.

El auto que declare una nufidad indicara la actuacion que debe renévarse. ”
(Subrayado fuera del texto original)

Tal como lo sefialé la normatividad antes transcrita, cuando se declare la
falta de jurisdiccién o competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente.

En consecuencia, se ordenara la remision de la demanda presentada por la
E.S.E. DEPARTAMENTO DEL META “ESE SOLUCION SALUD” contra la
CAJA DE PREVISIC')N SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM”
EICE EN LIQUIDACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUIj, por lo que

remitira el expediente a la Justicia Ordina Laboral - reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”:

RESUELY E:

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada
por la E.S.E. DEPARTAMENTO DEL META “ESE SOLUCION SALUD"
contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
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“CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION, MINISTERIO DE SALUD
PROTECCION SOCIAL y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para que el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH LOZZ]I MORENO
Magistrada

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2017 01777 00

Demandante: HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
PAIPA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral

Asunto: Remite a la justicia ordinaria

La E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA, actuando por
intermedio de apoderado de apoderado judicial, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) presentd demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD Y SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, con el
proposito de obtener las siguientes declaraciones:

“1.Declarar fa Nulidad de los actos administrativos contenidos
en los RESOLUCIONES No. 1935 del 10 de Agosto de 2016,
mediante la cual se revocan unos actos administrativos y la
Resoluciones 1939 de 30 de Noviembre de 2016. Mediante Ia
cual se decide rechazar un recurso de Reposicion interpuesto
en contra del primer acto, los cuales se encuentran viciados de
nulidad, por violacién de las normas en que debian fundarse.

2. En consecuencia, condenar a los demandados a pagar a
favor de la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE
PAIPA, representado por el sefior Gerente, las acreencias
reconocidas en la Resolucion 0178 de febrero de 2016.
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Proferida por el entonces Agente Liquidador y discriminadas en
el acapite de la discriminacién cuantia.

(...)"

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidic el Cddigo
General del proceso, sefiala:

“Articulo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

En el presente asunto, el sefior José Ramon Merchan Ruiz, Gerente de la
E.S.E HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA solicita el
reconocimiento y pago de la suma de ($29.838.932.83), por concepto de las
acreencias en las facturas presentadas a SALUDCOOP EN LIQUIDACION,

por la prestacion del servicio de salud a sus usuarios.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que debe aplicarse su
precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de 11 de
agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el
cual se dirimid el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 34 Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.
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la referida decisibn fue reiterada dentro del expediente
110010102000201302678-01" al resolver el conflicto de competencia
suscitado entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado

Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se expuso [o siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examiné la clausula general o residual de competencia de la
Jurisdicciéon Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (ii) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico y, (iii)
enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud
al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos
generados de las devoluciones o glosas a las facturas entre las
entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefalé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocera de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”. De la
misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso),
se asigné a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, conocer de “fas controversias relativas a Ia
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con confratos”.

En la providencia gue viene mencionandose, se efectué una
interpretacién arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierte la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Seguridad Social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacién de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los
relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que

! Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

W
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PROCESQO N*: 250002341000201701777-00

DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL Y SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION

ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

relacionados con contratas y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones
especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de
competencias se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y |a
Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la optica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisian u operacién sujeto al derecho administrativo y en el que se
encuentren involucradas entidades pulblicas o particulares en
ejercicio de funcion administrativa vy, (ii) la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce en matetia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relatives a "la refacion fegal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico”.

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los
Servidores Publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccién Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello surge
claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre otras
controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

) En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto

! en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia
Nacional de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le
asigno la competencia para conocer de los “confiictos derivados de
las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud", funcién que ejerce a
prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que "no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino fa real pretension y objeto del litigio”, de alli
que esta Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que estd intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con
la pretensién de la demanda, "integrando para elio las circunstancias
de hecho y de derecho que Ia rodean o condicionan”.
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DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL Y SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Segundad Social,, con
ocasion de la entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo
General del Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision
del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar fa
clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria™: (ii) la interpretacidon
armonica y coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de 1a Administracion
de Justicia), muestra claramente que "los recobros al Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a fos afifiadcs,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en fanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud” y, (iii)
“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompariadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante Ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social, en razén de la atencién a los usuarios del mismo
sisfema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
meédica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medic de
controf de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
def Estado”.

3.1. Aplicacién del precedente horizontal de esta Sala al caso
concrefo.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del
criterio consistente en que no es el roétulo o nombre juridico de la
demanda lo que determina la jurisdiccién que debe conocer, tramitar
y decidir el proceso, sino la pretension real objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion
-Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar
en un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y
ultima demostrar que con base en drdenes proferidas por jueces de
tutela, efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos
($1.675.999.943,51) consistentes en la prestacién de servicios
médicos no provistos en el Plan Obligatoric de Salud - NO POS a
sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.

/
P
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DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,

ASUNTO:

Teniendo en cuento lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacién
carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de ta demanda ordinaria, por
corresponder a la jurisdiccién Ordinaria Laboral conocer
relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo
de sus recursos como el proceso de la referencia, de acuerdo con las norma

citadas y con fundamento en la posicion reiterada de la Sala Jurisdiccional

SUPERINTENDENCIA  NACIONAL Y SALUDCOOP EPS EN

LIQUIDACION
REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio
administrador en representacion del Ministerio de Salud y Proteccién
Social varias solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el tramite administrativo por parte del Estado por el
valor que debid asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las solicitudes
fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para la
EPS, cuya sostenibilidad econdémica se ve afectada vy, por
consiguiente, la futura prestaciéon de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se
acudio a la Administracién de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacion de pagar a la EPS
dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de la demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la
Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo

ese tipo de litigio el Unico que en materia de seguridad social quedd

taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula
General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 19986, la
Jurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones
NO PQOS, es la ordinaria.

Basta [o anterior para determinar que no siendo el asunto que nos
ocupa de competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de
hacerse del caso a la Ullima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuite de Bogota D.C.

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

de los asuntos

(}(}
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SUPERINTENDENCIA  NACIONAL Y SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

Respecto a la falta de jurisdiccidn y su declaracién, los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, sefialan:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia
jurisdiccion y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare,_de_oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviaré de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de compeltencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
sequira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Subrayado fuera de texto)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccion no es
prorrogable ni la de competencia, cuando se declara por los factores
subjetivo y funcional, La primera hipotesis es la que se advierte en el
presente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccion laboral y de la seguridad
social.

Asi mismo, el tema en discusion se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por los cuales SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, nego
el reconocimiento de unos valores causados por la prestacién de servicios
de salud.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 138 de la Ley
1564 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:

Y7




N

8
PROCESO N*: 250002341000201701777-00 g-)/(/)/
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LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JUSTIGIA ORDINARIA

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare Ia falfa
de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez v el proceso se enviara
de _inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que Ia
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe
renovarse.” (Subrayado fuera del texto original)

Tal como 1o sefialé la normatividad antes transcrita, cuando se declare la
falta de jurisdiccién o competencia por el factor funcional o subjetivo, fo
actuado conservara su validez y el procesc se enviara de inmediato al juez

competente.

En consecuencia, se ordenara la remisién de la demanda presentada por la
E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA contra NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION, SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por lo que

remitira el expediente a la Justicia Ordina Laboral - reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”:
RESUELV E:

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccion del Tribunal

Administfrativo de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada
por la E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA contra
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DEMANDANTE: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL ¥ SALUDCOCP EPS EN
LIQUIDACION

ASUNTO: REMITE A LA JUSTICIA ORDINARIA

NACION- MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA DE S.A. SALUDCOOP E.S.E. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a [a Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para que el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mdf&c: Dreen
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

e,

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRA TIVODE CUNDINAMARC
A
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-11-480

Bogota D.C., Dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25000234100020190101300

MED!O DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE COGUA

ACCIONADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

TEMAS: DELIMITACION DE ACTIVIDAD MINERA

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accion popular
instaurada por el Alcalde Municipal de Cogua en contra del Ministerio por
considerar vulnerados los derechos colectivos a la moralidad administrativa, el
goce de un ambiente sano, existencia del equilibrio ecoldgico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales.

1. ANTECEDENTES

El sefior Alcalde Municipal de Cogua a través de apoderado judicial presentd
demanda para la proteccion de los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, el goce de un ambiente sano, existencia del equilibrio ecoldgico y
el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales, conculcados
presuntamente por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo, mediante la expedicién
de la Resolucién No. 2001 del 2 de diciembre de 2016 “por medio de la cual se
determinan las zonas compatibles con las explotaciones mineras en la Sabana de
Bogotad vy se adoptan otras determinaciones”.

Lo anterior, como quiera que su juicio dicho acto administrativo amplio las zonas
para el desarrollo de la actividad minera, sin tener en cuenta lo establecido al
respecto que a través del Plan Bdsico de Ordenamiento Territorial de dicho
municipio.

Como pretension se solicita:
“PRIMERA: Ordenar al demandado derogar o modificar la Resolucidn No. 2001 de

2016 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en aras a que cede la
vulneracién y amenaza a los intereses colectivos descritos”

. CONSIDERACIONES

2.1 Jurisdiccién y competencia

Esta Corporacidon es competente para conocer del sub lite en virtud de la
naturaleza del medio de control, la confluencia de los factores territorial y



Exp. 25000234100020190089500

Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y Maria José Pizarro Radriguez
Demandado Ministerio de Cultura

Medio de Control: Accién Popular

funcional, previstos en los articulos 15 y 16 de la ley 472 de 1998 y concretamente
con ocasion de la modificacién del numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(-..)

16. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacién
de darios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desempenen
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

Por lo que, considerando que en la presente accidn popular tiene como accionado,
el Ministerio del Medio Ambiente, es una entidad del orden nacional, es claro que
se reunen los factores para entender que este Tribunal es competente para
conocer en primera instancia del asunto de la referencia.

2,1. Legitimacion
2.1.1.Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podrdn ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2. Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas
o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencién o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneracién a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accion u omision.

4. El Procurador General de la Nacidn, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razén de sus funciones
deban promover la proteccién vy defensa de estos derechos e intereses.”
(Negrilla fuera de texto)

De manera que William Dario Forero Forero, en calidad de Alcalde Municipal de Cogua
cuenta con legitimacion por activa para incoar la presente accidn constitucional
de naturaleza publica.

2.1.2. Por pasiva

Al considerarse que, la entidad demanda es la autoridad de orden nacional,

encargada de definir la politica Nacional Ambiental y promover la recuperacion,

conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables, a fin de asegurar el desarrollo sostenible y
garantizar el derecho de todos los ciudadanos a gozar y heredar un ambiente sano,
razdn por la que emitié los actos administrativos, que indica el demandante
vulneran los derechos colectivos, esta legitimado por pasiva para comparecer a la
presente actuacion.
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Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y Maria José Pizarro Rodriguez
Demandado Ministerio de Cultura

Medio de Control: Accion Popular

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la ley 1437 de 2011, se requiere
que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacion o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.
No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir de dicho requisito si existe
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de esos
derechos, lo cual debe sustentarse en la demanda.

5in embargo, como quiera que no se evidencia que los demandantes alleguen
peticion alguna, el actor no acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad
referido, asi como tampoco argumenta la existencia de un peligro latente que
pueda ocasionar un perjuicio irremediable en contra de los derechos invocados, la
demanda sera inadmitida para que en el término de tres (3) dias el actor proceda
a subsanarla en el:sentido de certificar que se procedié con el requisito de
procedibilidad exigido, respecto de las autoridades que llama ahora a juicio
popular.

L

4. Aptitud formal de la demanda

L
"

Mg

El Despacho encuentra que la demanda re(ine algunos de los requisitos y
formalidades contenidos el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, toda vez que se
relatan los hechos, acciones y omisiones que sustentan la accion (fls 1 al 4);
individualizacién de los derechos o intereses colectivos amenazados o vulnerados;
se indican las autoridades y entidades responsables de la amenaza o agravio (fl.
1); las pruebas que se pretenden hacer valer (fls 33 y 34) y la direccidn para
notificacion de las entidades demandadas (Fl. 34).

Sin embargo, en lo que respecta a las pretensiones es necesario sefialar que el
articulo 144 que regula el medio de control incoado indica:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS.

(--)

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica, podrd demandarse su proteccion, inclusive
cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que
en uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio
de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la
amenaza o vulneracion de los derechos colectivos.

()’

De la lectura anterior, se concluye que no es posible ordenar a través del fallo
popular sacar del ordenamiento juridico el acto administrativo que segin el
extremo actor vulnera los derechos colectivos, razén por la que, si lo que pretende
es discutir la legalidad Resoluciéon No. 2001 del 2 de diciembre de 2016, debera
entonces adecuar al medio de control procedente y cumplir entonces con los
requisitos alli sefhalados, esto es i) La designacion de las partes y de sus
representantes; ii) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones; iii) Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados, iv) Los fundamentos de derecho de {as
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Demandante: Maria Fernanda Rojas Mantilla y Maria José Pizarro Rodriguez
Demandado Ministerio de Cultura

Medio de Control: Accion Popular

pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién.
y v) La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

En mérito de lo expuesto,
' RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR (a demanda presentada en ejercicio del medio de control
de proteccidn de los derechos e intereses colectivos, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) al demandante para que subsane
las deficiencias sefaladas, so pena de o dispone el articulo 20
de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
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SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-525-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

TEMAS:

ASUNTO:
MAGISTRADO:

25-000-2341-000-201801093-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO CON SUSPENSION
PROVISIONAL.

CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE
LA CARIDAD SANTA ANA.

ALCALDIA  MUNICIPAL DE CHIA
CUNDINAMARCA Y OTRO.

ACTO ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS
EN LAS ESCRITURAS PUBLICAS A
TRAVES DE LAS CUALES SE DECLARA
ZONAS DE CESION DEL PREDIO “VILLA
LEONOR”

INADMITE DEMANDA.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON,

pee

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta

oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

|. ANTECEDENTES

La Congregacion de las Hermanas de la Caridad Santa Ana, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio
del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON
PRETENSIONES DE REPARACION DIRECTA, en contra del Municipio de Chia,
Instituto de Desarrollo Urbano de Chia y Superintendencia de Notariado y Registro.

Como consecuencia de lo anterior, enerva las siguientes pretensiones:

a) Que se anulen las escrituras publicas 0199 y 413 del 2018, y las anotaciones
13 y 14 que de ellas se realiza en el certificado de libertad y tradicién del
inmueble denominado Villa Leonor, de propiedad de la Comunidad de
Hermanas de la Caridad de Santa Ana, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N 392408.

b) Que se anulen las matriculas inmobiliarias 20833603 y 20833604, areas de
cesion zonas verdes recreativas y area de cesion vial respectivamente
derivadas de la matricula inmobiliaria 50N 392408, del predio Villa Leonor.

c) Que se declare la nulidad de las disposiciones, articulos 169 y 194, del
Acuerdo Municipal 017 del aito 2000 mediante el cual se adoptd el anterior
Plan de Ordenamiento Territorial de Chia, respecto de las cesiones
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obligatorias gratuitas (Tipo A), seflalando la carga urbanistica tanto en
proyectos urbanisticos en zona urbana (Art 69) como en zona rural (Art 194).

d) Que se declare que las cesiones gratuitas realizadas por el municipio de Chia
en los predios de la Comunidad De Hermanas de la Caridad de Santa Ana,
son ilegales, por cuanto se han efectuado en predios rurales, siendo
potestad de los entes territoriales solo declararlas en zonas Urbanas o de
Expansion,

e) Que como restablecimiento del derecho se integre el predio Villa Leonor y
se realicen las anotaciones correspondientes en el folio de matricula
inmobiliaria que le corresponde con su cabida y linderos, tal como se
encontraba antes de las actuaciones realizadas por el INDUVI en
representacion del Municipio de Chia y se llame en garantia a los
funcionarios que, a sabiendas de la ilegalidad, actuaren en contra de la
Constitucion y {a Ley,

f) Pretensién subsidiaria. Que el municipio de Chia-Cundinamarca, pague el
predio que declard zona de cesién verde recreativa matricula 20833603y
area de cesion vial 20833604, al valor del metro cuadrado que se determine
mediante peritaje que se solicitara en el acapite de pruebas.

g) Que se indemnice a la demandante en cifra que cubra los intereses y la
pérdida del valor del bien por efecto de la desmembracién que de él se hizo.

h) Que se condene en costas en costas en suma de sesenta millones de pesos a
las demandadas, correspondiente al 10% de la cifra que se demanda.

fl. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3y 156
nim. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de unos actos
administrativos expedidos en la ciudad de Bogota, por la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Bogotd y por los contenidos en las escrituras pablicas
199 y 413 de 2018 suscritas ante la Notaria Primera del Circulo de Chia respecto
de la cuantia debera diferirse para la etapa posterior a la subsanacion, toda vez
que como se sefalara mas adelante, no se cumple en la demanda con el requisito
de razonamiento de la cuantia.

2. Legitimacion.

La congregacién demandante, el Instituto de Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestidn
Territorial y la Superintendencia de Notariado y Registro estan legitimadas y con
interés para interponer el presente medio de control, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la autoridad que expidio los actos
administrativos demandados, como el particular afectado por los mismos, son
(lamados al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que existe identidad
en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

b
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Lo mismo ocurre en lo que respecta al Municipio de Chia, como quiera que si bien
dicho acto administrativo fue expedido por el Concejo Municipal fue el érgano que
expidio el Acuerdo 017 del afio 2000 mediante el cual se adopt6 el anterior Plan
de Ordenamiento Territorial de Chia, es el ente territorial quien tiene capacidad
para comparecer al proceso.

3. Requisito de procedibilidad.

EL Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
£l silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicidon de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra las actuaciones administrativas ante las que se pretende su
nulidad no procedia ninglin tipo de recurso, por ende no serd exigible el
agotamiento de los requisitos internos

-. Si bien a folios 14 y 15 del expediente obran constancias del agotamiento de la
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 56 Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 24 de Septiembre
de 2018 y 22 de Noviembre de 2018, se observa que en libelo se enervan
pretensiones distintas a las que se elevaron ante el Ministerio Publico, pues
unicamente se sometié a tramite de conciliacion lo relativo a la nulidad de la
anotacion No. 14 del certificado de tradicion v libertad de la matricula
inmobiliaria_No. 362408 y como consecuencia y a titulo restablecimiento de
restablecimiento, se reconociera el dominio de los inmuebles declarados en la
cesion gratuita y la respectiva indemnizacion.

Sin embargo, ante la Procuraduria General de {a Nacién no se convocé al Instituto
de Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestién Territorial de Chia, asi como tampoco se
ventilé nada en relacién a las escrituras publicas que se demandan, ni a la discusion
de legalidad del acto administrativo de caracter general contenido en el Acuerdo
.Municipal 017 del afio 2000 mediante el cual se adoptd el anterior Plan de
Ordenamiento Territorial de Chia, la anulacidon de las matriculas inmobiliarias, la
anotacion No. 13 del certificado de la matricula antes referida y la integracién de
los predios

Por lo anterior, debera acreditarse el cumplimiento del requisito de procedibilidad
de que trata el numeral 1 del articulo 161 ibidem respecto de la totalidad de las

(8]
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pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, actos administrativos de
caracter particular y definitivo que se esbozan en el libelo y en relacion de todas
las entidades demandadas que tienen legitimacién para hacer parte del extremo
pasivo de la Litis.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...}
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto como quiera que no se ha acreditado el
cumplimiento del requisita de procedibilidad para la totalidad de los actos
administrativos de caracter particular y definitivo que se demandan y de las
entidades publicas que son llamadas como demandadas dentro del sub lite, el
analisis de oportunidad del medio de control se diferira hasta el momento de {a
subsanacion.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda no retne las formalidades legales exigidas
para adelantar la misma, pues Unicamente contiene:

1) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (Fl. 04 Anv C1).

ll.)  Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fls. 06 a 18 C1).

ll.) La designacion de las partes y sus representantes (Fl. 01 a 02 C1).
La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene
en su poder (Fls. 07 a 18 C1).

Sin embargo, incumple con los requisitos contenidos en los articulos 160, 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, esto es:

- El poder que acompana la demanda no esta debidamente otorgado, pues
Unicamente individualiza los actos administrativos contenidos en las
anotaciones No. 13 y 14 del certificado de tradicién y libertad de la
matricula inmobiliaria No. 362408, pero no refiere las escrituras plblicas y
el tampoco el Acuerdo Municipal 017 del afio 2000.

- lLas pretensiones, no fueron expresadas de forma clara, y tal y como estan
planteadas son contradictoras y ademas se advierte la existencia de
acumulacion de medios de control y no de pretensiones como lo permite el
C.P.A.C.A.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a través del libelo se propone dos
medios de control diferentes, esto es el nulidad y restablecimiento del
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derecho a través del cual se pretende cuestionar la legalidad de actos
administrativos de contenido particular contenidos en las escrituras publicas
y en las anotaciones del certificado de tradicién y libertad pero a su vez,
eleva nulidad de un acto general correspondiente a los articulos 169 y 194,
del Acuerdo Municipal 017 del afio 2000, y en ese orden de ideas, no pueden
tramitarse por el mismo hilo procesal, pues se trata de actos generadores
distintos y frente al acto administrativo general procede el medio de control
de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los 4 meses
siguientes a su expedicion.

Asi también se destaca que no existe diferencia entre las pretensiones de
los literales b y e, por cuanto ambos estan referidos a la integracién del
previo “Villa Leonor”.

Por (ltimo, en lo referente a las pretensiones subsidiarias, se requiere que
precise cuales son los perjuicios que busca que sean reparados y el monto
de la indemnizacion que persigue.

Asi las cosas, el demandante debera precisar entonces si pretende
cuestionar la legalidad de los actos administrativos de caracter particular,
aclarando cual es el restablecimiento del derecho subjetivo y desiste de las
pretensiones referentes al Acuerdo Municipal 017 del afo 2000, o si por el
contrario, pretende Unicamente discutir la legalidad de este Gltimo vy
defender entonces el ordenamiento juridico en abstracto.

De otro lado, se advierte que si bien, las anotaciones que realicen en la base
de datos registral de la que se extraen los certificados de tradicion vy
libertad son pasibles de nulidad, las aqui demandadas, son actos
administrativos que no crean, extinguen o modifican una situacién juridica
particular y concreta, pues la declaratoria de propiedad pudblica sobre zonas
de cesion obligatoria gratuita respecto del predio “Villa Leonor” fue
adoptada mediante las escrituras plblicas 0199 y 413 del 2018, por lo que
aquellas no serian de control jurisdiccional, maxime si se tiene en cuenta
que en lo relatado por el extremo actor, no hay ninguna circunstancia de
error que se le atribuya a la Superintendencia de Notariado y Registro, por
lo que debera retirar dichas solicitudes.

En cuanto a los hechos que sustentan las circunstancias del libelo, es
necesario que sean presentados de manera completa, pues las
circunstancias facticas que son relatadas hacen referencia inicamente a la
parte final de la actuacion administrativa que culminé con la expedicién de
las escrituras publicas a traveés se declaro la propiedad publica, sin embargo,
en virtud del principio de lealtad procesal, se requiere al apoderado judicial
que haga un recuento de todos los sucesos relacionados, es decir, desde la
presentacion de la licencia de construccion, las notificaciones que realizo
Instituto de Desarrollo Urbano de Chia sobre la cesion obligatoria gratuita
respecto del predio “Vitla Leonor”, si hubo una etapa de concertacion o una
liquidacion respecto a la misma.

Respecto a los fundamentos de Derecho en que se sustentan las
pretensiones que esta contenida en los folios 3 y 4 del cuaderno principal,
se limita a realizar un resumen de las normas que considera violadas y traer
a colacién unos extractos jurisprudenciales, pero no existe concepto de
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violacién ni cargos de nulidad respecto a ninglin acto administrativo
demandado.

Sobre el particular ltama la atencion sobre este acapite, pues no solo se
trata de una redaccion sin rigurosidad juridica, sino que sefiala que es la
tarea del Despacho analizar cudles son las razones de sus pretensiones,
cuando le corresponde al extremo actor justificar no solo porque los actos
administrativo adolecen de algtn vicio por {o cual deba declararse nulo, sino
probar sus afirmaciones y acreditar, en el caso de reclamar perjuicios, que
los mismos fueron causados v en que monto.

En ese orden de ideas, en la etapa de subsanacion el apoderado del extremo
actor deberd corregir dicho defecto, en el sentido de exponer las razones
por las cuales considera que los actos administrativos deben ser declarado
nulos, es decir si aquellos fueron expedidos con infraccion en las normas en
que debia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacidén, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

- Se destaca que la demanda adolece de la estimacion razonada de {a cuantia,
conforme a las prescripciones del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que
al tenor literal establece:

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de {a multa impuesta o de los perjuicios causados,
segtin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello puedan considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Gnicos que se reclamen. (...)La cuantia se determinard
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella”
(Subrayado fuera del texto normativo).

Y que respecto del razonamiento de la cuantia, el Honorable Consejo de
Estado ha indicado que:“(...) la Sala precisa que la calificacion que hizo el
legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un
sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por dicho
rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos perjuicios que
han sido considerados como pertenecientes a la categoria de los
inmateriales, pues la finalidad de tal disposicion ha sido la de dar
relevancia a los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo y
preciso de fdcil comprobacion prima facie. (...) Fijado la anterior tesis, la
Sala recuerda las demds reglas fijadas por el articulo 157 del CPACA para
fijar la cuantia, siendo estas ii) ante la acumulacién de pretensiones la
cuantia se determina a partir de la mayor pretension de todas aquellas y
iii) se tendrd en cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de
presentacion de la demanda, descartando la cuantificacion de los
pedimentos que se generardn con posterioridad a la presentacion de esta,
o los frutos o intereses que se soliciten® {...)

! Consejo de Estado, Auto del 17 de octubre de 201 3, expediente 2012-00078, Magistrado Ponente
Jaime Orlando Santoflmlo Gamboa.
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.Y Adicionalmente ha expuesto que: “Estima la Sala que en el asunto que
se estudia la parte actora si efectud una relacion de las pretensiones de la
demanda y con fundamento en las mismas establecié de manera
razonada, en el escrito de subsanacion de demanda, la cuantia del proceso,
lo cual permite concluir que la parte demandante cumplio con tal exigencia
formal, en la medida en que determind el origen del perjuicio y los
pardmetros que debian tener_en cuenta para su cdlculo v liquidacion’.
(Subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, se tiene que la demanda no cumplié con la
prescripciones del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el
demandante se limit6 a indicar el valor global de ($600.000.000) pero sin
aludir a su origen, ni explicar el calculo que realizd para obtener la
estimacion de lo pretendido a la fecha de la presentacion de la demanda

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
senalados en esta providencia, referentes a los hechos, pretensiones, fundamentos
de derecho, concepto de violacién, estimacién de la cuantia y el cumplimiento del
requisito de procedibilidad.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por LA CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD-SANTA ANA por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el termmo improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta deci a que subsane los defectos
indicados, s0 pena de rechazo de |

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE

PINZON

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion
A. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. Auto del 9 de diciembre de dos mil trece
(2013). Radicacion: 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152).



