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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2019-12-276 NYRD

Bogotd, D.C., Nueve (9) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 25-000-2341-000-201701935-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: UBER COLOMBIA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
TEMA: SANCION ADMINISTRATIVA POR FACILITAR LA

VIOLACION DE LAS NORMAS SOBRE LA
PRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE
TERRESTRE/ DESCONOCIMIENTO DE LAS
REGULACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ARTICULOS
10 Y 22 DEL DECRETO 174 DE 2011

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, y debido a reajustes a la agenda de
audiencias que ha tenido que realizar el Despacho con ocasion a las manifestaciones y
movilizaciones ocurridas desde el 21 de noviembre del corriente, es necesario fijar como
nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia 22 de Enero de 2020, a las 2:00 pm en el Auditorio del
edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de ta audiencia inicial -
el dia 22 de Enero de 2020, a las 2:00 pm, en el Auditorio del edificio de los Tribunales
de Bogotd y Cundinamarca.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las
fecha, hora y lugar de la celebracién Wg la Audiencid
expuesto en la presente providencia.

la presente decision, informando la
icial, de conformidad con lo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2019-10-5444 NYRD

Bogota, D.C., Nueve (9) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190843-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: HECTOR VELAZCO DIAZ.

ACCIONADO: DISTRITO  CAPITAL-  SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO MEDIANTE EL
CUAL SE SUSPENDE LICENCIA DE
CONDUCCION.

ASUNTO: AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.,

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON,

Vista (a constancia secretarial que antecede (Fls 88), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia:

I ANTECEDENTES

HECTOR VELAZCO DIAZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Como pretensiones solicita:

“PRIMERA. - Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA por violacion al debido
proceso de la Resolucion No. 4232 de fecha 14 de marzo de 2017 proferida por
la Secretaria de Movilidad de Bogota “por medio de la cual se declaro
reincidente en la comision de infracciones de transito al sefior HECTOR
VELASCO DIAZ”, y lo declara contraventor y en consecuencia le suspende su
licencia de conduccion por seis (6) meses.

SEGUNDA. - Que, de igual forma, se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la
Resolucion No. 216002 de abril 20 de 2018, expedida por la Directora de
Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota “por



medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto y confirma la
Resolucion No.4232 de marzo 14 de 2017, con base en los fundamentos y
causales que se exponen mds adelante”

TERCERA.- Que a manera de restablecimiento del derecho, se sirva ordenar
cancelar del historial de {a licencia de conduccion del sefior HECTOR VELASCO
DIAZ, persona mayor de edad, identificada con la c.c. 19.287.465 debido a que
le fue violado su derecho al debido proceso, la suspension de su licencia de
conduccion por el téermino establecido en las resoluciones demandadas junto a
la prohibicién de conducir vehiculos automotores por el mismo lapso de
tiempo.

CUARTA.- Que se condene a las entidades demandadas en costas y agencias en
derecho por la activacién del aparato judicial”

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer en Unica instancia del sub lite debido
a la naturaleza del medio de control y el territorio, previstas por los Art. 151 NOm.
1y 156 num. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo por la Secretaria Distrital de Movilidad que impone una sancion por
hechos acaecidos en la ciudad de Bogota.

2, Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo seflalado en los articulos 138 y 159 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidi6 los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son ltamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

EL Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).
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En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicidén de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra la Resolucidn No. 4232 del 14 de marzo de 2017 procedian los
recursos de reposicion y apelacion (Articulo séptimo) los cuales fueron interpuestos
por el administrado y resueltos por la administraciébn, mediante acto
administrativo del 18 de julio de 2017 y Resolucion No. 2016002 del 30 de abril de
2018.

-. De otra parte a folios 77 a 79 ANV del expediente obra una constancia emitida
por la Procuraduria 157 Judicial || Delegada para Asuntos Administrativos, se
evidencia que se surti6 el trdmite de conciliacion prejudicial el durante el periodo
comprendido entre los dias 18 de septiembre de 2018 y 6 de diciembre de 2018.

4. Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar (a demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda {a nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No.2016002 del 30 de abril de
2018., con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada
personalmente el dia 8 de Junio de 2018. (FL. 37)

En suma, el términa de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
inicié a contabilizarse desde el 9 junio de 2018, y hasta el 9 de octubre de 2018,
empero fue suspendido debido a la interposicion de la conciliacion prejudicial
desde el 18 de septiembre de 2018 (es decir faltando 21 dias para que feneciera
el lapso senalado) y el 6 de diciembre de 2018.

En atencidn a lo anterior y como quiera que la demanda fue efectivamente
radicada el 18 de diciembre de 2018-es decir transcurridos 12 dias de haberse
reanudado el termino- forzoso es concluir que.no opero el fendmeno de caducidad
en la interposicién del medio de control.

A

4, Aptitud formal de [a Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

i) Poder debidamente otorgado (Fls 15 C1).

ll.) Las pretensiones, expresadas de forma clara y por separado (Fls. 2
y 3 C1).

ll.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 3a 6 C1).

IV.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 31 a 39 C1).




V.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 32 C1).

Vl1.)
Empero incumple con la designacién de las partes, por cuanto indica que las
entidades demandas son la Nacidn, la Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria
Distrital de la Movilidad, sin embargg, no se observa que dentro de la expedicién
de tos actos administrativos hubiese intervenido alguna entidad del orden nacional,
razon por la cual, debera precisar cual es la autoridad que debe comparecer como
demandada.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que los entes territoriales al igual que las
secretarias de despacho, en este caso el Distrito Capital estan representada
legalmente por su alcalde.

De igual forma se advierte que el libelo no contiene cargos de nulidad, como (o
prevé el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, de igual forma en lo relativo a los
fundamentos normativos en los cuales basa su demanda, si bien hace una
enunciacion del contenido legal y jurisprudencial, no hace una argumentacion en
la que desarrolle las razones por las cuales las considera violadas.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna pertinente conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y LASE

MOISES RODRIGO MAZ MSEL PINZC'(N_——
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-541-NYRD

Bogota D.C., Nueve (9) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900652-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MACHETA

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

TEMAS: PROCESO DE EXPROPIACION POR ViA
JUDICIAL

ASUNTO: ADMISION DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El municipio de Macheta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011, present6 demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

Como pretensiones solicita:

1.

Declarar la nulidad de la Resolucién No. 1497 del 10 de agosto de 2018 “por
medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de expropiacién
de una zona de terreno requerida para la ejecucion de la via transversal
del SISGA, ubicado en la vereda de Belén, municipio de Machetd,
Departamento de Cundinamarca™.

Declarar la nulidad de la Resolucion 1880 de 2018 “por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion en contra de la Resolucion 1497 del 10 de
agosto de 2018 expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura ANI”
que confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucidén No. 1497 del
10 de agosto de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Ministerio de
Transporte y/o a la Agencia Nacional de Infraestructura “ANI”, pagar los
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Expediente No. 25-000-2341-000-20190000652-00

Demandante: Municipio de Macheta

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura

Mulidad y restablecimiento del derecho con Suspension Provisional

dafios y perjuicios ocasionados a la actora con el acto administrativo bajo
la tipologia de dano emergente presente y futuro, lucro cesante y dafo
moral.

Il. CONSIDERACIONES:
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub (ite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 151 Nim. 8 y 156
nidm. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo expedido por la Agencia Nacional de Infraestructura a través de la
cual se ordena iniciar los tramites de expropiacion por via judicial de una zona de
terrenc ubicada en el Departamento de Cundinamarca.

2. Legitimacion.

El municipio de Macheta esta legitimado y con interés para interponer el presente
medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso Administrativo, toda
vez que es el afectado por los actos administrativos que ordenan la expropiacion,
y en ese orden de idas puede acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa
para demandarlos.

Sin embargo, se advierte que las pretensiones de restablecimiento del derecho
también estan dirigidas al Ministerio del Transporte, empero y a pesar de que en
el membrete de las resoluciones cuya legalidad se cuestiona figura el nombre de
dicha autoridad, es la Agencia Nacional de Infraestructura quien que emitio los
actos demandados, razén por la cual es ella, Gnicamente quien debe comparecer
a este proceso en calidad de demandada, pues se predica una relacidon sustancial
y procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacioén directa y controversias contractuales.

(...)

3]
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Expediente No. 25-000-2341-000-20190000652-00

Demandante: Municipio de Macheta

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura

Nulidad y restablecimiento del derecho con Suspension Provisional

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, los requisitos de procedibilidad no son exigibles, toda vez que:

-. De un lado contra [a Resolucion No. 1497 del 10 de agosto de 2018 “por medio
de la cual se ordena iniciar los trémites judiciales de expropiacion de una zona de
terreno requerida para la ejecucion de la via transversal del SISGA, ubicado en la
vereda de Belén, municipio de Machetd, Departamento de Cundinamarca”, no
procedia el recurso de apelacion finicamente et de reposicién (articulo tercero),
el cual fue presentado por el demandante y resuelto por la administracién a través
de la Resolucién 1880 de 2018.

-. De otra parte, en atencion a que el extremo actor es una entidad publica, no
resulta necesario agotar (a conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico, en
virtud de lo establecido en el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, a cuyo
tenor literal establece:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
extrajudicial, el peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el
Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia
de conciliacion correspondiente,

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.”

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacidon del acto administrativo, segtn el caso, salvo las

3



Expediente No. 25-000-2341-000-20190000652-00

Demandante: Municipio de Macheta

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura

Nulidad y restablecimiento del derecho con Suspension Provisional

excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, si bien el caso concreto no obra la constancia de notificacién de la
Resolucion 1880 de 2018 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién
en contra de la Resolucién 1497 del 10 de agosto de 2018 expedidas por la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI”, con la que se puso fin a la actuacion
administrativa, se tomara como referencia el dia en que esta fue proferida.

Por lo tanto, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, inici6 a contabilizarse desde el 10 octubre de 2018, y hasta el 10 de febrero
de 2018, y como quiera que la demanda fue efectivamente radicada el 28 de enero
de 2019, (FL. 1 C1), forzoso es concluir que no operd el fendmeno de caducidad en
la interposicion del medio de control.

5. Aptitud formal de {a Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda algunos retine algunas formalidades legales
exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011 - CPACA), esto es, contiene:

l.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fls. 09 a 150 C1);

Il.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 10 C1).

lll.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder,

Empero incumple con los requisitos relativos a la designacién de las partes y sus
representantes como quiera que solicita se imponga al Ministerio del Transporte
condena de pagar y reconocer perjuicios causados, cuando esta entidad no expidio
los actos administrativos demandados y en ese orden de ideas debera adecuar los
acapites relacionados con dicha circunstancia.

De igual forma, en lo relativo a las pretensiones, puesto que estas no fueron
expresadas de forma clara y por separado, lo anterior como quiera que reclama
perjuicios bajo la tipologia de dafo emergente futuro, pero sin ningln valor e
indica que estd por determinar, lo que hace que esta peticién sea totalmente
ambigua.

En ese sentido también, el Despacho advierte la inexistencia del acapite relativo
a la estimacion razonada de la cuantia, la cual se precisa, debe realizarse bajo los
parametros indicados en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda



Expediente No. 25-000-2341-000-20190000652-00

Demandante: Municipio de Macheta

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura

Nulidad y restablecimiento del derecho con Suspension Provisional

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen.

(...)

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

[

presentacion de aquella.
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En el libelo, los hechos no estan debidamente determinados, clasificados y
enumerados, pues se realiza un relato en el que se incluyen apreaciones subjetivas
y no la individualizacién de las circunstancias facticas en las que se desarrolld la
actuacién administrativa y sus antecedentes.

De igual forma se advierte que la demanda no contiene cargos de nulidad, es
decir no se argumenta si los actos administrativos atacados fueron proferidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié,
de igual forma y en lo relativo a los fundamentos normativos en los cuales basa su
demanda, si bien hace una enunciacién de un contenido legal, no desarrolla una
argumentacion en la que presente las razones por las cuales las considera violadas,
lo anterior, por cuanto en atencion a lo establecido en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, no solo deberan indicarse las normas violadas, sino que también
debera explicarse el concepto de su violacion.

Por Ultimo, se advierte que, no anexd el poder otorgado por el alcalde del
Municipio de Machetd al profesional del derecho que interpone el medio de
control, por lo que no esta debidamente acreditada la representacion del ente
territorial, asi como tampoco el CD con el medio magnético de la demanda, por lo
cual se insta que al momento de la subsanacidn anexe ésta en formato digital
(Word y PDF editable) copia del tibelo.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
sefialados en esta providencia relativas a los hechos, las pretensiones, las partes
convocadas al procedimiento contencioso administrativo, los cargos de nulidad,
los fundamentos de derecho, el poder otorgado y copia digitat de la demanda.

En mérito de lo expuesto,



Expediente No. 25-000-2341-G00-20190000652-00

Demandante: Municipio de Macheta

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura

Nulidad y restablecimiento del derecho con Suspension Provisional

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda presentada, por el Municipio de Macheta por las
razones expuestas en la parte considerativa de (a presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
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TRIBUNAL ADMINISTR;ATIVO DE CUNDINAWMARCA
+ SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2017-00598-00

Demandante: MINEBGETICOS SAY OTROS

Demandado: NACION - SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el despacho a resolver la medida cautelar solicitada por la parte
actora en la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida

1) Mediante escrito visible en los folios 1 a 22 del cuaderno de medidas

cautelares la parte actora solicita como medida cautelar lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare la SUSPENSION PROVISIONAL DE la
resolucion 2016-01-352820 y 2016-01-454299, expedidas por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDA: Que se declare la SUSPENSION PROVISIONAL DE Ia
resolucion 2015-01-352820 expedida por la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES. (fl. 2 cdno. medidas cautelares — mayusculas
sostenidas, negrillas y subrayado del original).
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2) La parte actora precisé que la solicitud de. medidas cautelares se sustenta
en los mismos hechos y fundamentos contenidos en el escrito de la demanda
los cuales consisten, en sintesis, en lo siguiente:

a) Mediante Resoluciones niimeros 2016-01-352820 y 2016-01-454299
proferidas por la Superintendencia de Sociedades se ordené medidas de
intervencion sobre las personas naturales y juridicas que tenian algun tipo de
nexo con la sociedad MINERGETICOS SA.

b) A pesar del enorme impacto de las medidas adoptadas por la entidad
demandada sobre el patrimonio, la dignidad humana, el buen nombre, el
prestigio profesional, la honra, etc., la Supefintendencia de Sociedades
omitio realizar el encargo constitucional de verificar que se hubieran dado las
circunstancias de captacién masiva y habitual no autorizada de recursos del
publico con potencialidad de incidir contra el orden social y amenazar el

orden publico.

c) El procedimiento prevé un periodo promedio de intervencion de uno a dos
afios al cabo de los cuales se debe convocar a una audiencia de exclusién y
solo hasta su realizacién podran excluirse las personas va intervenidas que
demuestren no haber tenido un nexo con la sociedad MINERGETICOS SA
durante la época de la presunta comisién del delito de captacién masiva y
habitual no autorizada de recursos del publico, “este disefio, no satisface el
canon de proporcionalidad _bara el caso en concreto, por cuanto, no otorga
las garantias del debido proceso, favorabilidad, presuncién de inocencia y
otros contemplados en los articulos 1 al 5 de la Ley Estatutaria de Estados
de Excepcion (LEEE), que se torna asi en LETRA MUERTA." (fl. 2 vito. cdno.

medidas cautelares ~ may(sculas sostenidas del original.

d) Independientemente de la investigacién que adelantd la Superintendencia
Financiera y sin perjuicic de las actuaciones para demostrar que no se
incurrié en captacion masiva y habitual no autorizada de recursos del publico
la sociedad MINERGETICOS SA inicid un plan de desmonte con los
deudores reconocidos con el que se buscaba intercambiar la deuda por

participacidén accionaria, conjugando la previsién que con el respaldo de un
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contrato fiduciario se acordd con ia sociedad Capital Factor para el pago del
mutuo con el producido de todas las operaciones mineras mas un paquete
accionario de uno de los mayores accionista de la sociedad MINERGETICOS
SA.

e} Las resoluciones proferidas por la Superintendencia de Sociedades violan
las disposiciones constitucionales y estatutarias de los estado de excepcion y
lo previsto en los Decretos numeros 4333 y 4334 de 2008 proferidos por el
Presidente de la Republica como quiera que estas otorgan a la referida
superintendencia una libertad discrecional para determinar cuéles
operaciones comerciales constituyen captacién no autorizada, lo cual dista

de lo que se discutid en los mencionados actos administrativos.

f) El articulo 25 de la Gonstitucién Politica prevé las normas del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, circunstancias en las que el
Presidente de la Repulblica queda investido de funciones legislativas para
expedir decretos con fuerza de ley que tengan relacion directa y especifica
con el estado de emergencia.

g) La Ley 137 de 1994 contiene las disposiciones estatutarias vigentes para
los estados de excepcidn tales como los articulos 212, 213, 214 y 215 de la
Constitucidn Politica.

h} Las faculiades que se otorguen en virtud de la declaracion del estado de
excepcién no pueden ser utilizadas siempre que se declare el estado de
excepcidn sino Unicamente cuando se cumplan con los principios de
finalidad, necesidad, proporcionalidad, motivacion de incompatibilidad y se
den las condiciones y requisitos que fijo la ley estatutaria.

() La vigencia del Decreto 4334 de 2008 es incidental como quiera que la
Corte Constitucional determindé que su aplicacién solo es constitucional es
circunstancias de hechos similares a las que desencadenaron el fenémeno
de la captacién masiva y habitual que motivé la declaratoria de la emergencia
econémica.
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j} De acuerdo con la jurisprudencia la intervencién procede ante hechos
notorios que no requieren prueba, no se requiere demostrar la madalidad de
las actividades de captacién masiva las cuales deben ser real y
objetivamente publicas y evidentes, previa comprobacion motivada de los
hechos atinentes a la captacién masiva y habitual de dineros de! piblico sin

autorizacion del Estado.

K} El incumplimiento de la Superintendencia de Sociedades del deber de
validar los hechos del caso en concreto frente a los hechos que generaron el
estado de emergencia economica y social del Decreto 4333 de 2008 impidié
que la Superintendencia de Sociedades verificara que en efecto los hechos
que se discuten en la demanda abiertamente se distingan de los hechos que
el ejecutivo identificd como desencadenantes de la emergencia econdémica

que culmind con la expedicién del referido decreto.

) Si las medidas de excepcion fueron disefiadas para atacar hechos de
mayor afectacién que los que se discuten en las resoluciones que se solicita
su suspension la aplicacion de la misma rompe la obligacion de
proporcionalidad por lo gue la decisidon se torna arbitraria y para los fines
distintos a los aprobados para enfrentar los hechos generadores de la

emergencia econdmica.

m) Las operaciones de la sociedad MINERGETICOS SA con los 14
inversionistas que decidieron invertir sus sobrantes de efectivo en una
empresa de! sector minero con objeto social especifico y titulos mineros

adquiridos de la autoridad minera son propias del trafico mercantil.

n) La operacidn de mutuo de la sociedad MINERGETICOS SA con la
soctedad Capital Factor especializada en estructurar soluciones financieras
incluyé la prevision de pago mediante flujos de caja operativos de
MINERGETICOS que se recogerian en un contrato de fiducia pero, la
Superintendencia Financiera olvidd asociar la operacién con Ia condicién de

excluyente de la definicién de pasivo con el pdblico.
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0) La Superintendencia Financiera determind que 40 operaciones de
captacién ya superaban el maximo de 20 que establece la descripcidon del
tipo pero, desconocio que el tipo de captacién masiva y habitual no prescribe
un méaximo de 20 operaciones sino de un maximo de 20 operaciones mas
sofisticadas que denomina pasivo con el pidblico v, que' este Ultimo
corresponde a operaciones en las que no se preveé el pago con los bienes y
servicios de la sociedad receptora, advirtiéendose que el contrato suscrito
entre la sociedad MINERGETICOS SA con la sociedad Capital Factor y sus
mandantes sin representacion contempla un encargo de pago con el

producido de ia explotacién minera de MINERGETICOS y con sus acciones.

p} La Superintendencia Financiera paso por alto que los 26 contratos de
mandato sin representacién suscritos con la sociedad Capital Factor
excedieron el maximo de 20 captaciones simples que se entienden como
requisito para la captacién masiva y habitual, y que en dicha légica el
supuesto delito habia sido consumado en su integralidad por dicha sociedad
tiempo antes de que hiciera la entrega de los recursos a la sociedad
MINERGETICOS, es decir que MINERGETICOS es una victima de un delito
que ya habia sido cometido y por lo tanto no podia ser convecada al mismo
en calidad de autora, participe o complice.

g} La Superintendencia Financiera alteré el contenido jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sobre el mandato sin representacion
para proferir los actos administrativos que se solicita su suspensidn.

il. CONSIDERACIONES

1) Segun lo previsto en los articulos 3 y 46 de la ley 472 de 1998 en
concordancia con el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 el medio de control
jurisdiccional de reparacién de los perjuicios causados a un grupo de
personas se ejerce para obtener el reconocimiento y pago de indemnizacion
de los perjuicios ocasionados a un grupo de personas que relinen unas
condiciones uniformes respecto de la misma causa que los originé.
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2) Respecto del régimen procesal aplicable a las medidas cautelares en
las demandas en ejercicio del medio de controi jurisdiccional de reparacién
de los perjuicios causados a un grupo de personas la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

‘2. Ley aplicable a las acciones de grupo (hoy medio de
control de reparacién de los perjuicios causados a un grupo)
en relacién con el tema de las medidas cautelares: ;lLey 472
de 1998 y/o Ley 1437 de 2011?

()

No obstante lo anterior, resuita oportuno precisar que la accion de
grupo (hoy medio de control de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo) se rige por norma especial, Ley 472 de
1998, en la cual también se regula lo relativo a las medidas
cautelares, concretamente, en su articulo 58, el cual, en lo que
ataiie a la procedencia de tales medidas, hace expresa remision al
Codigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso).

Lo anterior da cuenta de que existen dos normas que regulan fa
misma materia. Entonces: ;cudl sera la ley aplicable en lo que
coincierne a las medidas caulelares en las acciones de grupo?,
interrogante que, en principio, podria resolverse con los criterios
de interpretacion de las leyes, ante el supuesto conflicto normativo
entre la Ley 472 de 1998 y fa Ley 1437 de 20171.

Sin embargo, en criterio del Despacho, las mencionadas
leyes, en lo que se refiere al tema de las medidas cautelares,
no son incompatibles, sino que se compfementan, por tanto,
no se predica un conflicto entre ellas. A esfa conclusién
arribé Ia Corte Constitucional (C-284/2014):

(...) es importante sefialar que la norma demandada no introduce
una restriccion en los poderes que, antes de la Ley 1437 de 2011,
le confirio la Ley 472 de 1998 al juez popular. Como ha sefialado
el Consejo de Estado, el capitulo Xi, Titulo V, del CPACA no
deroga expresa, hi lacita ni arganicamente los artfculos 17 inciso
3, 18 inciso 2, 25 y 26 de la Ley 472 de 1998 [ley que también
regula ef tramite de fas acciones de grupo], que reguian dentro de
esta ditima lo afinente a fas medidas cautelares en los procesos
por accién popular. La Corte considera razonable esta conclusion,
Y en tal virtud estima que la regufacion no es en este aspecto
contraria a la Carta. En Io que se refiere a los poderes del juez,
se advierte que las normas sobre_medidas cautelares de la
Ley 1437 de 2011 y de la Ley 472 de 1998 no son, para
empezar, incompatibles. El juez puede decretar las medidas
de uno u otro estatuto, sin gue esto suponga contradiccién u
omisién _alguna, de modo due puede decirse gue son
complementarios. La Ley 1437 de 2011 tampoco_desmonta
expresamente el régimen de medidas cautelares de la Ley 472
de 1998. Este dlfimo se cred para una jurisdiccion de acciones
populares integrada por jueces ordinariamente adscritos a la
justicia administrativa o a fa civil, mientras la Ley 1437 de 2011 es
una regulacion exclusiva sobre fo contencioso administrativo. La

k}
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prevision de un nueve régimen de medidas cautelares, visto
de esla manera, no supone ningun desconocimiento de los
articulos antes mencionados de la Constituciéon, en cuanto
hay una interpretacion de acuerdo con la cual no_desarticula
el esquema de medidas cautelares contemplado en la Ley 472
de 1998, sino que de hecho lo complementa en términos
técnicos y procedimentales” (se destaca).

Estas consideraciones de la Corte Constitucional giraron en torno
a las medidas cautelares en las acciones populares, la cuales, a
Juicio del Despacho, resultan perfectamente aplicables para las
acciones de grupo. Lo anterior, por cuanto ambas, en lo que se
refiere a las medidas cautelares, tienen regulacion en la Ley 1437
de 2011, asf como también en la Ley 472 de 1998, normas que,
como acaba de verse, no se oponen en ese preciso lema, sino
que se compiementan.

Asi las cosas, ante Ja complementariedad -y no
incompatibilidac- de esas normas, forzoso resulta concluir
que los jueces contenciosos administrativos, en los procesos
que se tramitan en ejercicio de la accion de grupo, pueden
decretar las medidas cautelares previstas en la Ley 1437 de
2011, asi como en la Ley 472 de 1998 (concretamente las del
CGP, porque la Ley 472 remite a ese estatuto procesal),
normas que se complementan, ademas, en materia
procedimental.”' (subrayado del original — negrillas adicionales).

En esa direccién de acuerdo con la directriz jurisprudencial transcrita en las
demandas en ejercicio del medio de control jurisdiccional de reparacion de
los perjuicios causados es procedente la aplicacion de las medidas
cautelares previstas en el Codigo General del Proceso y en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo por ser
normas complementarias en el tramite del referido medio de control
jurisdiccional.

3) En primer lugar, respecto de las medidas cautelares previstas en el
Cdbdigo General del Proceso el articulo 590 aplicable de conformidad con lo
previsto en el articulo 58 de la Ley 472 de 1998 preceptia que son
procedentes en los procesos declarativos las siguientes:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran las
siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion,
sustitucion o revocatoria de las medidas caufelares:

' Ver aulo de 23 de mayo de 2017, Seccidn Tercera del Consejo de Estado, exp 68001-23-33-000-2014-00821-
01(AG)A, GP Marta Nubia Velasquez Rico.
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1. Desde la presentacion de la demanda, a peticién del
demandante, el juez podra decretar las siguientes medidas
cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro y el secuestro de los demas cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una prefension
distinta o en subsidio de ofra, o sobre una universalidad de
bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante,
a peticion de este el juez ordenaré el secuestro de los bienes
objeto def proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a
registro gue sean de propiedad del demandado, cuando en el
proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual,

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante,
a pelicion de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los
bienes afectados con la inscripcién de la demanda, y de los que
se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aguella.

(...} (negrillas adicionales).

En este de orden de ideas se tiene que en las demandas en ejercicio del
medio de control jurisdiccional de reparacion de los perjuicios causados a un
grupo de personas resulta procedente decretar como medida cautelar lo

siguiente:

a) Inscripcion de la demanda sobre bienes que se encuentren sujetos a
registro o el secuestro de los demés cuando [a controversia de la demanda

versa sobre el dominio u otro derecho real.

b) Inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
propiedad del demandado cuando la confroversia persiga el pago de
perjuicios provenientes de la responsabilidad civil contractual o

extracontractual.

4) En segundo termino, el 230 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo respecto del contenido y alcance las
medidas cautelares precepiia que estas podran ser de carécter preventivo,

conservativo, anficipativa o de suspension y deben tener una relacion directa
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y necesaria con las pretensiones de la demanda, norma cuyo texto es el

siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anficipativas o de suspensién, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la sifuacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o
amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de caracler conitractual. A esta medida solo acudird ef
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parfe demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o Ia
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso cohligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podra sustituir a fa autoridad competente
en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el
efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y
sfempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.” (negrillas adicionales).

5) En este contexto se advierte que en el caso sub examine el régimen
procesal para estudiar el mérito del decreto de las medidas cautelares
solicitadas por la parte actora es el del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como quieran que estan
dirigidas a que se ordene la suspension provisional de las Resoluciones
nimeros 2016-01-352820 y 2016-454299 proferidas por la Superintendencia
de Sociedades.
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6) La parte actora sustenté la solicitud principalmente en que Ia
Superintendencia de Sociedades aplico en indebida forma lo previsto en los
Decreto Presidenciales nimeros 4333 y 4334 de 2008 para proferir los actos
administrativos antes descritos como quiera que no se relnen las
condiciones alli previstas de conformidad con lo precisado por ia Corte
Constitucional.

7) Por su parte el contenido de los Decretos niimeros 4333 y 4334 de 2008
expedidos por el Presidente de la Repiblica es el siguiente:

a) Decreto Presidencial nimero 4333 de 2008:

‘DECRETA:

ARTICULO 1° Con el fin de conjurar la situacion a que hace
referencia la parte motiva del presente decreto, declirase ef
Estado de Emergencia en todo el Territorio Nacional, por el
término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de esta
declaratoria.

ARTICULO 2°. Ef Gobierno Nacional, gjercera las facultades a las
cuales se refiere el articulo 215 de las Constitucién Politica y el
articulo 1° del presente decreto, por ef término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de la declaratoria.

RTICULO 3°. Ef presente decreto rige a partir de /a fecha de su
expedicion.”

b) Decreto Presidencial nimero 4334 de 2008:

DECRETA:

ARTICULO 1°. INTERVENCION ESTATAL. <Articulo modificado
por el articulo 1de la Ley 1902 de 2018. El nuevo texto. es el
siguiente:> Declarar la intervencion del Gobierno nacional, por
conducto de la Superintendencia de Sociedades, de oficio 0 a
solicitud de la Superintendencia Financiera, en los negocios,
operaciones y palrimonio de las personas naturales o juridicas
que desarrollan o participan en la actividad financiera sin la debida
autorizacion estatal, conforme a la fey, para lo cual se le oforgan a
dicha Superintendencia amplias facultades para ordenar la toma
de posesion de los bienes, haberes y negocios de dichas
personas, con el objefo dé restablecer y preservar el interés
publico amenazado. Asimismao, procederd la intervencion del
Gobierno nacional en los términos anteriormente expuestos,
cuando dichas personas realicen operaciones de venta de
derechos patrimoniales de contenido crediticio derivados de
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operaciones de libranza sin el cumplimiento de los requisitos
legales.

ARTICULO 2°. OBJETO. <Afticulo modificado por el
articulo 11 de la Ley 1902 de 2018. El nuevo texto es el
siguiente:> La intervencion es el conjunfo de medidas
administrativas tendientes, entre otras, a suspender de manera
inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o
juridicas que:

a) A traves de captaciones o recaudos no autorizados, tales como
piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones y negociaciones masivas, generan abuso del derecho
y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregutar;

b} Realicen operaciones de venta de derechos patrimoniales de
contenido crediticio derivados de operaciones de libranza sin el
cumplimiento de los requisitos legales.

Como consecuencia de alguna de las anteriores circunstancias, se
dispone la organizacién de un procedimiento cautelar que permita
la pronta devolucién de recursos obtenidos en desarrollo de tales
acfividades.

ARTICULO 3°. NATURALEZA. E! presente procedimiento de
intervencion administrativa se sujetara exclusivamente a las reglas
especiales que establece el presente decreto y, en lo no previsto,
el Cadigo Contencioso Administrativo. Las decisiones de toma de
posesion para devolver que se adopten en desarroflo del
procedimiento de intervencion tendran efectos de cosa juzgada
erga omnes, en unica instancia, con caracter jurisdiccional.

ARTICULO 4°. COMPETENCIA.La Superintendencia de
Sociedades, de oficio o a solicitud de la Superintendencia
Financiera sera la autoridad administrativa competente, de
manera privativa, para adelantar la intervencién administrativa a
que afude este decrelo.

ARTICULO 5°, SUJETOS. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Son sujetos de la intervencion
las actividades, negocios y operaciones de personas nalurales o
juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio,
sucursales de sociedades extranjeras, represenfantes legales,
miembros de juntas directivas, socios, factores, revisores fiscales,
contadores, empresas y demas personas naturales o juridicas
vinculadas directa o _indirectamente, distintos a quienes tienen
exclusivamente como relacién con estos negocios el de haber
entregado sSUs recursos.

ARTICULO 6°. SUPUESTOS. <Ver Notas del Editor> <Articulo
modificado por el articulo 12 de la Ley 1902 de 2018. El nuevo
texto es el siguiente:> La intervencion se llevara a cabo cuando
existan hechos objetivos o notorios que a juicio de la
Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de
dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través
de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones no
auforizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de
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servicios y ofras operaciones semejantes a cambio de bienes,
servicios o rendimientos sin explicacion financiera razonable.

Asimismo, procedera la intervencion del Gobierno nacional en los
terminos anteriormente expuestos, cuando existan hechos
objetivos o notorios que a juicio de la Superintendencia de
Sociedades indiquen la realizacion de operaciones de venta de
derechos patrimoniales de contenido crediticio derivados de
operaciones de libranza sin el cumplimienio de los requisitos
legales.

ARTICULO 7°. MEDIDAS DE INTERVENCION. En desarrollo de
la intervencion administrativa, la Superintendencia de Sociedades
podra adoptar las siguientes medidas:

a) La toma de posesién para devolver, de manera ordenada, las
sumas de dinero aprehendidas o recuperadas;

b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y
negocios juridicos, celebrados con antelacién a la toma de
posesion;

¢} La devolucion de bienes de terceros, no vinculados a la
actividad no autorizada,

d) En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una
actividad con la cual se incurra en alguno de los supuestos
descritos en el presente decreto, por parte de una persona natural
o juridica y ésta manifieste su intencion de devoiver
voluntariamente los recursos recibidos de terceros, esta Entidac
podra autorizar el correspondiente plan de desmonte. En el evento
que dicho plan se incumpla se dispondrd la adopcion de
cualquiera de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicio
de las actuaciones administrativas y penales a que hubiere lugar;

e) La suspension inmediata de las actividades en cuestién, bajo
apremio de multas sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos
legales mensuales vigentes. Esta medida se publicara en un diario
de ampfia circulacion nacional indicando que se trata de una
actividad no autorizada;

f) La disolucion y liquidacion judicial de la persona juridica o de
cualquier conltrato u olra forma de asociacion que no genere
personificacion juridica, ante la Superintendencia de Sociedades,
independientemente a que esté incursa en una situacion de
cesacion de pagos.

g) La liguidacién judicial de la actividad no autorizada de la
persona natural sin consideracion a su calidad de comerciante;

h) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 1°la providencia que ordena flas medidas
anteriores surte efectos desde su expedicidn y se ordenara su
inscripcion en el registro de la Camara de Comercio def domicilio
principal del sujeto de intervencidn, de sus sucursales y agencias,
y contra la misma no procederé recurso alguno.
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4. La inmediata guarda de los bienes, libros y papeles de fa
persona natural o juridica intervenida, para lo cual tendré las
facultades necesarias para impartir las ordenes pertinentes a la
fuerza puablica, incluso previas a la diligencia de toma de posesion.

5. La congelacion de cualquier activo y a cualquier titulo en
instituciones financieras de la persona intervenida, los cuales
quedaran a disposicion inmediata del agente interventor, quien
podra disponer de los mismos para los fines de la intervencion.

6. La fijacion de un aviso por el término de tres (3) dias que
informe acerca de la medida, el nombre del agente interventor y el
lugar donde los reclamantes deberén presentar sus solicitudes,
asi como el plazo para ello. Copia del aviso sera fijada en Ia
pagina web de la Superintendencia de Sociedades.

7. La exigibilidad inmediata de todos los créditos a favor de la
persona intervenida.

8. Ef levantamiento de las medidas cautelares de que sean objeto
los bienes de la persona intervenida, para lo cual la autoridad de
que trata el articilo 20 de este decreto, librara los oficios
correspondientes. Una vez recibidos los mismos, inmediatamente
debera inscribirse dicho levantamiento por parte de fas personas o
autoridades encargadas de los registros coirespondientes.

9. La suspension de los procésos de ejecucion en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra ia
persona o enlidad objeto de toma de posesion con ocasion de
obligaciones anteriores a dicha medida, para o cual se enviarg
comunicacion a los jueces de fa Republica y a las autoridades que
adelanten procesos de jurisdiccion coactiva. igualmente advertira
sobre la obligacion de dar aplicacion a las reglas previstas en la
Ley 1116 de 2006.

10. La prohibicién de iniciar o continuar procesos o actuacion
alguna conlra la intervenida sin que se notifique personalmente al
agente interventor, so pena de ineficacia.

11. La obligacion de quien tenga en su poder activos de propiedad
de la persona intervenida, de proceder de manera inmediata a
entregarlos al agente interventor.

12. La facuftad al agente interventor para poner fin a cualquier
clase de contratos existentes al momento de la toma de posesion,
Si Jos mismos no son necesarios.

13. La obligacién a los deudores de la intervenida de sclo pagar al
agente interventor, siendo inoponible el pago hecho a persona
distinta.

14. <Numeral modificado por el articulo 16 def Decreto 4705 de
2008. El nuevo. texto es-el siguiente:> El depdsito de las sumas
aprehendidas a (& persona intervenida en el Banco Agrario de
Colombia, a o6rdenes del Agente Interventor y -a nombre de la
intervenida.
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15. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Se presumira
que todos los recursos aprehendidos son de propiedad de Ia
persona objeto de Ja intervencion y producto de la actividad
mencionada en los articulos 1o y 6o de este decreto.

PARAGRAFO. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

ARTICULO 10. DEVOLUCION INMEDIATA DE
DINEROS. <Arficulo CONDICIONALMENTE exequible> Fste
procedimiento se aplicara por la Superintendencia de Sociedades
cuando previamente haya decretado la toma de posesion. En este
caso se aplicara el siguiente procedimiento:

a) Dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicion de la
providencia de toma de posesion, el Agente Interventor publicara
un aviso en un diario de amplia circulacién nacional, en el cual se
informe sobre la medida de intervencion, o por cualquier medio
expedito. Asi mismo, la Superintendencia de Sociedades fijara en
su pagina web copia de la providencia;

b} En el mismo aviso, el Agente Interventor convocara a quienes
se crean con derecho a reclamar las sumas de dinero entregadas
a la persona natural o juridica intervenida, para que presenten sus
solicitudes en el sitio o sitios que sefiale para el efecto, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la publicacion del aviso;

¢) La solicitud deberd hacerse por escrito con presentacion
personal ante el interventor, acompafiado del original del
comprobante de entrega de dinero a fa persona intervenida;

d) El Agente Inferventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes
al vencimiento del término anterior, expedira una providencia que
contendra las solicitudes de devolucion aceptadas y las
rechazadas, fa cual seré publicada en la misma forma de la
providencia de apertura. Contra esta decision procedera el recurso
de reposicion que deberd presentarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la expedicién de esta providencia. Las devoluciones
aceptadas tendran como base hasta el capital entregado;

e) La interposicion de los recursos no suspendera el pago de las
reclamaciones aceptadas, las cuales seran atendidas dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de la ejecutoria de la
providencia, por conducto de entidades financieras, previo endoso
del tifulo de depdsito judicial de la Superintendencia de
Sociedades a favor def Agente Interventor;

) Los recursos de reposicion seran resueltos dentro de los cinco
(5) dias siguientes al vencimiento del plazo de presentacién, luego
de lo cual se atenderan las devoluciones aceptadas dentro de los
dos (2) dias siguientes a fa fecha de la decisién y el saldo, si lo
hubiere, acrecera a ftodos los beneficiarios de la devolucion a
prorrata de sus derechos;

PARAGRAFO 1°. Criterios para la devoiucion.- Para la devolucion
de las solicitudes aceptadas, el Agente Interventor debera tener
en cuenta los siguientes criterios:
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a) Se atenderan todas las devoluciones aceptadas dividiendo por
el namero desolicitantes, hasta concurencia del activo y hasta el
monto de lo aceptado;

b) En caso de que sean puestos a disposicién o aparezcan
nuevos recursos, se aplicara el procedimiento anteriormente
sefalado para el pago de devoluciones aceptadas insolutas;

¢) En el evento en el que se demuestre que se han efectuado.

devoluciones anteriores a la intervencién a cualquier titulo, estss
sumas podran ser descontadas de la suma aceptada por el agente
interventor.

PARAGRAFO 2°.Los dias sefalados en el presente
procedimiento se entenderan comunes.

PARAGRAFO 3° Los honorarios del Agente Interventor y los
gastos propios de la intervencion, seran cancelados con cargo al
patrimonio de la intervenida y, en su defecto, def fondo cuenta que
para el efecto sea constituido por el Ministerio de Hacienda y
Credito Publico, de conformidad con las instrucciones impartidas
por la Superintendencia de Sociedades.

ARTICULO 11. EL AGENTE INTERVENTOR.E! Agente
Interventor debera tomar posesién ante el Superintendente de
Sociedades y podré ser una persona natural o juridica e incluso
ser un servidor publico. '

ARTICULO 12. DECLARATORIA DE TERMINACION DE LA
TOMA DE POSESION PARA DEVOLUCION. Efectuados los
pagos el Agente Interventor Iinformara de ello a Ia
Superintendencia de Sociedades y presentara una rendicion de
cuentas. de su gestion.

Declarada la terminacion de la toma de posesion para devolucion
por la Superintendencia de Sociedades, ésta tendra la facultad
oficiosa para que, cuando lo considere necesario aplique ofras
medidas de intervencion.

ARTICULO 13. ACTUACIONES EN CURSO EN LA
SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA. Las
actuaciones en curso que viene conociendo la Superintendencia
Financiera se someteran a las siguientes reglas:

a) Las actuaciones administrativas respecto de las cuales ya se
haya realizado visita de inspeccion se continuaran conociendo
conforme a la regla del articulo 108 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero. Una vez notificado el acto administrativo que
determina la actividad no autorizada, se remitira la actuacion a la
Superintendencia de Sociedades para lo de su competencia, sin
perjuicio de que la Superintendencia Financiera resuelva los
recursos que procedarn;

La interposicion del recurso de reposicion no suspende la
efecucion de la medida.
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b) Los casos que estan pendientes de investigacion, o respecto de
los cuales atn no se ha determinado si la actividad que se
adelanta se encuentra autorizada, deberan ser evaluados a la luz
de los supuestos contemplados en el articulo 6o de este decreto.
Una vez adoptadas las medidas correspondientes se remitira la
actuacion administrativa a la Superintendencia de Sociedades,
para lo de su competencia;

PARAGRAFO. En los eventos a que se refiere este articulo, la
Superintendencia Financiera podra aplicar cualquiera de las
medidas establecidas en el articulo 70 del presente decreto, y las
mismas se notificaran por aviso.

ARTICULO 14. ACTUACIONES REMITIDAS A JUECES
CIVILES DE CIRCUITO. Las actuaciones remitidas a los jueces
civifes de circuito por la Superintendencia Financiera de Colombia,
en donde no se hubiere avocado conocimiento, trasladados con
ocasion de fo previsto en el Decreto 1228 de 1996, deberan ser
enviadas a la Superintendencia de Sociedades para que asuma
competencia en los términos de este decreto.

ARTICULO 15. REMISIONES. En lo no previsto en el presente
decreto, se aplicaran, en lo pertinente, supletivamente las reglas
establecidas en el Estatuto Organico del Sistema Financiero para
la toma de posesion y en el Régimen de Insolvencia Empresarial.

ARTICULO 16. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. EI presente
decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las
normas que fe sean contrarias.”

8) Sobre el Decreto no. 43334 de 2008 la Corte Constitucional al estudiar su
exequibilidad en sentencia C-145 de 2009 precisd lo siguiente:

“3.4. El arficulo 4° reitera que la Superintendencia de
Sociedades, de oficio o a solicitud de la Superintendencia
Financiera, sera la auioridad administrativa competente, “de
manera privativa”[17], para adelantar la intervencion
administrativa consagrada en el Decreto 4334 de 2008,
determinacion que, segin se explicé anteriormente, no es
irrazonable ni desproporcionada, porque a través de esa
entidad el Gobierno desarrolla Ia funcion constitucional de
efercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y
control sobre las personas que realicen las actividades
financiera, bursatil y aseguradora, y cualquiera oltra
relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de
recursos captados del pablico (arf. 189-24 Const.). Esa medida,
ademas guarda relacion de conexidad con el Degreto 4333 de
2008, por cuanlo esld orientada a la obtencion de los objetivos
propuestos en el Decreto 4333 del mismo afio y, en especial, a
hacer realidad los mandalos superiores (arts. 150-19-d, 189-24 y
335 Const), que consagran la intervencion del Estado en las
actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e
inversion de recursos captados del pablico.
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4. El articulo 5° del Decreto que se revisa dispone que son sujetos
de intervencion las actividades, negocios y operaciones de
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras.
establecimientos de comercio, sucursales de sociedades
extranjeras, representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores,
empresas y demas personas naturales o  juridicas,
vinculadas “directa o indirectamente, distintos a quienes tienen
exclusivamente como relacion con estos negocios el de (sic)
haber entregado sus rectirsos”.

Advierte esta Corte que la anterior enunciacién de las
actividades, negocios, operaciones y personas que son
sujetos de intervencién se aviene a la Constitucion Politica,
pues es una medida apta para alcanzar los fines de Ia
intervencién regulada en el Decreto 4334 de 2008, en cuanto
permite delimitar el ambito de actuacion de Ia
Superintendencia de Sociedades, asi como el de /a aplicacién
de las medidas de excepcién que, como se ha explicado,
estan crientadas a combatir las actividades sobrevinientes de
personas naturales y juridicas gue atentan contra el interés
ptblico mediante la captacién masiva y habitual de dineros
del puablico sin autorizacion del Estado.

Hecho notorio es aquel cuya existencia puede invocarse sin
necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente
por cualquiera que se halle en capacidacd de observarlo™l; asj
mismo, segun el articulo 177 del C. P. C., los hiechos notorios
no requieren prueba.

Lo anterior significa que cuando la Superintendencia de
Sociedades decide intervenir a personas naturales o juridicas
gue captan recursos sin autorizacion estatal, puede actuar sin
tener que demostrar previamente la existencia de cualquiera
de las modalidades gue asume dicha actividad, las cuales real
V objetivamente han de ser publicas y evidenles, en cuanfo se
supone que son conocidas por la generalidad de Jas
personas, lo qgue no excluye la posibilidad de que esa
Superintendencia también intervenga con base en la previa
comprobacion motivada de los hechos atinentes a Ja
captacion masiva y habitual de dineros del pablico sin
autorizacion del Estado.

Considera la Corte que [la medida en estudic resufta
indispensable para los fines de la emergencia social y el
gjercicio de la competencia atribuida a ese 6rgano de
inspeccion, control y vigilancia, ya que le permitiré actuar de
manera agil, expedita y eficaz sin necesidad de preconstituir
pruebas contables sobre la existencia de esas circunstancias,
que seria lo procedente si observara el tramite ordinario, lo
cual representaria un obstiaculo para Ia consecucion de los
propdsitos establecidos con la emergencia social y en el
Decreto Legislativo en revision, segin se explicé con
anterioridad.

No obstante, la expresion “a juicio de la Superintendencia de
Sociedades” del articulo 6° bajo revision también involucra
dificultad constitucional, pues podifan dar a enitender que
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frente a hechos noforios que revelen captaciéon de recursos
del pablico sin autorizacion del Estado, la entidad estaria
facultada para aplicar directamente y sin necesidad de
sustentacién apropiada el procedimiento de intervencién
requlado en el Decrefo 4334 de 2008, bajo analisis, lo cual
evidentemente resulta contrario al debido proceso (art. 29
Const.). Por tal motivo, la Corte declararé su exequibilidad,
pero en el entendido de que la determinacion de intervenir
por parte de la Superintendencia de Sociedades debe ser
sustentada y desarrollada con observancia del debido
proceso.

Idéntica situacion se presenta con las expresiones “tales
como” e “y ofras operaciones semejantes”de la misma
disposicion, pues por su amplitud e indeterminacion podrian
eventualmente  provocar |Ia intervencion de la
Superintendencia sobre operaciones, negocios o actividades
que no estan realmente vinculados a fa actividad de captacion
masiva y habitual de recursos sin autorizacion del Estado,
corriéndose el riesgo de que se vulneren garantias y se
distorsione el significado y alcance de las medidas de
excepcion previstas en el Decreto 4334 de 2008. Por ello,
seran declaradas exequibles en el entendido de que esas
otras operaciones similares tengan relacion directa y
especifica con actividades de captacion masiva y habitual no
autorizada de recursos del publico, con potencialidad de
incidir contra el orden social y amenazar el orden pablico.

6. El articulo 7° del Decreto 4334 de 2008, regufa en los
literales a) a h) las medidas que puede aplicar Ia
Superintendencia de Sociedades en desarrollo de Ia
intervencion administrativa, a saber:

a) Toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las
sumas de dinero aprehendidas o recuperadas; b) revocatoria y
reconccimiento de ineficacia de actos y negocios juridicos,
celebrados con antelacion a Ja toma de posesionf19];
¢) devolucion de bienes de terceros, no vinculados a la actividad
no autorizada; dj plan de desmonte, cuando la persona natural
o juridica intervenida manifieste su intencién de devoiver
voluntariamente los recursos recibidos de terceros, medida
que debe aplicarse de preferencia sobre las demas, siempre y
cuando se presente la circunstancia anotada; e) suspension
inmediata de actividades, bajo apremio de multas sucesivas,
hasta de dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes,
medida que se publicara en un diario de amplia circulacion
nacional, indicando que se trata de una actividad no autorizada;
) disolucion y fiquidacion judicial de fa persona juridica o de
cualquier conifralo u otra forma de asociacién que no genere
personificacion juridica, ante la Superintendencia de Sociedades,
independientemente de que esté incursa en una situacion de
cesacion de pagos; ) liquidacion judicial de la actividad no
autorizada de la persona natural, sin consideracion a su calidad
de comerciante.

Estas medidas también resultan idéneas para la consecucion de
los fines previstos con la emergencia social declarada en ef
Decreto 4333 de 2008 y en el Decreto 4334 del mismo afio, que
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se revisa, foda vez que hacen posible la intervencion de la
Superintendencia de Sociedades en las actividades y negocios a
que se refiere ef articulo 5° de esta Gltima preceptiva, permitiendo
ademas que ese organo de inspeccion, control y vigilancia pueda
cumplir con los propositos generales trazados en dicha
disposicion, de suspender inmediatamente esas operaciones no
autorizadas y poner en marcha un procedimienio cautelar que
asegure la pronta devolucion de los recursos oblenidos en
desarrollo de las mismas.

Esta Corte estima, sin embargo, que en la aplicacién de tales
medidas la Superintenidencia de Sociedades debe asegurar a
las personas naturales o juridicas intervenidas el debido
proceso (art. 29 Const), con las garantias que fe son
inmanentes, tales como (i} el acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia; (ii) el juez natural; (iii) Ia posibilidad
de ejercicio del derecho de defensa, con los elementos para
ser oido dentro del proceso; (iv) la razonabilidad de los
plazos para el desarrofio del preceso; y, (v) la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces y autoridades.[20]

El literal h) del articulo 7° del Decreta 4334 de 2008, habilita a
la Superintendencia de Sociedades para aplicar “cualquier
otra [medida] que se estime conveniente para los fines de Ja
intervencion”, o que evidentemente envuelve un alto grado
de indeterminacion, desconociendo los principios superiores
de legalidad y proporcionalidad, razén por la cual se
declarara inexeqguible ese literal.

()

13. La Corte considera indispensable advertir que todas las
disposiciones del Decreto 4334 de 2008, en revision, que fueron
halladas conformes con el ordenamiento superior, fo son en el
entendido de que su éambito de aplicacion, en procura de conjurar
la crisis e impedir la extensién de sus efectos, recae directa y
especificamente sobre actividades de capfacion masiva y habitual
no autorizada de recursos del publico, con potencialidad de incidir
contra ef orden social y amenazar el orden publico.” (negrillas
adicionales).

De la jurisprudencia transcrita se destaca que la Superintendencia de
Sociedades de oficio 0 a solicitud de la Superintendencia Financiera es la
competente para adelantar el trdmite administrativo de las sociedades que
participan en la actividad financiera, bursatil y aseguradora sin la autorizacion
del Estado, actuacion administrativa que puede iniciarse cuando la actividad
de captacion masiva y habitual de dinero del pablico sea piblica y evidente,
es decir sin necesidad de exista otro medio de prueba sobre tal circunstancia
y no con ello quiere decir que la intervencién no debe ser sustentada y
observancia del debido proceso, asimismo precisa que las Superintendencia

de Sociedades podré adoptar unas medidas, tales como la aprobar un plan
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[

de desmonte presentado por el intervenido cuando manifieste su intencion de
devolver voluntariamente los recursos recibidos de terceros.

10) La Superintendencia de Sociedades en Resolucién nimero 2016-
352820 de 24 de junio de 2016 resolvié no aprobar el plan de desmonte
presentado por las sociedades MINERGETICOS SA y la Capital Factor SAS
con fundamento en lo siguiente:

“UNDECIMO.- CONCLUSIONES:

Por todo lo anterior, conciuye el despacho que el plan de
desmonte presentado no cumple con el propdsito establecido en
el literal d) del articulo 7 del Decreto 4334 de 2008 que no es ofro
que la devolucion de los recursos captados a los afectados, ya
que para que el plan sea efectivo se requiere inversién de capital
por paite de los accionistas de la compaiiia, que serian
incrementados con los afectados que reciban acciones de la
sociedad, lo que implica fa entrega de dineros de los afectados a
la sociedad y no la devolucién de sus dineros.

Aunado a lo anterior y frente al cumplimiento de los requisitos
establecidos en el arliculo 13 del Decreto 1910 de 2009, se
concluye:

o La sociedad Minerales y Energéticos Industriales S.A.,
Minergeticos S.A., hizo la relacién de los afectados con la
captacion directa, no obstante la sociedad Capital Faclor S.A.S.
sofamente relaciond en el plan de desmonte conjunto, a los
afectados con fa captacion de los inversionistas que invirtieron en
Minergéticos S.A., pero no incluyé a los demas afectados con su
actividad de captacion y tampoco relacioné los bienes que incluiria
para las devoluciones.

° La informacion que se entregd no se soportdo en la
contabilidad llevada de acuerdo con los principios 0 normas de
contabilidad generalmente aceptados en Colombia, ni
manifestaron bajo la gravedad del juramento que la informacion
reportada se afusta a la realidad econdmica de las sociedades.

° En cuanto a la publicidad, tal como se indico en parrafos
precedentes, no se observa que se haya surtido con la totalidad
de los afectados con la captacion, por parte de ninguna de las
sociedades, especialmente, en relacion con los afectados por la
sociedad Capital Factor S.A.S.

° Sobre el porcentaje de aprobacion del plan de desmonte, se
liene que los afectados relacionados con Minergéticos y que
aprobaron el plan alcanzan al 72.5%, entre flos afectados
directamente por la sociedad y los afectados por Capital Factor
S.AS.
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° Frente a la publicidad, en parrafos precedentes se hace la
explicacion de las razones por las cuales el despacho considera
que no fue suficiente, aunado a que no se hizo la publicidad frente
a los afectados con la captacion que hiciera Capital Factor S.A.S.

o Después de analizados todos los contratos de transaccion
presentados, se pudo observar que no se cumple con el principio
de igualdad, en Ia medida en que a unos afectados se les oforgan
las mismas acciones del valor de la acreencia reconocida por el
valor nominal de las mismas, mientras que a la gran mayoria se
les entregarian por el valor nominal méas una prima en colocacién
de acciones, lo que genera una desigualdad en el trato.

o El acuerdo de transaccion consagra clausulas que
determinan el abuso de la posicion dominante de la sociedad
Minergeéticos S.A. al obligarios a renunciar a acudir a la justicia
para la devolucion de sus acreencias.

° Por todo fo anterior y en virtud de las faculfades conferidas
en ef Decreto 4334 de 2008 y en los numerales 14.61 y 14.62 del
articulo 14 de la Resolucion 500-000267 del 26 de febrero de
2016, el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y
Control.” (contenido en el CD visible en el folio 1 cdno. ppal.)

11) Contra el anterior acto administrativo l6s representantes legales de las
sociedades Capital Factor SAS y MINERGETICQS SA interpusieran recurso
~ de reposicion el cual fue resuelto en Resolucién nimero 2016-01454299 de 9
de septiembre de 2016 en el sentido de confirmar la decisién inicial, con
fundamento principal en que “se desvirtizan los argumentos relacionados con
la publicidad en lo referente a Minergéticos S.A. y lo relacionado con el
porcentaje de aceptacion del plan de desmonte respecto de esta (ltima
sociedad, persisten dudas importantes sobre las valoraciones de las
acciones y estados financieros de Minergéticos S.A. de los tilfimos ejercicios,
asi como de los embargos que afectan algunos titulos mineros lo que en
ultimas puede afectar el valor de las acciones que se fiene intencion de
enfregar en dacion en pago, ademas que se desconoce el numero real de
afectados en lo referente a Capital Factor S.A.S., por lo que no existen
elementos suficientes para modificar las decisiones de la parte resolutiva del

acto .administrativo recurride” (contenido en el CD visible en el folio 1 cdno.

ppal.).

12) Al respecto es necesario precisar que los actos administrativos de los
cuales la parte actora solicita la suspensién provisional, esto es las
Resoluciones nimeros 2016-01-352820 y 2016-454299 proferidas por la
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Superintendencia de Sociedades, no ordenaron la intervencién de la
sociedad MINERGETICOS SA sino que, a través de ella se resolvié sobre la
viabilidad del plan de desmonte presentado por la referida sociedad en
conjunto con la sociedad Capital Factor SAS en el sentido de no aprobarlo y

la resolucién del recurso de reposicién interpuesto contra ese decisidn.

La orden de intervencion de la sociedad MINERGETICOS SA esta contenida
en la Resolucion nimerc 2016-01-569748 de 6 de diciembre de 2016
proferida por la Superintendencia de Sociedades, acto administrativo del que
se advierte que la intervencion y toma de posesion de los bienes y haberes
de la sociedad MINERGETICOS SA estd fundamentada en que la
Superintendencia Financiera de Colombia en Resolucion nimero 1173 de 28
de agosto de 2015 establecié que la referida sociedad realizé operaciones de
captacion no autorizada del plblico en forma masiva en los términos
previstos en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 26 de mayo de 2015,
sefalando ademas que la sociedad Capital Factar SA realiz6 actividades que
fueron determinantes e indispensables para que MINERGETICOS SA
incurriera en los supuestos de captacioén no autorizada de dineros del piblico

en forma masiva.

Por lo tanto del referido acto administrativo mediante el cual la
Superintendencia de Sociedades decreté la intervencion de la sociedad
MNERGETICOS SA se desprende que la decision alli adoptada obedecid a
un tramite administrativo que fue desplegado por la Superintendencia
Financiera de Colombia donde determind que la referida sociedad realizé
operacicnes de captacion no autorizada del publico en forma masiva, es
decir que la Resolucidn nidmero 2016-01-569748 de 6 de diciembre de 2016
esta debidamente motivada y no se desprende gue haya vulnerado el debido
proceso de las partes.

13) En cuant; a las Resoluciones nimeros 2016-352820 de 24 de junio y
2016-01454299 de 9 de septiembre de 2016 se advierte que en este estado
del proceso no hay prueba alguna que demuestre que las referidas
decisiones adoptadas por ia Superintendencia de Sociedades en el sentido

de negar el plan de desmonte presentado por las sociedad MINERGETICOS
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SA y Capital Factor SAS hayan vulnerado el debido proceso o no estén
debidamente motivadas, por el contrario, de su contenido se desprende que
la entidad demandada al adoptar las decisiones manifesté que el referido
plan no es viable porgue en los términos en que fue propuesto por la parte
actora implica que a los afectados no se les haga una devolucion efectiva del
dinero y se vulnera el principio de igualdad entre los deudores por cuanto la
totalidad no suscribié el acuerdo transaccional y las condiciones tampoco son
- iguales, circunstancias de la que se concluye que los referidos actos
administrativos fueron debidamente motivados y estan acorde con lo previsto
en el articulo 7 del Decreto 4334 de 2008 proferido por el Presidente de la
Republica en consonancia con lo precisado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-145 de 2009, en el sentido de que la Superintendencia de
Sociedades para aceptar el plan de desmonte como medida cautelar debe
asegurarse que su puesta en marcha garantice la pronta devolucién de los
recursos obtenidos del publico.

14) En conclusién como quiera que no existen elementos probatorios para
"decretar la medida cautelar solicitada por la parte actora en el proceso de la
referencia estd serd denegada, sumado al hecho que la decisién contenida
en los actos administrativos que solicitd su suspensién no corresponden a la
orden de intervencion decretada por la Superintendencia de Sociedades.

RESUELVE:

Deniégase la medida preventiva solicitada por la parte actora por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F I
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334005201700248-01

Demandante: EPM TELECOMUNICACIONES

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1)} Mediante sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 9 de
mayo de 2019, el Juzgado Quinto de Oralidad del Circuito de Bogota negd

las pretensiones de la demanda (fls. 92 a 99 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidén (fls. 103 a 108 cdno. No. 1), recurso

concedido por el a quo por auto del 15 de julio de 2019 (fl. 111 ibidem).

- En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra de la decisién
adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, mediante sentencia proferida en la audiencia inicial del 9 de
mayo de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:

RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante en contra de la decisién adoptada por el

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en
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sentencia proferida en la audiencia inicial del 9 de mayo de 2019,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NMOTIFIQUESE Y COUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAKTE
 Magistrgdo
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Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334006201700264-01

Demandante: TAMPA CARGO S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN

Referencia: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

. DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el Despacho

observa lo siguiente:

1)} Mediante sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 5 de
agosto de 2019, el Juzgado Sexto de Oralidad del Circuito de Bogota
denegd las pretensiones de la demanda (fls. 232 a 249 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decision, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso y sustenté recurso de apelacidn (fl. 243 ibidem), recurso

concedido por el a guo en la citada audiencia.

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra de la decisidn
adoptada por el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, mediante sentencia proferida en la audiencia inicial del 5 de
agosto de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:

RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra de la decisién adoptada por el

Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en



Expediente No. 110013334006201700264-01
Actor: Tampa Cargo 5.A.
Accidn Contenciosa — Apefacion Sentencia

sentencia proferida en la audiencia inicial del 5 de agosto de 2019,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS

Magistra
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Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 1100133341045201800074-01

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB S.A ESP

Demandado: ' SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD ‘'Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el Despacho '

observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 10 de
abril de 2019, el Juzgado Cuarenta y Cinco de Oralidad del Circuito de
Bogota negb las pretensiones de la demanda (fls. 173 a 190 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisién, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién (fls. 191 a 205 cdno. No. 1), recurso

concedido por el @ quo por auto del 13 de junio de 2019 (fl. 207 ibidem).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra de la decisién
adoptada por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida en la audiencia inicial
del 10 de abril de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243 y 247 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:

RESUELVE:

- 1°)} Admitese el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante en contra de la decisién adoptada por el

Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito de
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Bogotd en sentencia proferida en la audiencia inicial del 10 de abril de

2019, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Plblico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacha para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI E CARDENAS
Magistrado
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SECCION PRIMERA
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Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334002201700281-01 )

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB S.A ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el Despacho

observa o siguiente:

1) Mediante sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 5 de junio
de 2019, el Juzgado Segundo de Oralidad del Circuito de Bogota denegd

las pretensiones de la demanda (fls. 175 a 182 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisidn, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién (fls. 185 a 192 cdno. No. 1), recurso

concedido por el a quo por auto del 2 de julio de 2019 (fl. 194 ibidem).

'

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacidn interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra de la decisidn
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, mediante sentencia proferida en la audiencia inicial del 5 de
junio de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247
del Cédigo de Procedimi‘ento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:

RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada

judicial de la parte demandante en contra de la decision a'doptada por el
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Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en
sentencia proferida en la audiencia inicial del 5 de junio de 2019,

mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio PUblico, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho parg,lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistfado
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Bogota D.C.; nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334005201700299-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 9 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comuin de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cdérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Plblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334005201800031-01

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 15 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dfas, para el
mismo efecto al agente del Ministerio PUblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO 'DIMAJFE CARDENAS

Magistradb
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Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25899333001201800021-01
Demandante: CHEMAS ROLDAN & ASOCIADOS S.A
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 9 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comdn de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Pdblico, de conformidad con o
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO D TE CARDENAS
Magistfado

\o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334006201400228-01
Dem;mdante: CONSTR,.UCTOR'A ICODI S.A.S
Demandado: BOGOTA i DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 25 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispene:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y vencido
dicho término, coérrese iguaimente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011. ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr

A




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: No. 225000234100020190064800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES
. “PROCURAR”
i DEMANDADOS: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Y OTRO
ASUNTO: FIJA FECHA

Magistrado ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

PRIMERO: De conformidad con el articulo 283 de.la Ley 1437 de 2011, FIJASE como
fecha para celebrar audiencia inicial el dia veintiuno (21) de enero de dos mil veinte
(2020), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) en la Sala Audiencia N° 13 ubicada en
el Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24
N° 53-28; la cual tendra como propdsito proveer el saneamiento, fijar el litigio y decretar

pruebas.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado del Sindicato de Procuradores Judiciales “Procurar” a la abogada
Cindy Karina Marquines Quifiones, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
1.019.085.315 y tarjeta profesional No. 303.762 del Consejo Superior de la Judicatura,

conforme al poder que obra a folio 27 del expediente.




EXPEDIENTE: No. 225000234100020190064800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATC DE PROCURADORES JUDICIALES “PROCURAR”
DEMANDADOS: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: FIJA FECHA

RECONOZCASE personeria para actuar en el proceso de la referencia como
apoderado de la Procuraduria General de la Nacion al abogado Emilio José Rojas |
Céardenas, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.098.676.795 y tarjeta
profesional No. 243.877 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder que

obra a folio 256 de!l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ,
e~

—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: No. 250002341000201800170-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ECOOPSOS ESS EPS

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTRO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1°, Antecedentes

La Entidad Cooperativa Solidaria de Salud ECOOPSOS ESS EPS -S, a través de
apoderado, instaurd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico vy el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin que se accediera a las pretensiones

que se expondran mas adelante.

2°. Mediante Auto de 31 de enero de 2018, l|a Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declaro la falta de competencia para conocer de Ia

demanda, remitiéndola a la Seccion Primera.

3°. La demanda fue repartida al Despacho del Magistrado Sustanciador, quien mediante
Auto de 4 de mayo de 2018 admitié la demanda. Luego de notificada ia misma, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Ministerio de Salud contestaron la

demanda.



EXPEDIENTE: No. 250002341000201800170-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOOPSOS ESSEPS ) )

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y GTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

4°, El 12 de agosto de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial, se declard no probada
la excepcion de caducidad formulada por las entidades demandadas. De igual forma,
se declard de oficio la excepcion de ineplitud de la demanda por falta de requisitos
formales indicando que el actor debia corregir la demanda al solicitar la inaplicacién del
acto administrativo demandado, excluir la pretensién segunda de la demanda e indicar
el concepto de violacion, concediéndole para tal efecto un término de tres (3) dias
siguientes a dicha decision. A dicha audiencia no comparecid ni el apoderado de la

parte actora ni el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico.

5°. Dentro del término conferido en auto proferido en audiencia inicial de 12 de agosto

de 2019, la parte actora no realizé manifestacion alguna.

2°. Consideraciones

En audiencia inicial se declard probada la excepcion de inepta demanda por falta de

requisitos formales, con base en los siguientes fundamentos:

Si bien en Auto de 4 de mayo de 2018 se admitié la demanda, se indico que la parte
demandante debia corregir la demanda, so pena de proferirse sentencia inhibitoria en

lo siguiente:

Se ha ejercido el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra un
acto administrativo de caracter general, poniendo de presente que la declaratoria de

nulidad de dichos actos corresponderia conocerla al Consejo de Estado.

A folio 10 de la demanda, el apoderado de la parte demandante solicité:

“PRIMERA. En egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, se declare |a nulidad del:

Articulo 2° de la Resolucidén No. 000185 del 31 de enero de 2017 “por la
cual se modifica el articulo 7° de la Resoluciéon No. 248 de 2014”
expedida por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL. ”

S

S—"\“



EXPEDIENTE: No. 250002341000201800170-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOOPSOS ESS EPS

DEMANDADOQ: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Se indico al actor que debia solicitar la inaplicacién del acto demandado, al tratarse de

un acto administrativo de caracter general.

En cuanto a la segunda pretensién, se indicé que la misma correspondia a lo siguiente:

“SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracién de nulidad anterior, se
ordene a EL MINISTERIO DE HACIENDA Y GCREDITO PUBLICO y EL
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, restablecer la vigencia
y condiciones del articulo 7 numeral 2° de Ia Resolucion 248 del 03 de
febrero de 2014, el cual establece:

“...Articulo 7. Distribucion de recursos por desviacion de riesgo de
ERC. La distribucion de los recursos, consecuencia de la desviacion de
riesgo de la ERC en Estadio 5, sera definida de la siguiente manera: {...) 2.
El monto recaudado sera distribuido en el primero afio de aplicacion de la
presente resolucidn, con base en el periodo julio 2013 junic 2014 con la
informacién que publique la cuenta de alto costo en enero de 2015,
atendiendo los siguientes porcentajes: el 40% para ajustar la siniestralidad
que enfrenta cada EPS -8, EPS -S y EOC; y el 60% restante, entre la
EPS-C, EPS-S y EOC que cumplan los indicadores o metas propuestas
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin de incentivar la
gestion del riesgo en salud. Los indicadores o metas seran de proceso o
resultado y tendra que centrarse en las enfermedades precursoras de la
enfermedad renal crénica. Con el fin de incentivar la gestion del riesgo en
salud, los resultados en salud y evitar la seleccién adversa por parte de las
aseguradoras, los indicadores o metas se estructuran por etapas” (negrillas
fuera de texto).

Se dijo que no era del caso solicitar que se reviva una norma que se encuentra

derogada, debiendo excluir la demandante la segunda pretension de la demanda.

Se sefiald, igualmente, que el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
dispuso que la demanda debe contener “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan

indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el caso en particular, se encuentra que en acapite “l. fundamentos de derecho y el
regimen que gobierna el asunto” solo se relaciona por la actora las normas que
considera violadas frente a las pretensiones indemnizatorias formuladas, mas no

fundamenta el concepto de su violacion.



-
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EXPEDIENTE: No. 250002341000201800170-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ECOOPSOS ESSEPS
DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

En aplicacion de lo previsto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, se

concedié un término de 3 dias a la actora para que subsanara lo anterior.

Dado que vencido el término anterior, la parte actora no subsané la demanda, es del

caso rechazar la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda formulada por Ecoopsos ESS ESP por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la
fecha.

LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado \k
2l

CLAUDIAELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RANA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIVERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: No. 225000234100020190019300

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES
“PROCURAR”

DEMANDADOS: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Y OTRO

ASUNTO: FIJA FECHA

Magistrado ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

PRIMERO: De conformidad con el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, FIJASE como
fecha para célebrar audiencia inicial el dia veintiuno (21) de enero de dos mil veinte
(2020), a las fres y treinta de |a tarde (3:30 p.m.) en la Sala Audiencia N° 13 ubicada en
el Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca ubicado en la Avenida Calle 24
N® 53-28; la cual tendra como propésito proveer el saneamiento, fijar el litigio y decretar
pruebas.
!

SEGUNDO: RECONOZCASE personerfa para actuar en el proceso de la referencia
como apoderado del Sindicato de Procuradores Judiciales “Procurar” a la abogada
Cindy Karina Marquines Quifiones, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
1.019.085.315 y tarjeta profesional No. 303.762 del Consejo Superior de la Judicatura,

conforme al poder que obra a folio 28 del expediente.



EXPEDIENTE: No. 225000234100020190019300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES “PROCURAR”
DEMANDADOS: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: FIJA FECHA

RECONOZCASE ‘personeria para actuar en el proceso de la referencia como
apoderado de la Procuraduria General de [a Nacién al abogado Jests David Rodriguez
Ramos, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 1.016.028.205 y tarjeta
profesional No. 223.563 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder que

obra a folio 266 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FBLIPE'ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RANA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No.  250002315000200500040-02

ACCION: GRUPO -

DEMANDANTE:  MIREYA ZURITA VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE APELACION ADHESIVA

Magistrado Ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de apelacién adhesiva obrante a folios 6 a
9 del cuaderno de segunda instancia presentada por el actor el 11 de octubre de 2018,

de la siguiente manera:

De conformidad con lo previsto en el articulo 3221 del Cédigo General del Proceso, por
remisién del articulo 68 de la Ley 472 de 1998 Ia solicitud de apelacién adhesiva es
procedente hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto? que admite la

apelacion de la sentencia.
De la revisién del expediente la solicitud fue presentada a tiempo toda vez que al ser
notificada por estado el 8 de octubre de 2018, el término de ejecutoria se cumple el 11

de octubre del mismo afio.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

1“ARTICULO 322, OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

()

PARAGRAFO. La parte que no apelo podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia
apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién podra presentarse ante el juez que lo profirid migntras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
apelacion de la sentencia. Ef escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesidn quedara sin efecto si se produce el desistimfento del apelante principal.”

2 Ver folio 4 cuaderno de segunda instancia



EXPEDIENTE 25000-23-15-000-2005-00040-02
ACCION GRUPO ©
DEMANDANTE MIREYA ZURITA VELASQUEZ Y OTROS

DEMANDADO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO RESUELVE SOLICITUD DE APELACION ADHESIVA

CUESTION UNICA: ADMITASE el recurso de apelacion adhesiva interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 30 de noviembre de 2016 proferida por el

Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f‘ﬁ
s

FEYIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

B o1 alon | 28

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800

MEDIO DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTESC & C

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO - RECHAZA

DEMANDA POR AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

Magistrado ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a decidir si en el asunto en particular se esta frente a la figura de
agotamiento de jurisdiccién, dado lo argumentado por la Gobernacién de Antioquia en

su escrito de contestacion de la demanda.

1. ANTECEDENTES

En ejercicio del articulo 88 de la Constitucidn Politica, el Consorcio Puentes C & C, a
través de apoderado, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de derechos
. e intereses colectivos contra la Contraloria General de la Replblica y la Gobernacion
de Antioquia, con el objeto de que se protejan los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, la defensa del patrimonio plblico, la seguridad y salubridad piblicas y el

derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

Dicha demanda le correspondié por reparto al Magistrado Ponente, quien una vez
admitida, fue contestada tanto por la Contraloria General de la Replblica como por la

Gobernacion de Antioquia.



EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTESC & C

MANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO - RECHAZA DEMANDA POR

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

Manifiesta la Gobernacion de Antioquia, en su escrito de contestacion de la demanda,
que se adelanta ofra accibn popular ante el Juzgado Veintidos (22} Administrativo de
Medellin con el mismo accionante y bajo los mismos supuestos facticos de hechos y

pretensiones.

Que en atencién a lo anterior, el Magistrado Sustanciador requiri6 al mencionado
Juzgado con el fin que se remitiera copia del auto de la demanda y del auto admisorio
de la demanda de la accion popular No. 0500133302220180007700.

Que dicha autoridad mediante exhorto No. 114 de 1° de marzo de 2019, remitié con
destino al proceso dei asunto copia de la demanda, del auto inadmisorio de la demanda,
del memorial que subsana requisitcs y del auto que admite la demanda dentro del

proceso antes sefialado.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Alcance jurisprudencial del agotamiento de jurisdiccion

Tanto esta Corporacion como el Honorable Consejo de Estado, en miiltiples
oportunidades han sostenido que si un ciudadano interpone accién popular con el fin de
proteger uno o varios derechos o intereses colectivos frente a ciértos hechos, la
comunidad quedaba inmediatamente representada en ese actor popular para ejercer Ja
defensa de esos derechos e intereses. Por lo tanto, en el evento en que se presentaran
posteriormente otras demandas cuyo propésito, en general, fuera el mismo que el de la
demanda inicial, esto es, la proteccion de derechos e intereses colectivos por la
afectacion que tuviera origen en la misma causa y cuyas pretensiones persiguieran el

mismo fin, las posteriores demandas deberian ser rechazadas por agotamiento de

jurisdiccién.




EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTES C&C )

MANDADQ: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO - RECHAZA DEMANDA POR

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

En esos casos, cuando la nueva demanda ya se habia admitido, lo procedente era
declarar el agotamiento de jurisdiccidn y, como consecuencia de eso, se impondria el

rechazo de la demanda.

Asi lo manifesto, por ejemplo, la Seccion Primera del Consejo de Estado, en providencia
| del 5 de mayo de 2016, en el expediente No. 66001-23-33-000-2015-00038-01 (AP),

Consejero ponente Roberto Augusto Serrato Valdeés:

- “5.1. El agotamiento de jurisdiccion en accién popular

El agotamiento de jurisdiccion es una figura de creacion jurisprudencial, la
cual fue aplicada, en un primer momento, en procesos de naturaleza
electoral y, posteriormente, en asuntos relacionados con la proteccion de
derechos colectivos.

Precisamente, en relacion con su aplicacién en accion popular, la Sala Plena
del Consejo de Estado decidio unificar su posicion respecto a la aplicacion
de lafigura y fij6 su postura en los siguientes términos:

“La Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares
se tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia.
Precisamente la razon esencial de negar la acumulacion de una nueva
demanda cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundade en igual
situacion factica a la que inspiré la instauracién de un proceso que ya esta

: en curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de economia
procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia en demandas de
accion popular que se refieran a los mismos hechos, objeto y causa, dirigidas
contra igual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accion en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino
de los que incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de este
proceso a partir de la admision de la demanda, se garantiza el acceso a la
justicia, a través del control judicial que se impartira a la actividad o a la
omisién de la autoridad publica yfo del particular, respecto de la proteccion
de los derechos colectivos que se consideran amenazados ¢ vulnerados por
los mismos hechos y respecto de los mismos demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante
de ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido logico y no
consulta la racionalizaciéon de recursos integralmente considerados que
implica la tramitacién de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que
también rige la funcion judicial, el que paralela y simultaneamente se
adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, ofro proceso, siendo que




EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTES C & C

MANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODC LO ACTUADO - RECHAZA DEMANDA POR

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

deriva de una demanda popular que se funda en los mismos hechos, confra
el mismo demandado y que aspira a amparariguales derechos de naturaleza
colectiva, y que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los
demés se hallen en la misma etapa para poderlos acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del derecho
“difuso”, denominado asi por ia doctrina por ser el que no se radica en
especifico en nadie, sino que pertenece a todos, estd habilitado para
promover esta accién que, por tanto, no tiene exigencia de legitimacion en la
causa por activa, mas que el ser persona. Esta accidn o mecanismo judicial
de proteccion de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o
la lesion de un derecho subjetivo,

El proceso de accién popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de “partes” opuestas entre si y donde exista “litis”".
Es mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos colectivos
cuya existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es
que dichos derechos estan siendo amenazados o vulnerados por la
accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura
sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los principios
de economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcion judicial, y que
por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar
el framite de las acciones populares, cuando se esté ante demandas de
accion popular en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en los
mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede es dar aplicacion
a la figura del agotamiento de jurisdiccion.

Ahora bien, a proposito del estudio y unificacion sobre los alcances de la
aplicacion de esta figura en el proceso de accion popular, la Sala considera
oportuno y necesario que el pronunciamiento se extienda a considerar
también el tratamiento que en estos mismos juicios debe otorgarse al
fendmeno de la cosa juzgada, en el sentido de definir si también el
agotamiento de jurisdiccion opera por esta situacion.

Respecto de la cosa juzgada alegada por el demandado a titulo de excepcidn
en la contestacion de la demanda o hallada de oficic por el juez, la Seccién
Primera ha sefialado que es medio exceptivo de caracter “mixto”, pues pese
a tener una naturaleza perentoria, recibe tratamiento procesal de excepcion
de mérito . Por su parte, la Seccion Tercera es del criterio que en el tramite
de la accion popular no cabe, en estricto sentido, planteamiento de
excepciones previas o mixtas, pues estima que siempre deben ser decididas
en la sentencia, lo cual finalmente las convierte en perentorias, en el sentido
de que constituyen impeditivos para la prosperidad de la pretensién o para
su formulacién.

Entonces, ambas Secciones coinciden en que la cosa juzgada que se
plantee como excepcién en las acciones populares, se resuelve en la
sentencia, y que también es asi, cuando el juez, de oficio, la encuentra
probada. Asi mismo estas dos Secciones estan de acuerdo en que los
efectos de la cosa juzgada dependen de lo que se haya resuelto en la
sentencia anterior que cobré ejecutoria. Si fue estimatoria de las
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| pretensiones de una accion popular, hace transito a cosa juzgada erga
omnes. Pero si fue denegatoria, sdlo hara transito a cosa juzgada relativa,
esto es, Unicamente respecto de los hechos que dieron lugar a su
instauracién. Por ultimo, cuando el fallo ejecutoriado negd las pretensiones
de la demanda por falta de pruebas, esa sentencia nunca hace transito a
cosa juzgada.

De esta manera,’y como ya atras se advirtio que las dos Secciones del
Consejo de Estado que venian conociendo de la segunda instancia de las
acciones populares no consideraban la posibilidad de decretar el
agotamiento de jurisdiccion ante la existencia de cosa juzgada en ninguno
de los eventos antes descritos, pues han estimado que se trata de una
excepcion que se define en [a sentencia; pero conociendo esta Sala Plena
que pese a ser ello asi, algunos Tribunales Administrativos si han aplicado
esta figura ante [a ocurrencia de algunas de las modalidades de cosa
juzgada, se impone que la Sala en esta oportunidad fambién unifique tesis
sobre la viabilidad del rechazo de [a demanda de accion popular cuando
exista cosa juzgada con efectos absolutos y generales (erga omnes),
proveniente de sentencia estimatoria, o cuando se esté en presencia de cosa
juzgada relativa, porque, aunque siendo la sentencia anterior debidamente
gjecutoriada denegatoria de las pretensiones de la demanda, de nuevo se
instaura otra por los mismos hechos, para la proteccion de iguales derechos
colectivos, con fundamento en las mismas pruebas, y contra el mismo
accionado o accionados.

Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal aplicacion
a los antes mencionados principios que se consagran en el articulo 5° de la
Ley 472 de 1998, que se insiste, es norma especial que reglamenta la accion
popular, es preciso que igualmente se aplique la figura del agotamiento de
jurisdiccion para aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva
demanda y de entrada el juez constata que existe cosa juzgada general o
absoluta: sentencia estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con
efectos erga omnes, y que ahora se promueve idéntica peticidn judicial
fundada en los mismos supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo
demandado; o tamhién, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es
denegatoria de las pretensiones y por tanto hizo transito a cosa juzgada
relativa, es decir sdlo frente a esos hechos y a esas pruebas, lo cierto es que
la nueva demanda coincide plenamente en estar fundada en esos mismos
supuestos facticos y probatorios.

Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido de que, ante
situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda demanda
fue admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las modalidades
sefialadas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace esta nueva
demanda por presentarse agotamiento de jurisdiccion, y que igual
tratamiento aplica (el rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en
la oportunidad procesal de decidir sobre |a admision” (negrita fuera de texto)

De lo anterior se desprende que la figura del agotamiento de
jurisdiccion resulta plenamente aplicable en sede de acciéon popular,
siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que las

demandas versen sobre los mismos hechos y tengan igual causa
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petendi; (ii) que ambas acciones estén en curso; y (i) que las

demandas se dirijan contra el mismo demandado, hajo el entendido de

que por ser una accion gue protege derechos en cabeza de todos, no

se requiere que coincida el mismo demandante”.

Con base en |a providencia trascrita, la Sala desarrollara el caso concreto.

1%, Que las demandas versen sobre los mismos hechos y tengan iqual causa

petendi:

Hechos Expediente No.
25000234100020180075800 (Tribunal
Administrativo de Cundinamarca)

Hechos Expediente No.
050001333302220180077000
(Juzgado 22 Administrativo de

Medellin)

Primero: EI CONSORCIO PUENTES C&C
suscribi6 con el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA FiSICA el CONTRATO
DE OBRA PUBLICA N° 2014-00-20-0013,
producto de la LICITACION PUBLICA N° LIC-
20-16 de 2014, adjudicado mediante Resolucion
No. S$127044.

Segundo: La Gobernacion de Antioguia licito la
anterior OBRA PUBLICA con una alta dosis de
IMPROVISACION al no contar con unos
DISENOS adecuados, y, en el caso puntual de
los terrenos donde se iba a desarrollar la obra
para el momento en que se suscribid el ACTA
DE INICIO del contrato de Obra -lo que ocurrié el 2
de marzo de 2015- ni siquiera se habian efectuado
los. AVALUOS de los predios y/o los cultivos que
serian afectados por la obra publica, al estar
ubicados en la zona de construccion de los
puentes, ni se contaba con los permisos de
ocupacion de cauce, ni con los permisos de EPM
para intervenir las redes eléctricas en los
sectores donde se desarrollaria ia obra plblica,
ni con los permisos de tala de arboles a
intervenir en cada uno de los puentes, vy,
adicionalmente los disefios de los puentes no
cumplian con la Norma Colombiana de Disefio
de Puentes, y fue asi como entonces una obra
pubiica de infraestructura con deficiencias en la
etapa de estudios y disefios en evidente
contradiccion con el principic de planeacion

2.1. El CONSORCIO PUENTES C &C suscribio
con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA -
SECRETARIA  DE  INFRAESTRUCTURA
FISICA el CONTRATO DE OBRA PUBLICA No.
2014-00-20-2013, producto de la LICITACION
PUBLICA No. LIC-20-16 de 2014, adjudicado
mediante Resolucion No. S$127044, cuyo
OBJETO era la "...CONSTRUCCION DE
PUENTES EN PUTNOS CRITICOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ANTIGUA VIiA AL
MAR GONZALO MEJIA, de conformidad con las
especificaciones establecidas en el Pliego de
Condiciones y la Propuesta presentada por EL
CONTRATISTA y aceptada por EL
DEPARTMANETO, los cuales hacen parte
integrante de este contrato”.

2.2 Para conlratar la interventoria del anterior
confrafo de obra publica, la] Gobernacion de
Antioquia abrié el CONCURSO DE MERITOS
No. CON-20-22-2014.

2.3 Tal como consta a folios 413 a 417 de Ja
carpeta del CONTRATO N° 2014-3S-20-00, el
CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA [integrado por DIS
S.A.S. con NIT 800.010.028-0 en un 70% y JASEN
CONSULTORES S.A.S. con NIT 830.087.225-5 en un
30%) presento e 16 de octubre de 2014 una
PROPUESTA ECONOMICA,
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contractual, se licitd, adjudicod e inicio, pese a
que desde el principio le advertimos a |a entidad
contratante sobre las falencias detectadas (...)

Tercero: Para la vigilancia de la ejecucion del
CONTRATO 2014-00-20-0013 el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA contratd al
CONSORCIO VIAS DE ANTIOQUIA, quien
como mas adelante lo abordaré, desatendi6 sus
méas minimas funciones como interventor, v. gr.,
no reviso el disefio del Puente La Legumbrera
como le correspondia y se alteraron documentos
publicos en el tramite de la Prérroga N° 5 al
contrato de obra publica, cobré por un personal
que no estuvo en obra e injustificadamente
incrementd en un 44.71% sus honorarios de la
prorroga N°® 4 a la prérroga N° § -del contrato de
interventoria-afectando no solo la MORALIDAD
ADMINISTRATI\{A sino  también el
PATRIMONIO PUBLICO.

Cuarto: Fue de tal entidad la deficiente
planeacion de la obra puablica que durante la
ejecucion del Contrato se requirieron de SEIS (6)
PRORROGAS EN TIEMPO, las cuales se diefon
POR CAUSAS NO IMPUTABLES AL
CONTRATISTA, tal como se plasmd en los
documentos que justificaron cada una de ellas,

()

Es de resaltar que [as dos (2) primeras prorrogas
fueron las Unicas con justificacion por parte del
Supervisor del contrato de obra publica, y, las
siguientes prorrogas solo tenian la justificacion
del Interventor por la potisima razon de que el
contrato DE OBRA no tuvo Supervisién a
partir del 1 de julio de 2016 y hasta el 20 de
abril de 2017.

Quinto: en cuanto a la PRORROGA N° 5 al
contrato de obra, concedida por DOS (2)
MESES, esta se justifico porque existieron
factores extemos al Contratista que
repercutieron de forma significativa en la
gjecucion del proyecto, tales como el traslado de
las redes eléctricas en el Puente La Legumbrera

2.4 Tal como consta en la CERTIFICACION
expedida el 4 ele noviembre de 2014 por fa
enfonces Lider Gesfora y/o Directora de
Contratacion, Dra.  LUCELLY  URIBE
PIEDRAHITA, el Comité inferno de Contratacion
de la Secretaria de Infraestructura Fisica en Acta
N°® 79 recomendd adjudicar el proceso de
contratacion de CONCURSO DE MERITOS No.
CON-20-22-2014 a fa firma PEYCO COLOMBIA
con NIT 900.580.740-4. {Ver folio 424 y respaldo
del expediente contractual). )

2.5 Tal como consta en la CERTIFICACION
expedida el 24 de noviembre de 2014 por la
entonces Directora Técnica, Dra. LILIANA
MARIA MARIN ACEVEDO, el Comité interno de
Contratacion de la Secretarfa de Infraestructura
Fisica en Acta N° 83 recomendd hacer cambios

en la recomendacion inicial para adjudicar ef
proceso de contratacion de CONCURSQ DE
MERITOS No. CON-20-22-2014 por cuanto la
firma PEYCO COLOMBIA con NIT 900.580.740-
4 presentd error en la propuesta econémica fo
que conllevd a que se aperiurara el sobre del
proponente ubicado en segundo orden de
elegibilidad, recomendando entonces adjudicar
el proceso de contratacion al CONSORCIO
VIAS ANTIOQUIA. (Ver folio 425 y respaldo del
expediente contractual).

2.6 Mediante Resolucién No. S131428 del 7 de
noviembre de 2014 fue adjudicado el confrato de
inferventoria producto del CONCURSO DE
MERITOS ~ No.  CON-20-22-2014  al
CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA al resulfar
ganador de dicho concurso, dado que habia
cumplido con las condiciones y requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones de la
convocatoria publica.

2.7 Tal como consta en la CERTIFICACION DE
EJECUTORIA expedida el. 23 de septiembre de
2014 por la SECRETARIA COMUN CONJUNTA
Dm LA CONTRALORIA DELEGADA PARA
INVESTIGACIONES, JUICIOS! FISCALES Y
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y el intenso invierno presente en la zona del
proyecto durante los meses de octubre y
noviembre de 2016, aunado al hecho deque los
prondsticos del clima indicaban que continuaba
el inviemno hasta el mes de diciembre de 2016 -
como en efecto ocurrio-; fue asi como el 30 de
noviembre de 2016 se llevé a cabo una reunidn
en la Secretaria delnfraestructura de I[a
(Gobemacién de Antioquia a la que asistieron la
Gerente de Proyectos Estratégicos de la
Secretaria de Infraestructura Fisica, el Director
de Interventoria, el Representante Legal del
Consorcio Interventor, el Director de Obra, el
Contratista y el Supervisor de la Interventoria

()

Como se aprecia de los apartes resaltados, la
Gerente de Proyectos Estratégicos de la
Secretaria de Infraestructura Fisica impuso
como condicion para otorgar la Prorroga No. §
al CONTRATO DE OBRA PUBLICA N° 2014-
00-20-0013 que el Contratista asumiera el
CIEN POR CIENTO (100%}) del costo de la
interventoria por los meses de enero y febrero
de 2017 arquyendo que la Secretaria no tenia
los recursos para adicionar el contrato de
interventoria, pese a que las razones por las
cuales sé oforgd la prérroga fueron
principalmente la demora en el traslado de las
redes eléctricas y el factor climatico, vale decir,
por causas ajenas a la voluntad del Contratista.

Sexto: Por oficio CYC-016-467 fechado 5 de
diciembre de 2016 y radicado al Representante
Legal de la Interventoria en la misma fecha bajo
el No. 16472, tal como lo exigié la Gerente de
Proyectos, se solicito formalmente la Prérroga
No. 5, acompafiandose |a solicitud de un PLAN
DE CONTINGENCIA PARA LA TERMINACION
DE ACTIVIDADES en el Contrato de obra.

Séptimo: Por oficio 1018-0018-111 fechado 5
de diciembre de 2016 dirigido al Dr. GILBERTQ
QUINTERO ZAPATA y radicado el 7 de
diciembre de 2016

JURISDICCION COACTIVA DE LA CGR, "De
conformidad con el Articulo 56 de la Ley 610 de
2000, EL FALLO No. ORD-80112-0074-2014 de
fecha 28 de agosto de 2014. POR EL CUAL SE
RESUELVEN UNOS RECURSGS DE APELACION
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 6-010-09
proferido por la Contralora General de la
Republica, cuya entidad afectada es el
INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES -
INCO] AHORA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), QUEDO'
EJECUTORIADO a partir del 28 de agosto de
2014, una vez decididos los recursos de ley."

2.8 Tenemos entonces que la firma DIS SAS af
momento de oferfar estaba INHABILITADA
talcomo lo dispone la Ley 80 de 1993, norma
que, respecto de las inhabilidades, Ia
responsabitidad y las causales de nulidad
absoluta, dispone que:

"Articulo  8°.- De las Inhabilidades e
Incompatibilidades para Contratar; 1o. Son
inhabiles para participar en licitaciones o
concursos y para celebrar contratos con las
entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para
contratar por fa Constitucion y las leyes.

(.)

Articulo 26°.- Def Principio de Responsabilidad.
En virtud de este principio:

(..

70. Los contratistas responderan por haber
ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber
suministrado informacion falsa.

()

29 De los apartes normativos citados y
resaltados tenemos que quien haya sido
declarado. responsable fiscalmente sera inhabil
para contratar con el Estado durante los cinco

(5) afios siguientes a ia ejecutoria del fallo
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bajo el No. R 2016010467703, el Representante
Legal de |a Interventoria, formalmente solicitd la
Prérroga No. 5.

Octavo: Por oficio PVAC-786-206 fechado 21
de diciembre de 2016 la Doctora OLGA
ASTRID VELASQUEZ ECHEVERRI, en su
calidad de Gerente (e) de Proyectos
Estrategicos de la  Secretaria  de
InfraestructuraFisica, ratificando la imposicién
hecha en la reunién del 30 de noviembre de
2016 dejo en claro que la Prérroga No. 5 solo
se concederia si el Contratista accedia a

correspondiente, inhabilidad sefialada para
contratar con el Estado por una Ley promulgada
en el afio 2002, y, por su parte el Estatuto de
Contratacion Estatal sefiala que son inhabiles
para participar en licitaciones o concursos y para
celebrar contratos con las entidades estatales
las personas que se hallen inhabilitadas para
contratar por la lev, luego la firma DIS S.A.S. a
partir del 28 de agosto de 2014 estaba
inhabilitada para participar en el CONCURSO
DE MERITOS fecha en que quedd ejecutoriado
el fallo proferido dentro del PRQCESOQ
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

pagar los honorarios del Interventor por los

No. 6-010-09 proferido por la Contralora

dos (2) meses de la prérroga (...}

Pese a que existian razones fundadas para
conceder fa prorroga tal como io corrobord la
inferventoria dejandose en claro que la no
terminacion de ia obra en el plazo acordado se
debia a factores externcs o ajenos a la voluntad
del Contratista, del aparte resaltado fenemos
que existid unaimposicion ILEGAL al Contratista
por parte de la entidad Contratante para otorgar
la Prorroga N° 5, si se quiere un CHANTAJE,
consistente en que aquella se otorgaria si el
Contratista asumia el pago de los honorarios de
la interventoria. Tal imposicion constituia un
evidente CONFLICTO DE INTERESES pues al
ser el interventor el encargado de vigilar el
cumplimiento de las obligaciones del constructor
y la calidad de la obra, mal podria imponérsele
al Contratista la obligacién de asumir el pago de
los honorarios de quien vigila la correcta
ejecucion del contrato. En ese orden de ideas, a
cada quien se le debe pagar por lo que hace y
por tanto imponerle al Contratista el pago del
interventor, atenta confra la naturaleza del
contrato de interventoria y contra los derechos
del contratista, amén de que es evidente que
quien hace el pago asume una postura de
Jefatura y sobre quien recae el pago se genera
una subordinacion.

Noveno: Como quiera que NUNCA FUE
NUESTRA VOLUNTAD asumir el pago de los
honorarios de la interventoria por el término de
la Prorroga N° 5, [os funcionarios piblicos que

General de la Republica y pese a ello el
CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA presentd su
propuesta el 16 de octubre de 2014 habiéndole
sido adjudicado el CONCURSO DE
MERITOSNo. COM-20-22-2014 el 7 de
noviembre de 2014 por Resolucidn No.
S131428, momento para el cual estaba
INHABILITADA.

2.10 Tan evidente era que Ja firma DIS S.A.S.
estaba inhabilitada, tanfo para ef 16 de octubre
de 2014 fecha en que presentd st propuesta
como para el 7 de noviembre de 2014 fecha en
que le fue adjudicada la ficitacion, que el 15 de
diciembre de 2014 el Dr. FRANCISCO JAVIER

DAZA TOVAR, representante legal de EDINTER
S.A.S. soficitt a la Gerencia de Proyectos
estratégicos de la Gobernacion de Antiogquia que
le autorizara la cesion def contrato que le fuera
adjudicado con ocasion del proceso CON-20-22-
2014, "..por hallarse incurso en inhabilidad
como consecuencia de fa declaratoria de
responsabilidad fiscal en proceso de la
Contraloria General de la Reptblica, en el cual
se sanciona a DIS S.A. S., quien es miembro del
CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA..."

2.11 Por oficio con radicado E 201400573180
del 31 de diciembre de 2014 ef Dr. JUAN
SEBASTIAN CAMARGO TOBON en su calidad
de Gerente de| Proyectos Estratégicos (E) de la
Gobernacion de Antioguia le informé aF Dr.
FRANCISCO JAVIER DAZA TOVAR que "...la
Entidad no puede; aceptarla cesidn solicitada a
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ejercieron la coaccién nos exigieron incluso que
por escrito manifestaramos que asumiriamos el
pago de los honorarios de la interventoria; fue
asi como el Ingeniero CARLOS ALBERTO
GOMEZ USUGA, Supervisor de la Interventoria,
el dia 27 de diciembre de 2016 a las 8:39 a.m.
le remitié un correo al Ing, GIOVANNY ANDRES
CADAVID PUERTA-Director de Obra- exigiendo
que antes del medio dia habia que allegar "el
anexo" "..para seguir con el tramite de la
prorroga.” Dicho anexo era la carta en la que
nosotros manifestaramos que asumiriamos el
pago de los honorarios de la interventoria por el
término de la Prorroga N° 5; fue asi como ese
mismo dia a las 10:38 a.m. (hora de Colombia')
yo envie la CARTA que se me exigio en la que
debia manifestar que el Consorcio ASUMIRIA
EL PAGO DE LA INTERVENTORIA (...)

Décimo: Téngase presente que pese a que (i)
en el documento fitulado JUSTIFICACION
PARA LA MODIFICACION AL CONTRATO
suscrito por el Director de la Interventoria, el
cual esta fechado § de diciembre de 2016, (i)
el cual segin se nos cerificd por la
Gobernacion de Antioquia fue radicado el 7 de
diciembre de 2016, que (iii) el 13 de diciembre
de 2016 se expidic el CERTIFICADO DE
REGISTRO Y PROGRAMAS Y PROYECTOS,
que (iv) segin CERTIFICACION expedida el 21
de diciembre de 2016 por el Dr. GILBERTO
QUINTERO ZAPATA se dejo constancia que
en sesion No. 059 del Comité Interno de
Contratacion de la Secretaria de Infraestructura
Fisica llevada a cabo el mismo 21 de
diciembre de 2016 ala 1:30 p.m., dicho Comité
recomendo “Conforme con las consideraciones
anteriores, es viable acceder a fa prorroga de
dos (2} meses solicitada por el contratista
mediante comunicacion N° CYC-016-467 de
diciembre 5 de 2016", que (v) el 23 de
diciembre de 2016 el SECRETARIO DEL
CONSEJO DE
DEPARTAMENTAL hico constar que ese
mismo dia, segin Acta No. 060, el Secretario
de Infraestructura en la que se informd, entre

GOBIERNO -

la empresa EDINTER S.A.S." por cuanfo la-
empresa cesonaria no cumplia con Ja
experiencia exigida en los pliegos! (Ver folio 712
y respaldo del expediente contractual). |

2.12 Fue asi como entonces, pese a que desde
el 7_de noviembre de 2014 fue adjudicado el
contrato de interventoria al CONSORCIO VIAS
ANTIOQUIA, este tan solo pudo suscribir el
contrato hasta el 12 de febrero de 2015 [Ver folios
718 a 722, por ambas caras, del expediente contractual]
por cuanto la firma DIS S.A.S. con NIT
800.010.028-0 quien participaba en un 70% def
consorcio estaba INHABILITADA para contratar
con el Estado duranfe fos cinco (5) afios
siguienfes a la ejecutoria del fallo de
responsabilidad  fiscal  proferido  dentro
delProceso de Responsabilidad Fiscal No. 6-
010-09, inhabilidad que solo podia ser fevantada
antes de ese flapso si se hacia el pago de la
obfigacion.

2.13 Téngase presenfe que ef pago de la
obligacion fiscal solo se dio hasta el 19 de
enero de 2015 fal como se puede leer en la
CONSTANCIA SECRETARIAL expedida por el
Director de Jurisdiccion Coactiva de la CGR
visible a folios 716 a 717 del expediente
contractual.

214 EI 23 de enero bajo el No. R
201500041568 se radicé ef offcio 2015-GRAL-
1648 que el representante legal del
CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA dirigié a fa
Directora Juridica de la Secrefaria de
Infraestructura, Dra. PAULA CRISTINA
ARBOLEDA cuyo asunfo era "CESE DE
INHABILIDAD D.1.S S.A.A. ARTICULO 38, LEY
734 DE 2002" mediante el cual informa sobre el
pago total de la obligacion fiscal por valor de
$9.347.325.686,00 que hacia relacion al
proceso de cobro coactivo N° J-1580 iniciado
con base en el fallo con responsabilidad fiscal

! Ese dia me encontraba en Espafia por las fiestas de fin de afio.
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otros procesos de contratacion, que “10. Se va
a realizar una promoga de 2 meses (para
terminar el 28 de Febrero de 2017) al contrato
suscrifo con Consorcio Puentes CYC...", pese a
todo lo anterior, (vi) solo hasta después de que
cumplimos con la imposicion de enviar |a carta
en la que manifestdbamos que asumiriamos el
pago de los honorarios del interventor -lo que
ocurrio el 27 de diciembre de 2016- fue suscrita la
Prorroga No. 05, lo que en efecto ocurrio el 29
de diciembre de 2016.

Undécimo: La anterior trazabilidad permite
demostrar que existi6 una confabulacion de
varios funcionarios publicos para llevar a cabo la
coaccion para que enviara la comunicacion
CYC-016-477 del 27 de diciembre de 2016, y
que presuntamente se alteraron  varios
documentos plblicos como pasa a explicarse:

1. Toda modificacién contractual exigia el
cumplimiento de unos requisitos, cual
proceso administrativo, incluida su
publicacion en el SECOP.

2. Para el caso de la Prérroga No. 05, se
presentd una inconsistencia en el
documento  fitulado  JUSTIFICACION
PARA LA MODIFICACION AL CONTRATO
suscrito por el Director de la Interventoria,
el cual esta fechado 5 de diciembre de
20186, v, que segun se nos certificd por la
Gobemnacion de Antioquia fue radicado el 7
de diciembre de 20186, pero en &l se hizo
alusién a un documento que para ese dia
NO EXISTIA {...)

3. Para continuar puliendo su pilatuna los
funcionarios publicos subieron al SECOP
los documentos espurios con una
diferencia de casi un mes (...)

Como viene de verse, las cuatro prorrogas
anteriores a la No. 5 e incluso la posterior -la N°
6-, fueron cargadas al SECOP con diferencias
razonables de tiempo entre el documento de la
Prarroga y sus ANEXOS, lo que no ocurrid con
la Prérroga No. 5 del contrato de Obra, debido a

proferido dentro del proceso N° 6-010-09,
advirtiendo que a su juicio ".. Ja inhabifidad que
tenia D.1.S. S.A.S. para contratar con ef Estado
ceso, situacion que con la presente ponemos
en su conocimiento, por ser de la mayor
refevancia para efectos de continuar los
tramites de perfeccionamiento, legalizacion y
gjecucion del Contrato...". (Ver folios 714 a 715
del expediente contractual).

2.15 Pese a que el Dr. FRANCISCO JAVIER
DAZA TOVAR puso en conocimiento de los
funcionarios plblicos de la Gobernacion de
Antioguia sobre la inhabilidad que recaia sobre
la firma DIS S.A.S. con NIT 800.010.028-0 quien
participaba en un 70% del consorcio, en vez
derevocar la resolucion de adjudicacion y
adjudicar el contrato de consultoria al tercer
proponente en orden descendente, tal como
ocurrio con la firma PEYCO COLOMBIA a quien
descalificaron luego de haber recomendado la
adjudicacion del contrato, pasaron TRES (3)
MESES Y UNA (1) SEMANA sin que se
suscribiera el contrato de interventoria
retrasando el inicio de la obra publica
perjudicando asl tanto al CONSORCIO
PUENTES C&C como a la comunidad que se
beneficiaria con [a obra. ‘

2.16 Es importante sefialar que aqui no existid
una INHABILIDAD SOBREVINIENTE como en
su momento lo sefiald el consultor, ya que
aquella existia desde el 28 de agosto de 2014.
vale decir, incluso casi dos (2) meses antes de
que e CONSORCIO VIAS ANTIOQUIA
presentara su propuesta en el CONCURSO DE
MERITOS No. CON-20-22-2014, y aln varios
meses antes de su adjudicacion |a que se dio el
7 de noviembre de 2014, amén de que el pago
de fa obligacion fiscal ocurrio hasta €] 19 de
enero de 2015, por o que la inhabilidad era
previa al momento de concursar y solo podria
ser sobreviniente si esta se hubiera presentado
luego de la participacion y posterior adjudicacion
del concurso de meéritos, vale decir, que la
ejecutoria del fallo con responsabilidad fiscal se
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que se requirid de tiempo para acomodar los
documentos espurios.

Duodécimo: Sucede que la actuacion
abiertamente ilegal de los funcionarios publicos,
atentatoria de la MORALIDAD

ADMINISTRATIVA, no terminé con el cuadre de
documentos y del proceso de la prérroga, sino
que como se nos impuso e pago de los
honorarios de la interventoria mas no fue
producto de nuestro libre albedrio asumir esa
obligacién, cuando llegd el momento de cobrar
el Acta de Pago No. 22 se nos pidié que
AUTORIZARAMOS EL DESCUENTO de los
honorarios de la interventoria a lo cual NOS
NEGAMOS ROTUNDAMENTE y advertimos
que no estdbamos de acuerdo con esa
imposicion y por tanto no dimos nuestro
consentimiento para que se hiciera fal
descuento.

Décimo Tercero: Fue asi como el Acta de Pago
No. 22 que remitimos a la Interventoria, por valor
de $286.058.468 contemplaba una amortizacién
del anticipo por $28.605.847 [equivalente al 10% del
valor del acta), mas, sin embargo, el pagador hizo
un mayor descuento.

Décimo Cuarto: Como se nos hizo el
descuento de los aproximadamente SETENTA
Y CINCO MILLONES ($75.000.000) pese a
que NO  AUTORIZAMOS DICHO
DESCUENTO, le solicitamos al pagador,
INSTITUTO IDEA, que nos explicara por qué
razon lo descontado excedia el 10% de la
amortizacion del anticipo, enviandosenos la
NOTA CONTABLE N° 0000001025684 en la
que constaba que se habia efectuado una
AMORTIZACION ANTICIPO por $103.182.247,
vale decir, ademas de los $28.605.847 que
equivalian al 10% del valor del acta, se nos
descontd la suma de $74.576.400 que
corresponden a los honorarios de la
interventoria por los meses de enero y
febrero de 2017.

hubiera dado luego del 7_de noviembre de
2014,

2.17 Ahora bien, pese a que es cierto que el
Paragrafo 1° del articulo 38 del CUD dispone
que 'Esfa inhabilidad cesara cuando la
Contraloria competente declare haber recibido el
pago...", lo aqui relevante es que al momento de
ofertar y resultar ganador del concurso de
meritos la firma DIS S.AS. de cierto estaba
inhabilitada, de lo cual NO EXISTE LA MENOR
DUDA, amén de que es el mismo contratista
quien lo confiesa yfo advierte a la entidad
contratante, amén de que si la propuesta
ganadora hubiera sido presentada y evaluada
luego del 19 de enero de 2015 cuando hizo el
pago de la obligacidn fiscal caso en el cualsi
tendria razén el contratista de pedir que se
legalizara su contrato bajo la premisa de que
"..la inhabilidad que tenia D.I.S. S.A.S. para
contratar con el Estado ceso,...", resultando
verdaderamente irrelevante en punto a enervar
la inhabilidad que el contrato se haya suscrito
luego de esa fecha, como en efecto ocurrio el 12
de febrero de 2015. pues la inhabilidad que
sobre aquel recaia le cobijada incluso para licitar
y/o concursar.

2.18 La adjudicacion del contrato de consultoria
a una firma INHABILITADA solo puede ser
explicada a partr de HECHOS DE
CORRUPCION que tanto afectan a Ila
administracién pablica, los cuales per se
vulneraron y afectaron el PATRIMONIO
PUBLICO y la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA, amén de que el contrato de
consultoria debid ser suscrito dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a su adjudicacion y
nada justifica que ios funcionarios publicos
responsables de suscribir el contrato de
interventoria se hayan tomado TRE (3) MESES
Y UNA (1) SEMANA para suscribir dicho
contrato retrasade INJUSTIFICADAMENTE el
inicio de la obra plblica, pues esta solo podia
iniciarse una vez se tuviera un interventor.
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Décimo Quinto: La anterior situacion motivo
que hiciéramos el correspondiente reclamo a los
funcionarios  publicos  responsables  del
CONTRATO N° 2014-00-20-0013 (...)

Décimo Sexto: Otra prueba mas de los ilicitos
mencionados, los que amarran de suyo una
vulneracién a la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA, la  constituyen  los
documentos que componen la JUSTIFICACION
PARA MODIFICACION AL CONTRATO de
interventoria, elaborado el 03 de enero de 2017
por el Ingeniero CARLOS ALBERTO GOMEZ
USUGA, en su calidad de Supervisor de dicho
contrato {...)

NO ES CIERTO como lo afirman los funcionarios
publicos que desde el 30 de noviembre de 2016
nosotros habiamos accedido pacificamente a
pagar los honorarios de [a interventoria por los
dos (2) meses de prorroga, pues nétese que en
nuestra comunicacién del 5 de diciembre de
2016, por medio de la cual solicitamos la
prorroga NADA DIJIMOS SOBRE PAGAR LOS
HONORARIOS DEL INTERVENTOR vy para el
12 de diciembre de 2016 era claro para la
interventoria que se requeria una ADICION
PRESUPUESTAL para cubrir sus honorarios
pues el contrato NO contaba con los recursos
para ello; en el texto de la Prorroga No. 5 de
nuestro contrato nada se dijo sobre que
NOSOTROS ASUMIRIAMOS EL PAGO DE
LOS HONORARIOS DEL INTERVENTOR y en
los documentos para tramitar la Prarroga No. 4
de contrato de interventoria que datan de enero
3.de 2017 nada se dijo sobre que NOSOTROS
ASUMIRIAMOS EL PAGO DE LOS
HONORARIOS DEL INTERVENTOR y mas por
el contrario se menciona que dicha prorroga
estaba amparada por la Reserva No.
1000162219 del 3 de enero de 2017, por valor
de $74.402.400, expedida por el IDEA, la cual
incluso se adjunto a folio 20.

Asimismo, en la CERTIFICACION expedida por
el CIC se dice que en el Acta No. 62 de enero 4
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de 2017 se aprobo la solicitud de Adicion No. 3y
Prorroga No. 4, haciéndose alusidn a que
aquella estaba amparada con la Reserva No.
1000162219 del 3 de enero de 2017 y asi se hizo
constar ademas por el SECRETARIO DEL
CONSEJO DE GOBIERNO DEPARTAMENTAL
el 11 de enero de 2017, segln Acta Nro. 2, en
donde ese dijo que “NOTA 1. Los aportes que
realizan las entidades al proyecto, son recursos
destinados para la ejecucion de las actividades
propias del mismo y son comprometidos a fravés
de_un documento expedido por la Direccién de
Administracidn de Provectos y Convenios del
IDEA, quien certifica que se ha constituido una
reserva que garantiza la_ejecucion de alquna
actividad requerida para ef provecto. Por fo tanto
la presenfe Adicion No. 3 y Prorroga No. 4 no
requiere de Vigencia Futura." (Se resalta)

Décimo Octavp: El documento PRORROGA
No. 4 Y ADICION No. 3 AL CONTRATO 2014-
SS5-0018, suscrito el 13 de enero de 2017, nada
dice acerca que NOSOTROS ASUMIRIAMOS
EL PAGO DE LOS HONORARIOS DEL
INTERVENTOR (...)

Décimo Noveno: EI CONTRATO 2014-00-20-
0013 tuvo en total SEIS (6) PRORROGAS y tan
solo en la No. 5, por capricho de la funcionaria
que por entonces fungia como Gerente (e) de
Proyectos Estratégicos de la Secretaria de
Infraestructura Fisica, Dra. OLGA ASTRID
VELASQUEZ ECHEVERRI, se nos impuso la
obligacion de pagar los honorarios de la
intervenioria, y en las Prérrogas nimeros. 1, 2,
3, 4 e incluso en la posterior, la 6, NO EXISTIO
TAL IMPOSICION lo cual demuestra el actuar
flegal de los funcionarios piblicos involucrados
ya que hubo un trato desigual e injustificado en
el caso de la Prorroga No. 5 con respecto a las
demas Prorrogas del mismo contrato, lo que
amarra de suyo una actuacién ARBITRARIA Y
CAPRICHOSA, vulneradora de la MORALIDAD
ADMINISTRATIVA.

Vigésimo: El documento PRORROGA No. 5 Y
ADICION No. 4 AL CONTRATO 2014-85-0018 -
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de Interventoria-, suscrito el 15 de marzo de
2017, constituye una afrenta al PATRIMONIO
PUBLICO, pues pese a que no se modifico el
personal de la interventoria -léase no se increments-
y la prorroga N° 5 fue por el mismo lapso que la
prorroga N° 4 -por DOS (2) MESES- el costo de la
{ultima  prorroga  fue  injustificadamente
incrementado en un CUARENTA Y CUATRO
PUNTO SETENTA Y UN POR CIENTO
(44.71%) con respecto a la promroga
inmediatamente anterior, pagandosele CIENTO
SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
UN MIL DOSCIENTOS PESOS ML
($107.671.200,00) incluido el IVA, vale decir,
pagandose TREINTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/L ($33.268.800,00)
de mas sin ninguna justificacion técnica ni legal,
lo que amarra de suyo Un DETRIMENTO AL
PATRIMONIO PUBLICO.

Vigésimo Primero: Agreguese a lo anterior que
la interventoria tenia presupuestada la suma de
OCHENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS PESQS
M/L ($88.201.600,00) destinados en el item
2.82de su contrato a "Asesorias especializadas
en Ingenieria (Hidraulicas, geotécnicas, suelos,
pavimentos, estructurales, geolégicas y fodas
aquellas aclividades complementarias que se
requieran a juicio de la supervision. (Se pagan
contra factura, afectado por el porcentaje de
fionorarios propuesto por el contratista en su
Factor multipficador).”

Pese a que dicho rubro fue gastado por la
interventoria, nosotros tuvimos que asumir todos
los estudios y disefios necesarios en la obra por
indicaciones de los supervisores y ni siquiera el
interventor llevd a cabo los disefios de las
pruebas de carga que se requerian para poder
concluir la obra plblica.

2 Es de destacar que en este item 2.8 la interventoria ofert6 la suma de CIENTC VEINTE MILLONES
SEISCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS M/L ($120.608.850,00) la cual se
disminuyé luego de dos (2) modificaciones realizadas por la Gobernacién para dejar este item en [a
suma sefialada. Huelga decir que la segunda modificacion al contrato de interventoria no fue
publicada en el SECOP.
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Vigésimo Segundo: Como el disefio inicial del
Puente La Legumbrera elaborado por la firma
INTEINSA no se pudo llevar a cabo, pues su
implementacion demandaba el cierre total de |a
via durante el proceso constructivo, se nos
impuso la obligacién de pagarle a la firma
disefiadora ICC el nuevo disefio del que seria el
Puente METALICO La Legumbrera, sin que la
Gobernacion de Antioquia hubiera realizado un
proceso de seleccion objetiva de dicho
consultor, ni hubiera suscrito un contrato para
acometer dicho disefio y por ende NO EXISTE
UNA POLIZA que cubra ios riesgos asociados a
la realizacién de dicho disefio.

Vigésimo Tercero: Cuando el Puente
METALICO La  Legumbrera  estaba
practicamente terminado en lo que respecta a la
VIGA CAJON, después de mas de SEIS (6)
MESES de ejecucion del disefio, lapso en el cual
ni el disefiador ni el interventor objetaron el
PROCESO CONSTRUCTIVO, luego de una
visita al frente de obra, realizada por el
disefiador ICC el dia 2 de diciembre de 2016,
este hizo un reparo por la disposicién de las
laminas arguyendo que se habia hecho una
modificacion al disefio original por el mero hecho
de haber colocado las [aminas de acero del alma
de la viga cajon de forma HORIZONTAL, pese a
que el disefiador NUNCA indicd o sefiald
orientacidn alguna para aquella, y menos dijo
que las laminas debian ir VERTICALMENTE.

Vigésimo Cuarto: Lo anterior conllevé a que se
nos obligara a contratar con el disefiador ICC
una revision al disefio, contemplando la
orientacion de las [aminas del alma de la VIGA
CAJON en sentido horizontal que derivé en un
REDISENO que arrojé una REPOTENCIACION
DEL PUENTE LA LEGUMBRERA consistente
en duplicar el nimero de ridigizadores lo que
incremento en DIECINUEVE (19) TONELADAS
DE ACERO el material empleado en su
construccian.

Vigésimo Quinto: Sucede que la interventoria
tenia entre sus obligacién llevar a cabo la
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revision del disefio del Puente METALICO La
L.egumbrera entregado por ICC, tarea que no fue
acometida como corresponde, ya que el
interventor afirmo en el oficio No. 1019-0018-133
del & de julio de 2017 que la revisién de dicho
disefio se hizo revisando que la memoria de
calculo cumpliera con los requisitos descritos en
el CCP-14, que hicieron un analisis paralelo de
los datos consignados en la memoria de célculo,
que se verificaron los momentos y cortantes
sobre la viga en los estados de carga principales
y sus obligaciones, y, que se constatd la
coherencia de las dimensiones consignadas en
la memoria de calculo en relacién con las
dimensiones dadas en los planos, tareas que
acometié con una HOJA DE CALCULO y en las
que no se tuvieron en cuenta la modelacién? de
dicho puente.

Sea lo primero advertir que si no se corre el
modelo no se pueden verificar los momentos
y cortantes sobre la viga en los estados de
carga principales y sus obligaciones, tarea
que resulta IMPOSIBLE de hacer con una hoja
de célculo, méxime si te tiene en cuenta gue
esta es una viga complicada por fener una luz
- de 80 mts.

La modelacion es el fundamento para decir que
el puente fue bien modelado vy el disefic que se
elabord con esa modelacion es un disefio que
satisface las condiciones del cddigo, al
contrastar que los resultados estén en los
rangos que sefialan los codigos.

Asi las cosas, las tareas que la interventoria
adujo haber realizado para revisar el disefio del
Puente  METALICO La Legumbrera no
resultaban suficientes para tal fin, pues una
revision seria y ponderada solo se podia llevar a

3 La modelacién consiste en segmentar la estructura en diferentes partes asignandole a cada uno de
ellos una numeracion {puntos de divisién), vale decir, yo secciono la estructura para que un software
especializado lo pueda leer, asignandole los matetiales que se vayan a utilizar y después corro el
programa el cual me indica si la estructura es o no indeterminada, lo que a su vez me determina si
esos materiales cumplen o no con los estandares de disefio; si esos materiales no cumplen entonces
simplemente se le cambia el material propuesto y se corre nuevamente el software hasta que cumpla
con los parametros.
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cabo con un programa de célculo y por tanto se
requeria que se corriera un software
especializado en la materia, que para el caso
seria el SAP 2000 que fue el que el disefiador
ICC manifestd que utilizo para hacer el disefio.

Luego entonces, lo primera que debio hacer la
interventoria era pedir la modelacion de la
infraestructura para poder chequearla debiendo
comer una vez mas el modelo con las
consideraciones que a bien tuviera la
interventoria, tarea que se reitera es
IMPOSIBLE acometer con una hoja de calculo,
las cuales pueden ser usadas para hacer
chequeos superficiales Unicamente, pero para el
caso especifico que nos ocupa dicho método NO
RESULTABA SUFICIENTE y se ha debido
chequear a partir de la modelacion que efectud
el disefiador a la estructura, por la potisima
razon de que un error cometido en el disefio con
una hoja de calculo podria arrojar resultados que
aparentemente cumplen cuando en realidad no.

Luego entonces los mecanismos empleados por
la interventoria para aprobar los disefios
realizados por ICC para el Puente METALICO
La Legumbrera NO FUERON LOS
CORRECTOS NI RESULTABAN SUFICIENTES
PARA HABER REVISADO ADECUADAMENTE
EL DISENO DEL PUENTE LA LEGUMBRERA Y
SU POSTERIOR REDISENO.

Vigésimo Sexto: Lo anterior conllevo a que se
suscitara una discusion entre nosotros, la
interventoria y la entidad confratante
paradeterminar si existi® o no un defecto
constructivo, io que nos llevd a contratar un
PERITO quien no ha podido revisar
adecuadamente el DISENO porque se nos ha
negado injustificadamente la entrega de la
modelacién que hizo ICC sobre dicho puente, lo
que nos ha generado dudas sobre la probidad
del disefio, amén de que nuestro perito ha
expresado dudas sobre el disefio, el cual se
ejecutd con la anuencia del interventor.
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Vigésimo Séptimo: Pese a que le hemos dicho
a la Gobernacion de Antioquia que el disefio del
Puente METALICO La Legumbrera podria
estar no conforme, vale decir, podria estar MAL
DISENADO, que la interventoria no hizo una
revisién adecuada de dicho disefio y que se
debe revisar el disefio a partir de la modelacion
empleada por el disefiador-ICC- ala fecha no ha
sido posible que se haga la revision pedida, lo
que podria conllevar a que un disefio mal
elaborado se ponga en uso arriesgando [a vida
e integridad de quienes por alli transiten, pues si
el disefio del puente no esta bien este podria
colapsar lo que amarra de suyo una amenaza a
la seguridad plblica y un desastre previsible
latente: NO SE PUEDE JUGAR CON LA
SEGURIDAD DE LOS USUARIOS DE LA VIA.

Vigésimo Octavo: Nuestra sospecha es que el
disefiador ICC al observar construida el aima de
la VIGA CAJON en una sola luz de 80 metros
tuvo dudas respecto de su disefio inicial y para
no asumir su responsabilidad nos culpd a
nosotros de haber cambiado el disefio original
LO CUAL NO ES CIERTO, y como la
interventoria tenia la responsabilidad de vigilar
el proceso constructivo, facil se le hizo culparnos
a nosotros del inexistente defecto constructivo,
ameén de que no hizo una adecuada revision del
disefio, y es por ello que entre el disefiador y el
interventor se aliaron para justificar o
injustificable, olvidando que en el fondo lo
importante es la SEGURIDAD PUBLICA, la
PREVENSION DE DESASTRES
TECNICAMENTE PREVISIBLES y laDEFENSA
DEL PATRIMONIO PUBLICO que son los
derechos e intereses colectivos que estan en
juego aqui, siendo necesario per tanto que el
disefio sea debidamente revisado por un perito
quien podra determinar a partir de la modelacién
si el disefio esta bien o no. Téngase presente
que un defecto en el disefio podria hacer
colapsar la estructura.

Vigésimo Noveno: Pese a que desde el dia 2
de mayo de 2017 se dio por terminada la obra
plblica, a la fecha la Gobernacion de Antioquia
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no ha querido levantar y suscribir ¢l ACTA DE
RECIBO, arguyendo que ese dia se hizo una
VISITA DE OBRA junto con la INTERVENTORIA
y el recién nombrado SUPERVISOR DEL
CONTRATO, habiendo [a interventorfa rendido
un informe sobre dicha visita, sin que dicho
informe supla o reemplace el ACTA DE
RECIBO.

Trigésimo: A la fecha la Gobemnacién de
Antioquia tampoco ha procedido a liquidar de
manera bilateral el confrato de obra, pese a que
ya pasaron mas de SEIS {6) MESES desde que
expird el plazo contractual.

Trigésimo Primero: Agreglese a lo anterior

que tal como consta en el acta de visita de obras

del 3 de mayo de 2017, alli en la pagina 26 la

interventoria en el acapite PUENTE DE LA

LEGUMBRERA, hizo la siguiente advertencia:
"De acuerdo con lo descrito anteriormente
sobre el estado de soldadura de la
estructura metélica, tenemos que esfa no
es aufo portante, dado que falta mucha
soldadura de las uniones principales. Lo
anferior_implica_que en caso de que el
terreng donde se encuentra soportada fa
estructura llegara a ceder, se afectaria
significativamente toda la estructura." (Se
resalta)

Trigésimo Segundo: Es evidente que en las
condiciones actuales hay un riesgo latente para
la estructura del Puente Metalico LaLegumbrera,
ya que esta se encuentra apoyada sobre el
terreno y cualquier deslizamiento de este
propiciado por las lluvias continuas que se estan
presentando puede hacer colapsar la estructura;
pese a que la Gobernacion de Antioquia tomd la
decision de dar por terminado el contrato de
Obra pese a nuestra soiicitud de continuarla,
dejandola abandonada desde el dia 2 de mayo
de 2017, sin sopesar las consecuencias de tal
decision, luego de mas de CATORCE (14)
MESES de paralizada [a obra publica ain NO
HA INICIADO LAS  ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS TENDIENTES A
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CONTRATAR LA FINALIZACION DE LA
OBRA.

Trigésimo Tercero: Incluso, nosotros antes de
expirar el plazo contractual el dia 24 de abril de
2017 solicitamos la suspension de la obra,
arguyendo que para ese momento la
(Gobernacion de Antioquia no habia resuelto las
reclamaciones que reiteradamente habiamos
presentado para que se hiciera el pago de
aquellas actividades que pese a no hacer parte
del objeto contractual pero que al habernos sido
impuestas por la entidad contratante nosotros
las acometimos a fin de evitar |a paralizacién de
[a obra, solicitud que le hicimos ai Supervisor
CARLOS GOMEZ USUGA, quien nos dijo que
ese mismo dia en horas de la tarde se reunia el
Comité de Contratacion para determinar la
procedencia 0 no de hacer una suspension en
-base a que las reclamaciones que presentamos
por escrito el dia 7 de marzo hogafio, habfan
sido trasladadas al Comité de Reclamaciones
Contractuales del Departamento de Antioquia y
dado que para entonces adn no habian decidido
nuestra reclamacion, se hacia necesario que se
concediera dicha suspension para esperar la
decisién de dicho Comité?.

Trigésimo Cuarto: No se entiende por qué si la
entidad contratante no nos concedid la
suspension solicitada, ni nos concedié una
nueva prérroga para concluir la obra para dejaria
simplemente ABANDONADA con el riesgo de
que de ceder el terreno donde hoy reposa la viga
cajon, al no estar concluida al 100% la soldadura
de la estructura, lo que afectaria

4 Huelga decir que el dia 25 de abril de 2017 recibf una llamada de Carlos Gémez Usuga solicitandome que le enviara un
oficio con la peficion de suspension de la obra, oficio que de inmediato le envié por correo electrénica. Luego de ello Carlos
Gomez Usuga me volvié a llamar diciendo que le enviara el oficio, pero indicando un plazo de suspension a lo que le dije
que el plazo dependia de ellos pues desconccia cuanto tardaria el Comité de Reclamaciones Cohtractuales del
Departamento de Antioquia en resolver la reclamacion y alli me dijo que solicitara la suspension por treinta (30) dias, de
manera que redacte un nuevo oficio y se lo envié por correo electronico.

Luego de ello, el dia viernes dia 28 de abril de 2017 al no tener respuesta de la entidad contratante ni el recién designado
supervisor del contrato me contestaba al teléfono, envié un nueveo carreo electrénico solicitando respuesta a nuestra
peticion de suspension, sin obtener respuesta ninguna a dicho correo.

Lo siguiente fue &l correo del sdbado dia 2% de abril de 2017 en el que &l intervenlor nos cito para el dia miércoles 3 de
mayo de 2017 ya que tenia entendido que no se nos concederia la prérroga solicitada y que por tanto al expirar el plazo
contractual el dia 2 de mayo de 2017 se harfa una visita de obra para constatar el estado en que se enconfraba, sin que
en dicha visita se hubiera levantado el ACTA DE RECIBO de la obra.
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significativamente toda la estructura tal como
se lo advirtié la INTERVENTORIA a la entidad
contratante, y teniendo en cuenta que su
decision fue dar por concluido nuestro contrato
de obra piblica lo procedente era de inmediato
contratar su culminacion con otro contratista.

Trigésimo Quinto: Ante el Contralor
Departamental de Antioquia elevamos una
solicitud de que iniciara un juicio de
responsabilidad fiscal contra los funcionarios
plblicos de la SIF por las falencias en la
planeacion de la obra publica y por las
iregularidades  comentadas, entidad que
simplemente hizo oidos sordos a nuestra
peticion, por lo que acudimos al Contralor
General de la Nacién denunciando el hecho,
quien también hizo oidos sordos, pese a que el
PATRIMONIO PUBLICO ESTA SERIAMENTE
COMPROMETIDO, con un puente del que
existen serias dudas de si el disefio esta bien
concebido, de una millonaria obra abandonada
y con el riesgo de que se afecte
significativamente toda la estructura si el
terreno en que esta apoyada cede por el intenso
invierno, de los pagos hechos a lainterventoria
pese a que no contd con todo el personal
ofertado, del incremento injustificado en un
44.71% de sus honorarios, del despilfarro con [a
contratacidén de disefios que no sirvieron y con
los intereses moratorios que se han causado por
el no pago de las actividades ya reconocidas por
el Comité de Reclamaciones Contractuales del
Departamento de Antioquia y no es entendible
entonces la postura de los Sefiores Contralores
quienes pese al cumulo de irregularidades
advertidas no encontraron mérito para iniciar un
juicio de responsabilidad fiscal, y es que ni
siquiera le solicitaron a los funcionarios plblicos
que se pronunciaran respecto de mi queja.

PRIMERO.- Que se declare que Ila

GOBERNACION DE ANTIOQUIA vulneré los
derechos e intereses colectivos a “La moralidad
administrativa® y a la “La defensa del patrimonio
publico”.

PRIMERO.- Que se declare que la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA vulnerd los
derechos e intereses colectivos a “La moralidad
administrativa’ y a la “La defensa del patrimonio
publico”.
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SEGUNDQ.- Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones se ordene a la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA que [e solicite
a la Contraloria General de la Republica
adelante un PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de conformidad
con [o dispuesto en la Ley 610 de 2000 en contra
de los funcionarios publicos quienes conforme A
LOS HECHOS incumplieron sus deberes
funcionales, se extralimitaron en sus funciones y
en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion
de ésta, provocaron por accion u omision y en
forma dolosa o culposa UN DANO AL
PATRIMONIO DEL ESTADO, representado en
el pago de los honorarios del interventor al

SEGUNDQ.- Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones se ordene a la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA que le soficite
a la Contraloria General de la Republica
adelante un PROCESQO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 en contra
de los funcionarios plblicos quienes conforme A
LOS HECHOS incumplieron sus deberes
funcionales, se extralimitaron en sus funciones y
en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn
de ésta, provocaron por accién u omision y en
forma dolosa o culppsa UN DANO AL
PATRIMONIO DEL ESTADO, representado en
el pago de los honorarios del interventor al

haber sido contratado pese a gue concursd

haber sido contratado pese a que concursd

estando inhabilitado.

TERCERO.- Que como consecuencia de las
anteriores  declaraciones se ordene a
laGobernacion de Antioquia se sirva adoptar los
correctivos y medidas legales, judiciales,
contractuales, administrativas y/o financieras
que aseguren o propendan pro la salvaguarda
del PATRIMONIO PUBLICQ, para lo cual debera
adoptar, a manera de alternativa, los siguientes
correctivos: () Que la  administracion
departamental le exija al interventor que éste le
retorne al PATRIMONIO PUBLICO los dineros
cobrados por el CONTRATO No. 2014-SS-20-
0018, al habérsele adjudicado estando
inhabilitado, debiendo de ser el caso interponer
la correspondiente accion contractual para que
se declare la nulidad absoluta del contrato de
consultoria y se hagan efectivas las polizas de
dicho contrato; (i) Que la administracion
departamental a través de la oficina de control
interno mediante un proceso sancionatorio en el
que se les brinden todas las garantias a los
funcionarios publicos responsables le imponga
las sanciones que el caso amerite por los actos
de corrupcion que permitieron la adjudicacion
del concurso de meritos a un contratista
inhabilitado asi como por no haber adoptado los

estando inhabilitado.

TERCERO.- Que como consecuencia de las
anteriores declaraciones se ordene a la
Gobernacion de Antioquia se sirva adoptar los
correctivos y medidas legales, judiciales,
contractuales, administrativas yfo financieras
que aseguren o propendan pro la salvaguarda
del PATRIMONIO PUBLICO, para lo cual debera
adoptar, a manera de alternativa, los siguientes
correctivos: (i) Que la administracién
departamental le exija al interventor que éste le
reforne al PATRIMONIO PUBLICO los dineros
cobrados por el CONTRATO No. 2014-8S-20-
0018, al habérsele adjudicade estando
inhabilitado, debiendo de ser el caso interponer
la correspondiente accién contractual para que
se declare la nulidad absoluta del contrato de
consultoria y se hagan efectivas las pdlizas de
dicho contrato; (i) Que la administracién
departamental a través de ia oficina de control
interno mediante un proceso sancionatorio en el
que se les brinden todas las garantias a los
funcionarios publicos responsables le imponga
las sanciones que el caso amerite por los actos
de corrupcion que permitieron la adjudicacion
del concurso de mérites a un contratista
inhabilitado asi como por no haber adoptado los
correctivos del caso cuando el contratista
confesd estar inhabilitado, debiendo ademas
compulsar copias de lo actuado a la
Procuraduria, Fiscalia y Contraloria para lo de
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correctivos del caso cuando el contratista
confesd estar inhabilitado, debiendo ademas
compulsar copias de lo actuado a la
Procuraduria, Fiscalia y Contraloria para lo de
su competencia; (i) Que la administracion
departamental de Antioquia adopte las medidas
adicionales, complementarias o diferentes a las
expuestas con la debida justificacion con
observancia plena del marco constitucional,
legal y reglamentario vigente en punto a
garantizar que los graves actos corruptos sean
investigados y sancionados, debiendo al efecto
indicado adoptar con celeridad las medidas que
el caso amerita (a) por no haber tenido a
disposicién en la obra durante ia ejecucion del
CONTRATO N° 2014-S8-20-0018 todo, el
personal ofertado, {b) por no haber diligenciado,
desde el mes de diciembre de 2016 y hasta el 2
de mayo de 2017, |a bitacora de obra adicional y
especificamente  sobre la actividad de
consfruccidn de la estructura metalica del
Puente La Legumbrera, (c) por no haber tenido
en forma permanente un especialista en
estructuras metélicas durante la actividad de
construccion de la estructura metalica del
Puente La Legumbrera, (d) por no haber
revisado el DISENO DEL PUENTE METALICO
LA LEGUMBRERA, y, (e) por negarse a
acompafiar al Contratista a [as visitas para el
cierre de las actas de vecindad y luego negarse
a suscribirlas; (iv) Que la Gobernacién de
Antioguia sin mas dilaciones proceda de
inmediato a levantar el ACTA DE RECIBO de la
obra publica y la correspondiente ACTA DE
LIQUIDACION de la obra pablica; (v) Que la
Gobernacion de Antioquia se sirva hacerle una
REVISION al disefio del PUENTE METALICO
LA LEGUMBRERA a partir de la modelacién que
hizo el disefiador ICC en punto a verificar que
dicho disefio cumple con el CCP-14, v, en caso
de no cumplir que se abstenga la administracion
departamental de terminar y poner en servicio

su competencia; (i) Que la administracion
departamental de Antioquia adopte las medidas
adicionales, complementarias o diferentes a las
expuestas con la debida justificacion con
observancia plena del marco constitucional,
legal y reglamentario vigente en punfo a
garantizar que los graves actos corruptos sean
investigados y sancionados, debiendo al efecto
indicado adoptar con celeridad las medidas que
el caso amerita.

CUARTO.- Que se ordene la integracion de un
Comité de Vigilancia, Verificacion y Seguimiento
del fallo, con funciones especiales integrado por
el demandante y los representantes de Ila
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, de
la PGN, de la Gobernacion de Antioquia y de la
Defensoria del Pueblo.

QUINTO.- Se condene en costas a la
entidad accionada.
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dicha obra pablica; (vi) Que la Gobernacién de
Antioquia sin méas dilaciones proceda de
inmediato a contratar la culminacion de la obra
publica con otro contratista con el propdsito de
garantizar la realizacion del proyecto de
infragstructura vial denominado
CONSTRUCCION DE PUENTES EN PUNTOS
CRITICOS Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DE
LA ANTIGUA VIA AL MAR GONZALO MEJIA,
en punto a evitar que [a estructura de la viga
cajon se llegue a afectar en caso de que el
terreno donde reposa ceda, debido a que no
estd concluida al 100% la soldadura de la
estructura; {vii) Que la Gobernacion de Antioquia
“mediante un proceso sancionatorio en el que se
le brinden todas las garantias alSupervisor le
imponga las sanciones que el caso amerita
por no haber vigilado la correcta ejecucion
del CONTRATO N.°© 2014-8S-20-0018
permitiendo que ésta no tuviera todo el
personal ofertado y adn asi haber permitido
el pago completo de los honorarios del
interventor; por haber pasado por alto que el
interventor no hubiera diligenciado, desde el
mes de diciembre de 2016 y hasta el 2 de
mayo de 2017, la bitacora de obra adicional
v especificamente sobre la actividad de
construccion de la estructura metélica del
Puente La Legumbrera; por no haberle
exigido al interventor que tuviera en forma
permanente un especialista en estructuras
metalicas durante la actividad de
construccién de la estructura metélica del
Puente La Legumbrera; por no vigilar que el
interventor hubiera

CUARTO.- Que se ordene la integracién de un
Comité de Vigilancia, Verificacion y Seguimiento
del fallo, con funciones especiales integrado por
el demandante y los representantes de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, de
la PGN, de la Gobernacion de Antioguia y de la
Defensoria del Pueblo.
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EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800 .
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTES C & C '
MANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LANACION Y OTRO
ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO - RECHAZA DEMANDA POR

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

Hechos Expediente No. Hechos Expediente No.

25000234100020180075800 (Tribunal 050001333302220180077000

Administrativo de Cundinamarca) (Juzgado 22 Administrativo de
Medellin)

QUINTO.- Se condene en costas a la entidad
accionada.

Tal y como se observa, los hechos alegados en la demanda, asi como las pretensiones
de la misma, buscan una misma finalidad, ordenar a la Gobernacion de Antioquia que
a su vez solicite a la Contraloria General de la Nacion se adelante un proceso de
responsabilidad fiscal en contra de funcionarios que, en su criterio, generaron un dafio
al patrimonio dei Estado, al haber adjudicado dentro del proceso de seleccion por
Concurso de Méritos No. CON-20-22-2014 a un contratista que se encontraba

inhabilitado para contratar.

Frente a las pretensiones, la Sala resalta que si bien en la demanda instaurada ante
esta Corporacion, el demandante alega, ademas de los derechos colectivos a la
moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico, al igual que en la demanda
presentada en el Juzgado 22 Administrativo de Medellin, la seguridad y salubridad
publicas y el derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente, lo cierto es que en el concepto de violacion, y en las razones de su
demanda, no sefiala la forma en que se vulnera esos derechos, esto es, no desarrolla

en qué forma se vulneran estos Ultimos derechos.

lgualmente, vale la pena resaltar que el Juez de la accién popular tiene la obligacion,

de proteger cualquier derecho colectivo, asi no haya sido alegado en la demanda.

2°. Que ambas acciones estén en curso.

Consultada la pagina http://procesos.ramajudicial.qov.co/consultaprocesos/ encuentra
la Sala que en el proceso No. 05001333302220180007700 fue proferida sentencia de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
£ »-..V‘v(" -.. X

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 258993333002201800188-01
Demandante: HERNANDO PRIETO ROMERO
Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y vencido
dicho término, cérrese igualmente trastado de diez (10) dfas, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Plblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO ARDENAS
Magistrado
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EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800

MED!O DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSCRCIO PUENTES C & C

MANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO -~ RECHAZA DEMANDA POR

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

primera instancia el 24 de abril de 2019 y se encuentra en tramite de recurso de

apelacion’, esto es, los dos procesos estan en curso.

3°. Que las demandas se dirijan contra el mismo demandado, bajo el entendido

de que por ser una accién que protege derechos en cabeza de todos, no se

requiere que coincida el mismo demandante.

La primera demanda se dirigié contra la Gobernacién de Antioquia y la Contraloria
General de la Nacion v, la segunda, contra la Gobernacion de Antioquia, esto es, la

demanda se dirigié contra el mismo demandado.

Asi las cosas, es claro para esta Corporacion que estamos frente a la figura de
agotamiento de jurisdiccién, ya que se cumplen con los tres requisitos exigidos por la
jurisprudencia para declarar el agotamiento de jurisdiccién, razén por la cual se

rechazara la demanda de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Primera, Subseccién A,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARASE la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la
referencia, y en consecuencia DECLARASE probada la figura de agotamiento de
jurisdiccion y RECHAZASE la demanda presentada por el Consorcio Puentes C & C
contra la Contraloria General de la Nacién y la Gobernacién de Antioquia, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

§

https://procesos.ramajudicial.gov.co/cansultaprocesos/Caonsultalusticias21.aspx?Eniryld=yXHnDahE43JND73s05707F
WKe00%3d
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EXPEDIENTE: No. 2500023410020180075800

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTESC & C

MANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION Y OTRQ

ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO - RECHAZA DEMANDA PCR

AGOTAMIENTO DE JURISDICCION

SEGUNDO. En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, seglin acta N°

:VZ—LIPE ALEIE SOLARTE MAYA i‘*

Magistrado
CLAUDIA ELIZABETH KOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334006201400228-01
Demandante: CONSTBUCTORA ICODI S.A.S
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 25 cdno. ppal.); el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cdrrese igualmente trasiado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Plblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900935-00

Demandante: EQUION ENERGIA LIMITED

Demandados: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 2319 cdno. ppal. No. 14),
previo a estudiar la admision de la demanda, y en atencién a la
solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte actora (fls.
2321 a 2325 ibidem), el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria oficiese al Juzgado Primero Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, para que dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de que reciba la correspondiente
comunicacion certifique el estado del proceso radicado No.
1100133340012019339-00, demandante: Andrés Mauricio Aljure,

demandado: Contraloria General de la RepUblica.

29) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el trdmite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistra



