REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: - No. 25000-23-41-000-2016-02200-00

Demandante: FUNDACION YUMANA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS -

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y ADICION DEL

AUTO QUE RESOLVIO SOBRE LAS PRUEBAS
SOLICITADAS POR LAS PARTES

Se procede a resolver, en primer lugar el recurso de reposiciéon contra el auto
de 25 de noviembre de 2019 mediante el cual se resolvié sobre las pruebas
solicitadas por las partes en el proceso de la referencia interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad Porvenir Il SAS ESP y, en segundo término
sobre la solicitud de adiccion de la providencia de 25 de noviembre de 2019
elevada por el apoderado judicial de la referida sociedad.

. ANTECEDENTES

1. Actuacion surtida en esta corporacion

Mediante auto de 25 de noviembre de 2019 visible en los folios 416 a 421 del
cuaderno principal del expediente se resolvid sobre cada una de las pruebas

deprecadas por las partes.
2. El recurso de reposicion
El apoderado judicial de la sociedad Porvenir Il SAS ESP mediante escrito

visible en los folios 422 y 243 del cuaderno principal del expediente interpuso

recurso de reposicion contra el auto de pruebas, especificamente en o
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relacionado con el decreto del testimonio del sefor Jules Matthieu Domine
toda vez que al ser el representante legal de la Fundacidon Yumana no
ostenta la calidad de un tercero en relacién con la controversia para que
pueda rendir testimonio, sumado al hecho que la referida persona fue quien
narro los hechos que fundamentan la demanda en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de proteccidn de derechos e intereses colectivos de la
referencia, por lo tanto se debe reponer la decisién de decretar su testimonio
en el sentido de denegarlo.

3. Adicién del auto que decretd pruebas

Por otra parte el apoderado judicial de la sociedad Porvenir Il SAS ESP en
escrito visible en el folio 424 del cuaderno principai del expediente solicité la
adicién del auto de 27 de noviembre de 2019 en sentido de que se realice
pronunciamiento sobre el decreto del testimonio del sefor José Manuel
Cardona Pabon el cual fue solicitado por la referida sociedad y sobre el cual

no se realizd pronunciamiento alguno.
4. Traslado del recurso de reposicion

Dentro del término de traslado del recursc de reposicién interpuesto por la
sociedad Porvenir [I| SAS ESP contra la providencia que decidié sobre las
pruebas solicitadas en el proceso de la referencia el coadyuvante de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales manifestd apoyar el referido
recurso (fls. 429 y 430 cdno. ppal.}.

Il. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion

1) El articuio 36 de la Ley 472 de 1998 prevé que confra los autos dictados
durante el tramite de la demanda en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos procede el recurso de
reposicidn.
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2) En el asunto sub examine el apoderado judicial de la sociedad Porvenir Il
SAS ESP interpuso recurso de reposicion contra la providencia de 27 de
noviembre de 2019 por estimar que no era procedente el decreto del
testimonio del sefior Jules Matthieu Domine toda vez que es el representante
legal de la sociedad demandante en el proceso de la referencia y quien narrd
en el escrito de la demanda los hechos que la fundamentan.

3) Revisado el escrito de la demanda se advierte que efectivamente se
encuentra suscrito por el sefior Jules Matthieu Domine en calidad de
representante legal de la Fundacion Yumana (fl. 41 cdno. ppal.), calidad que
se encuentra acreditada en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cadmara de Comercio de Medellin (Antioquia) que obra en los
folios 42 a 47 del cuaderno principal del expediente.

4) La Seccion Tercera del Consejo de Estado respecto de la improcedencia
del interrogatorio de la parte demandante en los procesos de acciones
populares, hoy denominado medio de control jurisdiccional de proteccidon de

los derechos e intereses colectivos, precisod lo siguiente:

*Como esta acreditada la no comparecencia del representante
legal de la entidad accionante a la audiencia programada por ef a
quo con el fin de que absolviera el interrogatorio de parte, segiin
da cuenta el acta de la diligencia que obra a ff. 393 c.1, pasa la
Sala a estudiar si la misma acarrea las consecuencias que dice
tener uno de los accionados.

Si bien es cierto que el articulo 29 de la ley 472 de 1998
dispone que para las acciones populares son procedentes los
medios de prueba establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Civil, en relaciébn con estas acciones -
justamente por el jaez publico que las distingue-, este medio
de prueba o este instrumento para provocar Ia confesion de la
otra parte -segun el criterio que se adopte- no es admisible
cuando esta dirigido a la parte actora, en tanto se opone a la
naturaleza, fines y caracteristicas de este instituto
constitucional.

Prima facie pareceria que, tal y como lo establece la legislacion
procesal civil, esta forma de declaracién es procedente en sede
popular toda vez que participaria del mismo propésito de la
regulacion procesal civil (arts. 194 a 210): inferrogar a la contra
parte actora para cuestionarla sobre los hechos debatidos en el
proceso y de esta suerte lograr que confiese hechos que
benefician a la parte contraria (en este caso a la accionada).

No obstante, si Ia finalidad del interrogatorio de parte es
obtener la confesion de la parte confraria, éste fin no resulta
compatible con las acciones populares respecto de Ia parte
actora, en tanto el accionante no esta facultado para confesar
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a nombre de toda la comunidad, hechos favorables a la parte
contraria o perjudiciales al confesante, pues esta eventual
confesion afectaria a los demas titulares del derecho o interés
colectivo en juego.

(...)

Recuérdese que la parte activa en las acciones populares no
esta radicada exclusivamente en Ia persona o personas que
finalmente propusieron la demanda, sino que esta radicada
en toda la comunidad, quien puede -como ya se indico-
coadyuvar o impugnar su escrito.

Conviene subrayar que estas acciones excluyen motivaciones
subjetivas o particulares, en tanto no se pretende fa solucion de
controversia alguna, sino la efectividad de los derechos e
intereses colectivos en juego. Si el interés juridico protegido no
es individual sino colectivo (arts. 1, 2, 9, 12 de Ia ley 472) y si
la sentencia tiene efectos de cosa juzgada respecto del
publico en general -erga omnes- (art. 35 de la ley 472), mal
podria permitirse que un accionante pudiera confesar hechos
que afectarian a todo un colectivo, ya que ello entranaria -
nada menos- que el actor popular (por el sélo hecho de serlo)
podria disponer de un derecho cuyo titular es la comunidad
entera.

Tan claro es que el accionante no es el titular exclusivo o
tnico de lo que demanda, que el articulo 21 de la ley 472
ordena informar a la comunidad por un medio masivo del
auto admisorio de la demanda, con el objeto de gque ella
pueda vincularse al proceso bien para coadyuvar el escrito o
ya para impugnarlo.

Con esta perspectiva, se tiene que el actor popular no puede
aceptar en nombre de toda la comunidad los hechos que le
sean a ésta desfavorables, porque ello no sélo
desnaturalizaria la accién, sino también porqgue la comunidad
a su vez no le ha otorgado potestad en este sentido, ni podria
decirse que el actor popular la adquiere por ministerio de la
ley, por el solo hecho de presentar el escrito de demanda. Por
ello, no puede reconocerse efecto juridico a manifestaciones
que podria hacer un demandante popular en una diligencia de
interrogatorio de parte, en tanto ellas originarian perjuicios a
la colectividad que representa, la cual paradéjicamente
resultaria afectada con el proceder de alguien que dice ser su
vocero.”' (negrillas adicionales).

De la jurisprudencia transcrita se desprende que |a practica de interrogatorio
a la parte demandante es legalmente improcedente en los procesos que
nacen en el ejercicio del medio de control jurisdiccional de proteccion de
derechos e intereses colectivos por cuanto este no actla a titulo personal ni
muchos menos por un propésito subjetivo sino en nombre de la comunidad
en general y, lo que se persigue fundamentalmente con la declaracion de

! véase, entre olras, la senlencia de 18 de junio de 2008 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado expediente
2003 - 00818 (AP), CP Ruth Stella Carrea Palacio.
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parte es la confesion de la parte de quien se solicita respecto de los hechos
que beneficien a la parte contraria, y la persona que funge como actor en el
proceso no tiene la facultad para confesar en nombre de la comunidad, como
ya lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado, razon por la cual
se tiene que al ser el senor Jules Matthieu Domine el representante legal de
la Fundacidén Yumana, quien es la parte actora, por tanto no es posible que
declare sobre los hechos de [a demanda, en consecuencia se repondra el
literal c) del ordinal segundo del acapite denominado “PRUEBAS
SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA™ del auto de 25 de noviembre de

2019 en el sentido de negar el decreto de su testimonio .

2. Adicion del auto que decretd pruebas

Como quiera que ni la Ley 472 de 1998 ni el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagran disposicién

expresa acerca de la adicién de la providencia se debe acudir a las normas
que para el efecto contiene el Cddigo General del Proceso, en virtud de la
remisién expresa prevista en los articulos 44 de la Ley 472 y 306 del referido

estatuto procesal.

1) De acuerdo con lo anterior, el articulo 287 de! Cédigo General del
Proceso sabre la adicién de los autos preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de fa litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la gjecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o fa
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
férmino de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en
el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.” (negrillas adicionales).
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De conformidad con lo anterior se tiene que la adicién de los autos se debe
solicitar dentro del término de ejecutoria, situacién que resulta procedente en
el presente caso como quiera que la providencia de 25 de noviembre de
2019 fue notificada por estado del 27 de esos mismos mes y afito (fl. 421 vito.
cdno. ppal.)) en tanto que la solicitud fue elevada el 2 de diciembre de 20192
(fl. 424 ibidem), es decir dentro de la opartunidad procesal.

2) La solicitud de adicién elevada por el apoderado judicial de la sociedad
Porvenir Il SAS ESP consiste en que se realice pronunciamiento sobre el
decreto del testimonio del sefior José Manuel Cardona Pabdn y en efecto
revisado el auto de pruebas de 25 de noviembre de 2019 se advierte que no
se realizé pronunciamiento respecto de la solicitud del referido testimonio
pese a que la sociedad Porvenir Il SAS lo solicitd en el escrito de
contestacion de la demanda (fl. 51 cdno. contestacién de la demanda),
motivo por el cual se adicionara un literal en el ordinal tercero del acapite
denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD PORVENIR 1l
SAS” en el sentido de decretarlo para que sea practicado por los juzgados
administrativos del Circuito de Medellin en atencién al despacho comisorio
que se ordend librar, toda vez que la ciudad de residencia del sefior José
Manuel Cardona Pabdn es la ciudad.de Medellin (Antioquia).

3. Otra determinacion

En atencion al recursc de reposicion y la solicitud de adicién de la
providencia de 25 de noviembre de 2019 la secretaria de la Secciéon Primera
de este tribunal no pudo dar cumplimiento con lo alli ordenado y dado que
para el 27 de enero de 2020 se tiene programa la practica de unos
testimonios, se hace necesario reprogramar dicha diligencia para el dia 17 de
marzo de 2020 a las 2:30 pm en la sala de audiencias niimero 12 del edificio
de los tribunales de Bogota y Cundinamarca con el fin de que la secretaria

pueda realizar las respectivas citaciones.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

2 Seglin el informe secretarial visible en el folio 431 del cuaderno principal del expediente el dia 27 de noviembre de
2019 no corrieron términos judiciales como consecuencia del cese de actividades convecado por Asonal Judicial.
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RESUELVE:

1°)  Repdnese el literal c) del ordinal segundo del acépite denominado
‘PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA" del auto de 25 de
noviembre de 2019 y en su lugar deniegase la solicitud de practica del

testimonio del sefior Jules Matthieu Domine por las razones expuestas.

2°) Adicionase el ordinal tercero del acapite denominado “PRUEBAS
SOLICITADAS POR LA SOCIEDAD PORVENIR Il SAS" del auto de 25 de

noviembre de 2019 con un literal el cual queda de la siguiente manera:

3°) Decrétanse los testimonios de las siguientes personas:

(...}

e) Sefior José Manuel Cardoza Pabén con el fin de que
declare sobre la caracterizacién, los impactos y los
programas de gestién del proyecto Porvenir [, persona que
podra ser citada en la direccion carrera 43A no. 1A sur — 143
de la ciudad de Medellin (Antioquia).”

3°) Reprogramase la audiencia de testimonios prevista para el 27 de enero
de 2020 para el dia 17 de marzo de 2020 a las 2:30 pm en la sala de
audiencias nimero 12 de este tribunal, por Secretaria inférmeseles esta
decision a las partes y al agente del Ministerio de Publico designado en este

proceso.

4°) Por secretarfa dese cumplimiento al auto de 25 de noviembre de 2019
visible en los folios 416 a 421 del cuaderno principal del expediente

teniéndose en cuenta lo resuelto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

IRARRA MAR
flagistrado

JINEZ
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 1100133340052017-00028-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA - -
TRANSBV S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  PUERTOS Y
TRANSPORTE

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE
APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° .La empresa de transporte Buena Vista — TRANSBV S.A.S. mediante
apoderado judicial interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Superintendencia de Puertos y Transporte con el fin de que se declarara
|la nulidad de las Resoluciones No. 18964 del 21 de noviembre de 2014, No. 1069 del
24 de junio de 2015, No. 14335 del 12 de mayo de 2016 y No. 34248 del 26 de julio de
2016, mediante las cuales se les impuso una multa de $3.537.000 por el

incumplimiento de las normas de servicio pblico de transporte terrestre automotor.

2°  Siendo repartido el asunto al Juzgado Quinto Administrativo de Bogota, en [a
audiencia inicial celebrada el 30 de agosto de 2018, se dictd sentencia de fondo
concediendo las pretensiones de la demanda, y en ese sentido se declaré la nulidad
de las Resoluciones No. 10697 del 24 de‘junio de 2015, No. 14335 del 12 de mayo de
2016 y No. 34248 del 26 de julio de 2016, a titulo de restablecimiento del derecho
ordend que la empresa demandante no esta obligada a pagar la multa, o si el pago ya

se hubiere efectuado, la suma debera ser devuelta.

i1
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA — TRANSBY SA.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

3°  El representante judicial de la Superintendencia demandada apel6 la decision,
por lo que, después de haberse surtido la audiencia de conciliacién dispuesta en el
articulo 192 del CPACA, se concedio el recurso y le correspondié conocer del asunto

a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4°  Con el auto del 1° de agosto de 2019, el suscrito Magistrado Ponente admitié
el recurso de apelacién contra sentencia; mientras que con el auto del 3 de

septiembre de 2019 se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion.

5°  Dentro del término oportuno, el apoderade de la Superintendencia de Puertos y
Transporte allegé sus alegatos de conclusién. Por su parte, la empresa demandante
en el mismo término radicé escrito en el que manifiestan que desisten de las

pretensiones de la demanda.

6°  Por lo anterior, con el auto del 31 de octubre de 2019, el Magistrado Ponente
corrid traslado de la solicitud a la Superintendencia de Puertos y Transporte para que
se pronuncie sobre la condena en costa por el desistimiento de pretensiones; sin

embargo la entidad demandada guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del proceso
aplicable a la presente solicitud en virtud de lo dispuesto en el articulo 306" de la Ley
1437 de 2011, el desistimiento del recurso de apelacion procede en las siguientes
condiciones:
“ARTiICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTGS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y

de los incidentes, las excepciones v los demés actos procesales que hayan
promovide. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme |a providencia materia_del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspeclos no contemplados en este Codigo se seguira el Codige de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de [os procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA - TRANSBY S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas vy perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥y no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correr traslado al demandado por fres (3) dias v, en caso de oposicion,
el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” (Subrayado de la Sala)

De la norma transcrita se tiene que las partes pueden desistir de los actos procesales
que hubiere promovido. Cuando se trate de un recurso, el efecto sera la firmeza de la

providencia que fue objeto de impugnacién.

Cuando se acepte el desistimiento de las pretensiones se condenara en costas a la
parte que desisti6 salvo que se presente alguno de los cuatro eventos sefialados en la

norma transcrita.
3. CASO CONCRETO

De la lectura del memorial presentado por el apoderado de la empresa de transporte
Buena Vista — TRANSBV S.A.S., se tiene que se solicita que se acepte el
desistimiento de las pretensiones de nulidéd y restablecimiento del derecho, a las
cuales se accedi6 a través de la sentencia del 30 de agosto de 2018 dictada por el
Juzgado Quinto Administrativo de Bogota.

Teniendo en cuenta que a {a fecha no se ha profeftido sen‘tencia en seQu‘nda instancia,

la Sala aceptara el desistimiento de la actuacion.
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MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TRANSPORTE BUENA VISTA - TRANSBY S.A.S.
DEMANDADQ: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

Sin perjuicio de lo anterior y en aplicacién del inciso cuarto del articulo 316 aludido, no
se impondré condena en costas a la empresa de transporte Buena Vista — TRANSBV

S.A.S,, por cuanto la entidad demandada no alegé ninguna oposicion.

Valga sefialar que el apoderado que suscribe la solicitud tiene capacidad para desistir,

de conformidad con el poder que obra a folios 1 y 106 del cuaderno principal.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones presentada por
la empresa de fransporte Buena Vista — TRANSBY S.A.S., por las razones aducidas

en esta providencia.
SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a [a parte que desistio.

TERCERO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la
fecha.

2
FBYIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado \h \—\}
T2 dta /ot
CLAUDAA ELIZABETHLOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado
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Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 1100133340022017-00055-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A. -
AVIANCA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE
APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° La empresa Aerovias Nacionales de Colombia S.A. — AVIANCA S.A., mediante
apoderado judicial interpuso demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho en
contra de la Superintendencia de Industria y Comercio con el fin de que se declarara
la nulidad de las Resoluciones No. 34681 del 30 de junio de 2015, No. 39421 del 21
de junio de 2016 y No. 52073 del 8 de agosto de 2016 rﬁediante las cuales se les
impusc una multa de $32.217.500 por la no atencién del procedimiento para las
peticiones, quejas, reclamos, y solicitudes de indemnizacién establecidas en el
articulo 32 de la Ley 1369 de 2008 y el articulo 28 de la Resolucion CRC 3038 de
2011.

2°  Siendo repartido el asunto al Juzgado Segundo Administrativo de Bogota, en la
audiencia inicial celebrada el 21 de mayo de 2019, se dictd sentencia de fondo

denegando las prefensiones de la demanda.
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3°  El apoderado judicial de la empresa demandante apel6 la decision, por lo que
le correspondio conocer del asunto a la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca.

4° Con el auto del 1° de agosto de 2019, ef suscrito Magistrado Ponente admitid
el recurso de apelacidn contra sentencia; mientras que con el auto del 3 de

septiembre de 2019 se corrio traslado a [as partes para alegar de conclusion.

5°  Dentro del término oportuno, el apoderado de la Superintendencia de Industria
y Comercio allegd sus alegatos de conclusion. Por su parte, la empresa demandante
en el mismo término radicd escrito en el que manifiestan que desisten de las

pretensiones de la demanda.

6°  Por io anterior, con el auto del 31 de octubre de 2019, el Magistrado Ponente
corri6 traslado de la solicitud a la Superintendencia de Industria y Comercio en lo que
respecta a la no condena en costa por el desistimiento de pretensiones; sin embargo

la entidad demandada guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General del proceso
aplicable a la presente solicitud en virtud de lo dispuesto en el articulo 306" de la Ley
1437 de 2011, el desistimiento del recurso de apelacién procede en las siguientes

condiciones:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales gue hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentard ante €] secretario del juez de conocimiento si el

' ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspeclos no contemplados en este Codigo se seguird el Cadigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que comespandan a la Jurisdiccion de lo
Contencinso Administrativo.
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expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por €l levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en_los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi fo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso-ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la seniencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correrd fraslado al demandado por tres (3) dias v, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” (Subrayado de la Sala)

De la norma transcrita se tiene que las partes pueden desistir de los actos procesales
que hubiere promovido. Cuando se trate de un recurso, el efecto sera la firmeza de la

providencia que fue objeto de impugnacion.

Cuando se acepte el desistimiento de las pretensiones se condenara en costas a la
parte que desistié salvo que se presente alguno de los cuatro eventos sefialados en la

norma transcrita.
3. CASO CONCRETO

De la lectura del memorial presentado por el apoderado de la empresa Aerovias
Nacionales de Colombia S.A. — AVIANCA S.A., se tiene que se solicita que se acepte
el desistimiento incondicional del recurso de apelacién interpuesto en contra de la
sentencia del 21 de mayo de 2019 dictada péf ef”Jﬁzg'ado Segundo Administrativo de

Bogota.

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha proferido sentencia en segunda instancia,

la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion.

L%
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Sin perjuicio de lo anterior y en aplicacién del inciso cuarto del articulo 316 aludido, no
se impondra condena en costas a la empresa Aerovias Nacionales de Colombia S.A.

— AVIANCA S.A., por cuanto la entidad demandada no alegd ninguna oposicion.

Valga sefialar que el apoderado que suscribe la solicitud fiene capacidad para desistir,

de conformidad con el poder que obra a folio 102 del cuaderno principal.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones presentada por
la empresa Aerovias Nacionales de Colombia S.A. — AVIANCA S.A., por las razones

aducidas en esta providencia.
SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte que desistio.

TERCERO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que fa anterior providencia fue discutida por la Sala en sesion de la

W‘ SS

. FELIPE ALIR TE MAYA :
Magistrado \]\ \\l}

f%&ﬁ&é a4

CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado

fecha.
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Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020}
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~MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Allegado el expediente con escrito de subsanacion de la demanda, evidencia la Sala
que ésta corporacion carece de jurisdiccién para conocer del asunto por los motivos

que pasan a exponerse
1. ANTECEDENTES.

1°  La sociedad CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR en su
programa Entidad Promotora de Salud -COMPENSAR EPS y la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA en su programa Entidad
Promotora de Salud — COMFENALCO VALLE EPS interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad en contra del articulo
23 del Decreto 4023 de 2011, demanda que fue presentada ante el Consejo de
Estado, que declaré su falta de competencia para conocer del asunto y ordené su
remisién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca por considerar que la demanda
debia tramitarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, toda vez que no se frata de un
asunto de mera legalidad sino que existe una pretension econdmica con cuantia

superior a los trescientos (300) smimvy,.
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2°  Con auto de cuatro (4) de agosto de 2016 se obedecié a lo dispuesto por el H.
Consejo de Estado y se ordend su remision a la Seccién Cuarta de esta Corporacion
por considerar que se trataba de un asunto tributario, sin embargo, la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con auto de cinco (5) de junio de 2017
dirimi6 el conflicto de competencia y atribuyé competencia a la Seccién Primera para

conocer del asunto.

3°  La Subseccion A de la Seccion Primera de esta Corporacion, con auto de 26 de
octubre de 2017 dispuso el rechazo de la demanda por haber encontrado que el
medio de control se encontraba caducado. Contra la anterior decision se interpuso
recurso de apelacion, y el Consejo de Estado con auto de 29 de octubre de 2018
resolvié revocar el auto y ordent que se proveyera sobre la admisién de la demanda,

previo el estudio y cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011.

4°  Recibido el expediente nuevamente en ésta Corporacion, con el auto de 23 de
enero de 2019 se inadmiti6é la demanda para que la parte demandante ia adecte su

libelo al de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

5°  Los accionantes repusieron la anterior determinacion principalmente sefialando
que el asunto no es conciliable, por lo que no se puede exigir el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial; sin embargo, con la providencia del 16 de julio de 2019 no se

repone la decision y se ordené continuar con la actuacion.

6°  Con el memorial del 12 de agosto de 2019, la parte demandante subsané la
demanda en donde adecu6 los hechos, pretensiones y aportd constancia de haber

radicado solicitud de conciliacién extrajudicial.

2.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se evidencie la falta de
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jurisdiccion respecto de una demanda, ésta deberéa ser remitida al juez competente en
caso de que existiere. La norma es del siguiente tenor:
"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se

tendra en cuenta la presentacidn inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

2.1. Marco Normativo y Jurisprudencial

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver
conflictos negativos de competencia suscitados entre la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y la Jurisdiccién Ordinaria Laboral ha sido reiterativa en sefialar que el
conocimiento de los asuntos relativos al reconocimiento y pago de acreencias a cargo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponden a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Al dirimir estas controversias, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha sefialado que
debe aplicarse su precedente horizontal, en particular el expuesto en la providencia de
11 de agosto de 2014 dentro del proceso No. 110010102000201401722 00 en el cual
se dirimié el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 34

Administrativo Oral y el 31 Laboral del Circuito de Bogota.

La referida decisién fue reiterada dentro del expediente 110010102000201302678-011
al resolver el conflicto de competencia suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del Circuito de Bogota, en la cual se
expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala
se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i) examiné la clausula
general o residual de competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social; (i) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la

1 Providencia de veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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asignacion a fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados piiblicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho plblico y, {iii} enfatizo en la
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud al ejercer funciones
jurisdiccionales, para conocer de confiictos generados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre las entidades del Sistema de Seguridad Sccial en
Salud.

Sefialo ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinaria "conocerd de lodos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el
numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por ef articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo
General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral y de Seguridad Social, conocer de “fas confroversias
refativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afifiados, beneficiatios o usuarios, los empleadores y las
enfidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos”,

En la providencia que viene mencionéndose, se efectud una interpretacion
armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad Laboral y de Seguridad Social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de
las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se
presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso
Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en materia de seguridad
social taxativamente asignd el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus
numerales 1°y 40, valga dectr, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no
se trate desde la optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto,
contrato, hecho, omisidn u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcion administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos relativos a
"fa refacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho ptibfico”.

De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente, los
Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores
Pablicos, cuando su regimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los (nicos litigios en materia de Seguridad Social asignados de
forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las pretensiones de la
demanda sobre otras controversias que puedan generarse al interior de los
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actores del Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo
la clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto en el
literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando
ejerce funciones jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de
los "conflictos derivados de las devoluciones o glosas a fas facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, funcién que
ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es ef
nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el
proceso, sino la real pretension y objeto def litigio", de alli que esta
Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para efectuar una
hermeneutica vinculante sobre |las normas que atribuyen competencia a las
Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta intimamente ligada al
examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la realidad
procesal identificable con la pretension de la demanda, “infegrando para ello
fas circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizo especiaimente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del
Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasion de la
entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, “nunca
puede interprefarse como fa decision del legistador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar fa clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria®; (i) la interpretacion arménica y
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la
clausula general y residual de competencia del articulo 12 de [a Ley 270 de
1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente que
“los recobros al Estado son una confroversia, sino directa, al menos
indirecta, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios de
salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en safud"y, (iii)
“las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa
de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas
a fa solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema acfual
de seguridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema
de salud y el Estado, como garante tltimo de los derechos fundamentales a
la salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios def
mismo sistema’”, que no pueden confundirse con casos "de responsabifidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio
consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que
determina la jurisdiccidn que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino
la pretension real objeto del litigio, se tiene io siguiente:
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Asi [a demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccidn Social se haya intentado encausar en un
primer momento como el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y Gltima demostrar
que con base en drdenes proferidas por jueces de tutela, efectud una serie
de prestaciones en salud, valoradas en mil novecientos setenta y cinco
millones novecientos noventa y nueve mil novecientos cuarenta y tres pesos
con cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que
se profera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcio administrador
en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias
solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes soportes, para el
tramite administrativo por parte del Estado por el valor que debi¢ asumir al
prestar servicios de salud que presuntamente no estaban cubiertos por los
recursos destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo,
las solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico grave para
la EPS, cuya sostenibilidad econdmica se ve afectada y, por consiguiente, la
futura prestacion de servicios médicos no POS e incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudio a
la Administracién de Justicia para que declare que el Estado, mediante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES,
tiene la obligacién de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses
moratorios a que hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
esfructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
frata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados
Publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico.
Por lo cual, siendo ese tipo de litigio el tinico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del
articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccién competente para
el recobro al Estado por prestaciones NO POS, es |a ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa sino de la
Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de hacerse del caso a la
ultima de las mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del
Circuito de Bogota D.C."

3.  CASO CONCRETO

En el proceso de la referencia, la sociedad demandantes solicitan que se declare la
nulidad del articulo 23 del Decreto 4023 de 2011 expedido por el Ministerio de
Proteccion Social, y como consecuencia de lo anterior, se ordene la devolucién o

reintegro de $694.575.316 pesos, dineros que fueron descontados por el Fondo de
6
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Solidaridad y Garantia — FOSYGA correspondientes a una supuesta apropiacion sin

justa causa de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que
fue modificado por el articulo 622 del Codigo General del Proceso consagra la regla
general de competencia de los jueces para el conocimiento de los asuntos en materia

laboral y de seguridad social; sefiala la norma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo madificado por el
articulo 2de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.” (Negritas fuera de texto)

Como se lee, existe fundamento normativo que atribuye a la jurisdiccién ordinaria la
competencia para conocer, entre otros, de los asuntos referentes a la prestacion de
los servicios de la seguridad social en salud y el manejo de sus recursos, tal como el

asunto que ahora nos ocupa.

Adicional a lo anterior, como se sefialé en el acapite de consideraciones de esta
providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
en un proceso similar y cuyo conocimiento habia sido repartido a ésta Subseccion en
virtud de la remision efectuada por el Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota, ya se ha pronunciado atribuyendo el conocimiento de! asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, lo cual ha sido reiterado en el precedente horizontal determinado

por esa Alta Corporacion Judicial.
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PROCESQ N*°: 250002341000201600278-00

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR Y OTRO
DEMANDADO NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

2

Asi las cosas es clare que la jurisdiccion ordinaria es la encargada de conocer de los
asuntos relativos a la prestacion de los servicios de la seguridad social y el manejo de
sus recursos como el proceso de la referencia, razén por la cual, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se ordenara remitir el presente proceso a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota - Reparto

Cabe aludir al articulo 138 del Cédigo General del Proceso, conforme al cual cuando
se declare Ia falta de jurisdiccion lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; asi mismo, previene dicha norma que si se

hubiere dictado sentencia esta se invalidara, a saber: _

"ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD
DECLARADA. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo_actuado conservara su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente:; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidaré.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro
de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las
medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe renovarse.”
(Subrayado por la Sala).”

En consecuencia, para evitar una declaratoria de invalidez de la sentencia que se
dicte en este proceso, en el evento de que se llegare a continuar conociendo del
mismo en esta sede judicial, corresponde a esta Sala de decision remitir e} presente
asunto por falta de Jurisdiccion a los Juzgados ya precitados, advirtiendo, en todo
caso, que lo actuado hasta ahora conservara validez, lo que involucra los términos
dentro de los cuales se accedid a la administracion de justicia y el pronunciamiento del

H. Consejo de Estado2.

En consecuencia, €l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

2 Consejo de Estado. Seccién Primera. Providencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) que dejo
sin efectos el auto def primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) proferido en audiencia inicial a través del
cual se dio por terminado el proceso al declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

8
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PROCESO N°: 250002341000201600278-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR Y OTRO
DEMANDADO NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION
RESUELVE
PRIMERO.- REMITASE por falta de jurisdiccion el presente proceso a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogoté - Reparto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segtin acta No.

/A
p a4

FilPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
Coecdlr SO _ \I\\)
CLAUDIA/ELIZABETH 10ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334004201500225-01

Demandantg: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -

SEGUNDA INSTANCIA
Asunto: Decreta la terminacion del proceso por desistimiento.

La Sala se pronuncia sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, formulada por la parte demandante a folios 44 a 76 del

cuaderno de esta instancia.

Antecedentes

Por escrito de 9 de julio de 2015, radicado ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. (en adelante la EAAB), quien actia por
conducto de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD-20158140027865 de 16 de
marzo de 2015 “Por la cual Se decide un Recurso de Apelacion”, proferida por el
Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Ptblicos

Domiciliarios.

Pidi6 que como efecto de la nulidad se declare que queda en firme la
decisién No. $-2014-189820 de 11 de septiembre de 2014, confirmada en
su integridad mediante la decisién No. S-2014-216075 de 9 de octubre de
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Demandante: EAAB E.S.P.
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

2014, proferidas por la EAAB (Fls. 223 a 259 c.1.).

En auto de 3 de agosto de 2015, el Juzgado Cuarto Adminisirativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C., admitié la demanda y se ordenaron las

notificaciones correspondientes (FI. 263 c.1.).

El 3 de noviembre de 2015, la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios contesté la demanda (Fls. 271 a 287 ¢.1.).

En escrito radicado el 16 de junio de 2016, la sociedad Industria Nacional de
Gaseosas S.A., INDEGA S.A., en calidad de tercero interesado, formuld
incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda (Fls. 308 a 319 ¢.1.).

En providencia de 22 de julio de 20186, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Oralidad del GCircuito de Bogota D.C., corri6 traslado de la nulidad propuesta
por INDEGA S.A. {Fl. 321 ¢c.1.).

Mediante proveido de 14 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., resolvié ta nulidad
propuesta por INDEGA S.A,, en el sentido de tenerla como notificada por
conducta concluyente del auto admisorio de la demanda (FIS. 323 y 324
c.1.).

En memorial radicado el 14 de octubre de 2016, la sociedad Industria
Nacional de Gaseosas S.A., INDEGA S.A., en calidad de tercero interesado,
contestd la demanda (Fls. 328 a 358 ¢.1.).

En providencia de 9 de junio de 2017, el Juzgado Cuarto Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C., fij6 fecha para realizar la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.; reconocié personeria a los
apoderados de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd D.C.: advirtié al

apoderado de la entidad demandada que debia allegar en la audiencia

he |
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Demandante: EAAB E.S.P,

M. C. Nufidad y restablecimiento del derecho

certificacion del Comité de Conciliacion sobre la posibilidad de alguna

formula de arreglo en sede judicial; requiri6 al apoderado de la entidad

demandada para que previamente a la realizacién de la audiencia allegara

las pruebas documentales mediante oficio solicitadas a folio 287

denominada exhortos, numerales 1 y 2; y tuvo por contestada la demanda
por parte de INDEGA S.A. (FI. 418 c.1.).

El 14 de septiembre de 2017, se realizé la audiencia inicial correspondiente,
se requiri¢ al apoderado de la entidad demandada para que aportara los
antecedentes administrativos, so pena de las consecuencias disciplinarias y
correccionales pertinentes (Fls. 419 a 424 c.1.).

En escrito radicado el 28 de septiembre de 2017, el apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, allegd un cuaderno

con copias auténticas de los antecedentes administrativos (FI. 427 c.1.).

El 5 de octubre de 2017, se realizé la audiencia de pruebas respectiva. Se
declaré concluido el periodo probatorio y se ordend a las partes la

presentacidn escrita de los alegatos de conclusion (Fls. 428 a 430 c.1.).

La EAAB S.A. E.S.P., la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios e INDEGA S.A., mediante escritos radicado el 12 y 18 de

octubre de 2017, presentaron sus alegatos de conclusion (Fls. 432 a 471
c.1.).

El 8 de junio de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C., profirié sentencia, en el sentido de acceder

parcialmente a las pretensiones de la demanda (Fls. 473 y 483 c.1.).
Los dias 20 y 22 de junio de 2018, la apoderada de INDEGA S.A. y el
apoderado de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

presentaron recursos de apelacion contra la sentencia (Fls. 466 a 528 c.1.).

En providencia de 6 de julio de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo de

S
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Oralidad del Circuito de Bogota D.C., fij6 fecha para celebrar la audiencia de

conciliacién prevista en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (FI. 530 c.1.).

Mediante escrito radicado el 11 de julio de 2018, el apoderado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios solicitdé reprogramar la
audiencia de conciliacién (Fl. 532 c.1.). Se reprogramé mediante auto de 17
de julio de 2018 (FI. 534 c.1.).

El 1 de agosto de 2018, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion, ia cual
se declaré fallida y en ella se concedieron los recursos de apelacién
interpuestos por la entidad demandada e INDEGA S.A. (Fls. 536 y 537 ¢.1.).

El expediente fue repartido a este Despacho el 8 de agosto de 2018 (FI. 2 c.
apelacién sentencia).

A través de auto de 22 de octubre de 2018, este Despacho admitié e!
recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia (Fl. 4 c.

apelacion sentencia).

Mediante providencia de 31 de octubre de 2018, este Despacho corrié
traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para

rendir el concepto respectivo (Fl. 8 c. apelacién sentencia).

En escritos radicados el 21 y 22 de noviembre de 2018, la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios y la EAAB S.A. E.S.P., presentaron sus

alegatos de conclusién (Fls. 10 a 28 c. apelacidn sentencia).

El 29 de noviembre de 2018, el Procurador 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos rindi6 su concepto (Fls. 29 a 39 ¢. apelacién sentencia).

La Secretaria de la Seccién Primera dej6 constancia que el dia 28 de
noviembre de 2018 no corrieron términos judiciales con ocasién al cese de
actividades convocado por los Sindicatos de la Rama Judicial, quienes

bloguearon el ingreso a este Complejo Judicial (FI. 40 c. apelacién
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sentencia).

En memorial radicado el 6 de diciembre de 2018, ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos, el apoderado de la demandante manifestd
su interés de desistir de las pretensiones de [a demanda, en coadyuvancia
con INDEGA S.A,, con fundamento en lo previsto en los articulos 314 y 316,
inciso 4, del C.G.P., sefialando que el 6 de junio de 2017 se habia llegado a
un acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos
administrativos, el cual habia sido aprobado en auto de 25 de abril de 2018,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccién A, con ponencia de la Magistrada, Dra. Amparo Navarro Lépez,
dentro del expediente No. 2017-01377 (Fls. 44 a 76 c. apelacién sentencia).

En proveido de 18 de enero de 2019, este Despacho corrié traslado del
desistimiento a [a Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y al

Ministerio Publico (Fl. 77 c. apelacion sentencia).

El Ministerio Publico se pronuncidé en escrito radicado el 24 de enero de
2019, en el sentido de indicar que con los elementos probatorios aportados
no se tiene plena claridad si la decisidn tomada por la apoderada de la
EAAB es o no lesiva para los intereses del erario (Fls. 79 a 83 c. apelacion

sentencia).

En auto de 12 de julio de 2019, se requiri® al representante legal de la
EAAB, para que suscribiera la solicitud de desistimiento presentada el 6 de
diciembre de 2018 y se pronunciara sobre el particular (Fls. 85 y 86 c.

apelacién sentencia).

Contra la decisién anterior, el apoderado de la EAAB interpuso recurso de
reposicion el 18 de julio de 2019 (Fls. 88 y 89 ¢. apelacion sentencia); el
cual se desatd mediante auto de 25 de septiembre de 2019, en el sentido de

no reponer (Fls. 92 a 94 c. apelacion sentencia).

El 8 de octubre de 2019, el representante legal de ia EAAB allegd el escrito

\Q73
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de desistimiento de las pretensiones de la demanda, suscrito por él y por el

apoderado de la EAAB (Fis. 96 a 99 c. apelacion sentencia).

CONSIDERACIONES

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se reguld lo
concerniente a los requisitos y tramite de la demanda en ejercicio de los
medios de control propios de la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo; sin embargo, dicha norma no establecié de forma expresa la
procedencia del desistimiento de los actos procesales, salvo el desistimiento

tacito.

Por consiguiente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, [...] En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequira
el Codigo de Procedimiento Civil (entiéndase Codigo General del Proceso) en fo
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”; la Sala aplicara
el desistimiento como acto dispositivo de las partes, conforme a la
regulacién del C.G.P.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de
terminacion del proceso y consiste en la actuacion unilateral de la parte
demandante con el objeto de poner fin a un litigio; éste comprende dos
aspectos, a saber: (i) renuncia de las pretensiones; y (ii) efectos de cosa
juzgada del auto que lo acepte, respecto de aquellos procesos cuya
sentencia en firme habrfa producido tal consecuencia.

La figura de que se trata fue establecida en los articulos 314 y 315 del

Cadigo General del Proceso, en los siguientes términos:

“CAPITULO I1.
DESISTIMIENTO.

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se
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haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de Ia sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la_renuncia _de las pretensiones de la
demanda en_ todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos
de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré
respecto de fas pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes
comunes, de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producird
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el
mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamenfo o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario
fifara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengarn facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”.
Segln advierte la Sala, el desistimiento de las pretensiones de la demanda,

comprende, en este caso, el desistimiento del recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de primera instancia, que opera siempre Yy
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cuando se cumpla con los siguientes requisitos.

(i) Que no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, en este

caso sentencia de segunda instancia.

(ii) Que en caso de ejercicio del derecho de postulacién, se haya otorgado

facultad expresa al apoderado judicial para desistir.

(iif) Que quien desiste no se encuentre en las circunstancias previstas por el

articulo 315 del Cédigo General del Proceso.

En el asunto bajo examen, la Sala observa que el desistimiento presentado
por el apoderado de la EAAB, coadyuvado por INDEGA S.A., cumple con
los requisitos enunciados toda vez que; en primer lugar, tiene la facultad de
desistir, tal y como se advierte en el poder visible a folio 539 del cuaderno
No. 1 del expediente; en segundo orden, no se ha proferido sentencia de
segunda instancia; y, finalmente, quien desiste no se encuentra incurso en
alguna de las circunstancias previstas por el articulo 315 del Cédigo

General del Proceso.

No estd demas sefialar que, atendiendo a la inquietud expresada por el
Agente del Ministerio Publico, en el sentido de que hubiera claridad sobre la
proteccion del erario, el Despacho sustanciador requirié al representante
legal de la EAAB, mediante auto de 12 de julio de 2019, con el fin de que

manifestara su conformidad con el desistimiento.

En consecuencia, la Sala considera ajustado a la ley el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, razén por la cual se aceptara el mismo, el cual
comprende el desistimiento del recurso de apelacién y, en consecuencia, se

declarara terminado el proceso.

Finalmente, la Sala no condenaré en costas, de conformidad con lo previsto
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en el numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.!, pues la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios no se pronuncié sobre el particular, a pesar
de habérsele corrido traslado mediante auto de 18 de enero de 2019; por lo

gue se entiende que no se opone.

Decision

En mérito de lo expuesto, el 'fRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, el cual incluye el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia, presentado por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado el proceso por desistimiento de las

pretensiones de la demanda.
TERCERO.- No se condena en costas por las razones anotadas.

CUARTO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al

juzgado de origen.

QUINTO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones de rigor.

1 “4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”.

AQS
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

/}

FEEPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

Zeeclea )
CLAUDIA/ELIZABETH £0ZZ1 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”
Bogoté D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 258993333002201600177-03

Demandante: TERESA R. RICO DE MORELLI

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, CAR

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Fija fecha para contradiccién dei dictamen pericial.
SISTEMA ORAL

En primer lugar, se ordena por secretaria de la Seccion, poner en
conocimiento de la parte demandada el dictamen pericial allegado por la

parte actora, que obra a folios 24 a 26 del cuaderno de apelacion.

Con el fin de controvertir el dictamen pericial allegado por la parte actora, se
convoca a las partes, y a sus respectivos apoderados judiciales, asi como
al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico, para la celebracion de la
audiencia de contradicciéon del dictamen pericial dentro del proceso de la
referencia, para el dia martes veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte

(2020) a las 2:30 pm en la sala de audiencias No. 9 de esta Corporacion.

Finalmente, en cuanto al video allegado por el apoderado de la parte
demandante junto con el escrito radicado el 2 de agosto de 2019, los
mismos no seran tenidos en cuenta, por cuanto no se allegaron dentro de la
oportunidad que establece el articulo 212 del C.P.A.C.A.", esto es, dentro

del término de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion.

1 ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Codigo.

(...)



Exp. No. 258993333002201600177-03
Demandante: Teresa R. Rico de Morelli

" M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho
Aute de sustanciacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria del
auto gue admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al
simple coadyuvante o impugnante se requerirg su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidié, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perteccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor
0 caso fortuito o por obra de |a parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales
deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.” {Destacado por el
Despacho”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020180624-00
Demandante: ROLDAN Y COMPANIA LTDA.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Resuelve solicitud.
SISTEMA ORAL

En escrito radicado el 20 de enero de 2020, el apoderado de la sociedad
Roldan y Compafiia Ltda. solicité que se le diera impulso al proceso, pues el

mismo se encuentra al Despacho para sentencia (Fis. 380 y 381 c¢.1.).

Al respecto, considera el Despacho.

La ditima actuacion tramitada en el proceso ocurrié el 15 de mayo de 2018,
cuando se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusion,
para lo cual se concedid un término a estas; asf mismo, al Ministerio Pudblico
para que emitiera concepto (Fl. 356 c.1.); dicho término (teniendo en cuenta

que la decisién de traslado se notifico el 17 de mayo de 2019), vencié para

las partes y para el Ministerio Publico el 31 de mayo de 2019.

El proceso subi¢ al Despacho, segun informe secretarial, el 5 de junio de
2019 (FI. 378 c.1.); y se encuentra en orden de lista para fallo. Este orden
no puede ser alterado, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la

Ley 446 de 7 de julio de 1998 “Por la cual se adoptan como legislacién permanente

algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Coédigo de
Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989,

IRL



3L

-~

EXP. No 25000234100020180624-00
Demandante: Roldan y Compania LTDA.
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio

para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden

en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que

dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia

anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de

conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden
también podra modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o a
solicitud del agente del Ministerio Publico en atencion a su importancia

juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicacion pertinente para efectos administrativos vy
disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio 0 a peticidbn de quienes hayan resultado

afectados por [a alteracion del orden.”.

se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras

También, se debe considerar que el presente asunto no se encuentra

comprendido dentro de las excepciones que establece la norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00443-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BELTRAN
FIGUEROA ,

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO  AGUSTIN
CODAZZ|

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsané la demanda como lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha trece (13) de noviembre de 2019 (fi. 168 cdno. ppal.), por lo que
se procedera al rechazo de la misma.

. ANTECEDENTES

1.- El sefior CARLOS ALBERTO BELTRAN, actuando en nombre
propio encalidad de abogado, presento ante el H. Consejo de Estado,
demandaante legal, radicd ante la Secretaria de la Seccion Primera,
demanda de nulidad simple con el fin de obtener las siguientes
declaraciones:

“1.1. Declarar la nulidad, parcial, de la resolucion ntmero 25-513-
0016-2008 del 09 de Agosto de 2008, expedida jlegalmente, por
cuanto NO FUE MOTIVADA, debiendo serfo, al menos respecto de
la afectacion o mutacién de &rea y linderos de los predios
'NORUEGA” y 'PLATANILLO" en evidenfe via de hecho
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE .

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO BETRAN FIGUEROA
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ!
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

administrativa , suscrita por el seffior MANUEL ALFONSO RIZO
CABRABLES, Jefe o funcionario responsable de la Unidad Operativa
de Catastro del INSTITUTO GEOGRAFICO (Sic) "AGUSTIN
CODAZZI"™IGAC, dentro fa cual, entre otras novedades o mutaciones
prediales alli confenidas, se resolvio derecho de peticion unilateral, de
buena fe, presentado por OLGA MARIA PACHON RIOS, en calidad
de socia comunera conAURA (Sic) MARIA DE LOPEZ, del predio
tural denominado "NORUEGA", ubicado en la jurisdiccion termitorial
de Pacho (Cund.),en cuanto en la pelicion ella solicité, tnicamente,
nada mas, que se separara, deslindara infemamente de la ficha
calastral unificada ( de hecho, jamas de derecho) y contentiva de los
dos predios rurales colindantes entre si, niimero G0-003-0002-U006-
000, denominados "NORUEGA" ( con folio de matricula inmobiliaria
170-9350) y "PLATANILLO" (con folio de matricula namero 170-
9351), para que se asignara ficha catastral a éste ditimo, dentro de la
cual resolucion, legal, parcialmente, por ser contentiva de una via de
hecho administrativa, porun (Sic) ladose (Sic) produjo mutacion
negativa como es elcercenamiento (Sic) de un area de39 (Sic) has y
5059 m2 y el consecuente cambio de linderosde! (Sic) predio
"NORUEGA', teniéndose en cuenta que éste predio, desde el punto
de vista del englobamiento catastral (de hecho, nunca de derecho),
registraba antes del 09 de Agosfo de 2008, un area fotal de 125 has
y 5C30 m2, a la cual se le descontaria el area de "PLATANILLO”,
que de anfiguo indica 50 fan, equivalentes a 32 has, resultando una
diferencia da una de area restante de 93 has y 5000 m2 para
"NORUEGA", mienfras que por el ofro, al predio colindante
"PLATANILLO" Je agrega, adiciona del &rea cercenada a
‘NORUEGA" ( 39 has y 5059 m2), 31 has y 4213 m2,a la vez. que le
crea la ficha catastral numero 00 03 0002 0018 000, amén de dejar
en el fimbo, en el vacio, injustificadamente, un area de trece
hectareas y ocho mil cuatrocientos treinta y tres metros cuadrados (
13 lias y 8433 m2), con cuya decision imegular, se hanafectado, (Sic)
0 amenazan afectar derechos o intereses legitimos de las personas
titulares o coitulares de propiedad, ora sea en relacion con el predio
'"NORUEGA, oia_sea, a personas co- titulares_de propiedad y/o a
herederos conocidos o desconocidos de alguno de los co-titulares de
propiedad, que en comun y proindiviso, tenian o tienen en el predio
"PLATANILLO" E Igualmente, con fal acto, estanafectados (Sic),
ilegaimente, relativos infereses de la entidad teritorial municipal de
Pacho (Cund), a nivel de la Secretaria Municipal de Gestion
Institucional, Tesoreria Municipal, en cuanto que por disposiciones
legales tributarias, los municipios estan facultados para que,
periédicamente, con base en la reai y veraz informacion del area
predial de inmuebles ubicados en cada zona temiforialde! INSTITUTO
GEOGRAFICO (Sic) "AGUSTIN CODAZZI'IGAC, cada enfe
municipal, en este caso el de Pacho (Cund.) tienela (Sic) facultad de
fijar ef impuesto predial a los propietarios o tifulares de inmuebles
(urbanos y rurales), pero como_fal informacion actualmente no
corresponde a fa realidad, por no ser conforme a derecho, con effa se

esfa generando un impuesto que no se corresponde con ef drea real
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MEDIC DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTQ BETRAN FIGUEROA
DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZi
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

de cada uno de tales predios.Y, consecuencialmente se reforne, con
caracter provisional, a la informacion globalizada de Ia ficha catastral
numero UO 03 0002 0006 000 (antes 00-03-0003-0003-000), a su
statu quo ( de hecho, jamas de derecho),existente a la fecha anterior
al dia 09 de Agosto de 2008, esfo es, al area lofal de ciento
veinticinco hectéreas y cinco mil mefros cuadrados (125 has y 5000
m2) que incluye éareas la de los predios ("NORUEGA" Y
"PLATANILLO"), por mientras los litulares propietarios o co-
propietarios y/o herederos determinados e indeterminados de tales
predios, en comin y pro-indiviso, realizan las pertinentes diligencias
de deslinde y amojonamiento,se (Sic) deferminen cerferamente érea
y linderos de cada inmueble, de acuerdo con Ia tradicion.

O, subsidiariamente, para quede oficio, dentro de la faculfad y deber
de comegir la administracion sus propios errores, eslo es, que como
el IGAC de Pacho (Cund )Jrealizé englobamiento de hecho, nunca de
derecho, de los predios "NORUEGA" y "PLATANILLO", bajo una
sola ficha catastral, la nimero OU 03 0903 0003 000), en época
preténta,asi haya sido en el afio de 1973, o antes, se le ordene
queanule (Sic) _tal englobe iregular y se refome a tal ficha catastral,
al statu quo, la informacion primigenia existenle a la fecha
inmediatamente anterior a tal acto imegular, y que éste dato de drea y
linderos, sea igual a la tradicién, si fuere posible, o a la que aparece
en los planos o cartas aerofotogramétricas producidas por el IGAC,
identificadas infemamente bajo los ntmeros2G8-1V-B2 y 208-1V-B4.
(Sic) Y, a su vez, con lal informacién definitiva, establecida en debida
forma, se actualice la referida a la base catastral de imposicién del
impuesto predial, a nivel del municipio de Pacho (Cund.), amén de
que se offcie por el IGAC- de Pacho (Cund.) a la oficina de Registro
de IL.PFP. de la misma localidad, informando la anulacion de Ia
anolacion que aparece en el folio de matricula inmobiliaria 170-9350
de 'NORUEGA", de fecha: 14.11. 2010, rotulada como

N SALVEDADES, .en su parte final. En todo caso, para que tanto la
informacion catastral como de la Oficina de Registro de Pacho
(Cund,) queden siendo coincidentes entre sicon la finalidad de
fondo, cual es que haya informacion veraz, legal para la seguridad
Jjuridica en las transacciones inmobiliarias que se den mas adelante,
en relacién con los dos mencionados predios rurales.

1.2.  lgualmente, Declarar la nulidad, parcial de la resolucién
nimero 25-513-0023-2008 del 29 de Octubre de 2098, expedida
fambionSIN (Sic) MOTIVACION, debiendo serfo al menos en cuanto
a fa modificacion de &rea del predic "NORUEGA" que es
COMPLEMENTARIA de la anterior (25-513-0016-2008), suscrita por
el sefior MANUEL ALFONSO RIZO CARRALES, Jefe o funcionario
responsable de la Unidad Operativa de Catastro del INSTITUTO
GEOGRAFICO (Sic) "AGUSTIN CODAZZI™-IGAC- Pacho (Cund.,),
en calidad de representante delegad™» de la Direccion Termitorial de
Cundinamarca-Bogota, del mismo Instituto, mediante ia cual se
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resolvio agregar al predio "NORUEGA", de oficio, odio hectareas y
ochocientos cuarenta y seis metros cuadrados ( 8 has y 8 16
m2)dejadas en el limbo, sin destino, injustificadamente en la anterior
resolucion { 25-613-0016-2U08 del 09 de Agosto de 2008), cuya
nulidad se hace necesaria decrelar por cuanto esa area agregada (
de 8 has y 846 m2) al predio "NORUEGA", mas olra parfe restante
del drea igualmente dgjada en el limbo, sin destino hasta este
momento, injustificadamente, o sea, 05 has y 7587 m2, para un érea
fotal de ; 13 has y 8433 m2 que hace parte del cercenamiento que a
ésle se le hiciera, jlegalmente, en la susodicha resolucion primigenia
del 09 de Agosto de 2008, ya que al decretarse su nulidad, parcial,
de la primera ( la nimero 25-513-0016-2008), consecuencialmente
lia de volver la informacion catastral global, de hecho, jamas de
derecho) a su statu quo existente a la fecha anterior al dia 09 de
Agosto de 2008,0 sea a la ficha catastral 00-03-0002-0006-000
(antes 00 03 0003 0003 000) que globalizara a los predios
"NORUEGA" y " PLATANILLO", contentiva de unarea (Sic) total de:
ciento veinticinco hectareas y cinco mil metros cuadrados ( 125 has y
5000 m2),informacion ésta que ha de quedar restablecida a su statu
quo anterior, 0 sea a la fecha antes del 09 de Agosto de 2008, con
caracter provisional, no definitiva, por mientras los titulares o co-
titulares de derechos, en comdin y proindiviso, en el predio
"NORUEGA?", por una parte, y por la otra a titulares o co-titulares, o
herederos determinados e indeterminados, en comtn y proindiviso,
del predic "PLATANILLO", proceden a realizar los respectivos y
definitivos  levantamientos fopograficos para el deslinde y
amojonamiento entre dichos predios colindantes entre si, donde se
definan certeramente sus dreas y linderos.

O subsidiariamente, para que de offcio, dentro de Ia facultad y deber
que tiene la administracion de cormegir sus propios yerros, en nuestro
caso € IGAC de Pacho (Cund), se le ordene que proceda a
ANULAR el acto imegular de englobamiento (de hecho, nunca de
derecho) y de esa forna retome la informacion catastral a su statu
quo anterior a lafecha (Sic) anterior de ese imegular englobe,esto
(Sic) es al afio de 1973, o antes, si fuere posible. Y retoréndose a la
informacion catastral anterior,a la legalidad, seha (Sic) de lograr Ia
armonizacion y coincidencia en Ja informacion de érea y linderos
existente en la oficina de Registro ( folios de matriculas nimeros 170-
9350 de ' NORUEGA" y 1769357 de "PLATANILLO")donde Ia
tradicion no registra ninguna «dase de cambio en tales conceplos,
para en consecuencia ordenarse al IGAC de Pacho (Cund.), oficiarie
a aquella lo pertinente, a efecto de que queden coincidiendo las dos
informaciones (catastral y de Tradicion) que es fo Iogico y,a su vez,
defandoa salvo los derechos de informacion y tradicion

(Actualmente no coincidentes entre si, por la flegalidad presentada),
fanto de las personas naturales con interés dentro los nombrados
predios, para que estas puedan realizar con sequridad juridica
operaciones inmobiliarias, en el futuro, como de la entidad municipal
(- Secretaria Municipal de Gestion Institucional-Tesoreria de Pacho,
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Cund) ésla paré efectos déla (Sic) y justa, adecuada fijacion del
impuesto predial, para cada predio de los que acé se trata.”

2.- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia
de fecha trece (13) de noviembre de 2019 (folio 168/172 cdno. ppal.),
advirtid que el medioc de control adecuado para demandar los actos
adnministrativos era el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el
de simple nulidad, asi mismo debfa ser corregida en los siguientes
términos:

“La nueva demanda debera cumplir con todos los requisitos exigidos
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
que trata la Ley 1437 de 2011 CPACA, paro lo cual debera allegar un
nuevo escrito de demanda ajustandolo al medio de control de nulidad y
restablecimiento def derecho

En atencién a lo anterior, deberan a su vez adecuarse los siguientes
aspecltos:

- Acreditar la calidad en la que actia el demandante y su
legitimacion en la causa, toda vez que se observa que el sefior Carlos
Alberto Beltran Figueredo no es propietario de ninguno de los predios
rurales sobre los cuales versa la presunta afectacion mediante los
actos administrativos acusados.

- Se deben aportar de las constancias de publicacion, comunicacion,
nofificacion o ejecucién de los actos administrativos demandados,
segun el caso.

- Se debe aportar la constancia de ley de la conciliacién extrajudicial
de la que hacen referencia el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, con la
respectiva acta de concifiacion, con el fin de determinar la suspension
del término de caducidad.

- Se debe realizar una estimacion razonada de la cuantia, toda vez
gue el apoderado de la parte demandante no lo determiné y se hace
necesaria para lograr establecer la competencia.

- Adecuar las pretensiones al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que, de la solicitud de nulidad
de los actos administrativos acusados se genera un restablecimiento
del derecho automético”.
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3.- La Secretaria de la Seccion el dia once (11) de diciembre de 2019
(folio 174 cndo. ppal.), ingresé el proceso al Despacho de la Magistrada
Sustanciadora informando que habia vencido en silencio el término

para subsanar la demanda.

Por lo que la Sala rechazara el medio de control de simple nulidad por

no haber sido corregida la demanda, previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 169 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de [a
demanda indica:

«Articulo 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devoilucion de los anexos en los
siguientes términos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial».
(Resaltado fuera del texto original).

En el presente asunto se le otorgd a la parte demandante el término de
diez (10) dias para que corrigiera la demanda y vencié este sin existir
pronunciamien'to alguno de la parte actora. Al haber sido notificado por
estado el auto que la inadmitié el dia veinte (20) de noviembre de 2019
(. 172 anverso), los diez (10) dias para subsanar la demanda
vencieron el dia diez (10) de diciembre del mismo afio, sin que asi lo
hubiera realizado la parte demandante.
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En consecuencia, la Sala de la Seccion Primera Subseccion «A»
rechazara la presente demanda por no haberse corregido, segin lo

dispone el precitado numeral 2° del articulo 169 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior
CARLOS ALBERTO BELTRAN FIGUEROA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

4 o ‘ t
ovecden /o

CLAUDIA ELZABETH L 1 MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FjﬁIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de Enero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00031-00

DEMANDANTE: MELHEN YASMIN RODRIGUEZ
AVELLANEDA

DEMANDADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

MEDIO DE CONTROL DE CUMPLIVIENTO DE NORMAS CON
FUERZA MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Asunto: Obedézcase y cimplase y Rechaza demanda.

El'H. Consejo de Estédo —Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Quinta-, mediante providencia de fecha dos (2) de diciembre de 2019,
ordend la remisiébn del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por competencia para que se diera tramite a la accion de
cumplimiento de la referencia. En consecuencia, obedézcase vy
cumplase lo resuelto por el Superior.

De otra parte, la Sala rechazara la demanda presentada por la sefiora
MELHEM YASMIN RODRIGUEZ AVELILANEDA, de conformidad con lo
siguiente

|. ANTECEDENTES

La sefiora MIELHEM YASMIN RODRIGUEZ AVELLANEDA, en nombre

propio, presentd en ejercicio del medio de control de cumplimiento de



[

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-03100031-00
PROCESOQ: ACCION DE CUMPLIMIENTO
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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA DE PLANO

normas con fuerza material de ley o de actos administrativos, consagrado
en el articulo 87 de [a Constitucion Politica, desarrollado por la Ley 393
de 1997 y recogido en el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA.)
contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC,
solicitando el cumplimiento de los articulos 7, 12 y 28 de la Ley 909 de
2004, “Por la cual se expidan normas que regulan el empleo publico, la
carrera administrativa, gerencia publica y se dictan ofras disposiciones”
articulo 2.2.6.4 del Decreto 1083 de 2015, asi como de las circulares
conjuntas Nos. 20191000000017 numeral 2 del 13 de febrero de 2019 y
074 numeral 5 del 26 de octubre de 2009.

Como pretensién, solicito lo siguiente:

“Que se cumpla lo establecido en la Norma de carrera
administrativa y la CNSC cumpla las funciones legales, suspenda
el concurso por las irregularidades advertidas y se dé inicio al
proceso de la convocatoria del concurso de mérito cuando se
supere y corrija las arbitrariedades presentada y realizadas por la
DTTF hoy demandadas en accién de nulidad ante el Consejo de
Estado, para que de manera legal y en derecho se reverse la plata
de personal a su estado inicial y se surta un concurso que
verdaderamente propenda por el MERITO, LA IGUALDAD Y LA
OPORTUNIDAD”".

Il. CONSIDERACIONES.

La Sala de la Seccidn Primera, Subseccion «A», considera la que la

demanda debe ser rechazada por las siguientes razones:

lLa Ley 393 de 1997 -mediante la cual se requla fa accion de cumplimiento
hoy medio de control de cumplimiento de normas con fuerza material de
ley o de actos administrativos- en su articulo 8° establece como requisito

de procedibilidad la constitucidon en renuencia frente a las autoridades,

asl, el referido articulo expresa:
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PROCESO: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: MELHEN YASMIN RODRIGUEZ AVELLANEDA
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
ASUNTC: RECHAZA DEMANDA DE PLANQ

«Articulo 8°. Procedibilidad.- La Acciéon de Cumplimiento
procedera confra toda accidon u omision de la autoridad que
incumpla o ejecute actos o hechos que permitan deducir
inminente incumplimiento de normas o Actos Administrativos.
También procedera conira acciones u omisiones de fos
particulares, de conformidad con lo establecido en la presente
Ley.

Con el proposito de constituir la renuencia, la procedencia de fa
accion requerird que el accionante previamente haya reclamado
el cumplimiento del deber legal 0 administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su incumplimiento o no contestado denfro de
fos diez (10) dias siguientes a la presentacién de la solicitud.
Excepcionalmente se podra prescindir de este requisito, cuando
el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de sufrir un
perjuicio irremediable, caso en el cual debera ser sustentado en
la demanda. También procedera para el cumplimiento de normas
con fuerza de Ley y Actos Administrativos, lo cual no excluira el
gjercicio de la accién popular para la reparacion del derechoy.
(Resaltado de la Sala)

De la norma frascrita se desprende que como requisito para admitir la
demanda se debe exigir que antes de presentarse el medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos, se haya agotado el requisito de procedibilidad de
constitucion en renuencia, el cual no es mas que una solicitud dirigida a
la autoridad demandada para que cumpla con la norma o acto
administrativo que se considera incumplido, y la ratificacion en el
incumplimiento, sea porque la autoridad conteste negativamente la
solicitud, o porque no lo haga dentro de los diez (10) dias siguientes a la
solicitud.

El H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, con
Ponencia del Consejerc de Estado Carlos Enrique Moreno Rubio, en
providencia de fecha siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2016-01916-01, sefial6:

«4. La constitucion de la renuencia

En el articulo 8° la Ley 393 de 1997 sefiald que “Con el propésito
de constituir fa renuencia, la procedencia de la accion requerira



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-03100031-00

PROCESO: ACCION DE CUMPLIMIENTO
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DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO GIVIL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA DE PLANO

Ha indicado el Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo que la

reclamacion no puede constituirse en una simple peticién, sino que este

debe:

administrativo incumplido; v ii) tener la misma finalidad con la solicitud

que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado
en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud [...J". (Negrillas fuera
del texto).

Frente a los alcances de esta norma, la Sala mantiene un criterio
rejterado segtin el cual ‘[...] el reclamo en tal sentido no es un
simple derecho de peticion sino una solicitud expresamente
hecha con el propésito de cumplir ef requisito de la renuencia para
los fines de la accion de cumplimiento”.

Esta corporacién también ha considerado que no puede tenerse
por demostrado el requisito de procedibilidad de la accién en
aquellos casos en que Ja solicitud ‘(.. ] tiene una finalidad distinta
a la de constitucion en renuencia”.

En esta materia, es importante que Ia solicitud permita determinar
que lo prefendido por el interesado es el cumplimiento de un
deber legal o administrativo, cuyo objetivo es precisamente el
agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en Ia
constitucion de la renuencia».’

I) ser una solicitud expresa para que se cumpla la norma o acto

ante la jurisdiccion.

Asi mismo, debe indicarse en la solicitud elevada ante la autoridad

administrativa con precision el apartado del cual se pide su cumplimiento

¥ no hacerlo de forma genérica:

«(...) la accion de cumplimiento pretende el cumplimiento de
obligaciones claras, expresas y exigibles, debe llevar a la conclusion
de que el demandante tiene la carga de manifestar con total precision
en qué parte del acto administrativo que dice desacatado, se
encuentra la obligacién que el juez constitucional debe ordenar
acatar.

' Consegjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,
Providencia de fecha siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).
Radicacidn No.: 25000-23-41-000-2016-01916-01, C.P. Carlos Enrique Moreno

Rubio.
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La tesis opuesta, conllevaria a que el juez de la accidon_de
cumplimiento tenga el deber de analizar la_totalidad del acto
para_encontrar la obligacién que se pretende hacer cumplir,
carga que no puede recaer en el operador judicial, pues basta
con tener en consideracion que cuando el demandante pretende el
reconocimiento de una obligacion, sera de su resorte y de caracter
obligatorio, precisar fa norma que contiene el mandato desatéendido
al momento de presentar la correspondiente demanda».?

De las transcritas disposiciones normativas y jurisprudenciales, la Sala
advierte que la parte demandante esta solicitando el cumplimiento por
parte de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL: i) los articulos
7, 12 y 28 de la Ley 909 de 2004, 2.2.6.4 del Decreto 1083 de 2015; asi
como de las circulares conjuntas Nos. 20191000000017 numeral 2 del 13
de febrero de 2019 y 074 numeral 5 del 26 de octubre de 2009, ii) y
suspenda el concurso de seleccion No. 441 de 2017-SANTANDER.

Sin embargo, de la revisidn de la demanda la Sala evidencia que la parte
demandante no acompana el requisito de procedibilidad, tan solo se

acompafa un derecho de peticion entregado a la entidad demandada.

Prueha | Folio Referencia

Solicitud de la Revocatoria Directa del Acuerdo No.
Anexo 13 | CNSC-201810000005546 del 19 de septiembre de
CcD 2018, “Por el cual se compilan los Acuerdos No.
20171000001136 del 22 de diciembre de 2017 y
20181000001826 del 15 de junio de 2018 y 20181000003536
del 16 de agosto de 2018, gue regulan fas reglas del Concurso
abierto de méritos para proveer definitivaments los empleos
vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la Planta de personal de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTES DE FLORIDABLANCA”
Proceso de Seleccion No. 441 de 2017 —Santander”.,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta,
Providencia de fecha seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacién
No.: 25000-23-41-000-2016-02338-01, C.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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Revisado el anterior documento, la Sala encuentra que dicha solicitud
elevada a la Comisién Nacional del Servicio Civil, no corresponde al
cumplimiento de las normas invocadas como incumplidas (Ley 909 de
2004, Decreto 1083 de 2015, y las circulares conjuntas Nos.
20191000000017 numeral 2 del 13 de febrero de 2019 y 074 numeral 5
del 26 de octubre de 2009); por lo que la Sala concluye que no se ha
agotado en debida forma la reclamacién previa ante la autoridad.

Razén por la cual, conforme a lo indicado en el articulo 12 de la Ley 393
de 1997, procedera la Sala de la Seccién Primera, Subseccion «A» al
rechazo de plano de la demanda par no haberse probado el requisito de

procedibilidad.

En mérito de lo dispuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE DE PLANO el medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos

administrativos presentado por administrativos formulado por la sefiora
MAELHEN YASMIN RODRIGUEZ AVELLANEDA contra el CONSEJO

* «Articulo 12.- Correccién de la solicitud. Dentro de los tres (3) dias siguientes a fa
presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su admisioén o rechazo. Si
fa solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el articulo 10 se prevendrd al
solicitante para que fa corrija en el término de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro de este término
fa demanda seré rechazada. En_caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del
requisito de procedibilidad de gue trata el inciso segundo del articulo 8, salvo que se
trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el Juez procederd a corregiria en el acto con la informacién adicional
que le proporcione el soficitanter. (Resaftado fuera del texto original).
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NACIONAL DEL. SERVICIO CIVIL, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE a la parte demandante la demanda con
sus respectivos anexos y ARCHIVESE la restante actuacion dejando las

constancias secretariales de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

724 !
CLAUDIA EL)ZABETH L | MORENO
Magistrada

&q e A ﬂ
LUIS MANUEL LASSO LOZANO F;LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE: 25892 33 33 001 2018 00075 01

DEMANDANTE: NELSON CAMILO SUAREZ URIBE
DEMANDANDO: MUNICIPIO DE CHIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

Asunto: Acepta desistimiento recurso de apelacion.

Se decide |a solicitud de desistimiento del recurso de apelacion formulado
el apoderado del sefior NELSON CAMILO SUAREZ URIBE, obrante al

folio 5 del expediente de segunda instancia.

. ANTECEDENTES

1.- El sefior NELSON CAMILO SUAREZ URIBE, actuando en nombre
propio y en ejercicio de la accion de nulidad simple, presentd demanda
contra el MUNICIPIO DE CHIA- CUNDINAMARCA - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION — DIRECCION DE URBANISMO,

con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

Declarar la nulidad parcial de la LICENCIA URBANISTICA DE
CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE OBRA NUEVA No.
2015000089-0N 2015000052 en lo relacionado con la CARGA
URBANISTICA DE CESIONES PARA ESPACIO PUBLICA O TIPO A.

Declarar la nulidad parcial de fa LICENCIA URBANISTICA DE
CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE DEMOLICION Y OBRA
NUEVA NO. 2072000098 ON 20712000045, en fo relacionado con la
CARGA URBANISTICA DE CESIONES PARA ESPACIO PUBLICO
TIPO A.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARGO ZONE ETC 5.A.8.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

2.- La demanda fue asignada al Juzgado Primero (01) Administrativo del
Circuito de Bogota, despacho judicial que rechazo la demanda presentada
por el sefior Nelsén Camilo Suarez Uribe, mediante providencia de fecha
diecinueve (19) de abril de 2018.

3.- En escrito de fecha 25 de abril de 2018 el demandante interpuso
recurso de apelacién contra [a anterior providencia, el cual fue concedido
por el Juzgado de Primera Instancia, a través de la providencia de fecha
24 de mayo de 2018.

4.- Encontrandose el expediente en segunda instancia para efectos de
resolver el recurso de apelacién promovido por el demandante en escrito
radicado en esta Coporacidon de fecha dieciseis (16) de diciembre de 2019,
manifiesta que desiste del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 19 de abril de 2018.

[l. CONSIDERACIONES.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone que el desistiminto
de las pretensiones podréa presentarse mienfras no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, y en el evento que se presente ante el
superior, por haberse interpuesto apelacion, se entendera que comprende

el del recurso.

A su vez,, el articulo 315 del la misma norma, establece:

“Quiénes no pueden desistir de Jas pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial. En este caso la licencia debera
solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso confrario fijaré fecha y hora para
audiencia con tal fin.
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem.

El articulo 316 ibidem, respecto al desistimiento de ciertos actos
procesales, indica:

«Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

£l desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera
de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario def juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que
fo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejeculoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecfo de no ser condenado en coslas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Vistas las cosas, se aceptara el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por el demandante NELSON CAMILO SUAREZ URIBE, contra
la providencia de fecha diecinueve (19) de Abril de 2019, mediante la cual

denegb las pretensiones de la demanda.
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La Sala se abstiene de correr traslado de la solicitud de desistimiento
presentada por el demandante, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 de citado auto frascrito, toda vez que en el presente asunto no

se existe contraparte.

En  consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECC'IC‘)N “A”:

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por el sefior NELSON CAMILO SUAREZ URIBE contra la
providencia de fecha diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018),

mediante la cual rechazod la demanda.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- En firme esta providencia, REGRESE el expedienie al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T el O
CLAUDIA ELIZABETH |/0ZZ]1 MORENO
Magistrada

S ? S ———
LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-
Bogota, D.C., veintitrés (23) de Enero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| IfiORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2019 01096 00
Demandante: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DE
MEDELLIN

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
' DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Sistema oral

Asunto: Propone conflicto de jurisdiccion

El HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DIE MEDELLIN, actuando por
intermedio de apoderado, a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) presenté demanda contra ADRES — ADMINISTRADORA DE LLOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN

SALUD, con el propdsito de obtener las siguientes declaraciones:;

“PRIMERA: Que se declare que Ila ADRES-
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD tiene Ia
obligacion de reconocer y cancelar a mi poderdante el valor
facturado y pendiente de pago de los servicios médicos-
hospitalario- quirtrgicos prestados con ocasién de Evenios
Catastroficos, Accidentes.de fransito y actos Terrorista asi
como poblacion desplazada.

SEGUNDA: Que en consecuencia, se acumule el valor del
SALDO de cada una de las facturas relacionadas en el hecho
PRIMERO de esta demanda y se conde a la ADRES-
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
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DEMANDANTE: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN

DEMANDADOQ: ADMINISTRADORA DE L.OS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD .

ASUNTO: PROPONE CONFLICTO DE JURISDICCION

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD al pago de
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($384.679.658),
correspondiente al valor total de las facturas especificas en los
Hechos que se defallan en esta demanda, de las facturas con
vigencia de los afios 2015.

TERCERA: Que se condene a fa demandada al pago de los
intereses moratorios, a la tasa maxima legal permitida, desde el
dia siguiente la RADICACION que se detalla en la columna de
igual nombre del cuadro del hecho PRIMERO de este escrito y
hasta que se haga el pago total de Ia obligacién; esto segin el
articulo 24 del Decreto 4747 de 2007, la Ley 1122 , en su
articulo 13, literal D, Decreto Ley 1281 de 2002, articulo 4 y el
Decreto 723 de 1997, articulo 10.

CUARTA: PRETENSION SUBSIDIARIA A LA PRETENSION
TERCERA: en el evento de no acceder a la pretensién
TERCERA, solicito sefior Juez: Que se indexen los valores
declarados por concepto de capital contenido en cada una de
las facturas pretendidas en esta demanda desde el dia en que
se declare su exigibilidad y hasta que se haga efectivo el pago
fotal de la obligacion.

QUINTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a
la parte demandada.

El Juzgado Treinta vy Siete Laboral del Circuito de Bogota en providencia de
fecha cuatro (04) de abril de 2019, resolvié declarar su falta de jurisdiccién
para conocer del proceso ordinario referenciado, y dispuso remitir la
demanda al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que fuera
repartido enire los Magistrados de esta Corporacion, y suscito el conflicto
negativo de jurisdiccidn ante el H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, en caso de que se aduzca falta de jurisdiccién, argumentado lo
siguiente;

“En este punto, es necesario aclarar que los procesos judiciales donde
se pretende el recobro de facturas o servicios ante ADRES,
presentados ante la jurisdiccion con anterioridad a la decision de la
Honorable Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, la cual
consistio, conservando competencia en ésta jurisdiccion ordinaria
laboral, en la remision de los mismos a la Superintendencia Nacional
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DEMANDANTE: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE {05 RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

ASUNTO: PROPONE CONFLICTO DE JURISDICCION

de Salud, procesos que guardan una caracteristica especial, esto es,
que se encontraban admitidos, pero en ellos no se habia trabado /a litis
conforme al principio de perpetuado jurisdictionis, pues se considera
que dicha entidad es altamente especializada en el procedimiento de
recobro procesos por devolucion o glosas, toda vez que posee la
infraestructura técnica suficiente para gestionar, a través de proceso
sumario para la resolucion de conflictos relativos a la glosas por
prestacion de tecnologias no POS, con plena facultad jurisdiccional
segin el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011.

Incluso tambien advierto que en esas condiciones, cuando el proceso si
se enconiraba debidamente trabada la Litis, con base en las
definiciones de confiictos de competencia de la Honorable Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que fij6 la
competencia en fa jurisdiccion ordinaria laboral, admiti el estudio y en
tal sentido proferi decision de fondo. Pero en ambos casos aclaré que
lo fue por fa siluacion particular de haber sido presentado los procesos
respectivos con anterioridad a la fecha de la sentencia proferida por la
Honorable Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.

Explicado lo anterior, y acogiendo los términos expuestos por nuestra
maxima Corporacion de fa jurisdiccién ordinario, no puedo imprimirie ef
framite a sabiendas de su falta de jurisdiccion, por cuanto ello
generaria nulidades y conllevaria a la denegacion de las pretensiones,
prolongando asi injustificadamente el conflicto juridico e, inclusive,
vulnerando el derecho de la demandante al acceso a la administracion
de justicia al causar la caducidad del medio de control correspondiente,
tal y como senalé la H. Sala de Casacioén Laboral de la CSJ en
Sentencia SL.10610-2014:

“(...) En efecto, nada le ayudaria a la realizacién de la justicia que
advirtiendo el funcionario judicial la falta de jurisdiccion, (...) el juez
laboral tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que le asiste
y al final deniegue las pretensiones de la demanda bajo el argumento
de no corresponder el asunto a esta jurisdiccién, ya que, no solo se
generaria una profongacion del conflicto y un desgaste de la
administracién 'de justicia, sino también una denegacién de la misma
porque seguramente habra operado la caducidad de la accion ante el
Jjuez administrativo.

Luego, frente a esfos asuntos que se ventilen ante la jurisdiccion del
frabajo y que ftengan por objeto debalir temas relacionados con la
relacion legal y reglamentaria, es deber del juez adoptar las medidas de
saneamiento correspondientes y remitir las diligencias a la jurisdiccion
de lo confencioso administrativo, la que. conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, es la que tiene
competencia para conocer de los procesos «relativos a la relacién legal
y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado (...)."

Para resolver se CONSIDERA:
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El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidid el Codigo

General del proceso, sefiala:

“Articulo 622.

Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de Ia
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

En el presente asunto la parte demandante solicita se declare la existencia
de una obligacién a cargo de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES, de reconocer y asumir el
pago de la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y NUEVE
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($384.619.658),
por concepto el valor valor facturado y pendiente de pago por la prestacién
de servicios médicos — hospitalario-quirtargicos prestados con ocasioén de

eventos catastréficos, accidentes de transito y actos terroristas.

El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccion Disciplinaria al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en sentencia del 21 de enero
de 2015, Magistrada Ponente, doctora Julia Emma Garzén Goémez,
proceso No. 110010102000201402289 00, sefialo:

“2. Objeto del conflicto.

El objeto del presente conflicto radica en determinar cual es Ia
Jjurisdiccién competente para el conocimiento de la demanda
ordinaria faboral, que a través de apoderado judicial, inferpuso la
Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A. contra la
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
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GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS (ASD
S.A.), ASSENDA S.A.S. HOY CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S., SERVIS OUTSORCING INFORMATICO
S.A. (SERVIS S.A.), integrantes de la UNION TEMPORAL
NUEVO FOSYGA.

3.- Del caso en concreto.

En el Sub - examine, la Empresa Promotora de Sajud NUEVA
EPS S.A., pretende el pago, por parte de la entidades
accionadas, de la suma de dos mil quinientos veintisiete miflones
cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos treinta y cinco
pesos ($2'627.437.435), correspondiente al pago de los dafios y
perjuicios que le causaron “por el no pago de las cuentas
presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y falfos de futela en vigencia de jas Resoluciones 3797 de
2004, 2933 de 2006, y 3099 de 2008, presentadas de manera
extemporanea, en altencién a lo que para el efecto dispone la
Sentencia C-510 de 2004.” (Sic).

Explicé el demandante, que los recobros fueron glosados por
extemporaneidad mediante comunicacion MYT-1914-10 CD
21220 del 23 de julio de 2010, ‘respecto del paquete 0510A, que
asciende a la suma de ML CIENTO NOVENTA MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL. OCHOSCIENTOS CINCUENTA
Y SIETE PESOS ($1.190.686857) y respecto del paquete 0510C,
SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS (31.336.750.578), y en total los paquefes 0510A y 0510C
asciende a la suma de DOS MIL QUINIENTOS VEINTISIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MiL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($2'527.437.435).”
(Sic) (ver folios 522 y 554 c.0.).

Definido lo anterior, la Sala entra a estudiar y analizar Ia
normalividad en la cual se amparan Jlos funcionarios de Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y la Ordinaria, para
proponer ef conflicto que nos ocupa.

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el
“Sistema de Seguridad Social Integral”, con el objeto de garantizar
los derechos irenunciables de ia persona y la comunidad, con el
fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante Ia
proteccién de las contingencias que la afecten, y estando sujeta
a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion.

También se concibié constitucional y legalmente la Seguridad
Social como un servicio puoblico obligatorio el cual esti
direccionado, coordinado y bajo control del Estado siendo este
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ultimo el rector y los particulares sus prestadores, quedando asi
este sistema sin lugar a duda, atado visiblemente a la ey 100 de
1993, en el sentido de que comprende los sistemas generales de
pensiones, de salud, de riesgos profesionales y los servicios
sociales obligatorios, definidos en dicha normatividad, por
manera que no reviste duda alguna que fo que no esta
comprendido dentro de los respectivos regimenes no hace parte
del sistemna de seguridad social integral.

De ofro lado, encontramos que el articulo 48 de la Constitucion
Politica consagré como derecho fundamental la garantia a todos
Jos habitantes del derecho irrenunciable a la seguridad social, y
establece que el Estado, con la participacion de los particufares,
ampliara progresivamente su cobertura que comprendersd Ia
prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. Asi
mismo, dispone que la seguridad social podré ser prestada por
entidades ptblicas o privadas, de acuerdo con la ley, y que sus
recursos no se puedan destinar ni utilizar a fines diferentes.

Asi las cosas se aduce ademas que la Sequridad Social Integral,
cuya unidad conceptual que viene dada desde la propia
Constitucion y es desarrollada por la Ley 100 de 1993, exigen la
existencia de un proceso especial y de una jurisdiccion también
especializada en orden a dirimir las controversias que se
relacionen con esta materia que no es otra que la ordinaria
laboral, con las excepciones contempladas en los articulos 36 y
279 de la Ley 100 de 71993.

A su tumo la Ley 1564 de 2012 que modificé el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialé en cuanto a la
Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

‘Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cddigo
Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con
contratos".

Sobre el tema ha expresado fa Corte Constitucional, al ocuparse
de una demanda de inexequibilidad contra el articuio 4°, numeral
2° de la fey 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la materia en los siguientes términos:
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‘De conformidad con el ordenamiento superior, en sus
articulos 48 y 365, la distribucion de la competencia que trae Ia
norma demandada, en el senfido de que la jurisdiccion del
rabajo conocerd de las controversias producidas entre
entidades publicas y privadas del régimen de la seguridad
social integral y sus afiliados proviene, adicionalmente a lo
sefalado en el acapite anterior, de fa facultad del legislador de
establecer el régimen juridico al cual se vera somelida la prestacion
de un servicio pablico.

El ambito de aplicacién de la regulacion que ocupa la atencion de la
Corte es el de la seguridad social, la que por mandato del articulo 48
de la Carla Politica, forma parte de los derechos sociales y
economicos, como derecho irrenunciable de todos los habitantes del
territorio NACIONAL, debiendo prestarse en la forma de un servicio
ptblico de caracter obligatorio, bajo la direccion, coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legisfador creé ef
sistema de seguridad social integral mediante Ia Ley 100 de
1993, con el objeto de proteger globalmente a todas las
personas frente a las contingencias econémicas y de salud que
les impidan mantener una calidad de vida en condiciones
dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al sistema de seguridad
social integral, debe entenderse que comprende fodas aquellas
‘obligaciones del Estado y la sociedad, fas instituciones y los
recursos destinados a garantizar la cobertura de fas prestaciones de
caracter econdmico, de salud y servicios complementarios, materia
de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

La anterior concepcion del sistema permite asegurar una mayor
cobertura en la poblacién colombiana en materia de salud y
pensiones, con especial atencion de las personas que carecen de
capacidad economica, para brindarle suficiente proteccion ante
evenluales contingencias. De este modo, la implantacion de un
sistema en estos términos se evidencia como un conjunto armoénico
de “entidades publicas y privadas, normas y procedimientos” para fa
prestacion de los regimenes generales establecidos para las
pensiones, salud, riesgos profesionales y los servicios sociales
complementarios definidos en esa Ley 100 (art. 80.).

()

La creacidon de un sistema integral de sequridad social, con el
cual se pudiese establecer una_organizacién institucional y
normativa especial para brindar una_mejor prestacion de ese
servicio publico, era requerida dada la multiplicidad _de
situaciones que existian antes de la entrada en_vigencia de la
Ley 700 de 1993, por lo que ésta normatividad debié6 disefiar un
sistema unico que abarcase progresivamente la totalidad de Ia
poblacion colombiana, bajo la vigencia de unos principios
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rectores, como son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacién (art.20.).

La articulacién de las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un
régimen juridico unificado y especifico, proviene precisamente
del cumplimiento de ese principio de unidad (art. 2o. literal e);
con ello, el legisfador integré tanto los asunfos de orden
sustantivo, en la medida en que permite desarrollar el derecho
a la seguridad social, como los de orden procedimental, los
cuales facilitan su prestacion efectiva; a éstos Uultimos,
pertenecen las reglas de jurisdiccion y competencia de las
respectivas auloridades judiciales destinadas a tramitar las
materias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la_atribucion de la solucion de las
coniroversias suscitadas entre las entidades piiblicas vy
privadas de la seguridad social integral con sus afiliados,
responde a la necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal con la asignacién de dicha competencia, haciendo
efectiva la aplicacidon del régimen juridico sobre el cual se
edificd la prestacion del servicio ptblico de la sequridad
social,

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la
atribucion de una competencia a una determinada jurisdiccion
con el fin de precisar la autoridad judicial que dilucide las
controversias de los sujetos que, bajo un mismo régimen
juridico, integran el sistema de seguridad social integral, es
claro que la clase de vinculacion al Estado no puede
configurar un criterio vélido para alegar una desigualdad de
trato entre servidores publicos, pues se reitera que es en razén
de la condicion de afifiado a dicho sistema que se estructura la
competencia judicial, en la forma de un factor subjetivo tenido
en cuenta para la respectiva configuracion™. (negrillas y
Subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la Corte Constitucional sobre el tema materia de
litis 1o siguiente: :

"Como ya se djjo la asignacién de dicha competencia a Ia
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social obedecié a la necesidad de hacer efectivos
los mandatos de los articulos 29, 48 y 365 de la Carta Politica
que segun se advirtié en la citada Sentencia C-111 de 2000
imponen fa necesidad de especializar una jurisdiccion estatal
para el conocimiento de las controversias sobre seguridad
social integral, haciendo efectiva Ia aplicacion del régimen
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juridico sobre el cual se edificé la prestacion del servicio
publico de la seguridad social. Ademds, la especializacion que
se hace de la justicia ordinaria laboral corresponde al sentido
unificado del sistema de seguridad social integral querido por
el constituyente. Unidad del sistema que se proyecta en la
unidad de la jurisdiccion.

Asi las cosas, fa Corte no comparte fa opinién del Procurador
en el sentido de que lo procedente es declarar inexequible Ja
expresion “integral” del numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001, pues ha quedado claramente establecido que las
personas pertenecientes a los regimenes de excepcion, al igual que
fos afiliados al sistema de seguridad social integral de Ia Ley 100 de
1993, tambien tienen derecho a acceder a la administracion de
Justicia con arreglo a los criterios tradicionales que determinan el
juez natural para conocer de las controversias relacionadas con la
aplicacion de dichos regimenes de excepcién.

En suma, el numeral 4° del articufo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a la jurisdiceion ordinaria en sus especialidades faboral
y de sequridad social la solucién de los conflictos referentes al
sistema de segquridad social integral que se susciten enire los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la
naturaleza de la relacién juridica v de los actos juridicos que se
controviertan, inteqra un sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio pablico obligatorio de la seguridad social
bajo el principio de unidadque rige el régimen juridico que ia

recula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articufo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma mds explicita la
exegesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después de
fa expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la
natureleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o
negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afifiado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad social
integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define
la jurisdiccién competente y no ef status juridico del frabajador.
lgualmente se destacd que el legislador en ejercicio de la libertad
politica de configuracién de normas juridicas y en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de fas
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial eferza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos confornos de proteccién de la vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
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competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y delos aclos
Juridicos que se controviertanz”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, sea lo primero delimitar, teniendo en cuenta que la
demanda originaria de la presente controversia, se presento el 6
de marzo de 2014, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
se debe atender lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 308 del
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso (Ley 1437 de 2011), en el cual se estipulé fo
siguiente. “Este Cédigo sblo se aplicara a los procedimientos y
las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posteriotidad a la
entrada en vigencia”, atendiendo lo contenido en la mencionada
Ley para la solucion del presente caso.

Asi las cosas, hechas las precisiones normativas pertinentes, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el
nuevo Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala la competencia de los Jueces
Administrativos, en ios siguientes términos:

“Articulo  104. De la Jurisdiccion de [lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de fo dispuesto en la Constitucion Polftica
y en leyes especiales, de las coniroversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho adminisirativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.”

Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la
demanda, que centra la atencién de esta Corporacién, no es ofro
que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por
cuanfo el interés principal de la parte demandante, Empresa
Promotfora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por la via
judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccidon Social e
integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma
de dos mil quinienfos veintisiete millones cuatrocientos treinta y
siete mil cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435),
valor derivado de los servicios médicos asistenciales prestados a
sus afiliados en cumplimiento de los Comités Técnicos Cientificos
y de fallos de futela.
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En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez
que la controversia se suscité enfre entidades publicas, situacién
que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

{...)

Finalmente, resulta importante sefialar que frente a un asunto
similar ya esta Corporacion se ha pronunciado en igual sentido,
en proveidos del 11 de agosto de 2014, dentro del proceso
radicado bajo el numero 710070102000201401722 00, con
Ponencia del H. M. NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO; y
def 3 de diciembre de 2014 en el Radicado
1710010102000201402665-00 (10002-21). M.P. JULIA EMMA
GARZON DE GOMEZS,

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que
nos ocupa se remitiran las diligencias a la Jurisdicciéon Ordinaria
en su especialidad Laboral, representada en las presentes
diligencias en el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DFEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para que asuma la competencia del
mismo...".

Ilgualmente, la Sala advierte el precedente horizontal dado por la citada
Corporacién, en providencia del 29 de mayo de 2019, en los siguientes

términos:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refirid expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examind la clausula general o residual de competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (i) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacién a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico v, (i)
enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de Salud
al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos
generados de las devoluciones o glosas a las facturas entre las
entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

! Expediente No. 110010102000201302678-01. Conflicto de competencias suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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ASUNTO: PROPONE CONFLICTO DE JURISDICCION

Sefialé ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria “conocerd de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccién”. De la
misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articuio 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
se asigné a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, conocer de ‘'fas controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administrativas o prestadoras, salvo los de responsabilidad
medica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectué una
interpretacion arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y el articuio 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierte la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Seguridad Social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacién de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcidén de la responsabilidad meédica y los
relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones
especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de
competencias se presentd entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la
Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que en
materia de seguridad social taxativamente asignd el Legislador a la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la optica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omisién u operacion sujeto al derecho administrative y en el que se
encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
ejercicio de funcién administrativa y, (i) la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho pablico”.

De tal manera que segln la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los
Servidores Publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccién Especial de lo Contencioso Administrativo, por elio surge
claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre otras
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DEMANDANTE: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN

DEMANDADOQ: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

ASUNTO: PROPONE CONFLICTO DE JURISDICCION

controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto
en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la Superintendencia
Nacional de Salud cuando ejerce funciones jurisdiccionales se le
asigno la competencia para conocer de los “conflictos derivados de
las devoluciones o glosas a fas facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, funcion que ejerce a
prevencién, en relacién con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de
Seguridad Social y, que tiene segunda instancia ante la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que "no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar €l proceso, sino la real pretension y objeto def litigio”, de alli
que esta Superioridad como Juez del conflicto estd autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que estad intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con
la pretension de la demanda, “integrando para ello las circunstancias
de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Cédigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con
ocasién de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo
General del Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision
del legisfador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la
clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria” (i) la interpretacién
armoénica y coherente de! enunciado normativo del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia), muestra claramente que "los recobros af Estado son una
controversia, sino directa, al menos indirecta, que se desprende
necesariamente de la prestacion de servicios de salud a los afiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud” vy, (iii)
"las demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede
administrativa de recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las
facturas acompariadas a la solicitud de recobro, son una especie de
litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el Estado, como
garante Ultimo de los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social, en razon de la atencién a los usuarios del mismo
sistema”, que no pueden confundirse con casos "de responsabilidad
médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de
control de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones
del Estado”.
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DEMANDANTE: HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN

DEMANDADQ: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

ASUNTO: PROPONE CONFLICTO DE JURISDICCION

3.1. Aplicacién del precedente horizontal de esta Sala al caso
concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del
criterio consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la
demanda lo que determina la jurisdiccion que debe conocer, tramitar
y decidir el proceso, sino la pretensién real objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacion
-Ministerio de Salud y Proteccién Social se haya intentado encausar
en un primer momento como el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como finalidad real y
dltima demostrar que con base en ¢rdenes proferidas por jueces de
tutela, efectud una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve
mil novecientos cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos
($1.975.999.943,51) consistentes en la prestacién de servicios
médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud - NO POS a
sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.

Posterior a ello, fa E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio
administrador en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion
Social varias solicitudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el tramite administrativo por parte del Estado por el
valor que debid asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las solicitudes
fueron glosadas, generando un perjuicio econdmico grave para ia
EPS, cuya sostenibilidad eccnémica se ve afectada vy, por
consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se
acudié a la Administracién de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacién de pagar a la EPS
dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacién y estructura formal de la demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a la
Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual, siendo
ese tipo de litigio el anico que en materia de seguridad social quedé
taxativamente reservado a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la Clausula
General y Residual de Competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
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Jurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones
NO PQOS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto gue nos
ocupa de competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de
hacerse del caso a la Uitima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Es decir, existe un precedente horizontal de la Sala Jurisdiccional
disciplinaria, que ha determinado que los conflictos contra la ADRES, con
ocasion a las obligaciones por la prestacion de servicios médicos —
hospitalario —quirtirgicos incurrida por el Hospital son de conocimiento de la
justicia laboral.

Analizadas las pretensiones de la demanda, la Sala encuentra que el
conflicto que da origen al proceso de la referencia esta relacionado con
una controversia relativa a la obligacién a cargo de la ADRES por la
prestacion de los servicios de la seguridad social entre el HOSPITAL
PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN.

Teniendo en cuento lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion
carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por
corresponder a la jurisdiccion Ordinaria Laboral el conocimiento de la
presente demanda, de acuerdo con la norma citada y con fundamento en la
posicidn reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, por lo que propondra conflicto de jurisdiccion ante

la H. Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se ordenara la remision de la demanda presentada por el
HOSPITAL PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN contra la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

R
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En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”:
RESUELYV E:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada por el HOSPITAL
PABLO TOBON URIBE DE MEDELLIN contra la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES.

SEGUNDO: Proponer conflicto de jurisdiccion entre el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral
del Circuito de Oralidad de Bogota

TERCERO: Remitir la presente demanda a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
w M \
CLAUDIA EXIZA BETH L&ZZ] MORENO
aglstrada
1/,/ (—_
IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

\Ai\llagtstrado

LUIS MIANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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PROCESO N°; 2500023410002019-00653-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA G ORDONEZ E HIJO Y COMPANIA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1.  ANTECEDENTES.

La sociedad ELSA G ORDONEZ E HIJO Y COMPANIA S. en C.S., actuando por
conducto de apoderado judicial, interpuso de}nanda de nuiidad y restablecimiento del
derecho con el fin de que se declarara la nulidad parcial del Decreto 560 del 28 de
septiembre de 2018, con el cual se adoptd el inventario de inmuebles considerado
como de interés cultural en la ciudad de Bogota, y como restablecimiento pretende
que un inmueble de propiedad de la sociedad demandante sea excluido de dicha

calificacion.
2. CONSIDERACIONES.

Toda demanda con la cual se acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

debera contener los siguientes anexos:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompariarse:

\$oA
\Loah-
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

comunicacion, nofificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, v si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo
juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacion de [a oficina donde se encuentre el original o el
periodico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o0 Magistrado Ponente antes de
la_admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para
todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes
periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de
derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las

partes y al Ministerio Pablico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se
inadmitira la demanda que no cuente con los requisitos sefialados en la ley. La norma

es del siguiente tenor:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10} dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.”
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ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Una vez transcurrido el plazo indicado por la norma sin que se hubieren subsanado
los defectos indicados por el Despacho, se dispondra el rechazo de la demanda de

conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169* de la misma ley.

21. CASO CONCRETO.

De la revision de los anexos de la demanda se observa que no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 de Ia ley 1437 de 2011
trascrito en lineas anteriores, toda vez que, al haberse demandado un acto
administrativo de caracter general, no se aport6 copia de la constancia de publicacion
del Decreto 560 del 28 de septiembre de 2018 y que resulta necesaria ademas para

establecer la oportunidad dentro de la cual se presenté la demanda.

En defecto de lo anterior, tampoco se observa la manifestacién de que dicha
constancia no fue entregada por la entidad demandada o que se negd una copia de fa

misma tal y como [o requiere el inciso segundo de la norma en mencién.

En consecuencia, se inadmitird la demanda por carecer de los requisitos y
formalidades previstos en las normas procesales. En caso de no ser corregida, se

procedera a su rechazo, en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia. La parte demandante deberé corregirla dentro del

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenar la devolucion de los anexos en los
siguientes casos;

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de cantro! judicial.
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DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION DE BOGOTA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

término de diez (10) dias habiles, so pena de rechazo, aportando la constancia de
publicacién del Decreto 560 del 28 de septiembre de 2018 o en su defecto realizando
la manifestacién de que frata el inciso segundo del numeral 1 del articulo 166 de la
ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

LT
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: FiJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia once (11) de
mayo de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am) en la Sala
de Audiencias No. 13 del Edificio de los Tribunales de Bogotd y Cundinamarca
ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara a cabo en los términos y
con los propésitos previstos en dicha norma juridica. Las notificaciones a las partes,

las realizara Secretaria mediante el respectivo correo electrénico de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELYPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

a1\
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PROCESO N°: 250002341000201500528-00 _
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIVMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA CONSTANZA CASTILLO MELO Y OTRO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y
OTROS
ASUNTO: REQUIERE Y RELEVA PERITO
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De la lectura atenta del memorial obrante a folio 314 del expediente, el abogado de la
parte actora informa que desde el 23 Qe_abril de 2019 se comunicd |a sefiora Nohora
Patricia Jaimes Avedario sobre su designacion como perito en el proceso de la
referencia, ante lo cual sefiald que concurriria a tomar posesion del cargo frente a éste

Despacho, pese a lo anterior, la perito designada no ha concurrido a su posesion.

En efecto, es comprobable que a la fecha de expedicion de esta providencia, el perito
no-concurrié a tomar posesion y tampoco ha allegado memorial alguno que manifieste

su aceptacion o impedimento para ejercer el cargo.

Asi las cosas, con la finalidad de obtener la prueba pericial decretada en la audiencia

inicial del ocho (8) de abril de 2019, se dispondra su relevo.

Teniendo en cuenta que por expresa disposicion legal el Consejo Superior de la
Judicatura ya no elabora listas de auxiliares de la justicia, se requerira al apoderado

de la parte actora para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de

: 3?.4((3(

S Coad.
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIC Y OTROS
ASUNTO: REQUIERE Y RELEVA PERITO

esta providencia allegue una lista de al menos tres (3) peritos, los cuales deben
cumplir ias calidades requeridas para rendir el dictamen pericial decretado en el folio

276 del expediente.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO.- RELEVASE a la sefiora NOHORA PATRICIA JAIMES AVEDANO
como perito en el presente proceso.
SEGUNDO.- REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue una lista
de al menos tres (3) peritos quienes cumplan las calidades requeridas para rendir el

dictamen pericial decretado en el folio 276 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F;’EIPE ALIRIE :giARTE MAYA

Magistrado
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PROCESO N°: 110013334006-2018-00354-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogots,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()



PROCESO N*: 110013334006-2018-00354-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA~ ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

3. Recibido el expediente por el superiot, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.




REPUBLICA DE COLOMBIA

I;iberta Qrden
RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334006-2017-00189-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SS ARQUITECTONIKA LTDA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarfal que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve {2019), a través de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto aportunamente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el treinta (30) de octubre de dos mil

diecinueve (2019) por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, |

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacuon contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

G
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PROCESO N*: 110013334006-2017-00189-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SS ARQUITECTONIKA LTDA _ ,
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que frata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
{..)



Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013341045-2018-00018-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETBSA.ESP. ‘
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia inicial por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté el once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019), a través

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el once (11) de junio de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot4, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 20111,

" Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite def recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

4
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PROCESON®: 110013341045-2018-00018-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELYPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
()




Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte {2020).

PROCESO N°: 110013334001-2017-00255-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 20111,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias .El recurso de apelacion contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.

)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
(-..)
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PROCESO N*: 110013334001-2017-00255-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Fjecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de [a Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FERLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



==

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 110013334001-2018-000373-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
det 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia,

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados

a partir del dia habi! siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido ¢l término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEE:E §LIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 1100133340022018-00027-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE ]
DEMANDANTE: JUAN DE DIOS ARIAS LOPEZ )
DEMANDADO: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,

RESUELVE

l PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE trasiado a las partes para
presentar escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados

a partir del dia hébil siguiente a la notificacién de la presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEIPE §LIRIO iiLARTE MAYA

Magistrado

QF



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2526933330012014-00932-01
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ZULUAGA DE LA PARRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TENJO ’
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

'C MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437
del 2011, el Despacho declara INNECESARIA |a practica de la audiencia de ALEGACIONES
Y JUZGAMIENTOQ en segunda instancia.

. SEGUNDO.- En su lugar, se dispone. CORRASE traslado a las partes para

presentar escrito de alegatos de conclusién por el término comin de diez (10) dias, contados

a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio P(blico

por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacién del respectivo
concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

-



T 3¢

Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334002-2018-00440-01
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
~ COMPENSAREP.S. .
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot el treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a través

de [a cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley
1437 de 20111,

' Ley 1437 de 2011, Articulo 247. Tramite def recurso de apelacion confra sentencias .El recurso de apelacion contra
|las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(")

280 -



PROCESO N*: 110013334002-2018-00440-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: _ CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR E.P.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE e

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~1/

F’n"\y
FBIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
()




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2015-00127-00

Actor: FUNDACION EMPRESA PRIVADA
COMPARTIR ]

Demandado: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO DE BOGOTA (DAEP)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Asunto: APROBACION DE LIQUIDACION DE
COSTAS

En atencién a que obra liquidacion de costas (fl. 553 cdno. ppal.) elaborada
por la Secretaria de la Seccidén Primera de este tribunal, el despacho en virtud

de lo dispuesto en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso aplicable

por remision expresa que hace el articulo 306 de [a Ley 1437 de 2011 dispone

lo siguiente:
1 o 1°)  Apruébase la liquidacién de costas realizada en el presente proceso.

2°)  Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal quinto de
la parte resolutiva de la sentencia de 10 de octubre de 2019, esto es,

archivese el expediente previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-004-2018-00046-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA
ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusidén por el término comin de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-003-2016-00340-01

Demandante: JESUS DARIO QUINTERO RIVERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias, vencidos [os cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Pablico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 dei articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLLASE__

Ag;%



REPUBLICA DE COLOMBIA

'S

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-004-2016-00080-02

Demandante: AVIANCA SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Medio de control: NULIDAD Y RESTAB!_ECIMIENTO DEL
DERECHO —~ APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS
DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de |la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusion por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Pablico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de [a Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

INEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01365-00

Demandante: GONZALO ORTIZ ARISTIZABAL

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 524 cdno. ppal. no. 3)

disponese:

1) Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccion Primera del Consejo
de Estado en auto de 18 de noviembre de 2019 (fls. 510 a 518 cdno. ppal.
no. 3) a través del cual resolvio el conflicto negativo de competencias
suscitado entre esta Corporacion y el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en el sentido de declarar competente a este Tribunal para conocer del

presente asunto.

2) Fijase como fecha, hora y lugar para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 14 de mayo de 2020 a
las 2:30 p.m. en la sala de audiencias nimero 12 en las instalaciones de esta

Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f! aﬁistrad ’



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01279-00

Demandante: JUAN JOSE LULLE SUAREZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1026 cdno. ppal. no. 3}

disponese:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Seccidn Primera del Consejo
de Estado en auto de 14 de noviembre de 2019 (fls. 1016 a 1021 cdno. ppal.
no. 3) a través del cual resolvio el conflicto negativo de competencias
suscitado entre esta Corporacién y el Tribunal Administrativo del Vaile del
Cauca en el sentido de declarar competente a este Tribupa[ para conocer del

presente asunto.

2) Fijase como fecha, hora y lugar para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 19 de mayo de 2020 a
las 2:30 p.m. en la sala de audiencias numero 12 en las instalaciones de esta

Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA MARTINEZ
agistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-002-2018-00237-01

Demandante: SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
(INVIMA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

DE CONCLUSION

Por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento se corre traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusion por el término comun de diez (10) dias, vencidos los cuales se
surtira traslado al sefior agente del Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias para que presente concepto en caso de que lo considere pertinente,
sin retiro del expediente. Una vez vencido el término anterior, dentro de los
veinte (20) dias siguientes se proferira la sentencia respectiva en los
términos sefialados en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), en la medida de las posibilidades reales con que cuenta
actualmente este Tribunal dadas las condiciones existentes de personal y de
logistica que involucran la capacidad real de respuesta del Despacho y de |la

Sala de Decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
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TRIBUNAL ADMINISTRAT]VO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCIONB

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-003-2017-00153-01

Demandante: CONINSA RANMON HSA )

Demandado: BOGOTA DC - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencién al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 231 a 251 cdno. no. 1)

disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por [a
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 27 de septiembre de
2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°} Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

,e\s,



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01274-00

Demandante: COLOMBIA MOVIL SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA
concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 399.a 431 cdno. ppal.) contra la
sentencia de 28 de noviembre de 2019 visible en los folios 330 a 391 del
cuaderno principal del expediente a través de la cual esta Corporacion

deneq0 las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUNMIPLASE

W32
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TRIBUNAL ADMINISTR’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-005-2018-00030-01

Demandante: MAR EXPRESS SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida en audiencia inicial de 16 de mayo de 2019 por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DC (fls. 120 a

128 cdno. no. 1) dispdénese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante en contra de la senfencia proferida en audiencia inicial de
16 de mayo de 2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Piblico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24} de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 25000-23-41-000-2013-00429-00

Actor: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: APROBACION DE LIQUIDACION DE
COSTAS

En atencidn a que obra liquidacién de costas (fl. 606 cdno. ppal.) elaborada
por la Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal, el despacho en virtud
de lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso aplicable
por remision expresa que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 dispone

lo siguiente:

1°)  Apruébase la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

2°)  Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal sexto de
la parte resolutiva de la sentencia de 6 de febrero de 2014, esto es, archivese

el expediente previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XRTINEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 25307-33-33-003-2017-00084-01

Demandante: ARMANDO DE JESUS NINO BELLO

Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA )

Medio de control: NULIDAD SIMPLE - APELACION
SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 6 de noviembre de 2019 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (fls. 133 y 134 cdno. no. 1)

disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 6 de noviembre de
2019,

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°) Respecto de la renuncia al poder presentada por el apoderado judicial
del municipio de Fusagasuga se tiene que de conformidad con lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 76 del Codigo General del Proceso el poder
terminara |luego de transcurridos cinco (5) dias de presentado el memorial de
renuncia al correspondiente despacho judicial acompariado de comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido, por lo que teniendo en cuenta que
dicho memorial fue presentado a este tribunal el 16 de enero de 2020 (fl. 5

cdno, segunda instancia) acompafado de la respectiva comunicacion,




T A GGGGGSSSSSSSSSSS——————

- Expediente no. 25307-33-33-003-2017-00084-01 2
-~ Actor: Armando de Jestis Nifio Bello
Nulidad Simple

acéptase la renuncia del doctor Humberto Cruz Caballero quien actuaba

como apoderado judicial del municipio de Fusagasuga.

4°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2017-02018-00

Demandante: ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE
SALUD ECOOPSOS ESS EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 169 cdno. ppal.) dispénese:

1} Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en auto de 15 de noviembre de 2019 {fls. 24 a 30 cdno. apelacién
de auto) a través del cual confirmé la decisién adoptada en la audiencia
inicial de 3 de diciembre de 2018 (fls. 154 a 158 cdno. ppal.) que declard
probada la excepcién previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva

propuesta por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

2) Dese cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia inicial de 3 de
diciembre de 2018 en cuanto se refiere a la vinculacién al proceso de [a
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (ADRES), y por lo tanto notifiquesele personaimente el auto
admisorio de la demanda y la providencia de 3 de diciembre de 2018 en los
términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual una vez se surtan las
notificaciones, esto es, vencido e} término de veinticinco (25) dias de que

trata el inciso quinto del articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 612 de la ley 1564 de 2012 cérrasele traslado de la demanda por el




Exp. 25000-23-41-000-2017-02018-00
Actor: Entidad Cooperativa Solidaria de Salud Ecoopsos ESS EPS
Nulidad y restablecimiento del derecho

término de treinta (30) dias de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01020-00

Demandante: CAJA DE CONMPENSACION FAMILIAR DE
CASANARE (COMFACASANARE)

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR EL

CONSEJO DE ESTADO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 489 cdno. ppal. no. 2)

disponese:

1) Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccién Primera del Consejo
de Estado en auto de 18 de noviembre de 2019 (fls. 474 a 483 cdno. ppal.
no. 2) a través del cual resolvio el conflicto negativo de competencias
suscitado entre esta Corporacion y el Tribunal Administrativo de Casanare en
el sentido de declarar competente a este Tribunal para conocer del presente

asunto.

2) Fijase como fecha, hora y lugar para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) el dia 6 de mayo de 2020 a
las 9:00 a.m. en la sala de audiencias ndmero 12 en las instalaciones de esta

Corporacioén.

3) Reconodcese personeria juridica a los siguientes profesionales del

derecho:

a) Fanny Maria Consuelo Suarez Segura como apoderada judicial de la
parte demandante en los términos del poder conferido visible en el folio 337

del cuaderno principal no. 2 del expediente.



a

Exp. 25000-23-41-000-2016-01020-00
Actor: Caja de Compensacion Familiar de Casanare (Comfacasanare)

Nulidad y restablecimiento del derscho

a) Oscar Gerardo Arias Escamilla como apoderado judicial de la Contraloria
General de la Nacién en los términos del poder conferido visible en el folio 34

del cuaderno de medida cautelar del expediente.

4) Por otra parte, por Secretaria desgldésese el memorial contenido en el
folio 336 del cuaderno principal no. 2 del expediente teniendo en cuenta que
no pertenece a este asunto, en consecuencia impartasele el tramite que en

derecho corresponda al asunto al cual esta destinado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TINEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).
. Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ
. Radicacion: No. 25000-23-24-000-2019-00758-01
! Demandante: SINDICATO DE EMPLEADOS UNIDOS
: PENITENCIARIOS - SEUP
Demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Medio de Control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: OBEDEZCASE Y CUNMPLASE

Obedézcase y ciimplase lo resuelto por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado en providencia de 18 de diciembre de 2019 (fls. 148 a 157 cdno. ppal.)
mediante la cual revocd parcialmente la providencia de 15 de octubre de 2019
(fls. 113 a 123 cdno. ppal.) en cuanto a que declard la improcedencia del medio
de control ejercido respecto de la segunda pretensién y confirmé la negativa
frente a la primera de las pretensiones.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLONMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2013-00250-01
Demandante: JOSEFINA TERESA HUFFINGTON
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y

DESARROLLO SOSTENIBLE — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PARQUES
NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
Asunto: OBEDEZCASE Y CUNPLASE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1288 ) en atencién al auto de 9
de diciembre de 2019 proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado
por medio del cual se rechazé por extemporinea la solicitud de adicién
interpuesta por la demandante respecto de la sentencia de segunda instancia
proferida por dicha Seccién el 10 de diciembre de 2018 Obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Seccidn Primera del Consejo de Estado en
mencionada providencia (fls. 1147 a 1242).

Ejecutoriado este auto, previas las constancias secretariales de rigor
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: N° 2500023410002019110300

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: MIGUEL GONZALEZ CHAPARRO

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DARWIN ANDRES PACHON BONILLA

ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA

Magistrado Ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Por reunir los requisitos legales, el Despacho dispone:

PRIMERO. ADMITASE para framitar en primera instancial, la demanda
presentada que en ejercicio del medio de control de nulidad electoral interpuesta por el sefior
MIGUEL GONZALEZ CHAPARRO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a la Registraduria Nacional del Estado
Civil en la forma dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, para lo

cual debera allegarse por el actor la direccion de notificaciones de dicha entidad.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior DARWIN ANDRES PACHON
BONILLA en la forma prevista en el numeral 1.a del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.
Informese al demandado y al sefior Registrador del Estado Civil, que la demanda podra ser

contestada dentro de los quince (15) dias s:gwentes ala notlf cacién personal del auto
Ll N

Ley 1437 de 2011. Articulo 152. Numeral 8. De la nulidad del acto de eleccion-de contralor departamental, de los diputados
a las asambleas departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogot4; de los alcaldes, personeros, ‘contralores
municipales y miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos y demas autoridades municipales con
setenta mil (70.000) o mas habitantes, o que sean capital de departamento. El niimero de habitantes se acreditara con la
informacidn oficial de! Departamento Administrativo Naciona! de Estadisticas - DANE. La competencia por razon del
territorio  corresponde al Tribunal con jurisdiccidn en el respecfive  departamento.
http:/iwww.alcaldiasoacha.gov.cofsecretarialsecretaria-de-planeacion-y-ordenamiento-territorial/38-nuestro-
municipio/indicadores/365-indicador-poblacion




EXPEDIENTE: N° 2500023410002019110300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: MIGUEL GONZALEZ CHAPARRO

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DARWIN ANDRES PACHON BONILLA
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA

admisorio de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO.- INFORMESE al Presidente de la Junta Administradora Local de la Localidad 42 de
San Cristobal de la Ciudad de Bogota para que por su conducto entere a los miembros de la
corporacion que han sido demandados, de conformidad con lo previsto en el numeral 6° del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.-  NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministeric Piblico, segtn lo
dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

SEXTO.- NOTIFIQUESE por estado: al demandante, de conformidad con lo previsto en
el numeral 4° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,

SEPTIMO.-  Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por secretaria informese
a la comunidad Ia existencia del presente proceso en la forma prevista en el numeral 5 del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

OCTAVO. NOTIFIQUESE personalmente al director general o al representante

delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F;LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201901110-00

Demandante: EDUARDO ENRIQUE DE LA OSSA
RODRIGUEZ

Demandado: EDGAR YESID MAYORGA MANCERA

Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 20), revisada la demanda de la
referencia el despacho observa que la parte demandante debera corregirla

en los siguientes aspectos:

a) Aportar la direccion electronica para notificaciones judiciales de la
autoridad que expidi6 el acto acusado o intervino en su adopcion, esto es, de
la Registraduria Nacional del Estado Civil - Delegacién Departamental de
Cundinamarca de conformidad con lo sefalado en el numeral 2 del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011.

b) Informar la direccion fisica o electronica para notificaciones judiciales de la
Asamblea del Departamento de Cundinamarca de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo.

¢) Aportar copias de la demanda y sus anexos en medio fisico y magnético
para la notificacién al Ministerio Pulblico y a la parte demandada como lo
dispone el numeral 5 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia inadmitese la demanda para que sea corregida en el

término de tres (3) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo



Exp. No. 250002341000201901110-00 2
Actor: Eduardo Enrique de la Ossa Rodriguez
Medio de control electoral

276 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINEZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero del dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002336000201502539-02

Demandante: JOSE ORLANDO RUIZ GUERRERO

Demandados: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILLADO DE BOGOTA ESP

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 190 cdno. ppal.)
encontrandose el proceso al Despacho para la preparacién de Ia
audiencia inicial, se advierte que a folios 315 a 317 del cuaderno
principal No. 2, obra escrito de reforma de la demanda la cual no se ha
realizado pronunciamiento alguno, por lo que se dispone:

1°) Déjase sin efecto el auto del 18 de noviembre de 2019 (fl. 188
cuaderno llamamiento en garantia de AXA), mediante el cual se fijo
fecha para la realizacidn de la audiencia inicial para el 28 de enero de
2020. En consecuencia por Secretaria comuniquese

inmediatamente esta decision a las partes.

2°) En atencidn al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte
demandante el dia 26 de enero de 2018 (fls. 315 a 317 cdno. ppal. No.
2), mediante el cual reforma la demanda, por presentarse en tiempo y
reunir los requisitos establecidos con articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

admitese la reforma de la demanda de la referencia.

2°) En atencién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del
CPACA, cérrase traslado a la parte demandada y al representante del
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ministerio publico por el término comin de quince (15) dias contados a
partir de la notificacién por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901117-00 i

Demandante: RAFAEL HUMBERTO JIMENEZ MARTINEZ'

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA-
CUNDINAMARCA

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Decide la Sala la admision de la demanda presentada por el sefior Rafael
Humberto Jiménez Martinez, en nombre propio, en ejércicio del medio de
control electoral consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), con el fin de solicitar la declaracidén de nulidad del formulario E-
27 del 6 de noviembre de 2019, mediante el cual se expide la credencial
al sefior Luis Carlos Segura Rubiano como Alcalde del Municipio-de Chia
para el periodo de 2020 a 2023.

CONSIDERACIONES

1) Mediante auto de auto de 15 de enero de 2020, (fl. 22), se inadmitié
la demanda de la referencia y se ordené al actor corregirla en el término
de tres (3) dias tal, como prevé el articulo 276 del Cédigo Contencioso

Administrativo en siguiente sentido:

||(”-)

Allegar el original o copia integral y auténtica del acto
administrativo declarativo de la eleccién cuya nulidad se pretende
con su respectiva constancia de notificacién de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que revisada la demanda se allegé copia de
credencial E-27 pero dicho acto no es el que declara la eleccidn
del seflor Luis Carlos Segura Rubiano como alcalde electo de
Chia-Cundinamarca.

2) Revisado el expediente se observa que una vez ejecutoriado y vencido
el término concedido en auto de 15 de enero de 2020, el actor no corrigid

la demanda.




2
Expediente No. 250002341000201901117-00

Actor: Rafael Humberto Jiménez Martinez

Nulidad Electoral
3) Asi las cosas, como quiera en el presente asunto la parte actora contd
con la oportunidad para subsanar la demanda luego de su inadmision, sin
que hubiese corregido ninguna de las falencias antes anotadas, se
impone rechazar la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Rafael Humberto
Jiménez Martinez, en nombre propio, en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a los interesados los
documentos acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose v,

archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Magistrado

Avartc con fomano
MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
‘Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25002341000201901067-00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRITORIO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 51 cdno. ppal.), procede la

Sala a establecer su competencia funcional para conocer del asunto de

la referencia, de conformidad con lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2019, el Ministerio
de Vivienda Ciudad y Territorio, por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la
finalidad de obtener la declaracibn de nulidad de los actos
administrativos: a) Resolucién No. 043816 del 22 de noviembre de
2017 “Por la cual se reliquida una pensién de vejez en cumplimiento de
un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueti-Sala
Cuarta de decision”; b) Resolucién No. 18537 de 19 de junio de 2019
"Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la
Resolucion 43816 de 22 de noviembre de 2017”, y ¢€) Resolucidén No.
022649 del 29 de julio de 2019 "“Por fa cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la Resolucién No. 43816 del 22 de noviembre de
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20177, proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

2) Efectuado el reparto del proceso de la referencia, le correspondi6 el
conocimiento del proceso al Magistrado Sustanciador (fl. 50 cdno.

ppal.).
II. CONSIDERACIONES

1) Revisada la demanda advierte la Sala, que la parte actora en ejercicio
del medio de control pretende lo siguiente:

"DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. RPD 043816
del/ 22 de noviembre de 2017, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, por la cual se reliquida una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el Tribunal Administrativo del Cagueta-Sala Cuarta de
Decision.

2. Que se declare la nulidad de /a Resolucion RPD 018537 del 19
de junio de 2018, resolvi¢ el recurso de reposicién y concedié el
de apelacion interpuesto contra la Resolucién RPD 043816 del
22 de noviembre de 2017, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. RPD 22649 del
29 de julio de 2019, que resolvio el recurso de apelacién
interpuesto contra la resolucion RPD 043816 del 22 de
noviembre de 2017, expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social.

4. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social dejar sin
efectos cualquier gestion de cobro adelantada con ocasién de la
expedicién de las resoluciones cuya nulidad se declare en este
proceso (fls. 1y 2 cdno. ppal.).

2) Revisado el acto administrativo contenido en la Resolucion No. No.
043816 del 22 de noviembre de 2017 "Por la cual se reliquida una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
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Tribunal Administrativo del Caqueta-Sala Cuarta de decisién” , la Unidad
Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social-UGPP, resolvid en cumplimiento del
fallo proferido por el Tribunal Administrativo del Caqueta-Sala Cuarta de
decisién reliquidar la pension de vejez de la sefiora Myriam Ortiz de
Fierro (fl. 15 vito. cdno, ppal.).

3) El Decreto No. 2288 de 1989, mediante el cual fueron asignadas las
funciones a las distintas secciones de esta Corporacion, dispuso en su
articulo 18 lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal (...})” (Resalta
la Sala).

4) En ese orden, la Sala concluye qUe el conocimiento de la demanda
presentada por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por
intermedio de apoderado judicial en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, no le corresponde a esta seccién del Tribunal, sino a
la Seccidn Segunda de esta Corporacion, toda vez que las pretensiones
de la parte demandante estan encaminadas a la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos contenidos al reconocimiento de derechos
laborales y pensionales.

Conforme a lo anteriormente expuesto, toda vez que la competencia
para el conocimiento de asuntos como el que se estudia estd asignada
expresamente por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 a la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la Sala ordenara

la remision del expediente para lo de su competencia a esa Seccidn.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por

autoridad de Ia Ley.
RESUELVE:

Por Secretaria remitase por competencia funcional, el expediente de
la referencia a la Secretaria de la Seccién Segunda de esta Corporacién,
para lo de su competencia, y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

P(U}mﬁf}c Con imiro

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



