REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE:  250002341000-2016-00699-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINSITRATIVA)

DEMANDANTE: EDILBERTO LEON MARIN Y OTRO

DEMANDADO:  INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

ASUNTO: REQUIERE A SECRETARIA PARA ENTREGA DE TiTULO JUDICIAL

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.
Visto el oficio del 12 de julio de 2019, en donde el apoderado de la parte actora informa que
se realizd [a consignacion de $1.500.000 pesos por concepto de pago de Honorarios a
Perito, valor que fue fijado en la audiencia del 22 de febrero de 2019, folio 492, a favor del

auxiliar de la justicia Rigoberto Acosta Tarazona, el Despacho dispone:

CUESTION UNICA.- Por Secretaria INFORMESE al Despacho el estado de pago
del titulo judicial visto a folio 539 del expediente al perito RIGOBERTQ ACOSTA
TARAZONA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.301.207, y posesionado mediante
acta del 19 de julio de 2018, folio 262. ’

En el evento de no haberse pagado, realicense las actuaciones correspondientes para la

entrega del mismo al aludido auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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REPUBLICD COLONBIA

Nt

Libertad y Orden

RANMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 250002341000-2018-00638-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELVIRA DEL PILAR FORERO HERNANDEZ

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con escrito con reforma de la demanda, folios 164 a
175, del cual se observa que reline los requisitos previstos en el articulo 1731 de la

Ley 1437 de 2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por esta Corporacion.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la sefiora ELVIRA DEL PILAR FORERO HERNANDEZ.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado
electronico, en los términos de lo previste en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se entenderé surtida a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al

! ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
confarme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré propanerse hasta el vencimiento de los diez {10} dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la
reforma se correra traslado mediante nefificacion por estado y por [a mitad del término inicial. Sin embargo, si se (lama a nuevas
personas al proceso, de [a admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les comera traslado por el
términa inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechds en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustifuirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nusvas pretensiones deberan cumplirse tos requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un scle documento con la demanda inicial. Igualmente, el jusz podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial.
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PROCESO No.: 250002341000-2018-00638-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELVIRA DEL PILAR FORERO HERNANDEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

sefior PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacién y al
Director General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la Entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por término comUn de quince (15) dias, el cual comenzara a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado, seglin lo previsto en el numeral 1 del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO.- REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que allegue
en un solo escrito la demanda inicial y su reforma. Para lo anterior se le concede un

plazo de dos (2) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEéIP; ?LIRE SOLARTE MAYA

Magistrado




RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000201800299-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO ABRE A PRUEBAS
MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, pasa el expediente al Despacho sin que el
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU hubiere contestado la demanda de Ia referencia
en término, pese a que a folio 245 del expediente obra constancia del envio de la

notificacion al correo electrénico de notificaciones judiciales de la Entidad.

Por ofra parte, [a parte demandada allegd cuaderno aparte con el llamamiento en
garantia de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital — UAECD, sin
embargo, en concordancia con lo referenciado en el acapite anterior, dicho llamado

fue interpuesto de manera extemporanea.

Asi las cosas, en atencion a que el término de traslado de la demanda concedido en el
numeral sexto del auto admisoric se encuentra mas que vencido, se dara apertura a la
etapa probatoria en los términos del numeral cuarto’ del articulo 71 de la Ley 388 de
1997.

! ARTICULO 74. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Contra la decision de expropiacion por via

administrativa procede accion especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad y el restablecimiento
del derecho lesionado, o para controvertir €] precio indemnizatorio reconocido...[...]
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EXPEDIENTE: 250002341000201800299-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANC - IDU

ASUNTO ABRE A PRUEBAS

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE por no contestada la demanda por parte del Instituto

de Desarrollo Urbano ~ IDU.

En consecuencia, DENIEGASE el llamamiento en garantia de la UAE Catastro

Distrital por las razones aducidas en esta providencia

SEGUNDO.- ABRASE a pruebas e proceso y en consecuencia
RECONOQCESE como pruebas todos y cada uno de los documentos aportados
validamente con la demanda, a los que se le dara el valor que en derecho

corresponda.

TERCERO.- NIEGASE la prueba relacionada en el literal B del folio 24 del
escrito de la demanda consistente en oficiar a la RED DE MENSAJERIA EXPRESA —
REDEX para que emita certificacion del envic de las comunicaciones relacionadas en
el aludido literal, por cuanto de los documentos vistos a folios 230 a 234 del
expediente se observa que la informacién requerida en esta oportunidad como medio
de prueba fue solicitada por el apoderado de la demandante mediante derecho de
peticion, ante el cual, el representante legal de REDEX informé que no era posible
brindar la informaciébn suministrada porque desconocia el contenido de los
documentos enviados, aduciendo que era necesario que el solicitante suministra los

nameros de las guias para la correspondiente certificacion.

4. Nofificada la demanda a la enfidad autora de la decision de expropiacion por via administrativa, y concluido el término
de cinco (5) dias para la contestacion de la misma, en la cual iguaimente deberan indicarse las pruebas gue se solicitan,
se ordenard un perfodo probatorio que no podra ser superior a dos (2) meses, concluido el cual y después de dar
traslado com(in a las partes para alegar por tres dias, se pronunciaré sentencia. (Subrayas del Despacho)




EXPEDIENTE: 250002341000201800299-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_ (EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLC URBANO - IDU

ASUNTO ABRE A PRUEBAS

Sin embargo, la parte actora no demostré haber allegado a la RED DE MENSAJERIA
EXPRESA -REDEX los nimeros de guia correspondientes para poder enviar las
respectivas comunicaciones, siendo carga de los demandantes suministrar fal

informacion a la compafiia de mensajeria.

TERCERO.- Por Secretaria DESE cumplimiento al numeral OCTAVO del auto

admisorio de fecha veintisiete (27} de agosto de dos mil dieciocho (2018).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 1100133340012016-00343-01

SOLICITANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir acerca de la
conclliacion extrajudicial suscrita por la sociedad Federal Express Corporation y la

Direcci6n de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
1. Antecedentes

1.1. Con el memorial del siete de octubre de 2019, el a.poderado de la parte actora
manifesté que el 27 de septiembre de 2019 se presento solicitud de conciliacidn ante
la DIAN de conformidad con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, en

los siguientes términos:

a. Que la formula de conciliacidn se acuerde y suscriba dentro def término legal

previsto para ello.

b. Que con la aplicacion de la conciliacion contenciosa administrativa tributaria

objeto de este memorial, se entienda extinguida la obligacion por Ia totalidad de



PROCESC No.: 1100133340012016-00343-01

SOLICITANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION
CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

la suma en discusién por la sancion impuesta en los actos administrativos de la

referencia.

c. En consecuencia, que la Resolucion Sancion No. 1-03-241-201-642-0-0259 del
23 de febrero de 2016 proferida por la Division de Gestién de Liquidacion de
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, y la Resolucion No. 4005 def 2 de
junio de 2016 proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos
de la DIAN, por medio de la cual se resolvio el Recurso de Reconsideracion

interpuesto contra la Resolucion Sancion, queden sin efecto.

1.2.  Por su parte, con el memorial del seis de noviembre de 2019, [a apoderada
judicial de la DIAN allegé los documentos a través de los cuales solicité la aprobacion
de la conciliacion administrativa junto con los documentos que acreditaban el

cumplimiento de requisitos legales.
2 Del Acuerdo de Conciliacion

En el Acuerdo Conciliatorio del 31 de octubre de 2019 “ARTICULO 100 DE LA LEY 1943

DE 2018 REGLAMENTADO POR EL DECRETO 872 DEL 20 DE MAYO DE 2019 QUE SUSTITUYO
EL TITULO 4 DE LA PARTE 6 DEL LIBRO 1 DEL DECRETO 1625 DE 2016, UNICO

REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA”, radicacion No. 003E2019044841, se puede
observar que la DIAN determino en el Acta No. 056 del 30 de octubre de 2019 que se
cumple con lo previsto en el articulo 100 de [a Ley 1943 de 2018 y decidio aprobar la
solicitud de conciliacion por acreditar que [a parte demandante pagd el 50% del valor
de la sancion discutida debidamente actualizada, esto es, el pago de $85.853.000

pesos.

Por lo anterior, la formula del Acuerdo radicd en conciliar el 50% restante de la multa
aduanera consistente en una sancion por $77.296.000 pesos y una actualizacién de
$8.557.000 pesos, para un total de $85.853.000 pesos, tal como se muestra en la

siguiente imagen:
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PROCESO No.:
SOLICITANTE:
CONYOCADO:
ASUNTC:

1100133340012016-00343-01

FEDERAL EXPRESS CORPORATION

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

FORMULA CONGILIATORIA

Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018,

en concordancia con los articulos 1.6,4.2.2.

y 1.6.4.2.4, def Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1 del

Cecreto 1625 de 2016, Unico Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido por el articulo 1° de!
Decreto 872 del 20 de mayo de 2019, las partes acuerdan conciliar 1o siguiente:

No. de Expediente (23 digitos)

110013334001201600343071

Despacho Judicial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARGA
~ SECCION PRIMERA

Tipo de Acto a Conciliar

Sancién Aduanera.

Namero y fecha del Acto a Congiliar

Resolucidn Sancion No, 1-03-241.201-842-0-0259
del 23 de febrero de 2018 y Resolucién que resuelve

Valor pagado de impuesto o fributo
aduanero en discusién {concepto)

recurso No. 004005 del 02 de junio de 2018.
$85.853.000 . .

Etapa en la que se
proceso judicial

encuentra ei

Al despacho para fallo segunda instancia el 09 de
oclubre de 2019,

Valor a
(teniendo .en cuenta el
certificado expedido
por la Division de
Gestidn de Cobranzas o
Divisidn de Gestidn de
.Recaudo y Cobranzas
segin el caso.

conciliar

Sancion

$77.296.000

Intereses

Actualizacion

$ 8.557.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR

$85,853.000

Las partes se comprometen a presentar ante el Despacho Judicial, dentro de los diez {10} dias

.....

hébiles siguientes a su suscripeidn, la formula de conciliacién junto con los docurentes que
acreditan el cumplimiento de los requisitos legales, para su aprobacion,

3. Consideraciones.

La-conciliacion tiene como propésito sustancial el de lograr que las partes dispongan

la recomposicién de un negocio juridico, con el claro propésito de evitar una litigio

eventual y de esa forma lograr que el acuerdo de voluntades produzca efectos de

cosa juzgada material, cuando quiera que el acuerdo se logre a través de los

mecanismos de solucion alternativa de conflictos sefialado.por la ley.

La autocomposicién del litigio comporta entonces en la blsqueda de una solucion

provocada por las propias partes; sin embargo, la ley ha sefialado unos limites para la

aprobacion de la conciliacion.




PROCESC No.: 1100133340012016-00343-01

SOLICITANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION
CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DiAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La Ley 23 de 19911 infrodujo el mecanismo de la conciliacion en los asuntos
asignados a la jurisdiccidn contencioso administrativa con el fin de obtener una
solucion rapida a los conflictos y descongestionar los despachos judiciales, el cual es
concebido para asuntos de caracter subjetivo y contenido patrimonial, en aquellos que
se tramiten en ejercicio de [as acciones previstas en los articulos 137, 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.

De manera concreta, el articulo 62 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 71
de [a Ley 446 de 1998, establecié la procedencia de la conciliacidn en los casos en
que medie un acto administrativo de caracter particular, en la cual podra conciliarse
unicamente sobre los efectos econdmicos del mismo, si se da alguna de las causales
del articulo 69 del Decreto 01 de 1984 -relativas a la revocatoria de los actos
administrativos-, evento en el que, una vez aprobada la conciliacion, se entendera
revocado el acto administrativo y sustituido por el acuerdo logrado?. Dichas causales
de revocatoria de los actos administrativos pueden encontrarse, igualmente,

contempladas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.3

! Articulo 59: Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Padran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido pafrimonial que ante [a jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se venfilarian mediante las
acciones previsias en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran representados asi: La Nacion por los Ministros, los Jefes
de Departamento Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurader General
de la Nacion y el Contralor General de la Republica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las
Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y los
Municipios por sus Alcaldes.

Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estaran representadas por los ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus representantes legales, directamente o
previa autorizacion de la respectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacian
de competencias relacionadas con su capacidad contractual.

PARAGRAFO. No puede haber congiliacian en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

Articulo 62: Modificado por el art. 71, Ley 446 de 1998 Cuando como consecuencia del acuerdo logrado entre los
interesados resultare necesario revocar un acto administrafivo que haya creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, el Acta de Conciliacion equivaldra al
consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

2 Al respecto puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, senlencia de 9
de diciembre de 2004, radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921), actor. Epfisa Proyectos
Internacionales S.A. y otros, demandado: Instituta Nacional de Vias, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra.

3 Articulo 93. Causales de revocacién, Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio ¢ a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion & la Constitucion Politica 0 a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés puablico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.




DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

PROCESO No.: 1100133340012016-00343-01
SOLICITANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION
CONVOCADO:

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

3.1. Vigencia de la Ley y Situaciones Consolidadas

La Sala evidencia que el presente Acuerdo Conciliatorio fue suscrito en vigencia de la

Ley 1943 de 2018, especificamente en virtud del articulo 100 que trata de la

conciliacion contencioso-administrativa en materia tributaria —que fue subrogada por el
articulo 118 de la Ley 2010 de 2019-, a saber:

LEY 1943 DE 2018. ARTICULO 100.
CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA.
Facultese a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos  administrativos, en
materia tributaria, aduanera y cambiaria de
acuerdo con los siguientes términos y
condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencién y
responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que
hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, podran conciliar
el valor de las sanciones e intereses segun el
caso, discutidos contra liquidaciones oficiales,
mediante solicitud presentada ante la Direccibn
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), asi:
Por el ochenta (80%) del valor fotal de las
sanciones, intereses y actualizacion segin el
caso, cuando el proceso contra una liquidacion
oficial se encuentre en Unica o primera instancia
ante un Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siemprée y cuando el demandante
pague el ciento por ciento (100%) del impuesto
en discusion y el veinte por ciento {20%) del valor
total de las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial
tributaria, y aduanera, se halle en segunda
instancia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segun el
caso, se podra solicitar la conciliacidén por el
setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segln el
caso, siempre y cuando el demandante pague el
ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento (30%) del valor
total de [as sanciones, intereses y actualizacion.
Se entenderad que el proceso se encuenfra en
segunda instancia cuando ha sido admitido el

LEY 2010 DE 2019, ARTICULO 118.
CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN MATERIA
TRIBUTARIA, ADUANERA Y CAMBIARIA.
Faciitese a la Direccion de Impuesfos y
Aduanas Nacionales -DIAN para realizar
conciliaciones en procesos  contenciosos
administrativos, en materia tributaria, aduanera
y cambiaria de acuerdo con los siguientes
términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion y
responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario,
que hayan presentado demanda de nufidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, podran
conciliar el valor de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segin el
caso, cuando ef proceso confra una liguidacion
oficial se encuenfre en unica o primera
instancia ante un Juzgado Administrativo o
Tribunal Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento (100%)
del impuesto en discusién y ef veinte por ciento
(20%} del vafor fofal de las sanciones, intereses
y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial
fributaria, y aduanera, se halle en segunda
instancia ante ef Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segtin ef
caso, se podra solicitar fa conciliacion por el
setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualfizacion segun ef
caso, siempre y cuando el demandante pague
el cienfo por ciento (100%) del impuesto en
discusion y ef treinfa por ciento (30%) del valor
total de fas sanciones, intereses y actualizacion.
Se entendera que el proceso se encuentra en
segunda instancia cuando ha sido admitido el
recurso _de apefacion interpuesto contra la




PROCESQO No.: 1100133340012016-C0343-01

SOLIGITANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION
CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDIGIAL

recurso de apelacion interpuestc contra ia
sentencia de primera instancia.

Cuande el acto demandado se trate de una
resolucién ¢ acto administrative mediante el
cual se imponga sancién dineraria de caracter
tributario, aduanero_o_cambiario, en las que
no hubiere impuestos o tributos a discutir, la
conciliaciéon_operara respecto del cincuenta
por ciento (50%) de las sanciones
actualizadas, para lo cual el obligado debera
pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancion actualizada.

En el casc de actos administrativos que
impongan  sanciones por concepto de
devoluciones o compensaciones improcedentes,
la conciliacion operara respecto del cincuenta por
ciento (50%) de las sanciones actualizadas,
siempre y. cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion
actualizada y reintegre las sumas devueltas o
compensadas en exceso y sus respectivos
intereses en los plazos y términos de esta ley.
Para efectos de la aplicacion de este articulo,
los contribuyentes, agentes de retencién,
declarantes, responsables vy  usuarios
aduaneros o cambiarios, seglin_se frate,
deberan cumplir con los siguientes requisitos
y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la
entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes
de la presentacion de la solicitud de
congiliacién ante la Administracién.

3. Que no exista sentencia o decisioén judicial
en_firme que le ponga fin al respectivo
proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pado., de las
obligaciones objeto de conciliacion de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores,

9. Aportar prueba del pago de la [iquidacion
privada del impuesto o fributo objeto de
conciliacién correspondiente al afio gravable
2018, siempre que hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacién sea
presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de
septiembre de 2019.

El acta que dé lugar a la conciliacién debera
suscribirse a mas tardar el dia 31 de octubre
de 2019 y presentarse por cualquiera de las

sentencia de primera instancia.

Cuando ef acto demandado se frate de una
resolucion o acto administrativo mediante el
cual se imponga sancion dineraria de caracter
fributario, aduanero o cambiario, en las que no
hubiere impuestos o tribufos a discutir, la
conciliacién operaré respecto def cincuenta por
cienfo (50%) de las sanciones actualizadas,
para lo cual el obligado debera pagar en los
plazos y términos de esta ley, el cincuenta por
clento (50%) restante de la sancion actualizada.
En ef caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepfo de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la conciliacion operara respecto
def cincuenta por ciento (50%) de las sanciones
actualizadas, siempre y cuando ef contribuyente
pague el cincuenta por ciento (50%) restante de
fa sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas o imputadas en
exceso y sus respectivos infereses en los
plazos y tarminos de esta ley, intereses que se
reduciran al cincuenta por cienfo (50%).

Para efectos de la aplicacion de este articulo,
fos contribuyentes, agentes de retencion,
declarantes,  responsables y  usuarios
aduaneros o cambiarios, segun se lrale,
deberan cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones;

1. Haber presentado la demanda antes de fa
enfrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de
fa presentacion de la solicifud de conciliacion
ante la Administracion,

3. Que no exista sentencia o decision judicial en
firme que le ponga fin al respectivo proceso
judicial,

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obfigaciones objeto de conciliacion de acuerdo
con fo indicado en fos incisos anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la liquidacion
privada del impuesto o fributo objeto de
conciliacion correspondiente al afio gravable
2019, siempre que hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.

6. Que fa soficifud de conciliacion sea
presentada ante fa Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN hasta el dia 30 de
junio de 2020,

Ef acta que dé lugar a la conciliacion debera
suscribirse a mas tardar ef dia 31 de julio de
2020 y presentarse por cualquiera de las partes
para st aprobacion ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion de lo
contencioso administrativo, segiin el caso,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
St suscripcion, demostrando ef cumplimiento de
fos requisitos legales. Las conciliaciones de gue
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partes para su aprobacion ante el juez
administrativo o ante la  respectiva
corporacion de lo contencioso administrativo,
segun el caso, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su suscripcion,
demostrando el cumplimiento de los
requisitos legales. Las conciliaciones de que
trata el presente articulo, deberin ser
aceptadas por la autoridad judicial respectiva,
dentro del término aqui mencionado.

La sentencia 0 auto que apruebe la conciliacion
prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara transito a cosa juzgada.

Lo no previsto en esta disposicion se regulard
conforme lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con excepcion de las
normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1o.La conciliacién podra ser
solicitada por aquellos que tengan la calidad de
deudores solidarios o garantes del obligado.
PARAGRAFO 20.No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el articulo 7o de la Ley 1066
de 20086, el articulo 10 de la Ley 1175 de 2007, el
articulo48de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 v 149 de fa Ley 1607 de 2012,
los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014,
y los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016,
que a la entrada en vigencia de la presente ley
se encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30.En materia aduanera, la
congiliacidn prevista en este articulo no aplicard
en relacion con los actos de definicidon de la
situacion juridica de las mercancias.
PARAGRAFO 4o.lLos procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de slplica o de
revision ante el Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacion prevista en este articulo.
PARAGRAFO 5o. Factiltese a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacicnales (DIAN) para
crear Comités de Conciliacion Seccicnales en las
Direcciones Seccionales de Impuestos vy
Aduanas Nacionales para el tramite vy
suscripcién, si hay lugar a ello, de las solicitudes
de conciliacién de que trata el presente articulo,
presenfadas por los contribuyentes, usuarios
aduaneros y/o cambiarios de su jurisdiccion.
PARAGRAFO 6o.Faclltese a los entes
territoriales y a las corporaciones auténomas

frata el presente articulo, deberan ser
aceptadas por la autoridad judicial respectiva,
dentro def término aguf mencionado.

La sentencia o aufo que apruebe la conciliacion
prestaré mérito ejecutivo de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara transito a cosa juzgada. Lo no
previsto en esta disposicion se regufard
conforme lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, con excepcion
de las normas que le sean contrarias.
PARAGRAFO 1. La conciliacion podra ser
solicitada por aquellos que tengan la calidad de
deudores solidarios o garantes def obligado.
PARAGRAFO 2. No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente articufo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el articulo 7° de fa Ley 1066
de 2006, el ‘articulo 1° de la Ley 1175 de 2007,
el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 Y 149 de la Ley 1607 de
2012, los articulos 55, 56 Y 57 de la Ley 1739
de 2014, los articulos 305 y 306 de la Ley 1819
de 2016, y los articulos 100 y 101 de la Ley
1943 de 2018, que a la enirada en vigencia de
la presente fey se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.
PARAGRAFO 3. En materia aduanera, la
concilfacion prevista en este articulo no aplicara
en relacion con los actos de definicion de fa
situacion juridica de las mercancias.
PARAGRAFO 4. Los procesos que se
encuentren surtiendo ef recurso de stiplica o de
revision ante el Consejo de Esfado no seran
objeto de la conciliacion prevista en este
articulo.

PARAGRAFO 5. Factiffese a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN para
crear Comites de Concifiacion Secciona fes en
las Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales para e firdmite y
suscripcion, si hay lugar a ello, de las
solicitudes de conciliacion de que ftrata el
presente  articulo, presentadas por los
contribuyentes,  usuarios  aduaneros  y/o
cambiarios de su jurisaiccion.

PARAGRAFO 6. Facuffese a los enles
territoriales y a las corporaciones autdnomas
regionales para reafizar conciliaciones en
procesos  contenciosos  administrativos  en
materia fributaria de acuerdo con su
competencia.

PARAGRAFQ 7. El término previsto en el
presente articulo no aplicard para los
confribuyentes que se encuentren en
liguidacion forzosa administrativa ante una
Superintendencia, o en liquidacion judicial los
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regionales para realizar conciliaciones en
procesos  contenciosos  administrativos  en
materia  tributaria  de acuerdo con su
competencia.

PARAGRAFO 7o.El término previsto en el
presente articulo no aplicara para los
- contribuyentes que se encuentren en liquidacién
forzosa administrativa ante una
Superintendencia, o en liquidacién judicial los
cuales podran acogerse a esta facilidad por el
término que dure [a liquidacion.

PARAGRAFO 8o. El Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn Pensional y Parafiscales
(UGPP) podré conciliar las sanciones e intereses
derivados de los procesos administrativos,
discutidos con ocasién de la expedicion de los
actos proferidos en el proceso de determinacion
o sancionatorio, en los mismos términos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no sera aplicable a los intereses
generados con ocasién a la determinacion de los
aportes del Sistema General de Pensiones, para
lo cual los aportantes deberan acreditar el pago
del 100% de los mismos o del calculo actuarial
cuando sea el caso.

Contra la decision del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) procedera Unicamente el recurso de
reposicion en los terminos del articulo 74y
siguientes del Codige Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011."

(Negritas y subrayado fuera del texto original).

cuales podran acogerse a esla facifidad por el
término que dure Ia liquidacion,

PARAGRAFO 8. El Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales -
UGPP podra conciliar las sanciones e infereses
derivados de los procesos administrativos,
discutidos con ocasion de fa expedicion de los
actos proferidos en ef proceso de determinacion
0 sancionatorio, en los mismos {términos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no serd aplicable a los
intereses generados con ocasitn a Ia
deferminacién de los aportes del Sistema -
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar ef pago del 100%
de fos mismos o del célculo actuarial cuando
sea el caso.

De conformidad con o dispuesto por el
parégrafo del articufo 95 de fa Ley 1437 de
2011, en estas conciliaciones se podra
proponer la revocatoria de los actos
administrativos  impugnados, aplicando lo
dispuesto por el articulo 139 de la presente Ley
y esta disposicion.

Conra la decision def Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de fa Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales -
UGPP procederd tnicamente ef recurso de
reposicion en los términos del articulo 74 y
siguientes del Cddigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.
PARAGRAFOQ 9. Los contribuyentes, agenles
de refencion y responsables de los impuestos
nacionales, deudores solidarios o garantes, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario
que decidan acogerse a la conciliacion
contencioso-administrativa en materia fributaria,
aduanera o cambiaria de que frata el presente
articulo, podran suscribir acuerdos de pago, los
cuales no podrén exceder el término de doce
(12) meses contados a partir de la suscripcion
del mismo. El plazo méaximo de suscripcion de
los acuerdos de pago serd el 30 de junio de
2020. El acuerdo debera confener las garantias
respectivas de conformidad con lo establecido
en el arficulo 814 del Estatuto Tributario. A
partir de la suscripeion del acuerdo de pago los
intereses que se causen por el plazo oforgado
para el pago de las obligaciones fiscales
susceptibles de negociacion, se liquidaran
diariamente a la tasa diaria del interés bancario
corriente para la modalidad de créditos de
consumo y ordinario, mas dos (2} puntos
porcentuafes. En caso de incumplirse el
acuerdo de pago, éste prestara mérito ejecutivo
en fos términos del Estatuto Tributario por fa
suma total de la obligacion tributaria mas el
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ciento por cienfo (100%} de las sanciones e
intereses sobre los cuales versa el acuerdo de

pago.

Sin embargo, es del caso sefialar que la Ley 1943 de 2018 “Por la cual se expiden normas
de financiamiento para el resfablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan otras

disposiciones’, norma fundante de la conciliacién que convoca a la Sala, fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 del 16 de

octubre de 2019, decision judicial que en su parte resolutiva determiné:

‘PRIMEROQ.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre [a constitucionalidad
del paragrafo tercero del articulo 50 (que adicioné el articulo 242-1 del
Estatuto Tributario), del articulo 110, del inciso primero det articulo 114, y
del inciso primero del articulo 115 de la Ley 1943 de 2018, "Por la cual se
expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del
presupuesto general y se dictan otras disposiciones”.

SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos de la Ley 1943 de
2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de procedimiento
en su formacion.

TERCERO.- DISPONER que (i) la_declaratoria de inexequibilidad
prevista en el resolutivo segundo surtird efectos a partir del primero
(10) de enero de dos mil veinte {2020}, a fin de que el Congreso, dentro
de la potestad de configuracién que le es propia, expida el régimen que
ratifique, derogue, modifique o subrogue los contenidos de la Ley 1943 de
2018; (ii) los efectos del presente fallo sélo se producirin hacia el
futuro y, en consecuencia, en ningun caso afectaran las situaciones

juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado una nueva
ley, DISPONER la reviviscencia de manera simultinea de las normas
derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el fin de que las
normas reincorporadas rijan para el periodo fiscal que inicia el primero (1°)
de enero de dos mil veinte (2020) y de alli en adelante.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

En efecto, de la sentencia judicial se desprende que la declaratoria de inexequibilidad
se hizo efectiva a partir del primero (1°) de enero de 2020, pero dejé en claro que los
efectos del fallo se produciran hacia futuro, lo que implica que tal decision no afecta

situaciones consolidadas.
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Valga referenciar que la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001 determiné

que “en relacion con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es la irretroactividad,

entendidga como el fenbmeno segtin el cual la ley nueva rige todos los hechos y aclos que se
produzcan a partir de su vigencia. Obviamente, si una sifuacion juridica se ha consofidado
completamente bajo la ley antigua, no existe propiamente un conflicto de leyes, como tampoco se da
el mismo cuando fos hechos o sifuaciones que deben ser regulados se generan durante la vigencia
de la ley nueva. La necesidad de establecer cual es /a ley gue debe regir un determinado asunto, se
presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias se

producen bajo la nueva, o cuando se realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva

seflala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos”, a su vez, en |a sentencia C-

200 de 2002, la Corte ha indicado que “ef legislador ha desarroliado una reglamentacién

especifica sobre el efecto de las leyes en el tiempo, que data de la Ley 153 de 1887, segin fa cual
como regla general las leyes rigen hacia el futuro, pero pueden fener efecto inmediato sobre

situaciones juridicas en curso, que por fanto no se han consolidado bajo la vigencia de la ley

anterior, ni han constituido derechos adquiridos sino simples expectativas”.

Asi pues, en el presente asunto se puede verificar una situacion consolidada, puesto
que el acuerdo conciliatorio fue suscrito en vigencia de la Ley 1943 de 2018, y fue la
misma Corte Constitucional, en virtud de la declaratoria de inexequibilidad de la norma
en comento, que determind que los efectos de su fallo fuesen hacia futuro y que en

ning(n caso afectaran situaciones juridicas consolidadas.

A raiz de lo anterior, fa Sala procede a hacer el estudio de la conciliacion
administrativa y con ello aprobar el acuerdo al que llegd la sociedad Federaf Express

Corporation y |a Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

3.2. Competencia

En cuanto a la competencia de ésta Corporacién para conocer sobre el asunto, la Sala

expresa que en virtud de lo sefialado el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 “Por /a cual
Se expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general

y se dictan otras disposiciones”, el acuerdo conciliatorio debera presentarse por cualquiera

10
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de las partes para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la respectiva
corporacion de lo contencioso administrativo, segin el caso, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a su suscripcion, razén por la cual la norma es quien le otorga

la competencia al Tribunal por ser Ia instancia en donde se encuentra el proceso.

4. Caso en Concreto

4.1. Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es el
cumplimiento de los parametros sefialados por la ley para determinar la validez del
acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del articulo 100 de la Ley
1943 de 2018, de la cual se desprende que para conciliar, como es del caso, una

sancion aduanera, se debe cumplir [as siguientes condiciones:

a) Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

b) Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Administracién.

¢) Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

d) Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacién de
acuerdo con o indicado en los incisos anteriores.

e) Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo objeto
de conciliacién correspondiente al afio gravable 2018, siempre que hubiere
lugar al pago de dicho impuesto.

f) Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales {DIAN) hasta el dia 30 de septiembre de 2019.

4.2, Enigual sentido, a la luz de los paragrafos de la norma en comento y que se

relacionan con el objeto de la conciliacién, se debe verificar que:

11
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g) No podran acceder a los beneficios de que frata el presente articuto los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 70 de la Ley 1066 de 2006, el articulo 10 de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607
de 2012, los articulos 55, 66y57de la Ley 1739 de 2014, y los
articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la entrada en vigencia de la

presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los
mismos.

h) Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de stiplica o de revision
ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacion prevista en este
articulo,

) En materia aduanera, la conciliacién prevista en este articulo no aplicara en

relacién con los actos de definicion de la situacion juridica de las mercancias.

4.3, Delimitado lo anterior, es del caso contraponer las pruebas aportadas al
expediente frente a requisitos para la aprobacién de la conciliacién, por lo que la Sala
establece que tal acuerdo cumplié con la totalidad de los requisitos, como pasa a

exponerse:

a. La demanda fue radicada el ocho de noviembre de 2016 —folio 32 del cuaderno
principal~, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1943 de 2018, esto es,

previamente al 28 de diciembre de 2018.

b. La demanda fue admitida en primera instancia con el auto del 13 de diciembre de
2016 —folio 40 del cuaderno principal—; por su parte, la admision del recurso de
apelacion para su tramite en segunda instancia se llevé a cabo con el auto del primero
de agosto de 2019 —folio 4 del cuaderno de apelacion—. Eso implica que la demanda
fue admitida antes de radicar la solicitud de conciliacion, la cual se presentd el 27 de

septiembre de 2019.

12
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c. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la conciliacién por

cuanto no se ha proferido sentencia que decida de fondo el asunto.

d. La norma sefiala que cuando “se trate de una (...) sancién dineraria de caracter (...)

aduanero {...) la conciliacion operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones

actualizadas, para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el cincuenta

por ciento (50%) restante de la sancion actualizada”. Entonces, se observa que con la
Resolucion Sancion No. 1-03-241-201-642-0-0259 del 23 de febrero de 2016, se
impuso sancidon aduanera de $154.592.599 pesos, decision confirmada por Ia
. Resolucion No. 004005 del dos de junio de 2016,por lo que la parte demandante
debia pagar el 50% de la obligacién debidamente actualizada y en efecto, a folio 41
del cuaderno de apelacién, el Jefe de 1a Division de Gestion de Cobranza confirma de
que el 50% de la sancién impuesta es de $77.296.000 pesos y la actualizacion de
$8.557.000 pesos, mientras que a folio 40 ibidem, se observa el “Recibo Oficial de
Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias” No. 6908301444499 con sello
de pago por un valor de $86.853.000 pesos, demostrando con ello que si se pago el

porcentaje de la multa requerido debidamente actualizada.

e. Como el asunto versa sobre una resolucién sancion por infraccién del régimen

aduanero, no hay lugar a la liquidacion privada del impuesto o tributo.

f. La solicitud de conciliacidn fue presentada el 27 de septiembre de 2019, dentro del

término otorgado por la norma.

g. De los documentos allegados se verifica que los demandantes no han suscrito
acuerdos de pago y tampoco se encontraban en mora de sus obligaciones al
momento de realizar el pago del 50% del valor de la sancion impuesta por [a
Resolucidn No. 1-03-241-201-642-0-0259 del 23 de febrero de 2016.

13
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h. El proceso estd surtiendo el trdmite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que ninguna actuacion se encuentra surtiendo

el recurso de stplica o de revision ante el H. Consejo de Estado.

I, Con la Resolucion Sancion No. 1-03-241-201-642-0-0259 del 23 de febrero de 2016,
confirmada por la Resolucion No. 004005 del dos de junio de 2016, se impuso sancién
aduanera, por lo que los actes administrativos no recaen sobre |a definicion juridica de

mercancias.

Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 100 de la Ley 1943
de 2018 determiné que el acta que dé lugar a la conciliacion debera suscribirse a mas
tardar el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo, por lo que revisada el "ACTA DE ACUERDO
CONCILIATORIO” radicacion No. 003E2019044841, folios 27 y 28 del cuaderno de
apelacion, se observa que la misma se suscribid el 31 de octubre de 2019 y fue
presentad ante ésta Corporacion Judicial el siete de noviembre de 2019, cumpliendo
con ello lo dispuesto en la norma, —presentar fa formula de ponciﬁacién dentro de los

diez dias habiles siguientes a su suscripcion-—.

Asi las cosas, analizado el alcance de la Ley 1943 de 2018, su vigencia en el tiempo y
el respeto por las situaciones consolidadas dispuesta por la Corte Constitucional en su
sentencia C-481 de 2019 que dispuso la inexequibilidad de la precitada Ley, es claro
que en el asunto puesto a consideracion de la Sala cumplé ‘con los presupuestos para
que sea aprobada la conciliacion y con ello, que cesen los efectos econdmicos de los
actos demandados, pues con el pago del 50% de la multa impuesta y el 50%
conciliado, es entendible que la obligacién impuesta en el acto administrativo acusado,

fue cumplida.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccidn A,

14



PROCESO No.: 1100133340012016-00343-01

SOLICITANTE: FEDERAL EXPRESS CORPORATION
CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RESUELVE:
PRIMERO.- APRUEBASE el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad

Federal Express Corporation y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, de conformidad con el acta suscrita el 31 de octubre de 2019 en la forma y
terminos ya trascritos, en tanto que se concilid el 50% del valor de la sancion
aduanera impuesta con [a Resolucién Sancion No. 1-03-241-201-642-0-0259 del 23
de febrero de 2016, confirmada por la Resolucién No. 004005 del dos de junio de
2016, al haberse acreditado el pago de $85.853.000 pesos, correspondiente al 50%

restante de la sancion.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacion,
debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y tendran los efectos de cosa

juzgada.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha No.

o/

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

i \N_

CLAUDI ELIZABETH ZZ| MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Maglstrada Magistrado
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Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 1100133340062018-00129-01

SOLICITANTE: UNITED PARCEL CO SUCURSAL COLOMBIA

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~ DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Magistrado ponente: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir acerca de la
conciliacion extrajudicial suscrita por la sociedad United Parcel Co Sucursal Colombia

y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
1. Antecedentes

1.1. Con el memorial del cinco de noviembre de 2019, el apoderado de la parte
actora manifestd que se presentd solicitud de conciliacion ante la DIAN de
conformidad con lo sefialado en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, en los

siguientes términos:

Se acepte el pago realizado y se concilie, el proceso contentivo en el
expediente administrativo IT 201420163661, con Resolucion No. 0642 del 17
de abril de 2017, y la Resolucién No. 1133 del 22 de septiembre de 2017, actos
administrativos emitidos por la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, los
cuales se encuentran demandados actualmente ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota bajo el radicado No. 11001-33-34-006-

g6 €4
3 Cadd.
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2018-0012900, ya que se cumplié con los requisitos exigidos en fa ley 1943 de

2018 y su Decreto reglamentario.

1.2. Por su parte, con el memorial del seis de noviembre de 2019, la apoderada
judicial de la DIAN alleg6 los documentos a través de los cuales solicitd la aprobacion
de la conciliacion administrativa junto con los documentos que acreditaban el

cumplimiento de requisitos legales.
2, Del Acuerdo de Conciliacion

En el Acuerdo Conciliatorio de! 29 de octubre de 2019 “ARTICULO 100 DE LA LEY 1943

DE 2018 REGLAMENTADO POR EL DECRETO 872 DEL 20 DE MAYO DE 2019 QUE SUSTITUYO
EL TITULO 4 DE LA PARTE 6 DEL LIBRO 1 DEL DECRETO 1625 DE 2016 UNICO

REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA, radicacién No. 003E2019045172, se puede
observar que fa DIAN determiné en el Acta No. 043 del 24 de octubre de 2019 que se
cumple con lo previsto en el articulo 100 de Ia Ley 1943 de 2018 y decidié aprobar la
solicitud de conciliacion por acreditar que la parte demandante pagd el 50% del valor
de la sancion discutida debidamente actualizada, esto es, el pago de $28.602.000

pesos.

Por lo anterior, la formula del Acuerdo radico en conciliar el 50% restante de la multa
aduanera consistente en una sancion por $27.720.000 pesos y una actualizacion de
$1.205.000 pesos, para un total de $28.925.000 pesos, tal como se muestra en la

siguiente imagen:

FORMULA CONCILIATORIA

| Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 100 de la Ley 1943 de
2018, en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y 1.6.4.2 4. del Titulo 4 de |a Parte 6 de|
Libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido
por el articulo 1° del Decreto 872 del 20 de mayo de 2019, las partes acuerdan conciliar lo
siguiente:
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No. de Expediente {23 digitos) 11001333400620180012901
Despacho Judicial TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA — SECCION PRIMERA

Tipo de Acto a Conciliar Resolucidn Sancién
Namero y fecha de Acto a Conciliar | Resolucion Sancion 1-03-241-430-667-0-
{incluyendo todos los digitos) 0642 del 17 de abril de 2017 y Resolucion

que resuelve recurso 03-236-408-601-1133
del 22 de septiembre de 2017.

Valor pagado de impuesto o tributo | $28.602.000

aduanero en discusidn
Etapa en la que se encuentra el proceso | Al despacho para proferir sentencia de
judicial : segunda instancia.

Valor a congiliar , $27.720.000

(teniendo en cuenta Ia Sancién
certificacién  expedida intereses
por la Division de

Gestién de Recaudo y $ 1.205.000
.Cobranzas o Divisién
de Gestién Cobranzas,

segln el caso).
VALOR TOTAL A CONCILIAR: $28.925.000

Actualizacion

3. Consideraciones.

La conciliacién tiene como proposito sustancial el de lograr que las partes dispongan
la recomposicién de un negocio juridico, con el claro propésito de evitar una litigio
eventual y de esa forma lograr que el acuerdo de voluntades produzca efectos de
cosa juzgada material, cuando quiera que el acuerdo se logre a través de los

mecanismos de solucidn alternativa de conflictos sefialado por la ley.

La autocomposicion del litigio comporta entonces en la bisqueda de una solucién
provocada por las propias partes; sin embargo, la ley ha sefialado unos limites para la

aprobacién de la conciliacion.

La Ley 23 de 1991" introdujo el mecanismo de la conciliacion en los asuntos

asignados a la jurisdiccion contencioso administrativa con el fin de obtener una

1 Articule 59: Modificado por el art. 70, Ley 446 de 1998 Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran representados asi: La Nacion por los Ministros, los Jefes
de Departamento Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador General
de la Nacion y el Contralor General de la Replblica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las
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solucion rapida a los conflictos y descongestionar los despachos judiciales, el cual es
concebido para asuntos de caracter subjetivo y contenido patrimonial, en aquellos que
se _tramiten en gjercicio de las acciones previstas en los articulos 137, 138, 140 y 141
de la Ley 1437 de 2011.

De manera concreta, el articulo 62 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 71
de la Ley 446 de 1998, establecid la procedencia de la conciliacién en los casos en
que medie un acto administrativo de caracter particular, en la cual podra conciliarse
Unicamente sobre los efectos econdmicos del mismo, si se da alguna de las causales
del articulo 69 del Decreto 01 de 1984 -relativas a la revocatoria de los actos
administrativos-, evento en el que, una vez aprobada la conciliacion, se entendera
revocado el acto administrativo y sustituido por el acuerdo logrado?. Dichas causales
de revocatcria de los actos administrativos pueden encontrarse, igualmente,

contempladas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.3

3.1. Vigencia de la Ley y Situaciones Consolidadas

Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarics; el Distrito Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y los
Municipios por sus Alcaldes.

Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estaran representadas por los ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus representantes legales, directamente o
previa autorizacion de la respectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen v a la asignacion
de competencias relacionadas con su capacidad contractual.

PARAGRAFO. No puede haber canciliacion en los asuntos que versen sabre conflictos de carécter tributario.

Articulo 62: Modificado por el art. 71, Ley 446 de 1398 Cuando como consecuencia del acuerdo logrado entre los
interesados resultare necesario revocar un acto administrativo que haya creado o modificado una situacién juridica de
carécter parficular y concreto o reconecido un derecho de igual categoria, el Acta de Conciliacion equivaldrg al
consentimiento expreso y escrito del respectivo tifular.

Z Al respecto puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 9
de diciembre de 2004, radicacion ndmero: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921), aclor: Eptisa Proyectos
Internacicnales S.A. y ofros, demandado: Instituto Nacional de Vias, Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra.

3 Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
gue los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o ala ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publica o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persana.
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La Sala evidencia que el presente Acuerdo Conciliatorio fue suscrito en vigencia de la
Ley 1943 de 2018, especificamente en virtud de! articulo 100 que trata de la
conciliacion contencioso-administrativa en materia tributaria —que fue subrogada por el
articulo 118 de la Ley 2010 de 2019-, a saber:

LEY 1943 DE 2018. ARTICULO 100.
CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA.
Faclltese a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos  administrativos, en
materia tributaria, aduanera y cambiarla de
acuerdo con los siguientes términos vy
condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencién y
responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario, que
hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, podran conciliar
el valor de [as sanciones e intereses segun el
caso, discutidos contra liquidaciones oficiales,
mediante solicitud presentada ante la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), asi:
Por el ochenta (80%) del valor fotal de las
sanciones, intereses y actualizacion segin el
caso, cuando el proceso contra una liquidacion
oficial se encuentre en (nica o primera instancia
ante un Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el demandante
pague el ciento por ciento (100%) del impuesto
en discusion y el veinte por ciento (20%) del valor
total de las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial
tributaria, y aduanera, se halle en segunda
instancia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segln el
caso, se podra solicitar la conciliacion por el
setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segin el
caso, siempre y cuando el demandante pague €l
ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento (30%) del valor
total de las sanciones, intereses y actualizacion.
Se entendera que el proceso se encuentra en
segunda instancia cuando ha sido admitido el
recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate_de una

LEY 2010 DE 2019, ARTICULO 118,
CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADIMINISTRATIVA EN MATERIA
TRIBUTARIA, ADUANERA Y CAMBIARIA.
Faciffese a fa Direccioh de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN para realizar
conciliaciones en  procesos  contenciosos
administrativos, en materia tributaria, aduanera

y cambiaria de acuerdo con los siguientes

términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de refencion y
responsables de los impuestos nacionales, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario,
que hayan presenfado demanda de nuiidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, podran
conciliar ef valor de las sanciones e intereses
8egun el caso, discufidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, asi:

Por el ochenta (80%) del valor tolal de las
sanciones, intereses y aclualizacién segtn el
caso, cuando el proceso confra una liquidacion
oficial se encuenfre en dnica o primera
instancia anfe un Juzgado Administrativo o
Tribunal Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento (100%)
del impuesto en discusién y el veinte por ciento
(20%) del valor total de las sanciones, intereses
y actualizacion,

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial
fributaria, y aduanera, se halle en segunda
instancia ante el Tribunal Confencioso
Administrativo o Consejo de Estado segin el
caso, se podra solicitar la conciliacion por el
setenta por ciento (70%) del valor fotal de las
sanciones, intereses y actualizacion segtn ef
caso, siempre y cuando el demandante pague
el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el freinta por ciento (30%) del valor
total de las sanciones, intereses y actualizacion.
Se entenderé que ef proceso se encuentra en
segunda instancia cuando ha sido admitido ef
recurso de apelacion interpuesto contra la
senfencia de primera instancia.

Cuando el acfo demandado se lrate de una
resolucibn o acto administrativo mediante el
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resolucion o acto administrativo mediante el
cual se imponga sancién dineraria de caracter
tributario, aduanero ¢ cambiario, en_las_que
no hubiere impuestos o tributos a discutir, la
conciliacidon_operara respecto del cincuenta
por _ciento  {50%) de [as sanciones
actualizadas, para lo cual el obligado debera
pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancidén actualizada.

En el caso de actos administrativos gque
impongan  sanciones  por  concepto  de
devoluciones o compensaciones improcedentes,
la concitiacidn operara respecto del cincuenta por
ciento (60%) de las sanciones aclualizadas,
siempre y cuandc el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién
actualizada y reintegre las sumas devueltas o
compensadas en exceso y sus respectivos
intereses en los plazos y términos de esta ley.
Para efectos de la aplicacion de este articulo,
los contribuyentes, agentes de retencion,
declaranies, responsables y  usuarios
aduaneros o cambiarios, sequn se trate,
deberan cumplir con los siguientes requisitos
y condiciones:

1. Haber presenfado la demanda antes de la
entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes
de la_ presentacion de Ja solicitud de
conciliacién ante la Administracién.

3. Que no exista sentencia o decisiéon judicial
en firme que fe ponga fin_al respectivo
proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacién _de
acuerdo con_ lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la liguidacién
privada del impuesto o tributo objeto de
conciliacion_correspondiente al afio gravable
2018, siempre que hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales {DIAN) hasta el dia 30 de
septiembre de 2019.

El acta que dé lugar a la conciliacion debera
suscribirse a mas tardar el dia 31 de octubre
de 2019 vy presentarse por cualquiera de las
partes para su aprobacion ante el juez
administrativo o ante la  respectiva
corporacién de lo confencioso administrativo,

cual se imponga sancion dineraria de caracter
tributario, aduanero ¢ cambiario, en las que no
hubiere impuestos o tributos a discufir, fa
conciliacion operaré respecto del cincuenta por
cienfo (50%} de las sanciones aclualizadas,
para fo cual el obligado debera pagar en los
plazos y términos de esta ley, el cincuenta por
cienfo (50%) restante de la sancion actualizada.
En ef caso de acfos administrativos que
impongan  sanciones por conceplo de
devoltciones 0 compensaciones
improcedentes, fa conciliacion operara respecto
del cincuenta por ciento (50%) de las sanciones
acfualizadas, siempre y cuando el contribuyente
pague el cincuenta por ciento (50%) restante de
fa sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas o impuladas en
exceso y sus respeclivos infereses en los
plazos y téerminos de esta ley, intereses que se
reduciran al cincuenta por ciento (50%).

Para efectos de la apficacion de este articulo,
fos contribuyentes, agentes de retencion,
declarantes,  responsables y  usuarios
aduaneros o cambiarios, seglin se trafe,
deberan cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones:

1. Haber presentado fa demanda antes de la
entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de
fa presentacion de la solicitud de conciliacion
ante fa Administracion,

3. Que no exista sentencia o decision judicial en
firme que le ponga fin al respectivo proceso
judicial.

4. Adjuntar prueha del pago, de las
obligaciones objeto de concifiacion de acuerdo
con loindicado en los incisos anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la liquidacion
privada del impuesto o lributo objefo de
concifiacion correspondiente af afio gravable
2019, siempre que hubiere fugar al pago de
dicho impuesto.

6. Que la soficitud de concifiacion sea
presentada ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN hasta el dia 30 de
junio de 2020.

El acta que dé lugar a la concifiacion debera
suscribirse a mas ftardar el dia 31 de julio de
2020 y presentarse por cualquiera de las partes
para su aprobacion ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion de o
contencioso administrativo, segin el caso,
denfro de los diez (10} dias habiles siguientes a
su suscripcion, demostrando ef cumplimiento de
los requisitos legales. Las conciliaciones de que
frata el presente arficulo, deberén ser
aceptadas por la auforidad judicial respectiva,
denfro del término agui mencionado.
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seqln el caso, dentro de los diez (10) dias
habiles siguienfes a su suscripci6n,
demosfrando el cumplimiento de los
requisitos legales. Las conciliaciones de que
trata el presente articulo, deberdan ser
aceptadas por |a autoridad judicial respectiva,
dentro del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacion
prestaréd mérito ejecutivo de conformidad con lo
seflalado en los articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y haré transito a cosa juzgada.

Lo no previsto en esta disposicion se regulara
conforme lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con excepcion de las
normas que le sean contrarias.

PARAGRAFQO 1o.Lla conciliacién podra ser
solicitada por aquellos que tengan la calidad de
deudores solidarios o garantes del obligado.
PARAGRAFO 20.No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el articulo 70 de la Ley 1066
de 2006, el articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, &l
articulo48de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012,
los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014,
y los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016,
que a la entrada en vigencia de la presente ley
se encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismoas.

PARAGRAFO 30.En materia aduanera, la
conciliacion prevista en este articulo no aplicara
en relacién con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias.
PARAGRAFO 4o.los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de stplica o de
revision ante el Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacién prevista en este articulo.
PARAGRAFO 50. Factiltese a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para
crear Comités de Conciliacion Seccionales en las
Direcciones Seccionales de Impuestos vy
Aduanas Nacionales para el trémite vy
suscripcion, si hay lugar a ello, de las solicitudes
de conciliacion de que trata el presente articulo,
presentadas por los contribuyentes, usuarios
aduaneros y/o cambiarios de su jurisdiccion.
PARAGRAFO 6o.Faciltese a los entes
territoriales y a las corporaciones auténomas
regionales para realizar conciliaciones en
procesos  contenciosos  administrativos  en
materia tributaria de acuerdo con su

La sentencia o auto que apruebe la conciliacion
prestara mérito efecutivo de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 def Estatuto
Tributario, y haré transito a cosa juzgada. Lo no
previsto en esta disposicion se regulara
conforme lo dispuesto en la Ley 446 de 1998 y
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
fo Contencioso Administrativo, con excepcion
de las normas que le sean conirarias.
PARAGRAFO 1. La conciliacion podra ser
solicitada por aquellos que tengan la calidad de
deudores solidarios o garantes def obligado.
PARAGRAFO 2. No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente articulo fos
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el articulo 7° de la Ley 1066
de 2006, ef ‘articulo 1° de la Ley 1175 de 2007,
el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 Y 149 de la Ley 1607 de
2012, los articulos 55, 56 Y 57 de la Ley 1739
de 2014, los articulos 305 y 306 de la Ley 1819
de 2016, y los articuios 100 y 101 de la Ley
1943 de 2018, que a la entrada en vigencia de
la presente ley se encuentren en mora por las
obligaciones confenidas en fos mismos.
PARAGRAFO 3. En maleria aduanera, la
conciliacion prevista en este articulo no aplicara
en relacidn con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias.
PARAGRAFO 4. los procesos que se
encuentren surtiendo ef recurso de stplica o de
revision ante el Consejo de Estado no seréan
objeto de la conciliacion prevista en este
articulo.

PARAGRAFO 5. Factiltese a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN para
crear Comités de Conciliacién Secciona les en
fas Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales para el framite y
suscripcion, si hay lugar a elfo, de las
solicitudes de concifiacion de que ftrata el
presente articulo, presentadas por los
contribuyentes,  usuarios  aduaneros  y/o
cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 6. Faciltese a los entes
territoriales y a las corporaciones autonomas
regionales para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos  administrativos  en
materia tributaria de acuerdo con su
competencia.

PARAGRAFO 7. El término previsto en el
presente articulo no aplicard para los
contribuyentes que se encueniren en
fiquidacion forzosa administrativa ante una
Superintendencia, o en liquidacion judicial los
cuales podrdn acogerse a esta facifidad por el
término que dure la liquidacion.

PARAGRAFQ 8. £l Comité de Conciliacion y
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competencia.
PARAGRAFO 7o0.El término previsto en el
presente articulo no aplicara para los
contribuyentes que se encuentren en liquidacion
- forzosa administrativa ante una
Superintendencia, o en liquidacion judicial los
cuales podran acogerse a esta facilidad por el
término que dure [a liquidacion.
PARAGRAFO 8o. El Comit¢ de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) podra conciliar las sanciones e intereses
derivados de los procesos administrativos,
discutidos con ocasion de la expedicion de los
actos proferidos en el proceso de determinacién
0 sancionatorio, en los mismos términos
sefialados en esta disposicion.
Esta disposicion no sera aplicable a los intereses
generados con ocasion a la determinacion de los
aportes del Sistema General de Pensiones, para
lo cual los aportantes deberén acreditar el pago
del 100% de los mismos o del calculo actuaria!
cuando sea el caso.
Contra la decision del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Parafiscales
(UGPP) procedera Unicamente el recurso de
reposicion en los términos del articulo74y
siguientes del Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original).

Defensa Judicial de fa Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales -
UGPP podré concifiar fas sanciones e infereses
derivados de los procesos administrativos,
discutidos con ocasion de la expedicion de los
actos proferidos en el proceso de deferminacion
o sancionatorio, en los mismos términos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no serd aplicable a los
infereses generados con ocasidn a la
determinacion de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual Ios
aportantes deberan acreditar ef pago del 100%
de los mismos o del calculo actuarial cuando
sea el caso.

De conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de
2011, en estas conciliaciones se podré
proponer la revocatoria de fos  aclos
administrativos  impugnados,  aplfcando o
dispuesto por el articuio 139 de la presenfe Ley
y esta disposicion.

Contra la decision del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Parafiscales -
UGPP procedera unicamente el recurso de
reposicién en los términos del arficufo 74 y
siguientes del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.
PARAGRAFOQ 9. Los contribuyentes, agentes
te retencion y responsables de fos impuestos
nacionales, deudores solidarios o garantes, los
usuarios aduaneros y del régimen cambiario
que decidan acogerse a fa conciliacion
contencioso-administrativa en materia fributaria,
aduanera 0 cambiaria de que frata of presente
articulo, podran suscribir acuerdos de pago, 10s
cuales no podran exceder ef término de doce
(12) meses contados a partir de la suscripcion
del mismo. El plazo méximo de suscripcion de
fos acuerdos de pago serd ef 30 de junio de
2020. Ef acuerdo debera contener las garantias
respectivas de conformidad con lo establecido
en el articulo 814 del Estatuto Tributario. A
partir de la suscripcion del acuerdo de pago fos
infereses que se causen por €l plazo oforgado
para el pago de las obligaciones fiscales
susceptibles de negociacion, se fiquidaran

diariamente a la tasa diaria del interés bancario |

corriente para la modalidad de créditos de
consumo Yy ordinario, mas dos (2) puntos
porcentuales. En caso de incumplirse el
acuerdo de pago, éste prestard mérito ejecutivo
en los terminos del Estaluto Tributario por la
suma fotal de la obligacion tributaria mas el
ciento por ciento (100%) de fas sanciones e
intereses sobre los cuales versa el acuerdo de

pago.
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Sin embargo, es del caso sefialar que la Ley 1943 de 2018 “Por fa cual se expiden normas
de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan otras

disposiciones”, norma furidante de la conciliacion que convoca a la Sala, fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 del 16 de

octubre de 2019, decision judicial que en su parte resolutiva determiné;

‘PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre la constitucionalidad
del paragrafo tercero del articulo 50 (que adicioné el articulo 242-1 del
Estatuto Tributario), del articulo 110, del inciso primero del articulo 114, y
del inciso primero def articulo 115 de la Ley 1943 de 2018, “Por la cual se
expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del
presupuesto general y se dictan otras disposiciones”.

SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos de la Ley 1943 de
2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de pracedimiento
en su formacion.

TERCERO.- DISPONER que (i) la_declaratoria_de inexequibilidad
prevista en el resolutivo sequndo surtird efectos a partir del primero
(10) de enero de dos mil veinte (2020}, a fin de que el Congreso, dentro
de la potestad de configuracion que le es propia, expida el régimen que
ratifique, derogue, modifique o subrogue los contenidos de la Ley 1943 de
2018; (ii) los_efectos del presente fallo sélo se produciran hacia el
futuro y, en consecuencia, en ningdn caso afectaran las situaciones
juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el freinta y uno (31) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado una nueva
ley, DISPONER Ila reviviscencia de manera simultanea de las normas
derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el fin de que las
normas reincorporadas rijan para el periodo fiscal que inicia el primero (1°)
de enero de dos mil veinte (2020) y de alli en adelante.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

En efecto, de la sentencia judicial se desprende que la declaratoria de inexequibilidad
se hizo efectiva a partir del primero (1°) de enero de 2020, pero dej6 en claro que los
efectos del fallo se produciran hacia futuro, lo que implica que tal decisién no afecta

situaciones consolidadas.

Valga referenciar que la Corte Constitucional en sentencia C-6139 de 2001 determiné
que “en relacion con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es la irretroactividad,

entendida como el fenémeno segtin ef cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se
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produzcan a partir de su vigencia. Obviamente, si una sifuacién juridica se ha consolidado
completamente bajo Ia ley antigua, no existe propiamente un conflicto de leyes, como tampoco se da
ef mismo cuando fos hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante fa vigencia
de fa ley nueva. La necesidad de establecer cuél es la ley que debe regir un deferminado asunto, se
presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias se

producen bajo la nueva, o cuando se realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero Ia fey nueva
sefiala nuevas condiciones para el reconocimiento de sus efectos’, a suU vez, en la sentencia C-

200 de 2002, la Corte ha indicado que “ef fegislador ha desarrolfado una reglamentacion

especifica sobre el efecto de las leyes en el tiempo, que data de la Ley 153 de 1887, segtin la cual
como regla general las leyes rigen hacia el futuro, pero pueden fener efecto inmediato sobre

situaciones juridicas en curso, que por tanto no se han consolidado bajo la vigencia de fa ley

anterior, ni han constituido derechos adquiridos sino simples expectafivas”.

Asi pues, en el presente asunto se puede verificar una situacion consolidada, puesto
que el acuerdo conciliatorio fue suscrito en vigencia de la Ley 1943 de 2018, y fue la
misma Corte Constitucional, en virtud de la declaratoria de inexequibilidad de la norma
en comento, que determiné que los efectos de su fallo fuesen hacia futuro y que en

ninglin caso afectaran situaciones juridicas consolidadas.

A raiz de lo anterior, la Sala procede a hacer el estudio de la conciliacion
administrativa y con ello aprobar el acuerdo al que llegé la sociedad United Parcel Co

Sucursal Colombia y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

3.2. Competencia

En cuanto a la competencia de ésta Corporacion para conocer sobre el asunto, la Sala
expresa que en virtud de lo sefialado el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 “Por fa cual
se expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general
y se dictan otras disposiciones”, el acuerdo conciliatorio debera presentarse por cualquiera

de las partes para su aprobacion ante el juez administrativo 0 ante la respectiva

corporacion de lo contencioso administrativo, segln el caso, dentro de los diez (10)

10

!"



x4

PROCESO No.: 1100133340062018-00129-01

SOLICITANTE: UNITED PARCEL CO SUCURSAL COLOMBIA
CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~ DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

dias habiles siguientes a su suscripcion, razén por la cual la norma es quien le otorga

la competencia al Tribunal por ser la instancia en donde se encuentra el proceso.

4,

4.1.

Caso en Concreto

Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es el

cumplimiento de los parametros sefialados por la ley para determinar la validez del

acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del articulo 100 de la Ley

1943 de 2018, de la cual se desprende que para conciliar, como es del caso, una

sancion aduanera, se debe cumplir las siguientes condiciones:

a)
b)

'C)

4.2,

Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta ley.

Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacién de la solicitud de
conciliacién ante la Administracién.

Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion de
acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

Aportar prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo objeto
de conciliacion cofrespondiente al afio gravable 2018, siempre que hubiere
lugar al pago de dicho impuesto.

Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de septiembre de 2019.

En igual sentido, a la luz de los paragrafos de la norma en comento y que se

relacionan con el objeto de la conciliacion, se debe verificar que:

g)

No podran acceder a los beneficios de que frata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 70 de la Ley 1066 de 2006, el articulo 10 de la Ley 1175 de 2007, el

1
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articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607
de 2012, los articulos55 56y57de la Ley 1739 de 2014, y los
articulos 305 y 306 de Ia Ley 1819 de 2016, que a la entrada en vigencia de la

presente ley se encuentren en mora por las obligaciones contenidas en los
mismos.

h) Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de suplica o de revision
ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacion prevista en este
articulo.

i) En materia aduanera, la conciliacion prevista en este articulo no aplicara en

relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de las mercancias.

4.3. Delimitado lo anterior, es del caso contraponer las pruebas aportadas al
expediente frente a requisitos para la aprobacién de la conciliacién, por lo que la Sala
establece que tal acuerdo cumplié con la totalidad de los requisitos, como pasa a

exponerse:

a. La demanda fue radicada el siete de febrero de 2018 —folio 99 del cuaderno
principal-, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1943 de 2018, esto es,

previamente al 28 de diciembre de 2018.

b. La demanda fue admitida en primera instancia con el auto del 31 de agosto de 2018
—folio 103 del cuaderno principal—; por su parte, la admision del recurso de apelacion
para su tramite en segunda instancia se llevo a cabo con el auto del 12 de agosto de
2019 —folio 4 del cuaderno de apelacion-. Eso implica que la demanda fue admitida
antes de radicar la solicitud de conciliacion, la cual se presentd el 30 de septiembre de
2019.

c. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la conciliacidén por

cuanto no se ha proferido sentencia que decida de fondo el asunto.

12
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d. La norma sefiala que cuando “se trate de una (...) sancién dineraria de caracter (...)

aduanero (...) la conciliacidn operaré respecto del cincuenta por ciento {50%) de las sanciones

actualizadas, para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el cincuenta

por ciento (50%) restante de la sancién actualizada”. Entonces, se observa que con la
Resolucion Sancion No. 0642 del 17 de abril de 2017, se impuso sancién aduanera de
$55.440.000 pesos, decision confrmada por la Resolucion No. 1133 del 22 de
septiembre de 2017 dentro del expediente [T 201420163661, por lo que la parte
demandante debia pagar el 50% de la obligacion debidamente actualizada y en
efecto, a folio 46 del cuadernoc de apelacion, el Jefe de la Division de Gestion de
Cobranza confirma de que el 50% de la sancién impuesta es de $27.720.000 pesos y
la actualizacién de $1.205.000 pesos, mientras que a folio 33 y 34 ibidem, se observa
el “Recibo Oficial de Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias” No.
6908301451141 con sello de pago por un valor de $28.602.000 pesos y el No.
6908301462943 con sello de pago por un valor de $320.000, demostrando con ello

que si se pag6 el porcentaje de la multa requerido debidamente actualizada.

e. Como el asunto versa sobre una resolucién sancién por infraccion del régimen

aduanero, no hay lugar a la liquidacion privada del impuesto o tributo.

f. La solicitud de conciliacion fue presentada el 30 de septiembre de 2019, dentro del

téermino otorgado por la norma.

g. De los documentos allegados se verifica que los demandantes no han suscrito
acuerdos de pago y tampoco se encontraban en mora de sus obligaciones al
momento de realizar el pago del 50% del valor de la sancidn impuesta por la
Resolucidn Sancién No. 1-03-241-430-667-0 del 17 de abril de 2017, confirmada por
la Resolucion No. 03-236-408-601-1133 del 22 de septiembre de 2017.

h. El proceso estd surtiendo el trdmite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que ninguna actuacion se encuentra surtiendo

el recurso de suplica o de revisidn ante el H. Consejo de Estado.

13



PROCESQO No.: 1100133340062018-00129-01

SOLICITANTE: UNITED PARCEL GO SUCURSAL GOLOMBIA
CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

i. Con la Resolucidn Sancién No. 1-03-241-430-667-0 del 17 de abril de 2017,
confirmada por la Resolucién No. 03-236-408-601-1133 del 22 de septiembre de 2017
dentro del expediente IT 201420163661, se impuso sancion aduanera, por lo que los

actos administrativos no recaen sobre la definicién juridica de mercancias.

Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 100 de la Ley 1943
de 2018 determind que el acta que de lugar a la conciliacidn debera suscribirse a mas
tardar el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por cualquiera de las partes para su
aprobacién ante el juez administrativo, por lo que revisada el "ACTA DE ACUERDO
CONCILIATORIO" radicacién No. 003E2019045172, folios 47 y 48 del cuaderno de
apelacion, se observa que [a misma se suscribié el 29 de octubre de 2019 y fue
presentad ante ésta Corporacion Judicial el seis de noviembre de 2019, cumpliendo
con ello lo dispuesto en la norma, —presentar fa formula de conciliacion dentro de los

diez dias habiles siguientes a su suscripcion—.

Asi las cosas, analizado el alcance de la Ley 1943 de 2018, su vigencia en el tiempo y
el respeto por las situaciones consolidadas dispuesta por la Corte Constitucional en su
sentencia C-481 de 2019 que dispuso la inexequibilidad de la precitada Ley, es claro
que en el asunto puesto a consideracion de la Sala cumple con los presupuestos para
que sea aprobada la conciliacién y con ello, que ! cesen los efectos econémicos de los
actos demandados, pues con el pago del 50% de la multa impuesta y el 50%
conciliado, es entendible que la obligacion impuesta en el acto administrativo acusado,

fue cumplida.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccién A,

RESUELVE:

14
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PRIMERO.- APRUEBASE e! acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad

United Parcel Co Sucursal Colombia y la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, de conformidad con el acta suscrita el 31 de octubre de 2019 en
la forma y términos ya trascritos, en tanto que se concilié el 50% del valor de la
sancién aduanera impuesta con la Resolucidén Sancién No. 1-03-241-430-667-0 del 17
de abril de 2017, confirmada por la Resolucién No. 03-236-408-601-1133 del 22 de
septiembre de 2017, al haberse acreditado el pago de $28.922.000 pesos,

correspondiente al 50% restante de la sancion.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacién,
debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y tendran los efectos de cosa

juzgada.

TERCERO.- Una vez cumplido Io anterior, ARCHIVESE el expediente, previas

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesién de la fecha No.

/A

FRLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L e AT O \N‘\J

CLAUDIA ELIZABEJH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘.r
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2017-01547-00

Demandante: VERUSKA TATIANA IVONE JOHANA NIETO
BORJAY OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 155) el Despacho observa lo

siguiente:

1) Através de escrito radicado en la Secretaria de la Seccion Primera de esta
Corporacion la sefiora Veruska Tatiana lvone Johana Nieto en nombre propio
interpuso demanda en ejercicio de accién popular contra la Nacidn — Ministerio

de Ambiente y Desarrollo Sotenible y otros (fls. 1 a 116)

2) Sin embargo, la parte actora mediante visible en el folio 154 manifesto

retirar de la demanda

3) El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo aplicable aplicable por remisién expresa del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 establece que el demandante podra retirar
la demanda siempre y cuando no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas

cautelares; por lo tanto como en el asunto de la referencia no ha ocurrido
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ninguno de los eventos mencionados anteriormente se aceptara el retiro de

la demanda por ser legalmente procedente.

RESUELVE:

1°) Acéptase el retiro de la demanda presentada por la sefiora Veruska

Tatiana lvone Johana Nieto

2°) Ejecutoriada esta decisién devuélvanse a la parte actora los anexos sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020200026-00
Demandante: JORGE MAURICIO ESGUERRA NEUTA
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda

Antecedentes

El sefior Jorge Mauricio Esguerra Neuta, actuando en nombre propio,
interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad Electoral
previsto en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se
declare la nulidad del acto de eleccion de la Junta Administradora Local,

Zona Bosa, contenido en el “Formulario E-26 JAL de la Localidad de Bosa”.
Mediante auto del 20 de enero de 2020, se inadmitio la demanda con el fin
de que se subsanaran falencias relacionadas con las pretensiones, las
partes y el concepto de vulneracion.

Segun informe secretarial que obra a folio 42 del expediente y una vez
revisado el Sistema de Registro de Actuaciones Siglo XXI|, la parte
demandante guardd silencio.

Consideraciones

Una vez analizada la demanda, la Sala estima que la misma debe

rechazarse por las razones que a continuacion se expresan.




Exp. No. 25000234100020200026-00

Demandante: JORGE MAURICIO ESGUERRA NEUTA
Demandado; CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
Medio de control: Nulidad Electoral

El articulo 276 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagra que: “(...) si fa
demanda no retne los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los

subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.”.

La demanda de la referencia fue inadmitida a través del auto de 20 de
enero de 2020, notificado por estado el 22 del mismo mes y afio;
y de acuerdo a la norma citada previamente, la parte actora tenia tres (3)
dias para subsanar las falencias sefialadas en el auto inadmisorio, esto

es, hasta el 27 de enero de enero de 2020.

Vencido dicho plazo, ésta guardé silencio por lo que la consecuencia de
tal omision es el rechazo de la demanda, tal y como lo ordena el articulo
276 del Cédigo de Procedimiento Administra;i\}o y de lo Contencioso

Administrativo.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE, por no haber sido subsanada, la demanda
presentada por el sefior Jorge Mauricio Esguerra Neuta contra el
Consejo Nacional Electoral y otros, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el

expediente y devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
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Demandante. JORGE MAURICIO ESGUERRA NEUTA
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
Medio de control: Nulidad Electoral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en Sala realizada en la fecha.

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

MZM Cier
CLAUDIA EL4ZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LC.CG.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900992-00
Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

l. ANTECEDENTES

Encontrandose el expediente para fijar fecha de audiencia de Pacto de
Cumplimiento, se dara por terminado el proceso por carencia actual de

objeto, por hecho superado, tal como se explica a continuacion.

Los sefiores Juan Manuel Charry Uruefia, Ruben Dario Lizarralde, Maria
Claudia Rojas Lasso, Alejandra Carvajal Reyes, Diego José Tobdn
Echeverri, Ricardo Urdaneta Holguin, German Puerta Zuluaga y Augusto
Jiménez, interpusieron. demanda en ejercicio de!l medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos previsto en las leyes 472
de 1998 y 1437 de 2011, en contra de las siguientes asociaciones y
entidades nublicas (Fis. 1 a 9).

El Comité del Paro Nacional, convocado para el 21 de noviembre de 2019
(en adelante el Comité del Paro); la Central Unitaria de Trabajadores (en
adelante la CUT); la Federacién Colombiana de Trabajadores de la
Educacion (en adelante FECODE); y la Asociacién Colombiana de
Representantes Estudiantiies de ia Educaciéon Superior (en adelante
ACREES), de una parte.

También formularon demanda, en el marco de este mismo medio de

control, con respecto al Gobierno Nacional, en cabeza del Presidente de



la Policia Nacional; asi mismo, con respecto a la Fiscalia General de la
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

la Reptiblica, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Defensa Nacional y

Nacién.

El Tribunal, mediante auto de 15 de noviembre de 2019, admitio la
demanda y ordené su notificacién a las demandadas; igualmente, se

vinculo al proceso a la Unidad Administrativa Especial de Migracion

Colombia (en adelante UAEMC) (Fls. 58 a 60).

Los demandantes formularon las siguientes pretensiones (FI. 15 Cdno. No.

1)

1. La demanda

‘PRIMERA: Que se exija a los convocantes del Paro Nacional que
en forma inmediata hagan explicitas sus pretensiones ante el
Gobiemo Nacional, a fin de que éste pueda con anticipacién
evaluar y tomar las medidas que fueren necesarias en orden a
conjurar el tal paro nacional.

SEGUNDA: Que se ordene a FECODE, a la CUT y ACREE que
realicen las actuaciones posibles con el fin de evitar que se
produzcan fenomenos violentos y que atenten contra los derechos
colectivos que se buscan proteger con la presente accién popular.

TERCERA: Que se ordene a FECODE, a la CUT y ACREE que
realicen todas las actuaciones posibles con el fin de identificar
previamente personas que quieran interferir con actividades
violentas en el paro nacional y las denuncien inmediatamente ante
las autoridades competentes para lo de su cargo.

CUARTA: Que se ordene al Ministerio del Interior, adelantar todas
las actuaciones posibles con el fin de entablar esas de
concertacion con los organizadores del paro del 21 de noviembre
de 2019, para que lleguen a acuerdos antes de su realizacién.
Igualmente, que coordine todas las actuaciones posibles con el fin
de evitar que se produzcan fenémenos violentos que no solo
amenacen, sino que vulneren los derechos de personas que no
participan del paro.

QUINTA: Que el Gobierno Nacional identifique y expulse del
territorio nacional a ciudadanos extranjeros que han ingresado
recientemente al pais con el 4nimo de coadyuvar en el citado paro
nacional aleccionando indebidamente a los distintos sectores e
incitando a la violencia, con miras a desestabilizar al gobierno y a
sus instituciones, lo cual pondria en riesgo los derechos colectivos
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUERNA Y OTROS
Demandados: MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

cuya proteccion hemos invocado en esta accién popular.

SEXTA: Que en forma inmediata se conjure la grave amenaza que
existe sobre los derechos e inferés colectivos invocados y se
ordene al Gobierno Nacional, en cabeza del Presidente de la
Republica estudie la posibilidad de declarar inmediatamente el
Estado de conmocion interior previsto en el articulo 213 de Ia
Constitucién Politica para los casos de grave perturbacion del
orden publico que atenten de manera inminente confra Ia
estabilidad institucional, la seguridad del Estado, o la convivencia
ciudadana, que le permitiria en los términos del articulo 38 de Ia
Ley 137 de 1994, tomar medidas.

SEPTIMA: Que, en consecuencia, se ordene al Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, Ministerio del Interior que desde ya
adopten todas las medidas que sean necesarias para proteger los
derechos de los ciudadanos, gravemente amenazados con las
consignas que preceden a la realizacion del pato nacional
convocado para el 21 de noviembre préximo.

OCTAVA: Que se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION adelantar fodas las actuaciones necesarias con el fin de
desarticular y judicializar a los miembros de las células urbanas
que buscan con la violencia desestabilizar las instituciones
democraticas y violentar los derechos colectivos de las personas.”.

Segln los actores populares, ias pretensiones de que se trata tuvieron

fundamento en los siguientes hechos.

“1. Desde el 7 de agosto de 2018 en que legd al poder el
Presidente Ivan Duque, en Colombia hay en promedio una protesta
social cada dos dias y han existido mas de 76 dias de marchas a
nivel nacional.

2. Durante la administracion del actual Alcalde Mayor de Bogota,
Enrique Perialosa se han realizado més de 2.000 manifestaciones
en Bogota D.C.; tan solo el afio pasado Transmilenio gasté 1.500
millones por afectaciones fisicas.

3. Segtin la Asociacién Nacional de Instituciones Financieras ANIF,
los paros desde el 2012 le han costado al pais 9 billones de pesos;
el costo del paro judicial en 2014 y 2015 fue de 1.1 biflones de
pesos y el costo de los paros de transportadores fue de 3.6 billones
de pesos.

4. El vandalismo presentado en algunas de estas marchas, ha
ocasionado pérdidas millonarias para los establecimientos de
comercio que han sido afectados, desconociendo su derecho al
trabajo, se han puesto en riesgo la vida, integridad y seguridad de
muchas personas, como sucedié en dias pasados en la sede del
ICETEX, desconociendo el mandato constitucional que permite
reunirse y manifestarse publica y pacificamente. :
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

5. El Comité del paro nacional, conjuntamente con la Federacion
Colombiana de Trabajadores de la Educacion, FECODE, la Central
Unitaria de Trabajadores de Colombia, CUT, la Asociacion
Colombiana de Representantes Estudiantiles, ACREES, entre
ofros, convocaron a un paro nacional para el proximo 21 de
noviembre, para rechazar supuestas reformas al regimen de
pensiones y a la politica econémica del Gobierno, reformas que
incluso han sido negadas por el Gobierno Nacional. Se espera que
estas protestas causen graves afectaciones a los derechos e
intereses colectivos como el patrimonio, el espacio, la seguridad,
la institucionalidad por las manifestaciones que han hecho
publicamente y a fravés de las redes sociales los promotores del
mismo.

6. Pero lo mas grave es que el pais no conoce con exaclitud las
razones por las que se ha convocado este paro nacional lo que ha
hecho imposible estudiar soluciones. Es indudable que con este
paro nacional, se afectaran ademas, servicios esenciales de los
ciudadanos y se pondran en grave riesgo derechos e intereses
colectivos.”.

El 15 de noviembre de 2019, dia en el que se radico la demanda, mediante
auto, se abrié de manera oficiosa el incidente de medidas cautelares, con
fundamento en los articulos 25 de la Ley 472 de 1998 y 229 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, y se ordend correr traslado a las demandadas por
el término de un (1) dia, para que se manifestaran sobre el particular (Fls.
29 a 30).

Mediante auto proferido el 20 de noviembre de 2019, se negé el decreto
de medidas cautelares de oficio (Fls. 136 a 159 C. Medidas cautelares);

contra tal decisidn, no se interpuso recurso.

2. Contestacion de la demanda

Por conducto de apoderado judicial, la Fiscalia General de la Nacién, la
Cenfral Unitaria de Trabajadores; la Asociacion Colombiana de
Representantes Estudiantiles de la Educacion Superior; la Federacion
Colombiana de Trabajadores de la Educacion; la Presidencia de [a

Republica y el Ministerio del Interior contestaron la demanda

oportunamente.
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

No obran, dentro del expediente, contestaciones de la demanda por parte
de la Policia Nacional; el Ministerio de Defensa Nacional; y la Unidad

Administrativa Especial de Migracién Colombia.

2.1 Fiscalia General de la Nacién

Mediante escrito de contestacion de la demanda, radicado el 28 de
noviembre de 2019, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
sefialé que la presente accidén popular adolece de dos defectos que

conducen a la improcedencia de la misma (Fis. 112 a 149).

De una parte, considera que la accién se fundamenta en la presunta
afectacion de los servicios esenciales de los ciudadanos; de ofra, las
pretensiones parten de una interpretacién errénea del ordenamiento

juridico colombiano.

Sefiala que la Fiscalia General de la Nacidn, carece de legitimacién en la
causa por pasiva en el presente asunto, toda vez que no tiene relacién
alguna con las pretensiones que fueron formuladas por los demandantes
y, en tal sentido, no le corresponde ninglin aspecto relacionado con la
seguridad o aplicacion de la Ley penal sin que medie un procedimiento

legal.

De otro lado, sefiala que el mecanismo iddneo para garantizar presuntos
perjuicios es el proceso, en si mismo, en el que se pueden controvertir,
ante el juez de control de garantias, las pruebas aportadas por la Fiscalia

General de la Nacion para iniciar y tramitar la accion penal.

En materia de institucionalidad por eventuales hechos delictivos,
manifiesta que la Fiscalia General de la Nacién “garantizara” (sic) una
adecuada presencia a nivel nacional que permita judicializar eficazmente
los distintos actos delictivos que se den en el marco de las marchas del 21

de noviembre de 2019.
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y CTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVCS

Especificamente, dispuso de [os siguientes medios. 1. Fiscales
destacados en cada regién. 2. Unidades Priorizadas. 3. Socializacién del
modelo de judicializacién. 4. Desarrollo del mecanismo de articulacion
para la investigacion judicial. 5. Seguimiento en tiempo real de [a situaciéon
nacional. Dicha estrategia, fue comunicada a la opinién publica por el
Fiscal General de la Nacion en rueda de prensa realizada el 19 de

noviembre de 2019, en horas de la manana.

2.2 Cenfral Unitaria de Trabajadores, Federacion Colombiana de

Trabajadores de la Educacion y Asociacion Colombiana de

Representantes Estudiantiles de la Educacion Superior

Mediante escrito presentado el 2 de diciembre de 2019, se pronuncié con
respecto a la demanda, en el sentido de solicitar que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado, en los siguientes términos (Fls. 169
a 187).

Pese a que la convocatoria al Paro Nacional se hizo publica por las
organizaciones desde el dia 4 de octubre de 2019, los demandantes
interpusieron la accién popular en fecha muy préxima a la de su
realizacion, lo que implica que, en [a practica, al momento de resolver esta
accién hay un hecho superado que no amerita una decisién judicial sobre
el particular.

De otro lado, manifiesta que se presenta una accién temeraria, pues
sefiala que con los mismos hechos y por las mismas pretensiones, se

presento ante esta Corporacién una accion de tutela.

La convocatoria del Parc Nacional ha sido y seguira siendo pacifica y con
rechazo publico frente a actos de la violencia. Ademas, sefialan que tienen
como prioridad el respeto de los derechos fundamentales y colectivos de

todas las personas naturales y juridicas y que dentro del propésito gue

inspira la jornada de la protesta social no esta la alteracion del orden
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUERA Y OTROS

Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

o _ M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
publico o la destruccion del patrimonio cultural colectivo, como tampoco la

afectacion de la propiedad privada.

Agregan que la pretension tercera tiene una finalidad, la de garantizar la
seguridad y la vida, que no resulta exigible para ellos, pues le compete a

los 6rganos de seguridad del Estado, tales como la Policia Nacional y las
Fuerzas Militares.

Exponen que no tienen responsabilidades de inteligencia vy
contrainteligencia, pues esta [abor es propia de las Fuerzas Armadas, la
Policia Nacional y la Unidad de Informacién y Analisis Financiero “UIAF”,
de conformidad con lo previsto en la Ley 1621 de 2013.

2.3 Presidencia de la Republica

Con escrito radicado el 3 de diciembre de 2019, la Presidencia de la
Republica se manifestd frente a la demanda, solicitando negar la

pretension sexta por improcedente (Fls. 191 y 192).

En primer lugar, sefiala que el Gobierno Nacional en aras de garantizar
una jornada pacifica el 21 de noviembre de 2019 tomé varias medidas,
tanto de seguridad como preventivas, e hizo un llamado a las centrales
obreras para que promovieran una marcha pacfifica y respetuosa de los

derechos de terceros.

Aduce que los accionantes pretendian que a través de una orden judicial,
que se profiriera en este expediente, se garantizara que el paro del 21 de
noviembre de 2019 fuera pacifico o que, en su defecto, se tomaran hacia
el futuro medidas como la de decretar la Conmocién Interior. Sin embargo,
esta es una facultad discrecional del Presidente de [a Republica, a la que

no puede ser conminado.

De otro lado, sefiala que la Presidencia de la Republica es un

Departamento Administrativo que forma parte del sector central de la
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

administracion publica del orden nacional, creade mediante el Decreto 133
del 27 de enero de 1956, convertido en legislacion permanente mediante
la Ley 1 de 1958.

Teniendo en cuenta lo anterior, manifiesta que no siempre la Presidencia
de la Republica representa a la Naciéon (sic), sino que ello solo acontece
cuando la reclamacién se relaciona con sus propias funciones y no con las
propias del sefior Presidente de la Republica pues, adicionalmente, la
representacion del Presidente de la Reptblica opera de ofra manera.
Conforme a lo anterior, solicita la desvinculacion del Director del

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

2.4 Ministerio del Interior

Mediante escrito radicado el 5 de diciembre de 2019, el Ministerio del
Interior, por medio de apoderado, se pronuncié con respecto a la demanda

y solicitd que se nieguen las pretensiones de la misma (Fls. 199 a 202).

Sefiala cuales son las gestiones y estrategias adelantadas por el Ministerio
del Interior a fin de mitigar y conjurar los efectos adversos producidos con
la convocatoria al Paro Nacional del 21 de noviembre de 2019.

1. Estrategia interinstitucional de articulacion para atender la protesta
social del 21 de noviembre de 2019

Responsables. Ministerio del Interior, Despacho de la Ministra,
Viceministro de Relaciones Politicas, Subdirector para la Seguridad y la

Convivencia; Policia Nacional y Fuerzas Militares de Colombia.

Acciones propuestas. Comités Territoriales de Orden Ptblico, los dias 14,
15y 16 de noviembre de 2019, en Bogota D.C. y en los departamentos del
Valle, Antioquia, Bolivar, Atlantico, Norte de Santander, Santander,
Arauca; y en la ciudad de Cucuta.
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Los mencionados comités son espacios para evaluar y articular las
acciones de cada institucion del Gobierno para ejecutar, preparar,
contener y/o conjurar los escenarios de protesta social anunciados en el

Paro Nacional del 21 de noviembre de 2019.

Los comités fueron presididos por el Viceministro de Relaciones Politicas
y moderados por el Subdirector para la Seguridad y la Convivencia
Ciudadana del Ministerio del Interior. En ellos, el Mayor General Jorge Luis
Vargas, Director de Seguridad Ciudadana de la Policia Nacional, realizé
una presentacion de la estrategia policial que se ha venido disefiando y

ejecutando, para atender las protestas o paros.

Por su parte, el Mayor General Alvaro Cubillos, Director del Comando
Estratégico de las Fuerzas Militares, anuncio la disponibilidad de las tropas
para colaborar con las garantias de seguridad territorial y la instalacion de

un puesto de mando unificado desde el 16 de noviembre de 2019.

Igualmente, sefialo que el Gobierno Nacional convoco a los integrantes del
Comité del Paro. Nacional y a todos los sectores a entablar un dialogo
social denominado “Gran Conversacion Nacional’, en el que se han
desarrollado las siguientes actividades.

Mesa de educacion: 27 de noviembre de 2019; transportadores de carga
y gremio de taxistas: 28 de noviembre de 2019; Mesa de transparencia y
lucha contra la corrupcién: 28 de noviembre de 2019; Mesa de medio
ambiente: 28 de noviembre de 2019; y Mesa de paz con legalidad: 28 de

noviembre de 2019,

2. Emision del Decreto 2087 de 2019 “por el cual se dictan medidas para
el mantenimiento del orden publico, en el marco de la garantia respecto al

derecho a la protesta social, pacifica y sin armas’.

3. Emision de la CIRCULAR EXTERNA CIR19-48-DMI 1000. El Ministerio

del Interior emiti® la circular previamente sefialada, dirigida a
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Demandantes; JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Gobernadores, Alcaldes Distritales y Alcaldes Municipales, referente a
medidas para garantizar el respeto a las manifestaciones publicas,

pacificas y sin armas anunciadas para el 21 de noviembre de 2019.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer en primera instancia de las
acciones populares presentadas contra entidades de! orden nacional, de
conformidad con lo previsto en el articulo 152, numeral 16, del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para efectos de abordar el estudio del caso, la Sala desarrollara el
siguiente orden. (i) Resolvera sobre las solicitudes de coadyuvancia que
obran dentro del expediente. (ii) Establecera el problema juridico por
resolver. (iii) Analizara la figura de la carencia actual de objeto por hecho
superado, en este tipo de medio de control. Finalmente, (iv) examinara el
caso concreto, a fin de establecer la existencia o no de amenaza o
vulneracion de los derechos invocados.

1. Asunto previo

Se procede a resolver sobre las solicitudes de coadyuvancia presentadas
en el proceso por los sefiores Ruben Dario Lizarralde, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.873.062; Andrés Espinosa Fenwarth,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.324.912; Carlos Francisco
Saavedra, identificado con cédula de ciudadania No. 14.466.411: Laura
Coll Rullan, identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.762.731:
Liliana Reyes, identificada con cédula de ciudadania No0.38.142.539;
Ramiro Saavedra Becerra, identificado con cédula de ciudadania No.
6.184.772; Ernesto Cavelier, identificado con cédula de ciudadania No.

19.081.620; Maria Helena Gémez De Toro, identificada con cédula de
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ciudadania No.42.869.517; Néstor Alberto Toro Gdmez, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.943.778; Amelia Gomez, identificada con
cedula de ciudadania No. 3.878.382: Nelson Dominguez Nuiez,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.430.432; Martha Isabel
Dominguez, identificada con cédula de ciudadania No. 66.981.880; Elvira
Orozco, identificada con cédula de ciudadania No.38.980.029; Ricardo
Arenas Ovalle, identificado con cédula de ciudadania No.79.428.939: José
Helgarejo, identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.632; Astrid
Johana Cardona, identificada con cédula de ciudadania No.
1.070.325.576; Milena Quiroga Jiménez, identificada con cédula de
ciudadania No.1.033.722.560; Elizabeth Reyes, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.012.414.356; Olber Arturo Ayala Duarte, identificado con
cédula de ciudadania No.11.388.663; Sandra Patricja Huertas Rojas,
identificada con cédula de ciudadania No0.52.262.312; Liliana Andrea
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.52.430.161; Walter
Eduardo Becerra, identificado con cédula de ciudadania No.80.152.400:
Carmen Cecilia Ortiz Nieto, identificada con cédula de ciudadania
No0.51.754.816; Diana Baracaldo Cruz, identificada con cédula de
ciudadania No.1.027.341.618; Orlando Vargas Fajardo, identificado con
cédula de ciudadania No0.19.476.034; Jhon Palomino, identificado con
cédula de ciudadania No0.79.916.036; Sandra Chacdén Jiménez,
identificada con cedula de ciudadania No.51.899.512; Esperanza Polania
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.38.264.635; Jes(s Emilio
Rivera, identificado con cédula de ciudadania No. 93.201.204; Shirley
Sanmiguel, identificada con cédula de ciudadania No. 52.703.707; Astrid
Juliana Garzon Poloche, identificada con cédula de ciudadania
No.52.739.483; Olga Lucia Franco, identificada con cédula de ciudadania
No0.63.462.263; Olga Lucia Salazar Patifio, identificada con cédula de
ciudadania No.52.228.490; Zulay Ocampo, identificada con cédula de
ciudadania No.51.982.221; Ramoén Emiro Pefia Gémez, identificado con
cédula de ciudadania No.102.802.013; Angela Marcela Ordofiez,
identificada con cédula de ciudadania No.51.904.243; Mildreth Ariza,
identificada con cédula de ciudadania No. 49.768.213; Oscar Quiroga

Jiménez, identificado con cédula de ciudadania No.5.668.829; Marielle
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Penagos, identificada con cédula de ciudadania No.34.611.021; Lorena
Alfonso, identificada con cédula de ciudadania No.1.014.220.219; Inés
Martinez Sanchez, identificada con cédula de ciudadania No.23.606.717;
Teresita de Jesuls lsaza, identificada con cédula de ciudadania No.
40.798.449; Clemente Cortés, identificado con cédula de ciudadania No.
93.201.309; lvan Dario Rojas, identificado con cédula de ciudadania
No0.79.958.771; Migdonia Rincon Osorio, identificada con cédula de
ciudadania No.52.388.272; Orly Tatiana Mendoza, identificada con cédula
de ciudadania No0.35.143.606; Moénica Cortés, identificada con cédula de
ciudadania No.53.093.649; Maria Cristina Capera, identificada con cédula
de ciudadania N0.91.939.416; Rodrigo Santacoloma, identificado con
cédula de ciudadania No.94.512.020; Carlos Holguin Sardi, identificado
con cédula de ciudadania No.6.075.955; Cresconio Banquez Perna,
identificado con cédula de ciudadania No.73.099.165 (FI. 150 a 155).

Asi mismo, la presentada por las sefioras Alejandra Carvajal Reyes,
identificada con cédula de ciudadania No.52.816.121; y Nidia Reyes

Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No. 51.560.395 (FI. 157 a
162).

El articulo 24 de la Ley 472 de 1998 establece que “Toda persona natural
o juridica podré coadyuvar estas acciones, antes de que se profiera fallo

de primera instancia. La coadyuvancia operaré hacia la actuacion futura.”.

Una vez revisado el expediente, la Sala observa que la demanda
inicialmente presentada, se encuentra suscrita por el sefior Ruben Dario
Lizarralde, identificado con cédula de ciudadania No. 14.873.062, y la
sefiora Alejandra Carvajal Reyes; en tal sentido, los mismos ya tienen la

calidad de demandantes y no pueden ser reconocidos como
coadyuvantes.

En vista de lo anterior, y por ser procedente, se reconocera como

coadyuvantes de esta accién, a las personas mencionadas en este
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acapite, excepto al sefior Ruben Dario Lizarralde, identificado con cédula

de ciudadania No. 14.873.062 y a la sefiora Alsjandra Carvajal Reyes.

2. El problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el curso de esta accién popular se
presenta la carencia actual de objeto por hecho superado; iguaimente, si
se presentd o no amenaza o vulneracidon de los derechos e intereses

colectivos invocados en la demanda.

3. Marco jurisprudencial de la carencia actual de objeto por hecho
superado

La Sala procede al andlisis del marco jurisprudencial apiicable a la figura
de la carencia actual por hecho superado, en materia de acciones

populares.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 2, inciso 2, de [a Ley 472 de
1998, “Las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior

cuando fuere posible.”.

Teniendo en cuenta el objeto de la accién popular, si una persona
demanda por este medio la proteccién de uno o varios derechos colectivos
que considera vulnerados o amenazados, se deduce que la orden de
proteger los derechos colectivos supone la existencia de las circunstancias
que los amenazan o vulneran; pues si éstas han desaparecido,
desparece también la causa que da lugar a dicha proteccién, con lo

cual se configuraria el fendmeno de la carencia actual de objeto.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia del 25 de agosto
de 2016, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, proferida dentro del
expediente No. 08001-23-33-000-2013-00118-01, preciso.

“En relacion con el fenémeno del hecho superado, esta Corporacién ha
puesto de presente que:

“(...) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 472 de 1998,
las acciones populares se “gjercen para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible”, de lo cual se deduce, que la orden de proteger los derechos
colectivos supone la existencia de las circunstancias que los amenazan o
vulneran; pues si éstas han desaparecido, desaparece también la
causa que da lugar a dicha proteccion. No es posible hacer cesar Ia
amenaza o vulneracion de un derecho colectivo, si éstas han dejado de
existir; tampoco lo es restituir las cosas al estado anterior, en tanto que, la
ausencia de dichas circunstancias, supone, precisamente, que las cosas
volvieron a su estado anterior sin necesidad de la orden judicial.

Asi como la prosperidad de las pretensiones en una accién popular
depende de lo acreditado por la parte demandante en ef proceso, la orden
de proteger los derechos colectivos sélo puede proferirse cuando, al
momento de dictar sentencia, subsisten las circunstancias, que a juicio
de los actores, vuineran o amenazan tales derechos, pues de Jo contrario
el fundamento féctico y juridico de dicha orden judicial habria desparecido,
y su objeto -que es, precisamente, la proteccion de los derechos colectivos-
ya se habria logrado, generandose, de esta manera, una sustraccion de
materia .

Siendo ello asi, si en el curso del proceso desaparecen las circunstancias
que amenazan o vulneran el derecho colectivo, no es posible ordenar su

proteccion en la sentencia, pues tal decision seria inocua y alejada de Ia
realidad™.

De oftro lado, la Seccién Primera respecto del mismo asunto, ha se
seflalado lo siguiente:

“(...) la carencia de objeto por haberse superado el hecho vulnerador que
origind la accion, se da cuando se comprueba que entre la presentacion de
esta y el momento de dictar el falfo cesé la amenaza o vulneracién del
derecho cuya proteccién se habia solicitado y, en tal circunstancia, ya no
sera necesaria la orden de proteccion, pero en todo caso, debe el juez

declarar que la mencionada amenaza o vulneracién existi6 pero
desapareci6™,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 12 de febrero

de 2004, Radicacién Na. 19001-23-31-000-2002-1700-01(AP), Consejerc Ponente: Alier Eduardo
Hernéndez Enriquez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera, Sentencia del 29 de agosto

de 2013, Radicacién No. 25000-23-24-000-2010-00616-01 (AP), Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla
Moreno.
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En consecuencia, en el evento en que cese la vulneracion del derecho
colectivo como consecuencia del ejercicio de la accién popular, no resuita
procedente denegar de plano las pretensiones, sino que, por el contrario,
el juez de conocimiento debera declarar la vulneracion de los derechos

colectivos y precisar que se puso fin a la transgresién del derecho colectivo
cuyo amparo se perseguia”.”.

Posteriormente, en sentencia de Unificacion del 4 de septiembre de 2018,
el Consejo de Estado, Seccidn Primera, dentro del proceso con nimero de
radicacion 05001-33-31-004-2007-00191-01(AP) SU; Consejera ponente:
Stella Conto Diaz del Castillo, sefald lo siguiente, con respecto al
fenémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado en el marco

de las acciones populares.

“Es por lo anterior, que la Sala unifica la jurisprudencia en relacién con
la configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado,
dentro de una accion popular, en los siguientes dos sentidos:

i) Aun en aquellos casos en que el demandado o, incluso, la autoridad
Jjudicial de conocimiento consideren que se ha superado fa situacion
que dio lugar a la interposicién de la accion, es necesario verificar el
cese de la amenaza o la vulneracion de los derechos colectivos
comprometidos, sin que baste con la simple alegacién de haberse
adelantado alguna acluacion enderezada a la superacion de Ila
situacion;, en aquellos casos en que la amenaza a los derechos
colectivos subsista no es procedente declarar el hecho superado, aun
cuando se verifique que se ha adelantado alguna actuacién a fin de
cesar la amenaza o vulneracion de los mismos.

ii) EI hecho de que, durante el curso de la accién popular, el juez
compruebe la desaparicion de la situacion que origind la
afectacion de derechos colectivos, no es 6bice para gue proceda
un_analisis _de fondo, a fin de establecer el alcance de dichos
derechos.” (Destacado por fa Sala).

Teniendo en cuenta la jurisprudencia referida previamente, se procedera
a estudiar si, de acuerdo con los elementos probatorios que obran dentro
del expediente, puede establecerse que ha desaparecido la situacién que
originé la presunta afectacion de los derechos colectivos sefialados en la

demanda.

Segun se advierte en las pretensiones de la demanda, esta se encamina

a que se exija a un grupo de organizaciones sociales y de entidades
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publicas que adopten un conjunto de medidas relacionadas con el Paro

Nacional convocado para el pasado 21 de noviembre.

Debido a la -proximidad de la presentacién de la demanda de accién
popular con respecto a la fecha de realizacién del referido paro, el
Despacho consideré que la forma mas adecuada de garantizar la eficacia
de la administracion de justicia en un caso como el presente consistia en
abrir oficiosamente un incidente de medidas cautelares, porque este

procedimiento posibilitaba un examen oportuno de la cuestion.

Con tal propédsito, como fue resefiado mas arriba, se solicité a las
organizaciones sociales y a las entidades publicas accionadas que
emitieran su opinion al respecto; y con base en ellas y en el analisis juridico
respectivo, se tomo por el Tribunal la determinacion de negar la posibilidad
de adoptar medidas cautelares sobre el particular, en decision del 20 de
noviembre de 2019.

No obstante, a la fecha de emisién de la presente providencia carece de
objeto el presente medio de control, en tanto las pretensiones de la
demanda, una a una, se relacionan de manera directa e indisoluble con el
Paro Nacional convocado para el pasado 21 de noviembre, hecho

superado que, por lo tanto, conduce al Tribunal a declarar la carencia
actual de objeto.

No obstante, en atencion a las precisiones hechas en la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, segtin las cuales pese a la carencia de
objeto por hecho superado le corresponde al juez de la accién popular
pronunciarse sobre la amenaza o vulneraciéon de derechos colectivos, la

Sala pasara a ocuparse de dicha materia.

En tal sentido, se permite indicar que dicho analisis implicara la correlacién
de derechos fundamentales, como el de reunién y manifestacion publica
con derechos colectivos, como el del espacio publico, [a seguridad publica

y los derechos de terceros; pues, justamente, la singularidad de [a
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demanda que se estudia consiste en que pone de presente la tension que
se suscita entre ambos tipos de derechos.

4. Los derechos fundamentales a la reunion vy a la manifestacion

publica y pacifica en la_Constitucién y en la jurisprudencia

constitucional; vy su relacién con los derechos colectivos al espacio

publico, Ia sequridad piiblica v los derechos de terceros.

El articulo 37 de la Constitucion Politica establece:

“ARTICULO 37. Toda parte del pueblo puede reunirse y
manifestarse publica y pacificamente. Sélo la ley podra
establecer de manera expresa los casos en los cuales se
podra limitar el ejercicio de este derecho.”.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-009 de 7 de marzo de 2018, se
ha ocupado sobre el contenido, la manifestacion del ejercicio y los limites
de los derechos de reunion y manifestacion publica y pacifica,

previstos en el articulo 37, en el siguiente sentido.

(i) Son derechos fundamentales auténomos de libertad que, ademas, se
encuentran interrelacionados con los derechos a la libertad de expresién,

de asociacién y la participacion.

(i) Sélo pueden ser limitados mediante ley; la determinacién de la validez
de las limitaciones de estos derechos estd a cargo de los jueces
constitucionales, quienes verificaran férmulas de equilibrio que permitan
conciliar el libre ejercicio del derecho y el orden publico, asi como
armonizar los conflictos del derecho de reunién y manifestacién de ciertas

personas con el ejercicio de los derechos fundamentales de los demas.

En el marco de las tensiones que puedan presentarse entre el ejercicio de .
estos derechos y el mantenimiento del orden publico y social es que el
legislador expide normas como el Cédigo de Policia, para establecer

parametros claros que permitan aliviar las referidas tensiones, sin que ello
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impligque la anulacién de los derechos consagrados en el articulo 37 de la

Constitucion.

El Legislador, en el ejercicio de la facultad constitucional otorgada, debe
respetar el nucleo basico de los derechos a la reunion y a la manifestacion
que incluyen las prerrogativas del derecho a la libertad de expresion, para
asi evitar que a partir de las limitaciones legales éste se desnaturalice o
se convierta en letra muerta (Sentencias C-742 de 2012 y C-024 de
1994).

(iii) Tienen una dimensién estatica, cuando se trata de la reunién o

dinamica, en los eventos de manifestacion.

(iv) Su titularidad es individual, aun cuando su ejercicio es colectivo y

convoca a una agrupacion transitoria con un mismo objetivo.

(v) El ejercicio de estos derechos solo se permite en condiciones
pacificas, lo que exige la licitud del objetivo de la reunidn o manifestacion
(elemento finalistico). La referencia a la no violencia no implica que se
anule el hecho de que el ejercicic de tales derechos implica
necesariamente alguna forma de alteracién al orden publico, pues no se
puede desconocer que su ejercicio, generalmente, trae consigo la
produccion de ciertas incomodidades para la sociedad en general y/o

algunos grupos en particular.

(vi) Uno de los propésitos del ejercicio de estos derechos como canaies de
expresion legitima en una sociedad democratica es perturbar la vida

comunitaria “normaf’, con el fin de llamar la atencién sobre una idea
particular,

(vii) La regulacion de tales derechos no puede estar sujeta a
autorizaciones, aun cuando se han permitido avisos en los eventos en los

cuales esas manifestaciones se ejercen en lugares de transito publico,



19

Exp. No. 250002341000201900992-00

Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUERA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

puesto que, por tratarse de un derecho de libertad, éste no puede limitarse
injustificadamente.

(viii) Los derechos mencionados son una de las manifestaciones del

derecho a la libertad de expresidn desde una dimension colectiva, en la

medida en que implican la comunicacion de una idea, opinién o discurso,
como lo expresd El Informe Anual de la Relatoria para la Libertad de

Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos del afio
2005.

(ix) La relacion de conexidad que se devela entre los derechos a la libre
expresion y a la reunion y a la manifestacién, apunta al fortalecimiento de
la democracia, a. lograr una mayor participacién de todos los actores
sociales y a promover una cultura de tolerancia frente a la diversidad, todo
lo cual impacta en la construccién de ciudadania y de Estado; asi lo
reafirmo la Relatoria Especial para Ia Libertad de Expresion de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

(x) Los discursos politicos, religiosos, filoséficos, académicos,
investigativos o cientificos, estéticos, morales, emotivos o personales,
artisticos o simbdlicos, la exposicidon de convicciones, la objecién de
conciencia, las expresiones civicas o de participaciéon ciudadana, el
discurso de identidad que expresa y refuerza la propia adscripcién cultural
y social, entre otfros, estan protegidos por la Constitucién a través del

articulo 20 y de otros derechos fundamentales relacionados.

(xi) Se deriva de la Constitucién y de los tratados internacionales que, en
principio, toda forma de expresién se presume protegida, sin embargo el
articulo 13 de la Convencién Americana establece que la Ley prohibira
“toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra
accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen

nacional”, la Corte Constitucional ha enunciado los discursos prohibidos,
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en varias oportunidades, lo que ha sido tomado de los desarrollos
internacionales, partiendo de la idea de que la libertad de expresion no es

absoluta.

Por su parte, [a Ley 1801 de 29 de julio de 2016 “Por la cual se expide el
Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.”, regulé en su articulo 53, el
gjercicio del derecho de reunion de la siguiente manera, determinando con ello
su alcance y relacion con respecto a otros derechos, entre los que cabe

sefialar la movilidad y la seguridad publica.

“ARTICULO 53. EJERCICIO DEL DERECHO DE REUNION Y
MANIFESTACION PUBLICA Y PACIFICA EN EL ESPACIO
PUBLICO. <Articulo INEXEQUIBLE. Efectos diferidos por un
término no mayor al agotamiento de las siguientes dos
legislaturas, es decir, hasta antes del 20 de junio de 2019>
<Aparte en este inciso subrayada CONDICIONALMENTE
exequible> Toda persona puede reunirse y manifestarse en sitio
publico con el fin de exponer ideas e intereses colectivos de
caracter cultural, politico, econdmico, religioso, social o
de cualquier otro fin legitimo.

Con tales fines debe darse aviso por escrito presentado ante la
primera autoridad administrativa del lugar o mediante correo
electronico. Tal comunicacién o correo debe ser suscrito por lo
menos por tres personas.

Tal aviso deberéa expresar dia, hora y sitio de Ia proyectada reunion
y se presentara con 48 horas de anticipacion indicando el recorrido
prospectado.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Toda reunion y
manifestacion que cause alteraciones a la convivencia podra ser
disuelta.

PARAGRAFO 1o. Las reuniones y manifestaciones esponténeas
de una parte de la poblacién no se considerarén por si mismas
como alteraciones a la convivencia.

PARAGRAFO 20. EI que imespele las manifestaciones y
reuniones de las personas en el espacio publico, en razon a su
etnia, raza, edad, género, orientacion sexual, creencias religiosas,
preferencias politicas y apariencia personal, sera objeto de
aplicacion de medida correctiva correspondiente a Multa General
Tipo 4.”.

De la norma transcrita se advierte que constituye requisito para el gjercicio de
los derechos de reunion y de manifestacion publica y pacifica en el espacio
publico, el de dar aviso por escrito presentado ante la autoridad administrativa

del lugar o mediante correo electrénico, el cual debe ser suscrito, al menos,
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por tres personas; dicho aviso debe expresar dia, hora y sitio de la proyectada
reunion y debe presentarse con 48 horas de anticipacion, indicando el
recorrido proyectado.,

Por su parte, de acuerdo con lo expresado por las organizaciones sociales
y por las entidades publicas demandadas, en los escritos de contestacion
y en las respuestas frente al traslado de la medida cautelar, se considera
como probado lo siguiente.

1. Segun los representantes legales de FECODE, la CUT y ACREES, la
convocatoria al Paro Nacional del 21 de noviembre de 2019 "siempre ha
sido y seguira siendo pacifica y en rechazo de la violencia"; ademas,
sefialan que “"ftenemos como prioridad el respeto de los derechos
fundamentales y colectivos de todas las personas naturales y juridicas,
asi como esperamos se nos garantice la seguridad e integridad personal"
y que dentro del propésito que inspira la jornada de la protesta social "no
esta de parte de sus organizadores la alteracién del orden publico o Ia
destruccion del patrimonio cultural colectivo, como fampoco la afectacion

de la propiedad privada.”.

En este sentido, a juicio de la Sala de decision los organizadores del Paro
Nacional fueron explicitos en el sentido de manifestar su intencion de que
las manifestaciones del 21 de noviembre de 2019, se llevaran a cabo de

forma pacifica, sin alterar el orden publico.

En tal sentido, las marchas convocadas con motivo del Paro Nacional del
21 de noviembre de 2019, seglin lo expresado por FECODE, la CUT vy
ACREES, cumplen con los estandares del articulo 37 de la Constitucion,
especificamente en cuanto a las condiciones pacificas, pues su
proposito no es alterar el orden publico, ni llamar a o promover la

destruccion del patrimonio cultural colectivo o afectar la propiedad privada.

De otro lado, cabe sefialar que segln el Informe del Relator Especial de

las Naciones Unidas sobre los derechos a la Libertad de Reunion
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Pacifica y de Asociacion (A/HRC/20/27) de 21 de mayo de 2012, no se
deben exigir cuentas a los organizadores y participantes en las reuniones
por el comportamiento ilicito de otras personas y no se les debe
encomendar la responsabilidad de proteger el orden publico. En
especial, dicho Relator formulé la siguiente recomendacion especifica a

los Estados:

"No se debe exigir responsabilidad a los organizadores de
reuniones ni a Jlos participantes en estas por el
comportamiento violento de otras personas.”,

En tal sentido, no se pueden imponer cargas como las de "ordenar” a los
organizadores del Paro Nacional del 21 de noviembre que "realicen
todas las actuaciones posibles" con el fin de evitar que se produzcan
fendmenos de violencia y que se atente contra los derechos colectivos
invocados por los demandantes o que se realicen todas las actuaciones
posibles “con el fin de identificar previamente personas que quieran
interferir con actividades violentas en el paro nacional", por io tanto, las
pretensiones segunda y tercera de la demanda, no estan llamadas a

prosperar.

2. Con respecto a las entidades publicas accionadas, de acuerdo con las
respuestas que sobre el particular han brindado el Ministerio del interior,
la Fiscalia General de la Nacion y la Presidencia de la Republica, se
concluye que estas obraron de manera conjunta y desplegaron, en el

marco de sus competencias, las acciones del caso.

También se cuenta con evidencia en el sentido de que las entidades
publicas accionadas tienen regulaciones internas, con base en las cuales
han fijado directrices que buscan conciliar los derechos de los
manifestantes y los de terceros que puedan verse afectados, en el
contexto de actos de protesta social, amparando también derechos

colectivos como el espacio publico y la seguridad publica.

En tal sentido, el Ministerio del Interior expidié el Decreto 2087 de 2019
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Por el cual se dictan medidas para el mantenimiento del orden pablico,

en el marco de la garantia y respeto al derecho a la protesta social pacifica
y sin armas”.

Visto [a anterior, se concluye que las accionadas, particulares y entidades
publicas, tomaron medidas y ejecutaron acciones, dentro del marco de
sus competencias, tendientes a garantizar que el Paro Nacional del 21 de
noviembre de 2019, se llevara a cabo de manera pacifica, sin alterar el
orden publico ni llamar o promover la destruccién del patrimonio cultural
colectivo o de la propiedad privada.

Asi las cosas, acogiendo la tesis del Consejo de Estado expuesta
previamente®, en esta instancia del proceso, al verificar la desaparicién de
la situacion que origind la presentacion de Ia accion popular interpuesta; y
toda vez que la totalidad de las pretensiones que, como se sefald
previamente, se circunscriben al Paro Nacional del 21 de noviembre de
2019, han sido satisfechas por las accionadas, no resuita ttil ni necesario,

continuar con el tramite respectivo.

Por lo tanto, se declarara que en la conducta de las accionadas no puede
predicarse la existencia de accidon u omision que amenace o vulnere los
derechos colectivos invocados en la demanda con respecto al Paro

Nacional del 21 de noviembre de 2019.

Igualmente, se declarara la terminacién de la presente accion popular, por
haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado,
toda vez que, entre el momento en el que se presentd la demanda y esta
instancia procesal, es decir, encontrandose el proceso pendiente para fijar
la fecha de la audiencia de pacto de cumplimiento, se llevé a cabo el Paro

Nacional del 21 de noviembre de 2019.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, Expediente 05001-33-31-004-2007-00191-01(AP) SU; Consejera
ponente Stella Conto Diaz del Castillo.
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Demandantes: JUAN MANUEL CHARRY URUENA Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

M.C. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DECISION

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que no se ha incurrido por parte de las
accionadas en la amenaza o vulneracion de los derechos e intereses
colectivos.

SEGUNDO.- DECLARASE la terminacién del presente medio de control,
por haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho superado,

de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- ACEPTASE Ia coadyuvancia solicitada por los sefiores
Andrés Espinosa Fenwarth, identificado con cédula de ciudadania No.
19.324.912; Carlos Francisco Saavedra, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.466.411; Laura Coll Rulian, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.020.762.731; Liliana Reyes, identificada con cédula de
ciudadania No.38.142.539; Ramiro Saavedra Becerra, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.184.772; Ernesto Cavelier, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.081.620: Maria Helena Gémez De Toro,
identificada con cédula de ciudadania No.42.869.517; Néstor Alberto Toro
Gbémez, identificado con cédula de ciudadania No. 14.943.778; Amelia
Gémez, identificada con cédula de ciudadania No. 3.878.382; Nelson
Dominguez Nufiez, identificado con cédula de ciudadania No. 14.430.432;
Martha Isabel Dominguez, identificada con cédula de ciudadania No.
66.981.880; Elvira Orozco, identificada con cédula de ciudadania
N0.38.980.029; Ricardo Arenas Ovalle, identificado con cédula de
ciudadania No.79.428.939; José Helgarejo, identificado con cédula de

ciudadania No. 79.421.632; Astrid Johana Cardona, identificada con
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cédula de ciudadania No. 1.070.325.576; Milena Quiroga Jiménez,
identificada con cédula de ciudadania No.1.033.722.560: Elizabeth Reyes,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.414.356; Olber Arturo
Ayala Duarte, identificado con cédula de ciudadania No.11.388.663:
Sandra Patricia Huertas Rojas, identificada con cédula de ciudadania
N0.52.262.312; Liliana Andrea Rodriguez, identificada con cédula de
ciudadania No.52.430.161; Walter Eduardo Becerra, identificado con
cédula de ciudadania No0.80.152.400; Carmen Cecilia Ortiz Nieto,
identificada con cédula de ciudadania No.51.754.816; Diana Baracaldo
Cruz, identificada con cédula de ciudadania No.1.027.341.618; Orlando
Vargas Fajardo, identificado con cédula de ciudadania No.19.476.034;
Jhon Palomino, identificado con cédula de ciudadania No.79.916.036:
Sandra Chacon Jiménez, identificada con cédula de ciudadania
No.51.899.512; Esperanza Polania Pardo, identificada con cédula de
ciudadania No.38.264.635; Jes(s Emilio Rivera, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.201.204; Shirley Sanmiguel, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.703.707; Astrid Juliana Garzén Poloche, identificada
con cédula de ciudadania No.52.739.483; Olga Lucia Franco, identificada
con cédula de ciudadania No0.63.462.263; Olga Lucia Salazar Patifio,
identificada con cédula de ciudadanfa No0.52.228.490; Zulay Ocampo,
identificada con cédula de ciudadania No.51.982.221; Ramon Emiro Pefta
Goémez, identificado con cédula de ciudadania No.102.802.013; Angela
Marcela Ordofiez, identificada con cédula de ciudadania N0.51.904.243,
Mildreth Ariza, identificada con cédula de ciudadania No. 49.768.213;
Oscar Quiroga Jiménez, identificado con cédula de ciudadania
No0.5.668.829; Marielle Penagos, identificada con cédula de ciudadania
No.34.611.021; Lorena Alfonso, identificada con cédula de ciudadania
No.1.014.220.219; Inés Martinez Sanchez, identificada con cédula de
ciudadania No0.23.606.717; Teresita de JesUs lsaza, identificada con
cédula de ciudadania No. 40.798.449; Clemente Cortés, identificado con
cédula de ciudadania No. 93.201.309;lvan Dario Rojas, identificado con
cédula de ciudadania No.79.958.771; Migdonia Rincdn Osorio, identificada
con cédula de ciudadania No0.52.388.272; Orly Tatiana Mendoza,

identificada con cédula de ciudadania No0.35.143.606; Ménica Cortés,
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identificada con cédula de ciudadania No0.53.093.649; Maria Cristina
Capera, identificada con cédula de ciudadania No0.91.939.416; Rodrigo
Santacoloma, identificado con cédula de ciudadania No0.94.512.020;
Carlos Holguin Sardi, identificado con cédula de ciudadania No.6.075.955;
Cresconio Banquez Perna, identificado con cédula de ciudadania
No.73.099.165; y Nidia Reyes Jiménez, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.560.395.

CUARTO.- NO ACEPTAR LA COADYUVANCIA solicitada por los
sefiores Ruben Darjo Lizarralde, identificado con cédula de ciudadania No.
14.873.062 y a la sefiora Alejandra Carvajal Reyes, por cuanto ya ostentan

la calidad de demandantes.

QUINTO.- RECONOCER pq[songrjafa la ab"ggada Pilar Amparo Romero
Guarnizo, identificada con 6édulé de ciudadania No. 51.657.119 y T.P.
44.492 del C.S.J., como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién,
en los términos del poder que obra a folio 128 del expediente.

SEXTO.- RECONOCER personeria a la abogada Martha Alicia Corssy
Martinez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.619.609 y T.P.
97.847 del C.S.J., como apoderada del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Reptblica, en los términos del poder que obra a folio 193
del expediente.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado Eduar Libardo Vera
Gutiérrez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.859.362 y T.P.
216.911 del C.S.J., como apoderado del Ministerio del Interior, en los

términos del poder que obra a folio 203 del expediente.

OCTAVO.- En firme esta providencia, por Secretaria, ENVIESE copia de
la misma al Registro Publico Centralizado de Acciones Populares y de
Grupo, de conformidad con el articulo 80 de la Ley 472 de 1998 y

archivese el expediente, previas las constancias y anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha.

.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

7774 ol
CLAUDIA ELIZABETH | MORENO
Magistrada

FEEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

LC.CG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901101-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO MONTANEZ CAMACHO
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Concede apelacion.

SISTEMA ORAL

De conformidad con los articulos 243, numeral 1°, y 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, CONCEDESE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 22 de enero de 2020
proferido por esta Corporacion, a través del cual se rechazo la demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado para

el conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.



e

\ ‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190103000
Demandante: CARLOS BUITRAGO AGUILAR Y OTRO
Demandado: MISAEL DUARTE SANCHEZ

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Inadmite demanda

Los sefiores Carlos Buitrago Aguilar y Clara Luz Aguilar Ahumada,
& actuando mediante apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del
) Medio de Control de Nulidad Electoral, previsto en el articulo 275 de la Ley
1437 de 2011, contra el sefior Misael Duarte Sanchez, a fin de que se
declare la nulidad de la eleccién de este como Alcalde Municipal de

Villagémez, Cundinamarca, acaecida el 27 de octubre de 2019.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho

advierte lo siguiente.
Falencia en el concepto de vulneracion

E! articulo 162, numeral 4, dispone que uno de los (equisitos de la
demanda consiste en expresar cuales son los fundamentos de derecho de
las pretensiones. Asi mismo, la norma establece que cuando se trata de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas

violadas y explicarse el concepto de su violacion.

En el escrito de la demanda se observa un acapite denominado “Normas
Violadas”, pero la parte actora solamente sefiala como tales el articulo 316
de la Constitucién Politica y el numeral 7 del articulo 275 de la Ley 1437

de 2011, sin explicar el concepto correspondiente concepto de violacion.
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Demandante: CARLOS BUITRAGO AGUILAR Y OTRO
Demandado: MISAEL DUARTE SANCHEZ

Medio de control: Nulidad Electoral

En este sentido, se inadmite [a demanda, para que la parte actora, dentro
del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, adecue

el mencionado acapite, conforme lo sefiala el articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000103-00

Demandante: ASOCIACION DE OPERADORES DE TECNOLOGIA
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

Demandado: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

La Asociacion de Operadores de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones de Colombia, ASOTIC, mediante apoderado, interpuso
demanda en egjercicio del Medio de Control de Proteccidon de los Derechos e
Intereses Colectivos previsto en las [eyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, contra
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, con el
fin de que se declare la nulidad absoluta del proceso de Licitacion Publica No.
FTIC-LP-09-2019, por vulnerar los derechos e intereses colectivos
relacionados con la libre competencia de las empresas operadores de

internet por suscripcion.
De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias.

1. No se acreditdé el cumplimiento del requisito de reclamacion previa
contenido en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente.

“I...] Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
qgue adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado.
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DEMANDANTE: ASOCIACION DE-OPERADORES DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
M.C..DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la sohc:tud 0 Se niega a ello, podra
acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio _irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que
deberé sustentarse en la demanda.”. (Subraya del Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de
control y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161,

numeral 4, ejusdem.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al _cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

[..]

4. Cuando se pretenda la_protecciéon de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Cédigo. [...].". (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que
antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante dekbera’ solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias
de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado; o la
sustentacion sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en

contra de los derechos e intereses colectivos, para prescindir de tal requisito.

2. No se aport6, en medio magnético, una copia de ia demanda, para efectos
de surtir las notificaciones electronicas de que trata el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en

consecuencia, se ORDENA a la parte actora que aporte lo solicitado.
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DEMANDANTE: ASOCIACION DE OPERADORES DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION'Y LAS
COMUNICACIONES

DEMANDADO: MINISTERIC DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMAGCION Y LAS COMUNICACIONES
M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Conforme a lo expuesto, se INADMITE el Medio de Control de la referencia,
y segun el articulo 20 de la Ley 472 de 1998 se CONCEDE a la parte

demandante un término de tres (3) dias para que corrija la demanda en

los_términos expuestos en esta providencia, so pena de rechazo de la

misma.
Otro asunto

A folio 3 de la demanda, se observa un acapite denominado “V.MEDIDA
CAUTELAR”. En tal sentido, por Secretaria hagase la apertura del

correspondiente cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900909-00
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Convoca a las partes a audiencia especial de pacto de
cumplimiento.

1. Fija fecha para pacto de cumplimiento

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 SE CONVOCA a las
partes y al Agente del Ministerio Publico a Audiencia Especial en procura de
lograr un pacto de cumplimiento, la cual se llevara a cabo el dia jueves 13 de
febrero de 2020 a las 2:30 p.m en la Sala de Audiencias No. 09 de esta

Corporacion.

A la mencionada audiencia podran intervenir las personas naturales o

juridicas'que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.

Se advierte a los funcionarios competentes sobre las previsiones del inciso
2° del articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Por Secretaria, notifiquese esta determinacién al Agente del Ministerio

Publico.

Se advierte a las partes que en caso de que se declare fallida la Audiencia
Especial, se procedera a abrir el proceso a pruebas en dicha diligencia, de
conformidad con los articulos 27 y 28 de la Ley 472 de 1998.
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Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE NEMOCON
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE NEMOCON Y OTROS
M.C. Proteccidn Derechos e Intereses Colectivos

2. Reconocimiento de personerias

2.1. Se reconoce personeria a la abogada Karla Marcela Iriarte Avendario,
identificada con cédula de ciudadania No. 63.556.874 y T.P. 215.387 del
C.S.J., para actuar en representacion de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, de conformidad con el poder que obra a folio 202 del

expediente.

2.2. Se reconoce personeria al abogado Julio César Painchault Pérez,
identificado con la C.C. No. 2.135.953 y T.P. No. 171.207 del C.S.J., para
actuar en representacion del Municipio de Nemocén, conforme al poder que

obra a folio 211 del expediente.

Advierte el Despacho que si bien a folio 219 del expediente obra una renuncia
del abogado Julio César Painchault Pérez al poder otorgado por el Alcalde de
Nemocon, lo cierto es que la misma no sera aceptada, por cuanto no cumple
con el requisito que exige el articulo 76 del C.G.P., es decir, no se acompafid

a la renuncia, la comunicacion efectuada al poderdante.

2.3. Se reconoce personeria al abogado Diego Andrés Chacon Rojas,
identificado con la C.C. No. 1.075.665.240 y T.P. No. 270.245 del C.S.J., para
actuar en representacion de la Asociacion de Usuarios del Acueducto
Regional de las veredas de Rasgata y otras de los municipios de Tausa,

Nemocon, Cucunubd, Sutatausa y Cogua-Sucuneta, conforme al poder que

obra en el cuaderno de medidas cautelares.

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901055-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandado: MARIA LIGIA JIMENEZ TRIANA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Inadmite demanda

La Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo, mediante
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
Electoral previsto en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, contra la sefiora
Maria Ligia Jiménez Triana, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 1420 del 16 de octubre de 2019 “Por la cual se hace un nombramiento
en provisionalidad”. Mediante dicho acto, se nombrd a la demandada en el
cargo de Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado 15, Nivel Profesional,
adscrito al Grupo de Comunicaciones Internas de la Oficina de

Comunicaciones e Imagen Institucional de [a Defensoria del Pueblo.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho

advierte lo siguiente.

Falencia en las pretensiones

El demandante solicita lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la 1420".

E! articulo 162, numeral segundo, de la Ley 1437 de 2011 dispone como

contenido de la demanda que se exprese “lo que se pretenda, expresado con

precisién y claridad (...).".
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Exp. No. 2560002341000201801055-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: MARIA LIGIA JIMENEZ TRIANA

Nulidad electoral

En este sentido, la demanda se inadmitira para que dentro del término de tres
(3) dias, contado a partir de la notificacién de este auto, la parte actora
subsane la falencia advertida. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

Otro asunto

En el escrito de demanda, el actor manifiesta que desconoce la direccién de

notificacion de la demandada, sefiora Maria Ligia Jiménez Triana.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion, oficiese a la Defensoria del
Pueblo, para que dentro del término de tres (3) dias, contado a partir del
recibo del correspondiente oficio, informen con destino al expediente, la

direccion de notificaciones de sefiora Maria Ligia Jiménez Triana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"~

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901113-00
Demandante: CARLOS HUMBERTO AREVALO AREVALO
Demandado: YILVER RONALDO MORA ACOSTA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL
Asunto: Admite demanda

El sefior Carlos Humberto Arévalo Arévalo, actuando mediante apoderada,
interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad Electoral previsto
en el articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, en contra del sefior Yilver Ronaldo Mora
Acosta, con el fin de que se declare la nulidad del Acta de Escrutinio “Formulario E-
26”, en lo que respecta a la eleccién del mismo como concejal del Municipio de El
Rosal, Cundinamarca, para el periodo 2020-2023.

Mediante auto del 14 de enero de 2020, se requirié a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, para que allegara copia del acto demandado asi como de la constancia
de su publicacién (FI1.66).

l.as copias solicitadas fueron apdi‘tadas al expediente y obran de folios 72 a 113;
con las mismas se pudo verificar que la demanda fue interpuesta en la oportunidad
establecida por el articulo 164 'del C.P.ACA,; y, en tal sentido, corresponde
admitirla.

Conforme a lo anterior se dispone. r

PRIMERO.- ADMITASE para ser tramitada en Gnica instancia la demanda
presentada, mediante apoderada, por el sefior Carlos Humberto Arévalo Arévalo.
En consecuencia, notifiquese personalmente este auto al sefior Yilver Ronaldo
Mora Acosta, eiegido como concejal del Municipio de El Rosal, conforme ala regla
prevista en el literal a) del articulo 277 de [a Ley 1437 de 2011 con entrega de

copia de la demanda y de sus anexos.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias siguientes a la

expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los literales



Exp. No. 250002341000201901113-00

Demandante: CARLOS HUMBERTO AREVALO AREVALO
Demandado: YILVER RONALDO MORA ACOSTA
Medio de control; Nulidad Electoral

b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacién de lo previsto en los

literales /) y g) de esa misma disposicion.

INFORMESE al demandante para que acredite las publicaciones en los términos
exigidos por la norma aludida, asi como de la consecuencia prevista en el literal g)

del precitado articulo.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente este auto al Registrador Nacional del
Estado Civil, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones

judiciales.

‘TERCERO- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, asi como al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por estado a la parte actora.

QUINTO.- Previa coordinacion con las autoridadeé respectivas, por Secretaria de
la Seccion, INFORMESE a la comunidad sobre la existencia del proceso en la forma
prevista en et numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara

constancia en el expediente.

SEXTO.- Reconocer personeria a la abogada Erika Marcela Rey Castellanos,
identificada con cédula de ciudadania No.1.020.716.728 y T.P. No. 223.810 del
C.5.J.,, como apoderada del sefior Carlos Humberto Arévalo Arévalo, de

conformidad con el poder que obra a folio 13 del expediente.

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
‘Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LC.C.G.
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Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 250002341000201401470-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUDCOOP ESP OC

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: IMPULSO PROCESAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

1°  De larevision del expediente de la referencia se observa que en Ia reanudacién
de la audiencia de pruebas se relevo al perito VICTOR HUGO CASTELLANOS de su
encargo y en su lugar se ordeno requerir a la UAE Junta Central de Contadores para
que procedieran a designar un perito que elaborara la prueba pericial relacionada en
el “numeral 2 del acépite 6.1.1. pruebas solicitadas por la parte demandante” del auto

proferido en audiencia inicial celebrada el 26 de octubre de 2015.

La orden anterior fue cumplida por a Secretaria de la Seccion mediante Oficio MTAS
19-243 FASM-2014-1470 de 27 de agosto de 2019 enviado al correo electronico de

notificaciones judiciales de fa UAE Junta Central de Contadores.

De la revision de las actuaciones posteriores a la realizacion de ia continuacion de la
audiencia de pruebas observa el Despacho que no existié pronunciamiento por parte
de la UAE Junta Central de Contadores y tampoco, la parte actora, quien solicitd la
prueba e insistié en su practica en la precitada diligencia ha mostrado colaboracion en

el recaudo de la misma.

\10%



PROCESON®: 250002341000201401470-00

MEDIOQ DE-CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: SALUBCCOP ESP OC

DEMANDADO: CONTRALCRIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTC: IMPULSO PROCESAL

2°  Que existen suficientes elementos de prueba que permiten continuar con el

tramite del proceso.

(
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE SURTIDA LA ETAPA PROBATORIA siendo del caso

continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDO.- DECLARASE INNECESARIA la practica de la audiencia de alegaciones

y juzgamiento.

TERCERO.- En su lugar, CORRASE traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a partir del

dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia.

La Secretaria de la Seccién tomara las medidas de proteccion necesarias para que las
partes puedan acceder a la informacion sometida a reserva legal. En ese caso, las
mismas partes debera guardar la reserva correspondiente sin que puedan tomar copia

total o parcial de la misma.

CUARTO.- En el mismo término, el sefior agente del Ministerio Plblico podra

presentar concepto de considerarlo necesario.

QUINTO.- Una vez vencido el término sefialado en el numeral cuarto de esta
providencia, dentro de los veinte (20) dias siguientes se proferird la sentencia

respectiva en los términos sefialados en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

b

]




SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201901158 - 00

Demandante: JOSE RICARDO PULIDO GARZON

Demandado: NOHORA ELIZABETH SANCHEZ
SUAREZ

Referencia: . MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Decide el Despacho' la admisién de la demanda presentada por el sefior
José Ricardo Pulido Garzén a través de apoderada judicial en ejercicio del
medio de control jurisdiccional electoral previsto en el articulo 139 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en la que
solicita entre otras pretensiones se “DECLARE la nulidad del acto, formulario
E-26 mediante el cual la comision Escrutadora Departamental de
Cundinamarca declaré la eleccion de la Sefiora Nohora Elizabeth Sanchez
Suérez como alcaldesa del municipio de Silvania — Cundinamarca para el
periodo 2020~ 2023 (...) ."” (fls. 2 y 188).

CONSIDERACIONES

1) Mediante auto de 16 de enero de 2020 se inadmitié la demanda de la
referencia para que sea corregida en unos precisos aspectos (fls. 181 y 182),
a su turno la parte actora allegé el correspondiente escrito de correccion (fls.

187 a 191), sin embargo en este caso concreto no es posible admitir la

' De conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 de! articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 los Tribunales
Administrativos tienen competencia para conocer en (nica instancia de “a nulidad del acto de efeccion de
alcaldes (...) de municipios con menos de sefenta mil (70.000) habitantes que no sean-capital de departamento.
{...)". En este caso concreto el nimero de habitantes del municipic de Silvania (Cundinamarca) es de 20.581
segun el censo DANE 2018, como se desprende de la pagina electronica: htfps:/www.dane.gov.co s informacion-
tecnica » CNPV-2018-VIHOPE-v2
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Actor: José Ricardo Pulido Garzén
Medio de controf electoral

demanda toda vez que el acto principal demandado, esto es el formularic E
26 ALC que contiene el “acta parcial de escrutinio municipal — alcalde” (fl. 35)
expuso de manera textual lo siguiente (...). Se abstiene de declarar la

eleccién porque existe(n) una(varias) resolucién(es) apelada(s).” (fl. 35).

2) Es claro entonces que no existe acto demandable ya que de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 el medio de
control electoral procede entre otros casos para ‘pedir Ia nulidad de los actos
de eleccién por voto popular’ no obstante en este caso el acto demandado
E 26 ALC no declard la eleccién de alcalde municipal y ademas fue apelado,
por tanto no se encuentra en firme o ejecutoriado y la parte actora no
acredito que el recurso ya hubiese sido decidido y notificado en debida forma
por lo que no se puede acudir en demanda ante Ja jurisdiccién contencioso
administrativo.

3) Respecto de la firmeza de los actos administrativos el articulo 87 de la
Ley 1437 de \2011 precepila lo siguiente:

“ARTICULO 87. FIRIIEZA DE LOS ACTOS
ADIINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

(...).

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o
noftificacién de la decision sobre los recursos interpuestos.

(..)."

Como se tiene de la citada norma los actos administrativos quedan en firme,
entre otros casos, desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o
notificacién de la decisién sobre los recursos interpuestos.

4) A su turno el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando
procede el recurso de apelacion este es obligatorio para acceder a la

jurisdiccion contencioso administrativa.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. lLos recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la
difigencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento def
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término de publicacidn, segiin el caso. Los recursos conira los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez,

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision,
salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o
ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos,
e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”
(negrillas adicionales).

5) Como se analizo, el acto administrativo principal demandado contenido en
el formulario E-26 ALC que contiene el “acta parcial de escrutinio municipal —
alcalde” no declaré la eleccién de alcalde municipal y ademés no se
encuentra en firme toda vez que fue apelado, por tanto no es posible acudir
en demanda ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo en busca de su
nulidad, motivo por el cual se procederd al rechazo de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011 que precepila que “se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...). 3. Cuando el asunto

no sea susceptible de control judicial.”

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior José Ricardo Pulido
Garzén a través de apoderada judicial.

2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse a los interesados los documentos
acompafiados con la demanda sin necesidad de desglose y archivese la

actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS



SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: =~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00465-00

Demandante: JOSE DAVID MORANTES MANCERA

Demandado: ALCALDIA DE QUETAME Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE 1LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ADICION AUTO DE 22 DE NOVIENMBRE DE 2019

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a resolver la
solicitud presentada por el apoderado de la Concesionaria Vial de los Andes
SAS.

ANTECEDENTES

1) El 22 de noviembre de 2019 se resolvioé el recurso de reposicién interpuesto
por la apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura contra el auto
admisorio de la demanda aclarando el procedimiento y los términos de
notificacién segln lo dispuesto -en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 para la notificacién del
mismo a las entidades publicas.

2) El 2 de diciembre de la pasada anualidad el apoderado de la Concesionaria
Vial de los Andes SAS presenté adicién del auto en mencién para que se le

reconozca personeria juridica conforme el poder obrante a folio 56 del

expediente.
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CONSIDERACIONES

1) Conforme lo dispuesto en los articulos 285 y 286 del Cédigo General del
Proceso la aclaracién o adicién de autos procede de oficio 0 a solicitud de parte
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
en tanto que la correccién de providencias procede cuando se haya incurrido
en error puramente aritmético.

2) En ese contexto normativo en los términos en que fue presentada la solicitud
por el apoderado de la Concesionaria Vial de los Andes SAS no se configuraria
en una adicién o carreccién de la providencia de 22 de noviembre de 2019
empero, se le reconocera personeria juridica para actuar dentro del medio de
control jurisdiccional ejercido.

RESUELVE

1) Tiénese al doctor Alfredo Irizarri Barreto como apoderado judicial de la
Concesionaria Vial de los Andes SAS en los términos del poder visible a folio
56 del expediente.

2) Acéptase la renuncia de poder presentada por la doctora Sandra Amparo
Wittinghan Martinez visible a folio 259 en los términos del articulo 76 del

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBA
strado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00707-00

Demandante: IGLESIA DE LA DOCTRINA UNIVERSAL DE
ISRAEL (IDUNI)

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINANMARCA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: VIOLACION DEBIDO PROCESO - PERJUICIO
IRREMEDIABLE

Decide el despacho la solicitud de suspension provisional de los efectos
juridicos de la Resolucién no. 1297 de 8 de octubre de 2018 por medio del
cual se impuso una multa por violacién al régimen urbanismo dentro del
proceso sancionatorio con radicacion no. 129-16, y de la Resolucion no. 1840
de 27 de diciembre de 2018 por la cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto, actos administrativos estos proferidos por el alcalde municipal de
Soacha (Cundinamarca).

I ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicité en los siguientes términos:

“Con el fin de evitar un perjuicio irremediable y proteger ef derecho
al debido proceso y a la propiedad que le asiste a mis
poderdantes, comedidamente le solicito ordene como medida
provisional la suspensién provisional de las resoluciones 1297 del
08 de octubre de 2018 y resolucion 1840 del 27 de diciembre de
2018, por medjo de la cuales se impone sancion por violacion a las
normas de wbanismo y se ordena la demolicion de una
construccién, hasta tanto la jurisdiccion administrativa se pronuncie
de fondo sobre [a legalidad de los actos administrativos acusados”
(negrilla y subraya fija del texto - fl. 20 cdno. no. 1).
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2) La peticion de suspension se fundamenté de la siguiente manera:

Los actos administrativos demandados ocasionan un perjuicio irremediable a
la parte demandante por cuanto el procedimiento sancionatorio adelantado
por la alcaldia del municipio de Soacha presenta una irregularidad por el
hecho de no vincularse como litisconsortes necesarios a los sefiores Derly
Hasbleidy Medina y Bernardo Hernandez Sierra quienes son titulares del
derecho de posesién y ocupacion sobre el inmueble denominado finca La
Esperanza” ubicado en la vereda San Eugenio del! corregimiento uno del
municipio de Soacha (Cundinamarca), los cuales imponen una sancién por
infraccién de las normas de urbanismo a la Iglesia de la Doctrina Universal
de Israel (IDUNI) representada legalmente por el sefior Oscar Giovanni
Aguilar Rodriguez con desconacimiento de los derechos al debido proceso y

defensa de los poseedores del mencionado predio (fls. 20 a 21 cdno. no. 3).

[I. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

La parte demandada no hizo pronunciamiento alguno en el traslado de la
solicitud de medida cautelar (fl. 36 cdno. no. 3).

lIl. CONSIDERACIONES

1. Medidas cautelares en los procesos declarativos

1) En relacion con las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se adelanten ante la jurisdiccién contenciosa administrativa el articulo 229 de
la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
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garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivosy en los procesos de tuteladel conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto en este capitulo y podrén ser decretadas de oficio.” (se
resalta).

2) En esa perspectiva en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la précticé de medidas cautelares las
cuales respecto de su decisibn no implican prejuzgamiento, igualmente
dentro de esas precisas medidas de cautela se encuentra la suspensién
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, para tal
fin el articulo 231 la Ley 1437 de 2011 fii6 los requisitos para su decreto en
relacién con los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho en los siguientes términos:

“Articulo 231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensiéon provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en Ia
demanda o en fa solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ia
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente fa existencia de los mismos. {...)". (negrilla
del despacho).

Conforme a lo anterior para que pueda decretarse la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto
demandado con las normas superiores invocadas como vulneradas en la
demanda o en la solicitud, segln corresponda, para asi verificar si hay una
violacién de aguéllas.

2. El caso concreto

1) En el asunto sub examine la parte demandante sustentd la solicitud de

suspension de los actos administrativos acusados con el argumento de sufrir
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un perjuicio irremediable con la expedicion de estos porque el procedimiento
sancionatorio adelantado por la alcaldia del municipio de Soacha presenta
una irregularidad por el hecho de no haber vinculado como litisconsortes
necesarios a los sefiores Derly Hasbieidy Medina y Bernardo Hernandez
Sierra quienes, al parecer son titulares del derecho de posesion y ocupacion
sobre el inmueble denominado finca La Esperanza situado en la vereda San
Eugenio del corregimiento uno del municipio de Soacha (Cundinamarca), los
cuales imponen una sancién por infraccién de las normas de urbanismo a la
[glesia de la Doctrina Universal de Israel (IDUNI) representada legalmente
por el sefior Oscar Giovanni Aguilar Rodriguez con desconocimiento de los
derechos al debido proceso y defensa de los poseedores del mencionado
predio.

2) Frente a la presunta violacion del derecho al debido procesc es preciso
indicar que esta consagrado en el articulo 29 de la Constitucion como un
derecho fundamental dentro del cual se enmarcan un conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico las cuales deben ser respetadas y
garantizadas a las personas en actuaciones judiciales y administraiivas, so
pena de incurrirse en una irregularidad procesal de cardcter esencial, como
por ejemplo desconocer el derecho de defensa, el derecho de contradiccion,

etc.

3) Al respecto la Resolucién no. '1297 de octubre de 2018 mediante la cual
se impuso multa por violacién al régimen urbanismo a la parte demandante
se profirid conforme a los lineamientos previstos en la Ley 810 de 2003 por
medio de la cual se modificd la Ley 388 de 1987 en materia de sanciones
urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos (fls. 204 a 211
cdno. no. 2) y la Ley 1437 de 2011, por tanto no se advierte ninguna
irregularidad procesal que haya configurado una transgresidn del derecho al

debido proceso.

4) En lo concerniente a la supuesta irregularidad en el proceso sancionatorio
adelantado por la parte demandada porque se omitid la vinculacion como

litisconsortes necesarios a los sefiores Derly Hasbleidy Medina y Bernardo
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Hernandez Sierra quienes aparentemente son titulares del derecho de
posesion y ocupacidn sobre el inmueble objeto del medio de control ejercido,
se advierte que dentro del proceso administrativo la parte demandante no
acreditd que fueran ftitulares del derecho de posesién y ocupacion del
inmueble y, en gracia de discusién como la responsabilidad es personal se
impuso la sancién al representante legal de la Iglesia de la Doctrina Universal
de Israel (IDUNI) al determinarse que habia desarrollado actuaciones
urbanisticas sin la autorizacién de la autoridad competente, por lo que
conforme lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso la
comparecencia de los sefiores en mencion en el proceso tampoco era
necesaria para resolver la controversia y, en ese orden el argumento de
censura no resulta atendible por cuanto la responsabilidad por contravencion
urbanistica es de caracter subjetiva, vale decir individual y personal y puede
ser investigada y admitida en forma independiente para cada uno de las
personas infractoras, sin que legalmente sea obligatorio investigar a todas
ellas en una mfsma y Unica actuacién dado que no se trata de una situacion

de litisconsorcio necesario.

5) Finalmente, en lo concerniente al presunto perjuicio irremediable
ocasionado a la parte actora con la expedicion de la Resolucién no. 1297 de
8 de octubre de 2018 por medio del cual se le impuso una multa dentro del
proceso sancionatorio con radicacion no. 129-16, debe advertirse que la
sancién impuesta es la consecuencia juridica por la infraccién del régimen
urbanismo por haberse ejecutado obras sin licencia de construccién en el
predio denominado finca La Esperanza, por lo que esa situaciéon per se no

evidencia un menoscabo sino un resultado de [os efectos de la ley.

6) De conformidad con lo expuesto se denegara la medida cautelar
consistente en suspender provisionalmente los efectos de la Resolucién no.
1297 de 8 de octubre de 2018 por medio del cual se impuso una multa por
violacion al régimen urbanismo dentro del proceso sancionatorio con
radicacién no. 129-16, y de la Resolucién no. 1840 de 27 de diciembre de
2018 por {a cual se resolvid el recurso de reposicidén interpuesto, actos

administrativos estos proferidos por el alcalde municipal de Soacha
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(Cundinamarca) en razén a que no se advierte la violacién del derecho al
debido proceso en el procedimiento sancionatorio administrative adelantando

en contra de la parte demandante.

RESUELVE:

1°)  Deniégase la medida cautelar de suspensién provisional de los actos

administrativos demandados solicitada por la parte actora.

2°)  Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorpérese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




I
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00061-00

Demandante: MAURICIO RIVERA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 542 cdno. no. 3) el despacho
encuentra que la parte actora debera aportar la constancia del agotamiento
del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial de que trata el
numeral primero del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de to Contencioso Administrativo, dado que con el medio de control ejercido
se pretende la indemnizacidon de perjuicios derivados de la expedicidén de un
acto administrativo y como en la demanda hay argumentos tendientes a
atribuir el origen del dafo causado al grupo demandante al memorando no.
2019020090373 de 16 de septiembre de 2019 expedido por la direccién de
transporte y transito del Ministerio de Transporte, para hacer el andlisis de
legalidad del acto administrativo se debe acreditar el cumplimiento del
requisito previo exigido para la presentacion de la demanda cuando se
formulan pretensiones relativas a la nulidad de un acto administrativo.

Por consiguiente se ordenara gque se corrija el defecto anotado dentro del
término de cinco (5) dias segun o dispuesto en el inciso cuarto del articulo
90 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién expresa del
articulo 68 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
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En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda

en relacién con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia

so pena de rechazo de la demanda.

3% Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el
expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000112-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES,
PROCURAR

Demandado: CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELLECTORAL

ADMITE PROCESO EN UNICA INSTANCIA

Asunto: Admite demanda en unica instancia y niega suspension
provisional del acto acusado.

La Sala se pronunciara sobre la admision del medio de control de la referencia
y sobre la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional formulada
por el demandante.

Lgadmisiéﬁ de la demanda

El articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 regula la competencia de los tribunales

administrativos en tnica instancia; en su numeral 12 establece:

“ARTICULO 151. COMP}ETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales

Administrativos conoceran de los siquientes procesos privativamente y
en Gnica instancia:

[.]

12. De los de nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos
del orden nacional de los niveles asesor, profesional técnico y asistencial o
el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades
del orden nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién. =

La competencia por razon del territorio corresponde al tribunal del lugar donde
el nombrado preste o deba prestar los servicios.” (Negrillas y subrayas de la
Sala).

En este mismo orden de ideas, el Decreto 262 de 2000, articulo 7, dispone

que el empleo de Procurador Judicia! Il corresponde al Nivel Profesional.
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MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

La norma en comento, dispone lo siguiente.

“ARTICULO 7°. Nomenclatura de los empleos. Los empleos de la
Procuraduria General de fa Nacién incluidos los del Instituto de
Estudios del Ministerio Publico se identifican con la siguiente
nomenclatura:

Denominacion del empleo Cédigo Grado

NIVEL PROFESIONAL

Procurador Judicial It 3PJ EC

Procurador Judicial | 3PJ EG

Profesional Universitario 3PU 19 3PU 18 3PU 17 3PU 16 3PU 15
Coordinador Administrativo 3CA 1.”.

Por tratarse de la demanda contra un acto de nombramiento expedido por
una autoridad del orden nacional (Procuraduria General de la Nacién) y por
el cargo en el que fue nombrado el sefior César Augusto Solanilla Chavarro
(Procurador Judicial Il, Nivel Profesional); le corresponde a este Tribunal el
conocimiento del presente proceso en tramite de Gnica instancia, en los
términos del articulo 151, numeral 12, de la Ley 1437 de 2011.

Revisada la demanda, por reunir los requisitos de ley, la Sala admitira la
demanda presentada por el Sindicato de Procuradores Judiciales,
PROCURAR, contra el sefior César Augusto Solanilla Chavarro, en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo 139 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, con el fin de que se decrete la nulidad del Decreto 2100 del 28
de octubre de 2019 “por medio del cual se hace un nombramiento en

provisionalidad’.

Para ello, se ordenaran Ias notificaciones y comunicaciones

correspondientes.

La solicitud de medida cautelar

Con el escrito de la demanda se solicité la suspension provisional de los
efectos juridicos del Decreto 2100 del 28 de octubre de 2019.
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‘Sustenta la solicitud, aduciendo que con la expedicién del acto demandado
se vulneran los articulos 125 de la Constitucion Politica, 25 de la Ley 909 de
2004 y 82, 185, 187 y 216 del Decreto 262 de 2000, asi como la subregla
jurisprudencial de la Corte Constitucional que impone el deber de motivacion
de los actos administrativos mediante los cuales se disponen nombramientos
en provisionalidad o encargo en empleos de carrera administrativa o de

alguno de los sistemas especificos.
Sefiala que la entidad incurrié en las siguientes omisiones.

De una parte, no motivé la decisién pues contrario a lo exigido por la subregla
de la Jurisprudencia Constitucional (C-753 de 2008), ninguna explicacion
ofrece el acto acusado sobre las razones del servicio que obligaron al
Procurador General de la Nacién a no preferir un nombramiento en encargo,
sino a acudir al nombramiento provisional que recayé en alguien cuyo
derecho a ocupar el cargo no provino del mérito, en tanto el demandado no

ha integrado ninguna lista de elegibles ni es titular de derechos de carrera.

En segundo fugar, omitié acudir a la figura del encargo que, segun el articulo
187 del Decreto 262 de 2000, constituye una posibilidad de provisién por el

sistema del mérito, en caso de vacancias temporales.

Finalmente, sefiala que de no acceder a la suspension solicitada resultaria
mas gravoso para el interés publico esperar hasta la ejecutoria de la
sentencia para que la administracion ajuste su proceder en el sentido de
proveer el cargo de Procurador 7 Judicial 1l para Asuntos Civiles y Laborales

de Bogota.
Consideraciones
De conformidad con el articuio 296 de la Ley 1437 de 2011, se aplicara a la

solicitud de medida cautelar las previsiones del Capitulo XI, Titulo V, Segunda

Parte de la ley mencionada.
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Particularmente, en relacion con el proceso de nulidad electoral, el articulo
277 establece una regla especifica con respecto a la suspensién provisional,

con el siguiente tenor.

“ ..Articulo 277.- En el caso de que se haya pedido la suspension provisional
del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el
mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion.
Contra este auto solo procede en los procesos de tnica instancia el recurso
de reposicién y, en los de primera, el de apelacion...”.

El articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente con

respecto a los requisitos para decretar las medidas cautelares.

‘Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en fa demanda
o en la soficitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberéa probarse al menos sumariamente la
existencia de fos mismos”.

Segun la norma ftranscrita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede por violacidn de las disposiciones invocadas, cuando
esta surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion con las

normas presuntamente infringidas o de las pruebas aportadas.

Quiere decir lo anterior, que al momento de analizar si procede la medida
cautelar de suspensién provisional de los actos demandados, en los términos

del articulo 231, mencionado, es necesario estudiar los siguientes aspectos.

i) Que haya violacién directa de la norma citada como vulnerada, lo cual se
infiere de la confrontacién entre el contenido normativo y el de los actos
acusados 0, en su defecto, de'las pruebas aportadas.

ii) Cuando se pida el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de

perjuicios debe haber prueba sobre su existencia.
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Con base en lo anterior, la Sala, pasara a resolver.

En el presente asunto, se demanda la nulidad del Decreto 2100 del 28 de
octubre de 2019, por medio del cual el Procurador General de la Nacién,
nombrd en provisionalidad hasta por seis meses al sefior César Augusto
Solanilla Chavarro, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
93.359.989, en el cargo de Procurador Judicial Il, Cédigo 3PJ, Grado EC, en

la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos Civiles y Laborales de Bogota.

La parte demandante, en sintesis, fundamenta la medida cautelar en dos
razones. La primera, en la falta de motivacién del acto demandado,
contrariando la subregla de la Jurisprudencia Constitucional (C-753 de 2008).

La segunda, en la omision de acudir a la figura del encargo.

La Sala denegara la medida cautelar solicitada por la parte actora, por las
siguientes razones.

El articulo 125 de la Constitucién Politica, establece.

“ARTICULO 125. Los empleos en los organos y enfidades del Estado son de
carrera. Se excepttian los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por
la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

£l ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en-los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no salisfactoria en el desempefio del empleo;
por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la
Constitucion o la ley.

En ningtin caso la filiacion politica de los ciudadanos podré determinar su
nombramiento para un empleo de cairera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo 1
de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la
Constitucion Politica o en Ia ley para cargos de eleccion tienen el caracter de
institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos,
en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo
para el cual este fue elegido.”.
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Por su parte, el articulo 25 de |la Ley 909 de 1994 “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo pablico, Ia carrera administrativa, gerencia pablica y se dictan ofras

disposiciones.” Dispone.

“Articulo 25, Provision de los empleos por vacancia temporal. Los empleos
de carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que
impliquen separacién temporal de los mismos seran provistos en forma
provisional solo por el tiempo que duren aquelfas situaciones, cuando no fuere
posible proveerlos mediante encargo con servidores publicos de carrera”,

El Decreto 262 de 2000, “Por el cual se modifican la estructura y Ia
organizacion de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de
Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno de la
Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica
el régimen de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de
inhabilidades e incompatibilidades de sus servidores y se regulan las diversas

situaciones administrativas a las que se encuentren sujetos”, sefala.

“ARTICULO 82. Clases de nombramiento. En la Procuraduria General de Ia
Nacion se pueden realizar los siguientes nombramientos:

a) Ordinario: para proveer empleos de libre nombramiento y remocion.

b) En periodo de prueba: para proveer empleos de carrera con personas que
hayan sido seleccionadas mediante el sistema de méritos.

¢) Provisional: para proveer empleos de carrera definitivamente vacantes, con
personas no seleccionadas mediante el sistema de méritos, mientras se provee
el empleo mediante concurso.

Igualmente, se hara nombramiento en provisionalidad para proveer empleos de
carrera o de libre nombramiento y remocién temporalmente vacantes, mientras
duren las situaciones administrativas o los movimientos de personal que
generaron la vacancia temporal del empleo.

Paragrafo. Nadie podra posesionarse en un empleo de la Procuraduria General
de la Nacion sin el lleno de los requisitos constitucionales y legales exigidos.”.

“ARTICULO 185. Procedencia del encargo y de los nombramientos
provisionales. En caso de vacancia definitiva de un empleo de carrera, ef
Procurador General podréd nombrar en encargo a empleados de carrera, 0 en
provisionalidad a cualquier persona que reina los requisitos exigidos. para su
desempefio.

Se haré nombramiento en encargo cuando un empleado inscrito en carrera
cumpla los requisitos exigidos para el empleo y haya obtenido calificacién de
servicios sobresaliente en el Gltimo afio y una calificacion minima del 70% sobre
el total del puntaje en los cursos de reinduccion a que se refiere el numeral
segundo del articufo 253 de este decreto. Sin embargo, por razones del
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servicio, el Procurador General de la Nacion podra nombrar a cualquier
persona en provisionalidad siempre que ésta retna los requisitos legales
exigidos para el desempeio del empleo por proveer.

El emplec del cual sea titular el servidor encargado podra proveerse por
encargo o en provisionalidad mientras dure el encargo de aquél.

El servidor encargado fendra derecho a la diferencia entre el sueldo de su
empleo y el sefialado para el empleo que desempefia temporalmente, siempre
que no sea percibido por su titular.

Efectuado el nombramiento por encargo o en provisionalidad, la convocatoria
a concurso deberd hacerse dentro de los tres (3) meses siguientes a este
nombramiento.

Paragrafo. Lo dispuesto en el inciso segundo del presente articulo, regira a
partir del 1° de enero del afio 2001 y lo dispuesto en el inciso quinto regira a
partir de agosto del afio 2000.

ARTICULO 186. Nombramiento provisional. El nombramiento tendra
caracter provisional cuando se frate de proveer transitoriamente un
empleo de carrera con personal no seleccionado mediante el sistema de
mérito, aunque en el respectivo acto administrativo no se determine Ia clase
de nombramiento de que se trata.

Tambien tendra caracter provisional la vinculacion del servidor que ejerza un
empleo de libre nombramiento y remocion que, en virtud de la ley o de decisién
judicial, se convierta en cargo de carrera. En este caso, ef concurso para
proveer definitivamente fa vacante respectiva sera abierto.

Paragrafo transitorio. El empleado que esté desempefiando un cargo de
carrera en calidad de provisional al momento de fa entrada en vigencia de este
decreto, podra participar, en igualdad de condiciones, en el concurso realizado
para la provision del respectivo empleo, aunque éste sea de ascenso.

“ARTICULO 187. Provisién de los empleos por vacancia temporal. Los
empleos de carrera cuyos ftitulares se encuentren en situaciones
administrativas que impliquen separacion temporal de los mismos podran
ser provistos por encargo o en forma provisional por el tiempo que duren
aquellas situaciones”,

(---)

ARTICULO 216. Lista de elegibles. Formaran parte de la lista de elegibles
para el empleo correspondiente los concursantes que obfengan, un puntaje
total igual o superior al 70% del maximo posible en el concurso.

La lista de elegibles se elaborara en riguroso orden de mérito. Tendra vigencia
de dos (2) afios contados a partir de la fecha de su publicacion y debera estar
contenida en resolucion proferida por el Procurador General.

L.a provision de los empleos objeto de convocatoria sera efectuada con quien
ocupe el primer puesto en la lista y en estricto orden descendente.

La lista deberd fijarse en donde se publicaron los demas actos expedidos
dentro del proceso de concurso.

Quienes obtengan puntajes lotales iguales tendran el mismo puesto en la lista
de elegibles. Si esta situacion se presenta en el primer lugar, el nombramiento
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recaera en quien haya obtenido el puntaje superior en la prueba de
conocimientos y si el empate persiste, en quien demuestre haber cumplido con
el deber de votar en las elecciones publicas inmediatamente anteriores. Si no
se puede dirimir el empate, el nominador escogera discrecionalmente.

Efectuados los respectivos nombramientos para proveer los empleos objeto de
la convocaloria u ofros iguales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles los
servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no
hayan aceptado o no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad.
El nominador debera utilizar Ias listas en estricto orden descendente, para
proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros
iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, o en empleos de
inferior jerarquia. En este ditimo caso, la no aceptacion del nombramiento no
constituye causal para la exclusion de la lista de elegibles.” (Destacado por la
Sala).

De acuerdo con las normas sefialadas previamente, un empleo puede
encontrarse vacante definitiva o temporalmente; no obstante, en los dos
casos puede ser provisto de manera temporal o transitoria, mediante un

encargo o un nombramiento provisional, en cuyo caso se considera que el

empleo, si bien estd vacante se encuentra ocupado, pero no de manera

definitiva sino transitoria.’

La parte actora, indica que en cumplimiento de las 6rdenes emitidas por la
Corte Constitucional, casi dos afios después, mediante la Resolucion No. 40
del 20 de enero de 2015, el Procurador General de la Nacién reglamentd, por
medio de catorce convocatorias, el concurso de méritos para proveer en
propiedad todos los cargos de Procurador Judicial. Asi mismo, mediante la
Resolucién No. 347 del 8 de julio de 2016, el Procurador General de la Nacion
expidio la lista de elegibles correspondiente a la Convocatoria No. 003-2015,
para proveer en propiedad doce (12) cargos de Procurador Judicial Il para

Asuntos Civiles, con una vigencia de dos afos.

Revisado el medio magnético allegado con la demanda, se advierte una
enumeracion de pruebas, numerales 1 a6y 8 a 21, pero no obra la prueba
No. 7, a la que hace referencia la parte actora y que se trata, segun lo indico,
de la Resolucidn No. 347 del 8 de julio de 2016, por medio de la cual se

expidid [a lista de elegibles; en este sentido, no es posible efectuar un analisis

' Concepto 201660000168941 Departamento Administrativo de la Funcién Pabiica.



Exp. No. 250002341000202000112-00
Demandante: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES, PROCURAR

Demandado: CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

acerca de la vigencia de la referida lista, que constituye uno de los

fundamentos principales de la medida cautelar.

Ahora bien, corresponderia analizar si el acto demandado se sustenta en una
razén determinada para haber realizado el nombramiento con una persona
gue no pertenece a la lista de elegibles o, bien, si hay un motivo para no haber
provisto el cargo bajo la figura del encargo; pero para todo ello era necesario
haber podido precisar si la mencionada lista se encontraba vigente al
momento de la expedicién del acto demandado, respecto del cual se solicita

la medida cautelar que se comenta.

En cuanto hace a la presunta omision, consistente en no haber motivado el
acto acusado, se hace necesario conocer el expediente administrativo con el

fin de poder valorar si se configura o no una expedicion irregular del acto.

Finalmente, no se observa una situacién que cause un perjuicio irremediable
0 que se genere una situacion mas gravosa para el interés publico de no
decretarse la medida solicitada, pues sopesado el conjunto de circunstancias
procesales y sustantivas que corresponden al presente tramite, resulta
indispensable contar con la totalidad de los medios de prueba.requeridos.

Por fo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO-. NIEGASE la medida cautelar de suspensién provisional del
Decreto 2100 del 28 de octubre de 2019 “por medio del cual se hace un
nombramiento en provisionalidad”, por las razones expuestas en esta

providencia.



10

Exp. No. 250002341000202000112-00

Demandante:'SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES, PROCURAR
Demandado: CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

SEGUNDO-. NOTIFIQUESE al sefior CESAR AUGUSTO SOLANILLA
CHAVARRO, en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011.

INFORMESE a la demandante para que acredite las publicaciones, en los
términos exigidos por la norma aludida, asi como de la consecuencia prevista

en el literal g) del precitado articulo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Procurador General de la
Nacion o al funcionario en quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la forma dispuesta por el numeral 2 del articulo 277 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en concordancia con el articulo 199 ibidem.

CUARTO.- En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), NOTIFIQUESE a la Directora General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al funcionario en quien haya delegado la
facultad para recibir nofificaciones; asi como al sefior Agente del Ministerio
Publico. Ademas, notifiquese por estado al actor (articulo 277, numeral 4°,
. CPACA). '

QUINTO.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico.

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte actora.
) N

SEPTIMO.- Para dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 277, numeral
5°, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, INFORMESE a la 6omunidad, haciendo uso del sistema de
informacion de la pagina web de la Rama Judicial y adjuntando en el sistema
la presente providencia junto con la demanda y sus anexos, que en esta
Corporacion se tramita el medio de control de nulidad electoral consagrado

por el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

o
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Exp. No. 250002341000202000112-00

Demandante: SINDICATO DE PROCURADCRES JUDICIALES, PROCURAR
Demandado: CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, interpuesto por el
SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES, PROCURAR, contra el
SENOR CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO, con el fin de que se
declare la nulidad del Decreto 2100 del 28 de octubre de 2019 “por medio del
cual se hace un nombramiento en provisionalidad”, déjese constancia en el

expediente sobre lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en Sala de la fecha.

—~_|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

, ol % laZl
CLAUDIA/ELIZABETH KOZZ| MORENO
Magistrada

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

LCCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201900582

Demandante: WILLIAM SAENZ RUEDA

Demandado: FREDDY ANANIAS URREGO GARZON Y
OTROS

Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Reprogramase para el dia 20 de marzo de 2020 a las 2:30 p.m. la
realizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 285 dei Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) en la sala de audiencias niimero 5 en las instalaciones de
esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00134-00

Demandante: GTC INGENIERIA SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Reprogramase la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) inicialmente programada para el dia 27 de
marzo de 2020 para llevarse a cabo el dia 23 de abril de 2020 a las 2:30 p.m.

en la sala de audiencias nimero 12 en las instalaciones de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mz
<

gistrado

‘AS, \O\



TRIBUNAL ADM]NISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00071-00

Demandante: COUNTRY CLUB DE BOGOTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Reprogramase la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) inicialmente programada para el dia 31 de
marzo de 2020 para llevarse a cabo el dia 8 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m.

en la sala de audiencias nimero 12 en las instalaciones de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:  FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacidn: No. 25000-23-41-000-2020-00088-00

Demandante: LUIS ALFONSO CALDERON CANON Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC) Y OTRO

ffledio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DENIANDA

Decide el despacho sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
protecci6n de los derechos e intereses colectivos presentada por el sefor Luis

Alfonso Calderén Cafion y otras personas en nombre propio.

. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogotd DC por el sefior Luis Alfonso Calderén Cafion y
otras personas demandaron en ejercicio del medio de control jurisdiccional
proteccion de los derechos e intereses colectivos en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la empresa PREPACOL (fls. 1
a 34).

2) Efectuado el respectivo reparto correspondié el conocimiento de la
demanda de la referencia al Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito de Bogota (fl. 35), despacho judicial que por auto de 15 de enero de
2020 declaré falta de competencia para asumir el conocimiento y tramitar la
demanda ejercida en atencion de lo dispuesto en el numeral 16 del articulo
152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, ordené remitir el asunto por competencia a esta corporacion
(fls. 37 y 38).
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Expediente No. 25000-23-41-000-2020-00088-00
Actor: Luis Orlando Calderén Caiién y otros

Proteccion de los derechios ¢ intereses colectivos

3) Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccién Primera del
tribunal correspondid el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador
de la referencia (fl. 42).

Asi las cosas se avocard el conocimiento del medio de control de la referencia

por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefalar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primera instancia, de las demandadas en
ejercicicio del medio de control jurisdiccional de proteccién de los derechos e
intereses colectivos que se interpongan contra autoridades del nivel nacional
o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien

funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que el instituto Nacional Penitenciario y carcelario es
una entidad publica del orden nacional se ajusta a derecho la decisién
adoptada por Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito. de Bogota,
. como quiera que esta corporacion es competente para asumir el conocimiento
de esta clase de procesos constituciones presentadas en contra de ese
preciso tipo de entidades.

4) Por otra parte, adverte el despacho que la parte actora debe corregir el
escrito de la demanda en sentido de aportar la constancia de la reclamacion
de que trata el inciso tercero del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo realizada con anterioridad a
la presentacion de la demanda de la referencia ante el INPEC, por
consiguiente se ordenara que corrija el defecto anotado dentro del término de
tres (3} dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 20 de ley 472
de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

5) Finalmente se precisa que como quiera que la demanda de la referencia es
interpuesta por un grupo de personas que se encuentra privada de la libertad
y recluidas en el establecimiento carcelario de mediana seguridad de Espinal
(Tolima) y por no contar con disponibilidad efectiva y de acceso oporiuno y en
tiempo real a una direccién electrénica de correo debido a tal condicion
procesal no es posible que se enteren del contenido de la decision adoptada

A
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Expediente No, 25000-23-41-000-2020-00058-00
Actor: Luis Orlando Calderén Caiion y otros
Proteccicn de los derechos e intereses colectivos

por este tribunal, razén por la cual se ordenara que por secretaria se libre
atento despacho comisorio a los juzgados civiles municipales del circuito de
Espinal (repario) para que notifigue de manera personal ia presente
providencia al senor Luis Alfonso Calderdn Caidn quien se encuentra recluido
en el referido establecimiento carcerlario, para lo cual se fijara un término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al dia de recibo del
correspondiente despacho comisorio, y para ese fin debera agregarse al

despacho comisorio copia integral del esta providencia.

RESUELVE:

1°) Avocase conocimiento de la demanda de la referencia.

~

2°) Inadmitese la demanda de la referencia.

3°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir de
la notificacidn de esta providencia para que subsane la demanda en relacion
con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so pena de
rechazo de la demanda.

4°) Por secretarfa librese atento despacho comisorio a los juzgados civiles
municipales del circuito de Espinal (reparto) para gue notifique de manera
personal la presente providencia al sefior Luis Alfonso Calderén Cafion quien
se encuentra recluido en el establecimiento carcelario de mediana seguridad
de Espinal (Tolima), para lo cual se fija un término de diez (1 0) dias contados
a partir del dia siguiente al dia de recibo del correspondiente despachb
comisorio, anexando para el efecto copia integral de esta providencia.

5% Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior devuélvase el expediente
al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

iMagistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-31-040-2007-00144-02

Demandante: FELIX ANTONIO CAMPOS CRUZ

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC Y
OTROS

Referencia: ACCION POPULAR- APELACION DE
FALLO

Asunto: RESUELVE ADICION Y RECURSO DE

REPOSICION CONTRA AUTO QUE ACEPTO
UNAS APELACIONES ADHESIVAS

Procede el despacho a resolver, en primer lugar, la solicitud de adicion del
auto de 28 de octubre de 2019 elevada por el apoderado judicial de las
sociedades Equipo Universal SA y Castro Tcherassi SA y, en segundo
término, el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado judicial de
la sociedad Metroconcreto SA contra la providencia de 28 de octubre de
2019.

. ANTECEDENTES

1. La previdencia objeto adicién y del recurso de reposicién

Mediante providencia de 28 de octubre de 2019 visible en los folios 101 a
104 del cuaderno principal del expediente se resolvid, entre otros
aspectos, admitir los recursos de apelacion adhesiva interpuestos por el
IDU y el Distrito Capital.

2. La solicitud de adicién

E! apoderado judicial de las sociedades Equipo Universal SA y Castro
Tcherassi SA mediante memorial visible en el folio 106 del cuaderno

principal del expediente solicitd adicion del auto de 28 de octubre de 2019



Expediente No. 1100]-33-31-040-2007-00142-02
Actor: Félix Antorio Campos Cruz
Accion popular — apelacién de sentencia

en el sentido de que en la parte motiva se afirmé que en proveido de 30
de septiembre de 2019 se admitieron, entre otros, los recursos
presentados por las sociedades que representa pero que en la parte

resolutiva nada se dijo sobre ese preciso aspecto.

3. El recurso de reposicidn

Mediante memorial visible en los folios 107 a 114 del cuaderno principal
del expediente el apoderado judicial de la sociedad Metroconcreto SA
interpuso recurso de reposicion contra el auto de 28 de octubre de 2019
con fundamento en io siguiente:

1) En la providencia recurrida se menciond que el Distrito Capital
manifestd coadyuvar los recursos de apelacién interpuestos por la
Procuraduria General de la Nacién y el IDU pero, revisado el escrito
presentado por la alcaldia mayor de Bogotd DC se advierte que no solo
manifestd coadyuvar sobre el recurso de apelacién del IDU sino el de las

ofras personas vinculadas al proceso.

2) Revisados los escritos de apelacién adhesiva presentados por el IDU y
la alcaldia mayor de Bogota DC se advierte que lo solicitade por ellos en el
fondo fue una solicitud de coadyuvancia a los recursos de apelacién

interpuestos contra la sentencia de primera instancia.

3) Respecto de la figura de la apelacién adhesiva el Consejo de Estado
ha precisado que fue concebida para la ocasién en que la parte que no
apelo la sentencia que le resulté parcialmente desfavorable posteriormente
se pueda adherir al recurso de apelacién que presentd la contraparte en lo

que le haya sido desfavorable.,

4) En los escritos presentados por el IDU y Ia alcaldia mayor de Bogota
DG se advierte que ninguno encuadra dentro del concepto, naturaleza y
alcance de la figura procesal de la apelacion adhesiva a pesar de que las
entidades fundamentaron la solicitud con el paragrafo del articulo 322 del
Caodigo General del Proceso.

5) Es claro que el IDU en el respectivo escrito presentd coadyuvancia al

recurso de apelacion interpuesto por la Procuraduria General de la Nacién



Expediente No. 11001-33-31-040-2007-00142-02
Actor: Félix Antonio Campos Criz
Aecidn popular -- gpelacion de sentencia

sustentando el segundo cargo de aquel, y a lo largo de escrito desarrolld
una setie de consideraciones de tipo juridico en apoyo y soporte con
temas relacionados con productos defectuosos, del régimen del consumo

y la cosa juzgada.

6) La anterior circunstancia también ocurre con el escrito presentado por

la alcaldia mayor de Bogotd DC en el sentido de que desarrollé temas

relacionados con la causa eficiente del dafio de la autopista norte, el gje

ambiental y la avenida Caracas de la ciudad de Bogota DC, la naturaleza
indemnizatoria de la accién popular, los puntos asociados a productos

defectuosos, el régimen del derecho del consumo y cosa juzgada.

7) Los referidos escritos no tienen vocacién para ser considerados como
apelaciones adhesivas por cuanto de su contenido se extrae y concluye
gue lo pretendido por la alcaldia mayor de Bogota DC y el IDU fue
coadyuvar los reparos y argumentos presentados por otras partes del
tramite del judicial.

8) Tampoco los escritos del IDU vy |a alcaldia mayor de Bogotd DC pueden

ser tenidos como apelaciones adhesivas por cuanto implica un deber de

motivacién breve y precisa de razones de inconformidad contra la decision
impugnada, y acontece que los referidos memoriales coadyuvan y
adicionan los recursos de apelacién presentados por otras partes dentro
del proceso que no atacan la decision de la primera instancia. |

9) No se puede permitir gue el IDU y la alcaldia mayor de Bogota DC se
valgan de la figura procesal de la apelacidn adhesiva para presentar

solicitudes que de su mismo peso escapan a su alcance y tienen otro fin,

como lo es salir en ayuda y agencia de otra parte, tampoco se puede

permitir el abuso de referida figura procesal para formular nuevos reparos
contra la sentencia de primera instancia cuando la oportunidad procesal
con que contaba era con la presentacion del correspondiente recurso de

apelacion.

10) Por las anteriores circunstancias el auto de 28 de octubre de 2019
debe ser revocado respecto de las solicitudes presentadas por el IDU y la
alcaldia mayor de Bogota DC por cuanto no son apelaciones adhesivas
sino verdaderas solicitudes de coadyuvancia.
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11) En gracia de discusion si se confirma la decisién respecto de la
apelacion adhesiva se advierte que tanto el IDU como la alcaldia mayor de
Bogota DC carecerian de falta de legitimacién para formularia porque de
conformidad con el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso la apelacién adhesiva es procedente siempre que la parte que la
propone no haya apelado, esto es, que quien goza de la legitimacién para
proponer la apelacion adhesiva es la parte que no apelé porque la norma
no contemplé el supuesto de que una parter que hubiese apelado un
providencia al mismo tiempo hubiera podido adherir al recurso presentado

por la otra parte.

12)  ElI IDU y la alcaldia mayor de Bogotd DC ya habian apelado
conjuntamente la sentencia de primera instancia por lo tanto carecen de
legitimacién para formular escritos de apelacion adhesiva como quiera que
ya habian hecho uso del derecho de apelar.

13) La apelacién adhesiva formulada por la alcaldia mayor de Bogota DC
es improcedente porque estd adhiriendo materialmente a la apelacién
formulada por ella misma y no determiné a cuél apelacién adheria.

14) EI IDU y la alcaldia mayor de Bogota DC apelaron la sentencia de
primera instancia en un nico escrito pero la alcaldia en el escrito solicité
coadyuvar al recurso de apelacion del IDU lo cual es improcedente por
cuanto, esa entidad adhiere materialmente a su misma apelacién
valiendose del argumento de-que el IDU es otra parte para que a partir de
la diferenciacién la misma alcaldia se pueda valer de la figura de la
apelacion adhesiva para formular nuevos reparos contra la sentencia de

primera instancia.

15) En aplicacion del principio de disposicion, segin el cual es la parte
quien delimita el objeto y finalidad de sus solicitudes dentro de los precisos
términos taxativos de la ley, se debe restar cualquier tipo de efectos a las
solicitudes elevadas por el IDU y la alcaldia mayor de Bogota DC en tanto
estas no son apelaciones adhesivas.

16) No se debe tener tampoco. como una coadyuvancia los escritos de la

alcaldia mayor de Bogotd DC y el IDU como quiera que estos son parte
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del proceso, es decir no son terceros con interés directo careciendo de la

facultad de formular actos procesales en favor de una parte.

3.1 Traslado del recurso de reposicion

Dentro del término de traslado del recurso de reposicion interpuesto por la
sociedad Metroconcreto SA (fl. 115 cdno. ppal.) los apoderados judiciales
de Concretos Argos SA y la Asociacion Colombiana de Productores de
Concreto (fls. 116 a 117 y 118 a 122, respectivamente} manifestaron, en

sintesis, lo siguiente:
3.1.1 Concretos Argos SA

1) Las empresas cementeras pretenden crear |a tesis irracional de que en
el derecho romano germanico existen normas legales que impiden que se
respalden tesis argumentativas presentadas por otras partes que sean
vinculados en el proceso colectivo, como quiera que eso resulta
procedente en proceso donde se discute la proteccién de derechos
colectivos pues su naturaleza procesal y sustancial permite cualquier
actuacion que proteja el bien sustantivo.

2) El miedo a la verdad no es una causal legal de ocultamiento del
evidenie cartel de cementeros ocurrido con el suministro de relleno fluido
en la ciudad de Bogota DC razén por la cual al documento radicado por la
alcaldia mayor de Bogota DC se le debe dar el valor procesal que

corresponda.
3.1.2 Asociacion Colombiana de Productores de Concreto

1) En primer lugar, del contenido del memorial presentado por el IDU se
concluye que e asiste razén al recurrente “pues, tal como fo afirmé este es
mas un alegalo de conclusion que de adhesion al recurso interpuesto por
la Procuraduria 88 Judicial | Administrativa Delegada ante los Juzgados
Administrativos del Circuifo de Bogoté porgue, entre ofras cosas, respecto

de fa adhesion no menciona sino la procedencia legal del mismo, sin

realizar ninguna disertacion como lo establece la norma.” (fl. 119 cdno.

ppal.).
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2) El referido escrito contraria lo previsto en el paragrafo del articulo 322
del Cédigo General del Proceso porque propone un capitulo denominado
‘parametros generales de la coadyuvancia de los recursos de apelacion
presentados” pero no advierte los reparos concretos que tiene con la
decisién de primera instancia, no obstante amplia su disertacién inicial

como si fuera la oportunidad legal para hacerlo.

3) Lositems 1.1, 1.2y 1:3 del escrito del IDU son mas que la sustentacién
del recurso de alzada propuesto en la primera instancia en conjunto con la
alcaidia mayor de Bogotd DC pues, basta con ver que el cargo nimero
dos (2) del recurso de apelacion consiste en “segundo cargo: defecto
factico al no tenerse en cue}wta el material probatorio adjunfo al expediente
dentro del derecho colectivo de consumo, luego, el escrito presentado no
es una adhesion, sino un alegato de su propio recurso presentando de

manera extemporanea.2 (fl. 119 cdno. ppal.).

4) Se coincide con el recurrente en considerar que el alcance del
memorial que aunque con apariencia de recurso no es mas que un alegato
de conclusién el cual no debe ser tenido en cuenta en esta oportunidad
procesal, por cuanto pues solo hasta la audiencia de alegatos y fallo es el
momento procesal para que justifique los breves reparos realizados en

primera instancia.

5) En segundo término, respecto del memorial de la alcaldia mayor de
Bogota DC se tiene que el articulo 322 del Cédigo General dél Proceso
preceptha que cuando se apela la sentencia se debera precisar de manera
breve los reparos concretos que se le hace a la decisién, aspectos sobre

los cuales versara la sustentacion que se hard ante el superior.

6) El inciso final de! articulo 327 del Codigo General del Proceso prevé
una limitante al apelante en el sentido de que el tramite de segunda
instancia debera sujetar la alegacidon a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia, es decir que quien apeld una
sentencia con determinados argumentos deberd circunscribir la respectiva
sustentacién ante el superior a esos fundamentos los cuales no pueden
ser adicionados, sustituidos, retirados, en cuyo caso el juez de segunda

instancia declarara desierto el recurso de apelacion.
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7) Enlo que respecta a la coadyuvancia elevada por la alcaldia mayor de
Bogota DC se tiene que el reparo del acapite 1.1 es nuevo pues entre los
defectos advertidos tanto por esa entidad como por el IDU en el recurso de
apelacién no fue traido a colacién en ningdn momento como reparo, lo

cual debe tenerse en cuenta y en consecuencia rechazarse de plano.

8) Respecto de los reparos consignados en los numeraies 1.2, 1.3, 1.4 y
1.5 mas que ser argumentos concretos para coadyuvar Unos recursos son
una sustentacion del cargo segundo de la apelacién principal 1o cual no es
procedente en este estado del proceso sino que, debe realizarse en la
audiencia de alegatos y fallo.

9) Del paragrafo del articulo 322 del Codigo General del Proceso se
advierte que quien esta legitimado para presentar la apelacién adhesiva es
que no sea apelante pero, en el presente caso las apelaciones adhesivas
provienen de dos apelantes principales los cuales debieron presentar en
sendos escritos sus reparos concretos a la decisidon de primera instancia y
no utilizar otras herramientas para ampliar sus inconformidades, asimismo
debe tenerse en cuenta que la alcaldia mayor de Bogotd DC no puede
adherirse a su propio recurso de apelacion como quiera que este fue

propuesto en conjunto con el IDU.

Il. CONSIDERACIONES

1. La adicion de la providencia

Como quiera que ni la Ley 472 de 1998 ni el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo consagran disposicién
expresa acerca de la adiciéon de la providencia se debe acudir a las
normas que para el efecto contiene el Cédigo General del Proceso, en
virtud de la remisidn expresa prevista en los articulos 44 de la Ley 472 y
306 del referido estatuto procesal.

1) De acuerdo con lo anterior el articulo 287 del Cédigo General del

Proceso sobre la adicién de [os autos preceptla lo siguiente:
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“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los exfremos de la litis o sobre

" cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la efecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién
haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd ef
expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, o a solicitud de parte preseniada
en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podrd recurrirse también la
providencia principal.” (negrillas adicionales).

De conformidad con lo anterior se tiene que la adicién de los autos se
debe solicitar dentro dei término de ejecutoria, situacién que resulta
procedente en el presente caso como quiera que la providencia de 28 de
octubre de 2019 fue nofificada por estado del 30 de esos mismos mes y
ano (fl. 105 vito. cdno. ppal.) en tanto que la solicitud fue elevada el 5 de
diciembre de 2019 (f.106 ibidem), es decir deniro de la oportunidad

procesal.

2) La solicitud de adicion elevada por el apoderado judicial de las
sociedades Equipo Universal SA y Castro Tcherassi SA consiste en que
se realice un pronunciamiento sobre la admisién de los recursos de
apelacion de interpuestos en contra de la sentencia de primera instancia
por las referidas sociedades pese a que en el auto de 28 de ociubre de
2019 se consignod que en proveido de 30 de septiembre de ese mismo afio

fueron admitidos cuando en realidad no es asi.

3) Revisado el contenido de la providencia de 30 de septiembre de 2019
visible en los folios 8 a 9 del cuaderno principal del expediente se advierte
que no es procedente la solicitud de adicién por cuanto los recursos de
apelacién interpuestos por las sociedades Equipo Universal SA y Castro
Tcherassi SA contra el fallo de 14 de junio de 2019 proferido por el
Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogotd clara y
expresamente ya fueron admitidos, razon por cual serd denegada la

referida peticion.
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En efecto, en el auto de 30 de septiembre de 2019 puntualmente se

decidié lo siguiente en la parte resolutiva:

“1° Por ser procedente de conformidad con el articulo 37
de fa Ley 472 de 1998 admitense los recursos de
apelacién presentados por el Agente del Ministerio Publico
designado en el tramife de la primera instancia, la sociedad
Conslrucciones Civiles — Conciviles SA, la sociedad
Proyectos Construcciones Civiles — PIV Ingenieria SAS, la
sociedad Ingenieros Consultores Civiles y Eléctricos SA
(INGETEC SA), la Asociacion Colombiana de Productores
de Concreto (ASOCONCRETQ), la sociedad Transmilenio
SA, la sociedad Argos SA, las sociedades Castro
Tcherassi SA y Equipo Universal SA, la Secrctaria
Distrital de Movilidad de Bogota DC, fa parte actora, el
Instituto de Desarroflo Urbano (IDU), la sociedad Cemex
Colombia SA y el Consorcio Integral SA — Silvia Carrefio y
Asociados SA- Silvia Fgjardo y Cla. Ltda. en contra del fallo
de 14 de junio de 2019 dictado por el juzgado de primera
instancia.”" (fls. 8 y 9 cdno. ppal. — se resalta).

2. El recurso de reposicion

1) El apoderado judicial de la sociedad Metroconcreto SA sustentd el
recurso de reposicion contra la providencia de 28 de octubre de 2019
aduciendo principalmente que no se puede tener como apelaciones
adhesivas los escritos allegados por el IDU y la alcaldia mayor de Bogota
DC visibles en los folios 30 a 41 y 56 a 69 del cuadernc principal del
expediente, debido a que las mencionadas entidades interpusieron

recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

2) Al respecto el paragrafo del articulo 322 del Cédigo General del

Proceso sobre la adhesion al recurso de apelacion preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso
de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes
reglas:

(.-

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la
providencia apelada le fuere desfavorable. Ef escrito de
adhesion podra presentarse ante el juez que lo profirié mieniras
el expediente se encuentre en su despacho, o anfe el superior
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera
sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.
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La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento
del apelante principal.”

De lo anterior se concluye que efectivamente le asiste razdn al recurrente
en el sentido de que para que sea procedente la apelacién adhesiva es
condicion que quien lo propone no haya apelado la decisién de manera
principal y personal, circunstancia que no se cumple en el presente asunto
por cuantc el apoderado judicial conjunto del Instituto de Desarrollo
Urbano vy la alcaldia mayor de Bogota DC en escrito visible en los folios
9966 a 9982 del cuaderno y del expediente impugnaron el fallo de primera
instancia, recurso de alzada que fue admitido en providencia de 30 de
septiembre de 2018 (fls.8 y 9 cdno. ppal.), por lo tanto es claro que la parte
interesada no puede tener al mismo tiempo la condicion de apelante

principal y apelante adhesivo.

3) Sibien es cierto que los escritos visibles en los folios 30 a 41 y 56 a 69
del cuaderno principal del expediente tienen como objeio coadyuvar los
recursos de apelaciéon interpuestos por la Procuraduria General de la
Nacion y el Instituto de Desarrollo Urbano, esto tampoco resulta
procedente en virtud de lo previsto en el articulo 71 del Cédigo General del

Proceso, norma cuyo texio es el siguiente:

“ARTICULO 71. COADYUVANCIA. Quien tenga con una de las
partes determinada relacion sustancial a la cual no se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que
pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra intervenir en
el proceso como coadyuvanie de ella, mieniras no se haya
dictado sentencia de tnica o de segunda instancia.

El coadyuvante tomara el proceso en ef estado en que se
encuentre en el momento de su intervencion y podra efectuar los
actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanfo no
estén en oposicién con los de esta y no impliguen disposicién del
derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos.
La solicitud de intervencién deberé contener los hechos y fos
fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se
acompariaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencién, la aceptara de plano
y considerara las peticiones que hubiere formulado ef interviniente.

La intervencién anterior al trasfado de la demanda se resolvera
luego de efectuada esta.” (negrillas adicionales).
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De la norma transcrita se desprende que la coadyuvancia procede cuando
quien la propone tiene una relacién sustancial con una de las partes del
proceso a la cual no se le extienden los efectos juridicos de la sentencia
pero que puede verse afectada si aquelia es vencida, es decir que al ser el
IDU y la alcaldia mayor de Bogota DG sujetos procesales en calidad de
demandados en el proceso de la referencia los efectos juridicos del fallo
de segunda instancia se extenderan a ellos, razon por la cual no se

admitiran tampoco los escritos elevados por ellos como coadyuvancias.

Por lo tanto es claro que no se puede tener a la vez la condicién de
apelante y coadyuvante.

4) En ese orden de ideas, se revocara el ordinal primero del auto de 28 de
octubre de 2019 y en su lugar se denegara tener como coadyuvancia y
apelacion adhesiva las solicitudes elevadas por el IDU y la alcaldia mayor
de Bogota DC.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARGCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de adicion del auto de 28 de noviembre de
2019.

2°) Reponese el ordinal primero del auto de 28 de noviembre de 2019 y
en su lugar rechazanse las solicitudes de coadyvancia y apelaciéon
adhesiva elevadas por el Instituto de Desarrollo Urbano y la alcaldia mayor
de Bogota DC.

2) Ejecutoriado este auto devuélvase el expediente al despacho para
continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

FEEDY BARRA MARTINEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: ‘ 25000-23-41-000-2019-01109-00 )
DEMANDANTE: YESID FERNANDO ALVARADO RINCON
DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda y resueive medida cautelar.

El sefior YEZID FERNANDO ALVARADO RINCON, actuando como
ciudadano y Procurador 196 Judicial | para Asuntos de Conciliacién
Administrativa de Bogot4, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, consagrado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presenté demanda
contra el sefior JAVIER FERNANDO CAICEDO GUZMAN, Edil electo de
la Localidad 18 Rafael Uribe Uribe del Distrito Capital de Bogota, y LA
ORGANIZACION ELECTORAL - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
— REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en procura de
obtener la declaratoria de nulidad del Acta de Escrutinio Fermulario E-
26 JAL del primero (1.°) de noviembre de 2019, mediante la cual se
declararon electos a los Ediles de la ciudad de Bogota D.C., Localidad
18 Rafael Uribe Uribe para el periodo 2020-2023, expedida por la
Comisién Escrutadora de la Organizacién Electoral — Registradurfa
Nacional del Estado Civil.

Solicitud de suspensién provisional

El demandante, con el escrito de demanda, solicitd la suspension

provisional del acto acusado contenido en el Acta de Escrutinio

lo9
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Formulario E-26 JAL del primero (1.°) de noviembre de 2019, mediante Ia
cual se declard electo al demandado como Edil de la ciudad de Bogota
D.C., Localidad 18 Rafael Uribe Uribe para el periodo 2020-2023.

Indicé el demandante que el demandado se encontraba inhabilitado para
ser elegido como Edil toda vez que, dentro de los 3 meses anteriores a la
inscripcion de la candidatura, suscribié el Contrato nim. 751914-2019
para prestar servicios profesionales en el Distrito Capital - Secretaria de
Educacion. |

Que el sefior Javier Fernando Caicedo Guzman solicité la cesidn del
contrato el 20 de junio de 2019; solicitud esta que se hizo efectiva el 10
de julio del mismo afio, razén por la cual, al momento de realizarse ia
inscripcién a la candidatura, el 25 de julio de 2019, no habian transcurrido

los 3 meses que dispone [a ley para no configurarse la inhabilidad.
Normas violadas

El demandante sefialé que con la inscripcién de la candidatura y la
posterior eleccién del demandado como Edil de la Junta Administradora
Local de [a Localidad 18 Rafael Uribe Uribe, se violé el numeral 4.° del
articulo 66 del Decreto 1421 de 1993 «Por el cual se dicta el régimen
especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota», que establece:

«Articulo 66.- Inhabilidades. No podran ser elegidos ediles
quienes:

()

4. Dentro de los tfres (3) meses anteriores a la inscripcion de la
candidatura se hayan desempefiado como empleados puablicos en el
Distrito; hayan sido miembros de una junta directiva distrital; hayan
intervenido en la gestién de negocios o en la celebracién de contratos
con el Distrito 0 hayan ejecutado en la localidad contrato celebrado
con organismo publicos de cualquier nivel, y

(...)»
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Concepto de la violacién

La parte demandante sustenté la solicitud de suspensidn provisional del
acto acusado en el cargo de inhabilidad, argumentando que se configurd
la causal de anulacion electoral que dispone el numeral 4.° del articulo
275 de la Ley 1437, que establece:

«Articulo 275. Causales de anulaciéon electoral. Los actos de
eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el
articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando:

()

5. Se elijan candidatos o se nhombren personas que no retinan las
calidades y requisitos constitucionales o legales de efegibilidad o que
se hallen incursas en causales de inhabilidad.

(...)».

Pruebas aportadas con la demanda

La parte demandante aporté como pruebas para sustentar la solicitud de
suspension provisional del acto de eleccidn, las siguientes:

- Acta de Escrutinio Formulario E-26 JAL del primero (1.°) de
noviembre de 2019, mediante la cual se declararon electos a los
Ediles de la ciudad de Bogota D.C., Localidad 18 Rafael Uribe Uribe
para el periodo 2020-2023.

- Original de/ Radicado E-2019-684675 de 7 de noviembre de 20189,
mediante la cual el ciudadano Jairo Enrique Guzmén y otros,
informaron a la Procuraduria General de la Nacién sobre la

inhabilidad y soficitaron a la Procuraduria que impugnara el acto de
eleccion,

J0S
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- Copia del Formulario E-6 JAL donde consta que la inscripcién del
demandado se realizé el 25 de julio de 2019.

- Copia del Informe de Actividades niim. 8, Contrato de Prestacion
de Servicios Profesionales num. 751914 de 2019 de la Secretaria
de Educacion del Distrito Capital de Bogota donde consta la fecha

de inicio, la fecha de cesion y la fecha de terminacién del contrato.

- Copia de la solicitud de Modificacion Contractual de fecha 5 de julio
de 2019, respecto del! Contrato de Prestacion de Servicios nam.
751914 de 2019 de la Secretaria de Educacién del Distrito Capital.

Consideraciones de la suspension provisional

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

De conformidad con lo dispuesto en la parte final del articulo 277" de la
Ley 1437 de 2011, la suspensidén provisional del acto acusado debe

solicitarse en la demanda y se debe resolver en el mismo auto admisorio.

En cuanto a los requisitos para decretar la medida cautelar y ante el
silencio del citado articulo, es necesario remitirse al articulo 231 de la Ley
1437 de 2011, de conformidad con el articulo 2962 ejusdem.

! «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su
notificacion. Si la demanda redne los requisitos fegales se admitira mediante auto, en el que
se dispondra:

(..)

En el caso de que se haya pedido la suspension provisional del acto acusado, la que debe
soficitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido
por el juez, Ia sala o seccion. Contra este aufo solo procede en los procesos de Unica instancia
ef recurso de reposicion y, en los de primera, el de apelacién».

2 «Articulo 296.- En lo no regulado en este litulo se aplicaran las disposiciones del proceso
ordinario en fanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.»
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El articulo 231 ejusdem consagra como requisitos para decretar las
medidas cautelares, los siguientes:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en Ia
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando  adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos (Resaltado fuera del texto original).

En fos demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que Ja demanda esté razonadamente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado fos documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que
resultaria méas gravoso para el interés piblico negar la medida
cautelar que concederfa.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no olorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
olorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.». (Resaltado fuera del texto original).

De la norma transcrita y de lo previsto en el articulo 277 gjusdem, frente
a la solicitud de suspensién provisional, se concluye lo siguiente:

1. Que la solicitud debe hacerse en la demanda.

|06
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2. Que la violacién surja: (i) del anélisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o

(i} del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Analisis de la Sala

El sefior Yezid Fernando Alvarado Rincén, actuando como ciudadano y
Procurador 196 Judicial | para Asuntos de Conciliacién Adminisirativa de
Bogota, solicité a través del medio de control de nulidad electoral la
nulidad del acto de eleccion contenido en el Acta de Escrutinio Formulario
E-26 JAL del primero (1.°) de noviembre de 2019, mediante la cual se
declaro electo al demandado como Edil de la ciudad de Bogota D.C.,
Localidad 18 Rafael Uribe Uribe para el periodo 2020-2023, expedida por
la Comision Escrutadora de la Organizacién Electoral — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

La Sala precisa lo siguiente:

Analizados los argumentos sobre los cuales se fundd la peticién de
suspension provisional del acto de eleccién demandado, y las pruebas
que se allegaron con el escrito de demanda, la Sala considera que no es
procedente acceder a la solicitud de medida cautelar presentada, por
cuanto, las pruebas que fueron aportadas por la parte demandante con

la solicitud de suspensién provisional se enctentran incompletas, as:

- Copia del Formulario E-6 JAL donde consta que la inscripcién del
demandado se realizé el 25 de julio de 2019, visible a folio 29 del

cuaderno principal

La Sala evidencia que el documento, con el cual se pretende demostrar
la fecha de inscripcién del demandado a la candidatura como Edil de la

ciudad de Bogoté D.C., Localidad 18 Rafael Uribe Uribe para el periodo
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2020-2023, estd compuesto por 5 paginas de las cuales la parte
demandante solo aport6 la pagina 1 y 2.

- Copia del Informe de Actividades niim. 8, Contrato de Prestacién
de Servicios Profesionales niim. 751914 de 2019 de la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogota

La Sala evidencia que el documento, con el cual se pretende demostrar
las fechas de inicio, cesién y terminacién del contrato de prestacién de
servicios profesionales suscrito entre el demandado y la Secretaria de
Educacion del Distrito Capital de Bogota, estd compuesto por 4 paginas
de las cuales la parte demandante solo aport6 la primera pagina.

Asi las cosas, la Sala considera que los documentos aportados, por
medio de las cuales se pretende sustentar la solicitud de medida cautelar,
al estar incompietos, no dan certeza suficiente que permita a esta
Autoridad Judicial en este estado del proceso decretar la suspensiéon
provisional del acto de eleccién demandado.

Razén por la cual, se negara la solicitud de suspensién provisional y se
admitird el medio de control de nulidad electoral invocado por el sefior

Yezid Fernando Alvarado Rincén.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”:

RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos de oportunidad y forma, se

admitirg la demanda de la referencia y en consecuencia, se dispone:
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a. Notifiquese la admision de la demanda al demandado sefior JAYIER
FERNANDO CAICEDQ GUZMAN en la forma prevista en el literal b)
del numeral 1.° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, comoquiera
que la parte demandante manifesté que desconocia la direccién de

notificacién del demandado.

b. Notifiquese personalmente la admision de la demanda al
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, al CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL ~CNE., y a la JUNTA ADMINISTRADORA
LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE, en la forma prevista en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.

c. Inférmese al demandado, a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
al Consejo Nacional Electoral —-CNE. y a la Junta Administradora Local
de Rafael Uribe Uribe que la demanda podra ser contestada dentro de
los quince (15) dias siguientes al dia de la notificacidon del auto
admisorio o al dia de la publicaciéon del aviso, segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

d. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Piiblico delegado
ante esta Corporacion, en la forma prevista en el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e. Inférmese del inicio de la presente accién electoral al Presidente de la
Junta Administradora Local de Puente Aranda, de conformidad con lo
dispuesto en el humeral 6 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

f. Notifiquese por estado al demandante.

g. Notifiqguese personalmente la admisién de la demanda a [a Agencia
Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista en el articulo 612
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de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. :

h. Inférmese del inicio de la presente accidn electoral al Presidente de la
Junta Administradora Local de Puente Aranda, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

i. Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por Secretaria
INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso en la
forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,
de lo cual se dejaré constancia en el expediente.

SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud de suspensién provisional del
Acta de Escrutinio Formulario E-26 JAL del primero (1.°) de
noviembre de 2019, mediante la cual se declard electo al sefior Yezid
Fernando Alvarado 'Rincén como Edil de la ciudad de Bogota D.C.,
Localidad 18 Rafael Uribe Uribe para el periodo 2020-2023, expedida por
la Comision Escrutadora de la Organizacion Electoral — Registraduria
Nacional del Estado Civil, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& W a
CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada

2

D dowision de Senntio s W
LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FHNLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-01-30- AP
Bogota D.C., Treinta y Uno (31) de Enero dos mil veinte {2020)

EXP. RADICACION: 250002341000202000106-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
*  INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ASOCIACION NACIONAL DEL TRANSITO

DE TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL Y
TECNOLOGIAS ASOCIADOS AL SERVICIO-

COLOMBIA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: . SUSPENSION

ASUNTO: AVOCAR CONOCIMIENTO-ESTUDIO DE

ADMISION DE LA DEMANDA
MAGISTRADO: " MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accién popular
instaurada por la Asociacion.Nacional del Transito de Transporte Piblico Individual
y Tecnologias Asociados Al Servicio-Colombia, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Asociacion Nacional del Transito de Transporte Publico Individual y Tecnologias
Asociados Al Servicio-Colombia, a través de su representante legal en ejercicio del

" medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos interpone

demanda en contra del Superintendencia de industria y Comercio, Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Replblica (DAPRE), Ministerio de
Transporte, Ministerio de Tecnologias, Informacién y Comunicaciones , por cuanto,
la Sentencia del 20 de diciembre de 2019 proferida por la demandada quebranta
los derechos de los consumidores y usuarios de la plataforma Uber a la igualdad,
a la defensa técnica, a la libre locomocidn, al libre desarrollo empresarial y a la
libre competencia economica.

Lo anterior, como quiera que ni los usuarios de la plataformas ni socios conductores
fueron llamados o escuchados dentro del proceso, y por ende no se les dio la

-oportunidad de controvertir los argumentos de los demandantes y a su juicio “el

fallo atacado no solo vulnera derechos colectivos de conductores y pasajeros sino
que se presenta como un grave antecedente de lo que puede ocurrir con las
modalidad empresariales vinculadas a la virtualidad”.

Finalmente, la accionante invoca la procedencia de la acciéon popular como “uno
de los mecanismos de proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos de un
grupo de personas (mds de 20) a quienes posiblemente en un futuro se les vaya
a vulnerar un derecho mediante una misma accion, es decir, en este caso la
vulneracion al derecho no ha ocurrido pero si no se previene mediante la
interposicion de esta accidn seguramente ocurra.”
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Como pretensiones invoca:

“PRIMERO: Declérense vulnerados los derechos colectivos de los usuarios
de la PLATAFORMA UBER y SUS APLICACIONES CONEXAS de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta demanda.

SEGUNDO: ORDENESE el amparo legal a los derechos de los consumidores
que vulnero la sentencia demandada.

TERCERO: Para efectos de la anterior orden, sirvase Sr. Juez DECRETAR LA
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL FALLO v ordenar a las accionadas que
confeccionen los mecanismos formales regulatorios de manera inmediata a
fin de cesar el peligro inminente de los 2.988.000 de consumidores
asociados a la plataforma de UBER y sus empresas soporte,

QUINTO: INTEGRASE para la verificacién del cumplimiento de la presente
sentencia un comité de verificacion conformado por: Un delegado de la
Presidencia de la Reptblica, un representante de la Defensoria del Pueblo,
un representante de la Procuraduria General de la Nacién, un
representante de la Superintendencia de Servicios Publicos, un
representante de la Federacion Nacional de Consumidores y la actora ASO
TECNOLOGIAS representada legalmente por la ciudadana ALEXANDRA
PARDO GONZALEZ. El comité deberd rendir el primer informe sobre el
cumplimiento de la presente sentencia y la elaboracién de los
procedimientos regulatorios para la participacion y uso de plataformas en
el servicio de transporte privado individual.” (Sic)

Il CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley 472 de 2011, la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa posee competencia para conocer los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares originadas en actos,
acciones u omisiones de las entidades plblicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas.

A su turno el articulo numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacién de dafos causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo dmbito desempefien funciones administrativas.” (Negrilla y subrayas
fuera de texto)

En ese orden de ideas, a primera vista, como quiera que las entidades demandadas
son de orden nacional esta Corporacion podria conocer del asunto, sin embargo,
tal y como se explicara en los acapites posteriores, la actuacion atentatoria de los
intereses colectivos es un fallo emitido por la Superintendencia de Industria y
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Comercio en desarrollo de sus funciones jurisdiccionales, por lo que no seria
procedente que este fuera discutido a través del medio de control incoado, y en
esa medida el analisis de la competencia se hara una vez se subsane la demanda.

2.2. Legitimacion
2.2.1, Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998 establece que “Podran ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

2, Las organizaciones No Gubernamentales, las Organizaciones Populares, Civicas
o de indole similar.

3. Las entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencion o
vigilancia, siempre que la amenaza o vulneraciéon a los derechos e intereses
colectivos no se haya originado en su accion u omision.

4. El Procurador General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y los Personeros
Distritales y municipales, en lo relacionado con su competencia.

5. Los alcaldes y demas servidores publicos que por razon de sus funciones deban
promover la proteccion y defensa de estos derechos e intereses.” (Negrilla fuera
de texto)

Revisado el certificado de la Asociacidn Nacional del Transporte PUblico Individual
y Tecnologias Asociados al Servicio, se advierte que este documento indica lo
siguiente: “de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aqui certificados quedan en firme diez dias hdbiles después de la fecha
de la anotacion”

Como quiera que la anotacion de constitucién de la persona juridica en mencidn
se hizo el dia 14 de enero de 2019, el término sefialado ut supra, se cumplid en la
Gltima hora del 28 del mismo mes y afio.

En razoén a lo anterior, como quiera que la demanda fue radicada el dia 27 de enero
hogano y que aln no habia quedado en firme la constitucion de la asociacion, se
tendra como demandante a Alexandra Pardo Gonzalez como persona natural.

2.2.2.Por pasiva

El actor tlama a juicio popular a las diferentes entidades piblicas que estima han
ocasionado la vulneracion y amenaza a los derechos por ellos enunciados.

Sin embargo, se pone de presente que los hechos y omisiones que han sido objeto
de controversia, no fueron sefialados de manera clara, pues la demandante se
limita a realizar apreciaciones subjetivas respecto de lo ocurrido al interior del
proceso adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio, en uso de sus
facultades jurisdiccionales, emitié sentencia a través de la cual declaré que UBER
COLOMBIA S.A.S, UBER COLOMBIA TECNOLOGIES INC, y UBER BV violaron el
ordenamiento juridico colombiano y por ende ordend la cesacion de la utilizacion
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del contenido, acceso, y prestacion del servicio de transporte individual; siendo
esta providencia la que considera como vulneradora de derechos.

Adicional a lo anterior, se evidencia que el libelo demandatorio tal y como fue
redactado da cuenta que el actor popular interpone el medio de control para
cuestionar la legalidad del fallo emitido dentro del tramite mencionado, por
cuanto a su juicio vulnera diversas prerrogativas de usuarios y conductores valga
la pena sefialar, son fundamentales, pues invoca, la igualdad, la libre locomocién,
el derecho de defensa, al debido proceso entre otros.

Asi las cosas, como quiera la situacion factica motivo de controversia no es diafana,
asi como tampoco los derechos colectivos vulnerados, no es posible determinar
cual es la relacion material entre las entidades demandadas, méas alld de que
Superintendencia, fue quien emitid la Sentencia de la controversia y las
pretensiones del actor o los derechos incoados y en ese sentido, debera precisar
las circunstancias en que sustentan la accion popular a fin de determinar cuales
son las autoridades que deben comparecer al proceso y cuales son las conductas
(accion u omisién) que se les atribuye en relacion a la vulneracién de derechos
colectivos y no individuales.

3. Requisito de procedibilidad

De acuerdo con el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, se
requiere que el actor antes de presentar la demanda haya solicitado a la autoridad
administrativa que adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado y que si transcurridos 15 dias sin que la
autoridad atienda la reclamacién o se niega a ello, pueda acudirse ante el juez.
No obstante, de forma excepcional, se puede prescindir de dicho requisito si existe
un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de esos
derechos, lo cual debe sustentarse en la demanda.

Sin embargo, revisado el expediente no existe comunicacion o peticion dirigida a
las demas entidades convocadas a este juicio popular, asi como tampoco
argumenta o acredita la existencia de un peligro latente que pueda ocasionar un
perjuicio irremediable en contra de los derechos invocados.

Asi pues, la demanda sera inadmitida para que en el término de tres (3) dias el
actor proceda a subsanarla en el sentido de que una vez precisadas cuales son las
circunstancias de tiempo modo y lugar asi como el objeto del debate, se certifique
que se procedid con el requisito de procedibilidad exigido, respecto de todas las
autoridades que llama ahora a juicio popular.

4. Aptitud formal de la demanda

La demanda retne algunos de los requisitos y formalidades legales exigidos el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 esto es, contiene: i) las pruebas que pretende
hacer valer (fl. 10 a 11 y 561 a 593); y ii) las direcciones para notificaciones de las
entidades demandadas (FL. 11).

Empero, incumple con los requisitos previstos en los literales a, b y c de la referida
disposicion normativa, toda vez que no:

i) No existe claridad en cuales son los hechos, ni cuales los derechos
colectivos que se tienen como fundamento para impetrar la accion
popular, asi como tampoco la relacion entre estos y las solicitudes

4
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presentadas, por cuanto el-extremo actor se limita a enunciar el tramite
que se llevd a cabo dentro del proceso adelantado por la
Superintendencia de Industria y Comercio, y la existencia del fallo alli
proferido. Adicional a ello, si bien la demandante enuncia una serie
de intereses colectivos como la libre competencia econémica y los
derechos de consumidores y usuarios, de las pretensiones y las
circunstancias facticas por ellos propuestas, se extrae que lo que
persigue en si con esta accién popular es discutir el fallo proferido
dentro de la causa referida, por cuanto a su juicio al no ser llamados
al proceso en mencidn, se atenté contra el derecho al debido proceso, a
la defensa e igualdad, asi como la medida impuesta a través de la misma
impide que los ciudadanos ejerzan de forma libre su locomocion que
valga la aclaracion no son de caracter colectivo sino subjetivo.

ii) Las pretensiones de la demanda no son propias de este medio de control,
como quiera que materialmente se esta atacando el fallo proferido por
s la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del proceso2016-
102106, y en ese orden de ideas lo procedente era o solicitar la revisién
eventual de dichas sentencias, en el caso que la accionante fuera parte
en dicha causa, o interponer la accion de tutela contra providencia
judicial, una vez se desate el recurso de apelacién interpuesto en
contra de aquella. :

De igual forma, el Despacho aclara que los derechos colectivos no se
predican como tales por la multiplicidad de ciudadanos a quien
presuntamente se le conculca una prerrogativa subjetiva, sino que
dependen de la naturaleza de los bienes juridicos que protegen y que
escapan del mero ambito personal o la acumulacién subjetiva de
pretensiones, puesto que su titular no es el individuo sino la colectividad
y-en ese sentido conciernen a todos.

Al respecto, es menester senalar lo indicado por la Honorable Corte
Constitucional que ha definido los derechos colectivos, de la siguiente
manera:

“interés que se encuentra en cabeza de un grupo de individuos, lo
que excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares”. £n
el mismo sentido indicé, que “los derechos colectivos se caracterizan
porque son derechos de solidaridad, no son excluyentes, pertenecen
a todos y cada uno de los individuos y no pueden existir sin la
cooperacion entre la sociedad civil, el Estado y la comunidad
internacional. En este sentido los derechos colectivos generan en su
ejercicio una doble titularidad, individual y colectiva, que trasciende
el ambito interno” y agregd que el interés colectivo “pertenece a todos
y cada uno de los miembros de una colectividad determinada, el cual se
concreta a traves de su participacion activa ante la administracion de
justicia, en demanda de su proteccion”!

Descendiendo al caso concreto, se sefiala, que la igualdad, la libre
locomocion, el debido proceso sehalada en el libelo del medio de
control, no tienen la caracteristica de intereses colectivos, por el

! Corte Constituciona! Sentencia T-341 de 2016 del 29 de junio de 2016.
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contrario, corresponden a derechos fundamentales, meramente
1nd1v1duales y subjetivas, por lo tanto no trascienden el amblto interno,
asi como tampoco, guardan relacién con el goce de un ambiente sano,
la moralidad administrativa, la existencia del equilibrio ecoldgico y el
manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales, el goce
del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso
publico, la defensa del patrimonio cultural de la Nacién, entre otros,
enlistados en el articulo 44 de la Ley 472 de 1994.

Asi las cosas, el Despacho requiere se indique si con la interposicion de este medio
de control se pretende es la reparacion de perjuicios irrogados a un grupo, la
salvaguarda de derechos fundamentales o la proteccion de los intereses colectivos,
y de ser asi aclarare cuél de ellos ha sido vulnerado, precise los hechos y las
omisiones desplegadas por las entidades (lamadas al proceso, proponga
pretensiones relacionadas con la accion popular y separe de ella todo lo
concerniente a los otros medios de control y los agote por la via correspondiente.

En consecuencia, se inadmitird la presente accion popular, de conformidad con el
analisis precedente y se le concederé al demandante el término de tres (3) dias

! - que subsanen las deficiencias sefialadas, so pena de su rechazo, como lo dispone
el articulo 20 de la ley 472 de 1998.

5. Medidas Cautelares

Los actores presentaron solicitud de medida cautelar en su escrito de demanda,

no obstante, para proceder a estudiar dicha peticion se hace necesario en primera

medida que exista una demanda que relina los requisitos y las condiciones exigidas |
normativamente, por lo que se imposibilita tal pronunciamiento por parte de esta
Judicatura, puesto que se requiere haber cumplido el requisito de demanda en
forma para resolverla y en esa medida, debe prevalecer el aseguramiento de la
decision que se adopte mediante la presente providencia.

De este modo, la medida cautelar solo puede ser analizada cuando haya certeza
de la existencia de una demanda que cumpla con las disposiciones legales, lo que
no ocurre en el presente caso, en virtud de la integracién normativa de la Ley 472
de 1998 al Codigo de Procedimiento Administrativo que en su artfculo 233
presupone la admision de la demanda y por tanto al haber fijado el legislador que
a las acciones populares le son aplicables las disposiciones de la Ley 1437 de 2011
sobre medidas cautelares, se requiere al demandante proceda a corregir los
defectos de la demanda presentada, en los términos indicados en la presente
decision.

Ahora bien de los argumentos eshbozados no es posible desprender la amenaza de
un. perjuicio irremediable respecto de derechos colectivos en tanto se han
puesto consideracion diversas manifestaciones relativas a derechos fundamentales
y subjetivos pero no se precisa la relacion con las prerrogativas de los consumidores
que denote la urgencia en la adopcién de medidas cautelares; ademas, tal como
se indicé en lineas precedentes, al no ser el medio de control procedente el de
proteccidn de intereses colectivos para de discutir una sentencia proferida por la
Superintendencia de en ejercicio de su facultad jurisdiccional, no podria este
Despacho ni como solicitud cautelar ni por via de tutela ordenar su suspension,
dado que la competencia para discutir esta providencia estd en cabeza Tribunal
Superior de Bogota por cuanto ese tipo de decisiones equivalen a las proferidas por
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un juez civil del circuito y por ende esta Corporacién no tendria la competencia
para fungir como su superior.

En otras palabras, como quiera que no se cuenta con elementos de juicio
suficientes que indiquen que se esta frente a una amenaza o una afectacién tal
de derechos colectivos, que aguardar hasta el fallo supondria asumir el riesgo de
configuracién de un daflo o afectacion irreversible a los intereses litigados
(periculum in mora) y a una reclamacién con la seriedad y visos de legitimidad
suficientes para respaldar una decisién anticipada (fumus boni iuris) no es
procedente en este punto el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, se inadmitira la presente accién popular, de conformidad con el
analisis precedente y se le concedera al demandante el término de tres (3) dias
que subsanen las deficiencias sefialadas, so pena de su rechazo, como lo dispone
el articulo 20 de la tey 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
SEGUNDO.-INADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control
de proteccion de los derechos e intereses colectivos, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de tres dias (3) al demandante y al coadyuvante
para que subsane las deficiencias sefialadas, so pena de su rechazo, como lo

dispone el articulo 20 de la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE.

MOISES R{ PINZON
Magistrado

%@



