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DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
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ANLA
ASUNTO: ORDENA NOTIFICAR Y EXCLUYE A TERCEROS DEL

PROCESO

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con memorial de la AN! en el cual informa sobre las

direcciones de notificacion y la situacién juridica de los terceros que fueron vinculados al

proceso en audiencia inicial.

Al respecto, es necesario referenciar lo siguiente:

En audiencia inicial se ordené la vinculacién de los integrantes de la Unién Temporal
DEVINORTE, por lo que se pretende llamar al proceso a FIDUCIARIA DEL ESTADO
S.A., EQUIPO UNIVERSAL LTDA., TOPCO S.A,, CIVILIA LTDA., CANO JIMENEZ
ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES LTDA., CASTRO TCHERASS] & CIA. LTDA,,
WACKENHUT DE COLOMBIA S.A., COLSERAUTO S.A., ENFASEGURO LTDA,,
INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO IFI, y a la CORPORACION FINANCIERA
DEL TOLIMA - CORFITOLIMA S.A.

A folio 560 del expediente, obra poder al abogado Francisco Javier Lopez Chaves
otorgado por las sociedades MINCIVIL S.A. (antes denominada TOPCO S.A.),
CIVILIA S.A., OFINSA INVERSIONES S.A.S. (antes denominada ENFASEGURO
Ltda.), CASTRO TCHERASSI S.A., EQUIPO UNIVERSAL S.A., G45 SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A. (antes denominada WACKENHUT DE COLOMBIA

510H
S had



PROCESO N* 250002341000201500163-00

MEDIQ BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA

ASUNTO:

ORDENA NOTIFICAR Y EXCLUYE A TERCEROS DEL PROCESQ

S.A.), e INTEGRA DE COLOMBIA S.A.S. (antes denominada CANC JIMENEZ
ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES LTDA.)

Con el informe secretarial del folioc 531, se informa que de las personas juridicas
vinculadas al proceso, se encontraban sin notificar las sociedades FIDUCIARIA DEL
ESTADO S.A., COLSERAUTO S.A., INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO - IFL, y
la CORPORACION FINANCIERA DEL TOLIMA — CORFITOLIMA S.A.

En el memorial obrante a folio 537, la ANI informa que las sociedades FIDUCIARIA
DEL ESTADO S.A., INSTITUTO NACIONAL DE FOMENTO - IFl, y Ia
CORPORACION FINANCIERA DEL TOLIMA — CORFITOLIMA S.A., dejaron de
existir por la cancelacién de su matricula mercantil. En igual sentido se brindan los
datos de notificacion de la sociedad COLSERAUTO S.A.

Con base en lo anterior, se ordenara que por la Secretaria de la Seccién se notifique
personalmente en los términos del articulo 199 de fa Ley 1437 de 2011 a la COMPANIA
COLOMBIANA DE SERVICIO AUTOMOTRIZ S.A. - COLSERAUTO S.A. a la direccion de

correo

electronico y la direccion fisica sefaladas en el Certificade de Existencia y

Representacion Legal visto a folios 556 y 557 del expediente.

Por su

parte, frente a los siguientes terceros la informacién suministrada es la siguiente:

SOCIEDAD ESTADO

FIDUCIARIA DEL ESTADC S.A. -

Mediante Resolucidon 00206 de 27 de
diciembre de 2010 del Liquidador,
debidamente inscrita el 29 de diciembre de
2010, se resolvid cancelar la matricula de la
sociedad.

FIDUESTADO S.A.

La sociedad se encuenira liquidada y su

INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL - | matricula mercantil cancelada el 31 de

|FI diciembre de 2009 por conducto de la
Resolucion No. 477 de 2009

CORPORACION FINANCIERA DEL

La matricula mercantii se encuentra
cancelada bajo el registro No. 20799 del 2

TOLIMA —~ CORFITOLIMA S.A. de marzo de 1997,

Teniendo en cuenta que las referidas sociedades ya no existen y que con la notificacion que

se realice a COLSERAUTO S.A. se habran notificado a todos los integrantes de la Unidn

Temporal DEVINORTE - Concesionaria del Contrato 0664 de 1994, se excluira del presente
proceso a las extintas FIDUCIARIA DEL ESTADO S.A. — FIDUESTADO S.A., INSTITUTO




PROCESON®: 250002341000201500163-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA
ASUNTO: ORDENA NOTIFICAR Y EXCLUYE A TERCERQS DEL PROCESO

DE FOMENTO INDUSTRIAL - IFl y CORPORACION FINANCIERA DEL TOLIMA -
CORFITOLIMA S.A. y se seguira con el tramite normal del proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- NOTIFIQUESE a COMPANIA COLOMBIANA DE SERVICIO
AUTOMOTRIZ S.A. - COLSERAUTO S.A. en los términos expuestos en esta providencia y
CORRASELE traslado de la demanda en la forma y términos de los articulos 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- EXCLUYASE a las extintas sociedades FIDUCIARIA DEL ESTADO
S.A. - FIDUESTADO S.A. INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL - |IFl vy
CORPORACION FINANCIERA DEL TOLIMA — CORFITOLIMA S.A. del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEEPE ALIRIE :éLARTE MAYA

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900172-00 i

Demandante: PROCURADURIA GEMERAL DE LA NACION-
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS
AMBIENTALES

Demandados: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE-HIDROELECTRICA ITUANGO
: S.A ESP Y OTRO

Referencia: ACCION POPULAR
Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 155), procede la Sala a
resolver los recursos de reposicién interpuestos por el apoderado judicial
de la Hidroeléctrica Ituango S.A ESP (fls. 116 a 121), el apoderado
judicial de Empresas Publicas de Medellin-EPM (fls. 123 a 129) vy la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA (fls. 146 a 152), en
contra del auto del 11 de octubre"‘de 2019, por el cual se obedeci6 y
cumplié lo dispuesto por el Consejéx"de_ Estado se avocd conocimiento de
la demanda vy se dispt]'s% su admisidén (fls. 98°a 100).

1) Recurso de reposicion Hidroeléctrica Ituango S.A E.S.P.

a) Mediante escrito presentado el 12 de noviembre de 2019 el
apoderado judicial de la Hidroeléctrica Ituango S.A E.S.P, interpuso
recurso de reposicién en contra del auto del 11 de octubre de 2019,
manifestando en sintesis lo siguiente:

Sefiald que la accién popular, fue creada en el articulo 88 de la
Constitucién Nacional y desarrollada por la ley 472 de 1998,
estableciéndose en el articulo 18 los requisitos para su admisién. Se
debe asi mismo acudir a los criterios generales sefialados en la Ley 1437
de 2011 (CPACA), concretamente en el articulo 144 de manera expresa
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) Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accidn popular

para el medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, un requisito adicional para la admisién de la demanda, que

debe entenderse como un requisito de procedibilidad.

Reiterd que antes de presentar la demanda para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccidon del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro' de los quince (15) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los

derechos

Aclaré que no se trata de una situacién que quede al albedrio del actor,
sino que se constituye en una clara y expresa carga que tiene el actor,
como un requisito previo de admision de la accién, con el cual se busca
que ante el mencionado requerimiento, el destinatario verifique la
situacién y, de dar la razdn al solicitante, adelante las acciones
pertinentes para evitar que continle la presunta afectacién a los
derechos colectivos, de manera que se evite acudir innecesariamente a

la jurisdiccion.

El Consejo de Estado se ha pronunciado frente a este aspecto, no solo
para reiterar el papel que juega el requisito de procedibilidad, como uno
de los anexos o pasos previos a la admisién de la demanda, sino
también los elementos que esta clase de requerimiento o reclamacion
previa deben reunir, pues la finalidad fundamental es poder buscar
soluciones a diversas problematicas en sede administrativa, sin

desgastar a la administracion de justicia.

Indicé que no se comparte la manifestacion realizada por la
Procuraduria, en cuanto a que el requerimiento previo se encuentre
agotado con el oficio 0637 del 8 de mayo de 2018, ya que de su lectura,




Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion-FProcuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accion popular

se puede concluir facilmente que no cumple con los requisitos del
articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA). Dicho reguerimiento, se
enmarca en la funcidn misional, preventiva y disciplinaria a cargo de Ila
Procuraduria General de la Nacion.

La mencionada comunicacion se elevd en el curso del seguimiento a las
obligaciones derivadas de la licencia ambiental, y no con el propésito de
promover una accion popular, ya que de ninguna manera se hizo alusién
a posibles derechos colectivos vulnerados o en peligro de afectacion,
como tampoco se mencionaron las eventuales medidas que podrian
adoptarse para evitar la configuracién de un dafio al medio ambiente y
los recursos naturales, mas alla de hacerse mencién a algunos aspectos

que no superan la generalidad, pero sin hacer advertencias concretas.

b) Advirtid que al momento de efectuarse la notificaciébn del auto
admisorio de la demanda, se observa que no se concedié el término
comun contemplado en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
que sefiala que el término para dar respuesta a la demanda, comienza a
correr al vencimiento de los veinticinco (25) dias después de la
notificaciéon, independiente del tipo de proceso e incluso, de la
jurisdiccion en donde se demanda a una entidad publica,

Esto implica que en este tipo de acciones, aun cuando se rijan por las
normas especiales contenidas en la Ley 472 de 1998, estd llamado a
conceder el plazo comudn de 25 dias, frente al cual, el Despacho omitié
pronunciarse.

2) Recurso de reposicion Empresas Plblicas de Medellin E.S.P
(fls. 123 a 129).

a) A través de escrito presentado el 12 de noviembre de 2019, la
apoderada judicial de Empresas Publicas de Medellin E.S.P, interpuso

recurso de reposicion sefialando lo siguiente:

PE
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Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacién-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accidn popular

Indicé que hay ausencia de requisitos para admitir la demanda, por
cuanto la demandante no agotd el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Anotd que en el presente asunto, la Procuraduria en el requerimiento
previo que se agota con el oficio 0637 del 8 de mayo de 2018, no
cumple con el propdsito sefialado en el citado articulo 144 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

El requerimiento se enmarca en la funcién misional preventiva vy
disciplinaria a cargo de la Procuraduria. De la lectura de la
comunicacion, nunca se Indica que a través de esta se pretenda reunir

el requisito previo para acudir a la accién popular.

Dicha comunicacién se realizd el marco del seguimiento a las
obligaciones derivadas de la licencia ambiental, y no con el propdsito de
promover con posterioridad a ella la accién popular; nunca se indicé en
la misma los posibles derechos colectivos vulnerados, como tampoco las
medidas que podrian adoptarse, mas alld de la generalidad en solicitar
el cumplimiento de obligaciones propias de la licencia ambiental, a las
cuales la autoridad ambiental, realiza permanente seguimiento y

monitoreo.

Reiteré que no se cumple con el requisito de procedibilidad, en la
medida en que para poder tener por cumplido el mismo, necesariamente
deben indicarse los posibles incumplimientos a la licencia ambiental, sus
modificaciones o a los requerimientos efectuados por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, evidenciando por el contrario, que el
oficio no tiene un propdsito concreto, sino fines generales, que nunca

llevaron a pensar que estaban dirigidos a acudir a la jurisdiccién,

Indicé que el oficio No. 0637 es del 8 de mayo de 2018, es decir, a
pocos de dias de haberse presentado el evento asociado al Proyecto
Hidroeléctrico Ituango, obedecid a un contexto sustancialmente distinto

al expuesto en los hechos de la demanda, para lo cual basta con revisar



5

Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacién-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accion popular

la cronologia de los mismos, evidenciando que estos trascienden al afio
2019,

La accionante no formuld el requerimiento previo a la presentacidn de la
die‘manda en los términos enunciados, cabe preguntarse si se estd ante
la excepcidn contemplada en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), en virtud de la cual es posible pretermitir el requisito de
procedibilidad siempre que se advierta en la demanda que se estd ante
un peligro inminente de ocurrencia de un perjuicio irremediable para el
derecho o interés colectivo.

b) Advirti6 que no obstante haberse notificado el auto admisorio a
Empresas Plblicas de Medellin-EPM en el buzén electrénico que la
entidad tiene para tal fin, sélo se concedid el término de diez (10) dias
(articuio 22 de la Ley 472 de 1998) contados a partir de la notificacion
del mismo para dar respuesta, omitiendo que el inciso 5° del articulo
612 del Codigo General del Proceso establece que el término para dar
respuesta a [a demanda, comienza a correr al vencimiento de los 25 dias

después de la notificacién, independiente del proceso de que se trate.

En el presente proceso, aun cuando se rija por las normas especiales
contenidas en la Ley 472 de 1998, estd llamado a conceder el plazo
comun de los 25 dias, frente al cual, omitié pronunciarse el Despacho:
posicion que encuentra sustento en la sentencia de la Seccién Primera
del Consejo de Estado Seccién Primera del 08 de marzo de 2018, en la
cual se unificé la posicién en relacién con el plazo previsto para
contestar la demanda de accién popular.

En atencién a lo anterior, solicita se rechace la demanda por no haberse
agotado de manera previa, el requisito de procedibilidad contemplado en
el articulo 144 del CPACA.

De no accederse al rechazo de la demanda, y continuar con el tramite
del proceso, solicita conceder a todas las partes, el término comin de

25 dias habiles, a que hace referencia en el articulo 612 del Cédigo
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Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de fa Nacidn-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accion popular

General del Proceso, vencido el cual, iniciard el término de traslado de
10 dias indicado en el auto admisorio de la demanda.

3) Recurso de reposicién interpuesto por la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales-ANLA (fls. 146 a 152).

Mediante escrito presentado el 12 de noviembre de 2019, el apoderado

judicial de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA,

interpuso recurso de reposicidén, manifestando en sintesis lo siguiente:

Advirtio que el auto por el cual se admitié la demanda y se ordend el
traslado de la accién popular de la referencia desconocio el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que en la providencia impugnada se
omite sefialar que el término de contestacién de la demanda de accién
popular esta supeditado a lo sefialado por el articulo 199 de! CPACA.

La providencia impugnada sefiala en relacién con el termino de
contestacién lo siguiente: “Adviértaseles a los demandados que
disponen de un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion personal de esta providencia, para contestar la demanda y
soficitar la practica de las pruebas que pretendan hacer valer en el
proceso (...)"

Anoté que respecto de este punto el Consejo de Estado ha expresado
que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), es aplicable a los
tramites de la accion popular y en esta medida el término de traslado de
la demanda de diez (10) dias solo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima

notificacion.

Sefialé que el Consejo de Estado en Posicidon unificada de la Sala en
torno a los plazos previstos para contestar la demanda en la accién
popular, ha sefialado: “(...) En este sentido, la Sala observa gue fas reglas
previstas en fa Ley 472 de 19987 deben complementarse con fo establecido en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en particular cuando la notificacién del
auto admisorio se efectua por medio electrénico a una entidad publica, al
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Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacién-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accidon popular

Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en ef registro mercantil, por lo gue debe
entenderse que los diez (10) dias de traslado que fija el articulo 22 de ia Ley
472 de 1998 deben contarse una vez hayan trascurrido los veinticinco (25)
dias de la citada disposicién 199, con el cumplimiento de los demés requisitos
establecidos en esta norma, teniendo en cuenta que a la expedicion de la Ley
472 no existia la notificacion a la direccién electrénica y que es ahora el medio

empleado cuando se trata de las entidades citadas (...)"

Atendiendo [o anteriormente expuesto solicita que teniendo en cuenta
que en el auto recurrido no se da aplicacion al articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto, no se sefiala que el termino de traslado de la
demanda de diez (10) dias solo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la UGltima
notificacién, se revoque el mencionado auto y se concedan los términos

de traslado comun.
II. CONSIDERACIONES

Es del caso advertir que los recursos de reposicion interpuestos por los
apoderados judiciales de la Hidroeléctrica Ituango S.A ESP; Empresas
Pablicas de Medellin-EPM vy la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales-ANLA, en contra del auto del 11 de octubre de 2019, de

manera conjunta, por cuanto comparten los mismos argumentos.

1) Argumentan los recurrentes que hay ausencia de requisitos para
admitir la demanda, por cuanto [a demandante no agoté el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), pr cuanto el oficio No. 0637 del 8 de mayo de 2018, no
cumple con el propésito sefialado en el citado articulo.

Para resolver este motivo de inconformidad se tendra en consideracion

lo siguiente:

a) El 28 de febrero de 2019, ante la Secretaria de la Seccién Primera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el Procurador Delegado para

P



8

Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacidn-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accién popular

Asuntos Ambientales, presenté demanda en ejercicio de la accién popular,
contra el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenibie, la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales-ANLA, la Hidroeléctrica Ttuango S.A ESP
y Empresas Plblicas de Medellin EPM, al considerar que las citadas
entidades vulneraron los derechos e intereses colectivos al goce a un
ambiente sano, la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion, la
proteccion de dreas de especial importancia ecol6gica y la preservacién y
restauracion del ambiente; la seguridad y salubridad publicas y el derecho
a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente, con
ocasién del riesgo grave y las afectaciones ambientales y sociales causadas
con la ejecucion del proyecto hidroeléctrico Hidroituango, especificamente
las afectaciones de caracter ambiental al componente bidtico y social aguas
abajo de la presa, por presuntamente desarrollar la construccién del ttnel

de desviacién sin completar el estudio de impacte ambiental.

Mediante auto del 4 de marzo de 2019 (fls. 40 y 41), se inadmitié Ia
demanda de la referencia para que la misma fuera corregida en el
siguiente sentido:

"(...)

o Indicar Jas autoridades  publicas y  particulares
presuntamente responsables de la amenaza o agravio, de
conformidad con lo establecido en el literal d) del articulo 18 de la
Ley 472 de 1998, por cuanto el demandante en el escrito
contentivo de la demanda sefiala algunas, sin embargo aflega
solicitud de informe detallado sobre los dafios ambientales
generados al rio cauca con ocasion del desarrollo del proyecto
Hidroituango dirigido a la Corporacion Auténoma Regional de
Antioquia; asi como las actuaciones administrativas adelantadas
por la Superintendencia de Sociedades, y el requerimiento remitido
a la Unidad de Gestion de Riesgos y Desastres sobre el
mencionado proyecto.

0 Aportar la constancia de la reclamacién ante las entidades
accionadas, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA, de gue trata el
inciso 39 del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de
2011) realizada con anterioridad a la presentacion de la accién
popular de la referencia, toda vez que revisado el expediente y el
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Expediente No. 250002341000201900172-00
Actor: Procuraduria General de la Nacion-Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales

Accién popular

CD anexo, a pesar de que la parte actora afirma que los aporta, los
mismos no fueron allegados al expediente.
Dentro del término concedido en el auto inadmisorio, mediante escrito
radicado el 8 de marzo de 2019, la parte actora presenté subsanacién (fls.
43 a 47).

Posteriormente, por auto del 18 de marzo de 2019 se rechazé la demanda
presentada por el Procurador de Asuntos Ambientales, por no cumplir con
lo ordenado en el auto del 4 de marzo de 2019, frente al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales y se ordend la remisién del proceso de la referencia a los
Juzgados Administrativos de Medellin al considerarse que los hechos de la
demanda se desarrollan en Antioquia, lugar donde se construye el proyecto
Hidroituango y que las pretensiones de la demanda estan dirigidas en su
gran mayoria a Empresas Pdblicas de Medellin y la Hidroeléctrica Ituango
S.A ESP.

Repartido el expediente entre los Juzgados Administrativos de Medellin le
correspondié el conocimiento del medioc de control al Juzgado 19
Administrativo Oral de! Circuito de Medellin (fl. 71), quien por auto del 9 de
abril de 2019 propuso conflicto negativo de competencia ante el Consejo de
Estado-Seccién Primera, Corporaciéon que por auto del 27 de septiembre de
2019, declaré que el competente para conocer el proceso de la referencia
es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y ordend la devolucion del

expediente al Tribunal de origen (fls. 88 a 92)..
b) El articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar
la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual
podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracién o agravio sobre fos mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad piablica, podré
demandarse su proteccién, inclusive cuando la conducta
vulnerante sea un acto administrativo o un contrato, sin que en
uno u otro evento, pueda el juez anular el acto o el contrato, sin

fe
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perjuicio de gue pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la _amenaza o vulneracién de los derechos
colectivos.

Antes de presentar la demanda para Ia proteccién de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe
solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte Ilas medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si [a autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o se niega a ello, podréd acudirse ante
ef juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberd sustentarse en la demanda.

Bajo el anterior marco normativo se tiene que, corresponde al demandante
acreditar que previamente solicitd a la respectiva autoridad y/o particular
adoptar o disponer las medidas necesarias para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos que estima amenazados o vulnerados o, en
su defecto, justificar la ausencia del requerimiento, pues, tal requerimiento
constituye un requisito sine qua non de procedencia de la accién, y que
para entender dicho requisito, es importante tener en cuenta dos
supuestos: i) la solicitud de medidas necesarias de proteccién de los
derechos, y ii) que la autoridad y/o particular no atienda la reclamacién en

el término fijado por la ley o se niegue a ello.

Revisado el expediente, y respecto de las entidades demandadas, se
observa que la parte actora allegd con el escrito de demanda y la

subsanacion de la misma, los siguientes documentos:

o Copia del oficio del 8 de mayo de 2019 (fls. 22 a 27), dirigido al
Gerente de la Hidroeléctrica Ituango ESP, mediante el cual el
Procurador Delegado para Asuntos Ambientales, en atencidn al
seguimiento al cumplimiento de las obligaciones impuestas en la
licencia ambiental otorgada a la Hidroeléctrica Ituango S.A ESP y
en el marco de su funcidn preventiva, advierte que se deberén
adelantar todas las obras y actividades, para que el agua
represada sea técnicamente y progresivamente evacuada sin que
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se generen riesgos para las personas y animales y se logre la
conservacion y recuperacion del caudal medio del rio aguas debajo

de la presa.

En el citado oficio la Procuradurfa Genera! de la Nacion, sefialé que
frente al alto volumen de estancamiento de las aguas en el area
de construccion del proyecto, se debe disminuir, mitigar y reducir
totalmente cualquier tipo de amenaza riesgo o vulnerabilidad que
pueda ser causada por accién de una posible avalancha.

El ente de control respecto de las actividades y obras solicitd
rendir un informe en orden cronoldgico y debidamente
documentado.

Copia del oficio No. 227 del 7 de febrero de 2019 (fl. 34), dirigido
al Gerente de Empresas Publicas de Medellin, mediante el cual el
Procurador General de la Nacion solicitd proporcionar informacion
clara y completa respecto de la viabilidad del proyecto, asi como
de los fundamentos técnicos que llevaron a adoptar la medida e
informar sobre las consecuencias que el cierre de la compuerta
No. 1.

En el citado oficio también se solicitd copia de los siguientes
documentos: Plan de Accidn dirigido a atender a las poblaciones
humanas; Modelacién del Riesgo futuro hacia las comunidades
aguas abajo y Planes de contingencia, recuperacién vy
reincorporacion de especies de fauna vy flora.

Copia del Oficio del 15 de febrero de 2019, dirigido al Ministro de
Ambiente y Desarrollo sostenible en el cual se remite invitacién a
audiencia publica sobre el proyecto Hidroeléctrico Ituango, por parte
de la Procuraduria General de la Nacion en ejercicio de su funcién

preventiva (fl. 48 cdno. ppal.).

Copia del Oficio del 15 de febrero de 2019, dirigido a la Autoridad

Nacional de Licencias Ambientales en el cual se invita a audiencia
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publica sobre el proyecto Hidroeléctrico Ituango, por parte de la
Procuradurfa General de la Naciébn en ejercicio de su funcidn

preventiva (fl. 49 cdno. ppal.).

Copia del Oficio No. 36000-1-533 del 2 de mayo de 2018, dirigido a
la Directora General de la Autoridad WNacional de Licencias
Ambientales, mediante el cual la Procuraduria General de la Nacion
en ejercicio de sus funciones de intervencidon administrativa le
requiri6 un informe sobre la obstruccion parcial del tinel de
desviacién del Rio Cauca proyecto Hidroeléctrico Ituango (fls. 50 y 51

cdno. ppal.).

Copia del Oficio No. 111036-848544-2017 del 4 de mayo de 2018,
dirigido a la Directora General de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, mediante el cual Procuraduria General de la Nacién, en
ejercicio de su funcion preventiva solicitd informe de la afectacién

ambiental Hidroituango (fl. 52 ibidem).

Copia del oficio 36000-1-563 del 12 de octubre de 2017, dirigido al
Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante el cual el
Procurador 19 Agrario y Ambiental de Antioquia solicita informe sobre
las Inquietudes de la Organizacién Civil Movimiento —Rios Vivos de
Antioquia, relativas al proyecto Hidroituango especialmente Ila
audiencia publica ambiental previa a su licenciamiento que les fue
negada (fl. 53 ibidem).

Copia del oficio No. 36000-1-564 del 12 de octubre de 2017, dirigido
al Min‘istro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante el cual el
Procurador 1° Agrario y Ambiental de Antioquia solicita informe sobre
el marco del radicado MDS E1-2016-0300243 del cual se
desprendieron unas conclusiones y compromisos con el Movimiento

Rios Vivos de Antioquia (fl. 54 ibidem).

Copia del oficio No. 36000-1-77 del 22 de febrero de 2019, dirigido al
Director General de la ANLA, mediante el cual el Procurador 1°©
Agrario y Ambiental de Antioquia en ejercicio de su competencia de

intervencion administrativa solicita un informe sobre el estudio de
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impactos ambientales por cierre de compuertas casa de maquinas

proyecto Hidroituango (fls. 55 y 56 ibidem).

Analizados los oficios anteriormente relacionados advierte la Sala que los
mismos no corresponden a las solicitudes dirigidas a las entidades
demandadas con el fin de que adopten las medidas necesarias de
proteccion de los derechos o intereses colectivos amenazados o violados,
como lo dispone el inciso final del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), sino que dichos requerimientos efectuados por la Procuraduria
General de la Nacién se realizaron en ejercicio de su funcién preventiva y
de intervenciéon administrativa de la citada entidad, respecto de las
contingencias en el proyecto Hidroituango, en los cuales no advierte en
ninglin momento la vulneracion de derechos colectivos; razén por la cual se
tiene que la parte demandante no acredité la constancia de la reclamacidn
ante las entidades accionadas Hidroeléctrica Ituango S.A E.S.P, Empresas
Pdblicas de Medellin; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y |a
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA.

Asi las cosas, se tiene que les asiste la razén a los recurrentes, por o
que se repondrd el auto del 11 de octubre de 2019, y en su lugar se
rechazard la demanda de la referencia, por no haberse acreditado el
requisito de procedibilidad de que trat; ”elt_g_rticulo 144 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA). | o

Finalmente, y respecto del segundo motivode inconformidad que refiere
a los términos de contestacion de la demanda en atencidn al rechazo de

la misma, la Sala no realizara un pronunciamiento de fondo al respecto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE

1°) Repodnese el auto del 11 de octubre de 2019, por el cual se admitié la
demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

N
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2°) Rechazase la demanda presentada por el Procurador Delegado para
Asuntos Ambientales, por no acreditar el requisito de procedibilidad
respecto de las entidades demandadas: Hidroeléctrica Ituango S.A E.S.P,
Empresas Publicas de Medellin; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse al interesado los documentos
acompafnados con la demanda sin necesidad de desglose y, archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2500023410600201900137-00

Demandante: MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A

Demandados: MINISTERI’O DE SALUD Y LA
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 395 cdno. ppal. No.
1), encontrandose el proceso de-la referencia para fijar fecha para
la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala advierte que a esta
Corporacion le asiste falta de jurisdiccidn por los siguientes

motivos:

1) Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente Alejandro Meza Cardales, proceso no. 11001-01-02-000-
2018-03055-00, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, resolvié un conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd y la Seccién Primera - Subseccién “A” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el cual sefiald y
definid que los temas relacionados con el Sistema de Seguridad
Social Integral son de competencia de la jurisdiccion ordinaria
laboral y de la Seguridad Social y no de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, en virtud de que las discusiones relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social en salud que se
produzcan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores
y las entidades administradoras o prestad'o'ras de servicios de salud
se encuentran asignadas a la jurisdiccion ordinaria en virtud del
contenido del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modifico el
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numeral 4° del articulo 29 del Cddigo Procesal del Trabajo vy la
Seguridad Social, independientemente de la naturaleza juridica de
las partes y de los actos que se controvierten, en cuanto establece

lo siguiente:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL, <Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos. ".

En ese sentido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de [a Judicatura asigné el conocimiento de la demanda al
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd dado que el
tema de discusidon era referente al Sistema de Seguridad Social
Integral, y el principal interés de la parte demandante era el cobro
por la via judicial de los valores referentes a la cobertura y

suministro efectivo de servicios de salud.

2) Por lo anterior, en el presente caso nos encontramos en
presencia de una de tales controversias pues Medplus Medicina
Prepagada S.A., en ejercicio de los medios de control de simple
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho y reparacién directa
pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en:
obtener la declaracidon de nulidad de los actos administrativos
contenidos en: a) Resolucidn No. 1945 de 22 de diciembre de
2016, “Por medio de la cual la Agente Especial Liquidadora de
Saludcoop Entidad promotora de Salud en Liquidacion identificada
con el Nit 800250119-1, ordena el Pago de las Reclamaciones
Presentadas Por Concepto De Prestaciones Econdémicas (Licencias
De Maternidad e Incapacidades)”; b) La nulidad parcial de la
Resolucion No. 1960 de 6 de marzo de 2017, “Por medio de fa cual



Exp. No. 250002341000201900137-00
Actor: Medplus Medina Prepagada S.A. .
Accién Contenciosa

se resuvelven unas objeciones a los créditos presentados
oportunamente y se califican y graduan las acreencias”; c)
Resolucion No. 1966 de 20 de abril de 2017 “Por medio de la cual
se resuelven los recursos de reposicion presentados contra fa
Resolucion No. 1945 de 22 de diciembre de 2016"; d) La nulidad
parcial de fa Resolucion No. 1974 de 14 de julio de 2017, “Por
medio de la cual la agente especial liquidador resuelve los recursos
de reposicion interpuestos en contra de la Resolucién No. 1960 del
6 de marzo de 2017 mediante la cual se graduaron y calificaron las
acreencias” y e) Resolucién No. 1977 de 4 de agosto de 2017, “Por
medio de la cual se adiciona la resolucion 1945 de 22 de diciembre
de 2016, que reconocio prestaciones econdémicas”, proferidas por la
Agente Especial Liquidadora de Saludcoop entidad promotora de
salud en liquidacion.

En efecto, mediante los actos administrativos antes sefialados la
Agente Especial Liquidadora de Saludcoop entidad promotora de
salud en liquidacién no reconocié la totalidad de la acreencia
presentada por la aqui demandante por valor de
$1.745.604.499.00 sino que reconocid el valor de $34.353.138.99,
por concepto de servicios de salud, de modo que el tema central de
discusion esta precisamente relacionado con la prestacién de los

servicios de la seguridad social.

3) Al respecto es especialmente relevante advertir que en tales
controversias no es necesario tener en cuenta la naturaleza de Ia
relacién juridica o de los actos que reconocieron o negaron- un
derecho sino la relacion de los sujetos procesales, sobre este
preciso punto la Corte Constitucional en sentencia C-1027 de 27 de
noviembre de 2002, M.P Clara Inés Vargas Hernandez precisé lo
siguiente:

"En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712
de 2001 al atribuir a Ia jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social Ia
solucién de Ios conflictos referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
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las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica
y de los actos juridicos que se controviertan, integra
un sistema mediante el cual debe prestarse el servicio
publico obligatorio de Ia seguridad social bajo el
principio de unidad que rige el régimen juridico gue Ia
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 40
del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis
mutandi igual al articulo 2° de Ja ley 362 de 1997, que
acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas
Corporaciones de justicia le habian impartido. Valga
recordar que en esas sentencias se precisé que
después de la expedicién de Ley 100 de 1993, para los
efectos del sistema de seguridad social integral no es
necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del
vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacion
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva
entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la
controversia lo que define la jurisdiccion competente y no el
status juridico del trabajador. Igualmente se destacé que el
legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracién
de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y
228 Superiores, tiene un amplio margen de decisién para
distribuir una competencia judicial dentro de las distintas
Jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
Jjudicial ejerza la jurisdiccion del Fstado en un asunto
previamente sefialado, bajo estrictos contornos de
proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P.
art. 29). Por tanto, bien podia el legisfador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la
jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias
referentes a sistema de seguridad social integral gue se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de
los actos juridicos que se controviertan.” (Negrillas de la
Sala).

4) Lo anterior corroborado en un reciente pronunciamiento del
Consejo Superior de la Judicatura a través de la sentencia de 29
de mayo de 2019! mediante la cual resolvid un conflicto de
jurisdicciones entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotd DC por una
controversia para asumir la competencia de un asunto similar a

este, de la cual se destaca [o siguiente:

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superfor de la Judicatura, sentencia de 29
de mayo de 2019, expediente no. 2013-02678-01.
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“La Sala precisa que el problema juridico planteado, se
resolvera aplicando la normatividad que guia el
asunto, asi como el precedente horizontal de esta Sala
sobre la materia, vertido en la providencia del 11 de
agosto de 2014, radicacion No.
11001010200020140172200, en la que se decidio el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado 34 Administrativo Oral y el 31 Laboral del
Circuito de Bogotd, en un tema andlogo del que ocupa
ahora la atenciéon de esta Superioridad.

(..)

Ahora bien, se sefialé gque como el conflicto negativo de
competencias se presento entre la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral y la Concencioso Administrativa, era preciso verificar
los asuntos que en materia de seguridad social
taxativamente asigné el Legislador a la’ lurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, particularmente en lo regulado
en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir, (i)
debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde
la Optica sustancial o material de un litigio surgido de un
acto, contrato, hecho, omisién u operacion sujeto al derecho
administrativo y en el que se encuentren involucradas
entidades publicas o particulares en ejercicio de funcién
administrativa y, (i) Ila Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de
Seguridad Social de los procesos relatives a '"la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores
piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrade por
una persona de derecho publico” (negrillas en la
providencia citada).

De tal manera que segin la providencia que sirve
como precedente, los Procesos Judiciales referidos a
la Seguridad Social de los Servidores Publicos, cuando
su régimen sea administrade por una persona de
derecho puablico, son los Unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y
excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso
Administrativo, por ello surge claro que cuando las
pretensiones de la demanda sobre otras controversias
que puedan generarse al interior de los acfores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderén,
siguiendo la cldusula general de competencia, a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

(...)

De la misma manera, recordé la Sala en esa
oportunidad que "no es el nomen juris de la demanda
lo que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso,
sino la real pretension y objeto del litigio”, de alli que
esta Superioridad como Juez del confiicto esta
autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante
sobre las normas que atribuyen competencia a las

30
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Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor gue esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente
en la verificacién de la realidad procesal identificable con i3
pretensién de la demanda, “integrando para eflo /as
circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o
condicionan”,

Enfatiz especialmente en que (i) la nueva redaccién del
articulo 2.4 del Cédigo General del Trabajo y de la Seguridad
Social, con ocasién de la entrada en vigencia del articulo 622
de!/ Cédigo General del Proceso, "nunca puede interpretarse
como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cldusula general y residual de
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es prevalente por
ser ley estatutaria”; (ii) la interpretacién arménica ¥
coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a
la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Fstatutaria de la
Administracién de Justicia), muestra claramente gue "los
recobros al Estado son una controversia, sino directa, al
menos indirecta, que se desprende necesariamente de Ia
prestacion de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que
administradora de un régimen de seguridad social en salud”
y, (iii}) "las demandas judiciales ocasionadas por el no
pago en sede administrativa de recobros, en virtud de
devoluciones o glosas a las facturas acompaiiadas a Ia
solicitud de recobro, son una especie de litigio propio
del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante dltimo de los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, en
razén de la atencién a Jlos usuarios del mismo
sistema", que no pueden confundirse con casos "de
responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni con el medio de control de reparacion
directa por hechios, omisiones u operaciones del
Estado".

(...)

Con lo anterior se evidencia que, independientemente
de su denominacién y estructura formal de Ia
demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se
trata de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad
Social de los Empleados Piblicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho piblico. Por
lo cual, siendo ese tipo de litigio el Unico que en materia de
seguridad social quedd taxativamente reservado a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, debe
entenderse que, en aplicacién de la Cldusula General y
Residual de Competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en los
términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996,
fa Jurisdiccién competente para el recobro al Estado por
prestaciones NO POS, es la ordinaria.” (Negrillas
adicionales).
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En ese ordeén de ideas se colige de modo necesario e inequivoco
que los Unicos asuntos que en materia de seguridad social conoce
esta jurisdiccidbn son los relativos a “a relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico" de
conformidad con lo expresamente consagrado en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, de manera que cuando el
objeto del litigio verse sobre otras controversias entre los actores
del Sistema General de Seguridad Social corresponde su
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral en aplicacion de la
clausula general de competencia de la jurisdiccidn ordinaria.

5) De otro lado, es pertinente indicar, que tal como se enuncio, la
controversia de la prestacidon de los servicios de la seguridad
social corresponde a la jurisdiccion ordinaria, servicios estos que
hacen parte del Sistema de Seguridad Social Integral que se
encuentra regulado por la Ley 100 de 1993, para el efecto los
articulos 1°, 2° y 8 de dicha normatividad consagran el objeto,
los principios y la forma en que se encuentra conformado ese
sistema, constituido por los regimenes generales establecidos
para pensiones, salud, riesgos profesionalesy los servicios
sociales complementarios, es decir, se trata de dos grandes
subsistemas: a) el Sistema General de Prestaciones Sociales
Econdmicas y b) el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, este Ultimo dentro del cual se han prestado los servicios
en salud cuya discusién es objeto de demanda en el asunto de la

referencia. T,

"2

AT
6) Asi las cosas, se pone en evidenéig gue la jurisdiccidn
competente para conocer del presente asunto es la jurisdiccion
ordinaria laboral, sin perjuicio de que en consonancia con los
articulos 16 y 138 del Cédigo General del Procesoc ante la
declaracién de falta de jurisdiccion o competencia “o actuado

conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido



Exp. No. 250002341000201900137-00
Actor: Medplus Medina Prepagada S.A. .
Accidn Contenciosa

que sera nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente”, es del caso advertir que la parte demandante indicé
que su domicilio es Bogota D.C., razén por la cual se dispondra la
remision del expediente a los juzgados laborales del Circuito de
Bogota (Reparto) para lo de su competencia por ser un asunto
del conocimiento de esa jurisdiccidn.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Declarase la falta de jurisdiccidn del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca para conocer de la accién de la referencia.

2°) Por Secretarfa enviese el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Bogota (Reparto) para lo de su

competencia, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, treinta y uno {31) de enero de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2014-00085-00

Demandante: SEBASTIAN SALGADO JIMENEZ Y OTRO

Demandado: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
OTROS )

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: AMPARO DE POBREZA — PRUEBAS

Procede el despacho a resolver las peticiones presentadas por la parte
actora (fls. 1357 y 1358 cdno. ppal. no. 2) en los siguientes términos:

1) Mediante memarial obrante en el folio 1357 la parte demandante solicité
se le conceda amparo de pobreza en razén de que se encuentra en
imposibilidad de asumir los gastos generales de pericia por valor de
$500.000 pesos ordenados mediante providencia de 6 de abril de 2017 (fls.
1177 a 1179 cdno. ppal. no. 2) en favor de la auxiliar de la justicia Mdnica
Patricia Murcia Andrade.

a) Alrespecto la Ley 472 de 1998 prevé el beneficio del amparo de pobreza
con la finalidad de permitir que quien carece de medios econdmicos pueda
gjercer el medio de control y atender los gastos que se generen en el tramite
de! proceso, de conformidad con la naturaleza pulblica y los moviles
superiores que inspiran dicha medio de control el articulo 19 de la citada

norma dispone lo siguiente:

“Articulo 19. Amparo de Pobreza. £l juez podra conceder ef
amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo
astablecido en el Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.,



s
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Actores: Sebastian Salgado Jiménez y otros
Reparacién de los perjuicios causados a un grupo de personas

PARAGRAFO, Ei costo de los peritazgos, en fos casos de
amparo de pobreza, correrd a cargo de! Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a partir de
| su creacion. Estos costos se reembolsaran al Fondo por el
demandado, en el momento de satisfacer I liquidacién de
costas, siempre y cuando fuere condenado’. (se resalta).

b} Por su parte el articulo 152 det Cddigo General del Proceso aplicable por
remision legal expresa del articule 19 de la Ley 472 de 1998 consagra la

+  oportunidad y los requisitos para la procedencia del amparo de pobreza en
los siguientes términos:

“Articulo 152.- El amparo podré solicitarse por el presunto
demandante antes de Ja presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante ef curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata
de demandante que actie por medio de apoderado, deberi
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.”

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada
para que concuma al proceso, que actiie por medio de apoderado,
y el t¥rmino para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante deberd presentar, simultineamente Ia
contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de
amparo; si fuere el caso de designarfe apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenders hasta
cuando este acepte el encarge.” (resalta el despacho).
¢) La norma citada es didfana en establecer que fa oportunidad para el
demandante de solicitar amparo de pobreza, en el evento en que concurra
por medio de apoderado judicial, es (nica y exclusivamente con la
presentacién de la demanda, es decir que el amparo de pobreza se debe

solicitar simultaneamente con la demanda.

d) En el asunto sub examine se tiene que los actores presentaron la
demanda a través de apoderado judicial el 23 de enero de 2014 (fl. 86 cdno.
ppal. no. 1) y tan solo hasta el 6 de noviembre de 2019 (fls. 1357 a 1358
cdno. ppal. no. 2 ) con ocasién del requerimiento hecho por el despacho

' Al respecte es preciso indicar que el Codigo General del Proceso entré a regir en la jurisdiccién de lo
contenciosa administrativo a partir del 1° de enero de 2014 (la Safa Plena de! Consejo de Estado
mediante auto de 25 de junio de 2014, ponenciz del magisirado ponente Enrique Gil Botero proceso
con radicacién no. 49.299 unifico su jurisprudencia en relacién con la vigencia de [a Ley 1564 de 2012
para los asuntos de la jurisdiccian).
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Aclores: Sebastian Salgado Jiménez y otros
Reparacién de los periuicios causados a un grupo de personas

mediante auto del 21 de octubre de 2019, en el que a su vez se reiterd al
apoderado de la parte demandante acreditar el pago de los gastos generales
de pericia ordenados en favor de la auxiliar de la justicia (fls. 1342 a 1345
ibidem) se presenté la solicitud de amparo de pobreza por imposibiidad de
asumir los gastos generales de pericia ordenados el 6 de abril de 20i7 por
valor de $500.000 pesos en favor de la auxiliar de la justicia Monica Patricia
Murcia Andrade, esto es, cuando la demanda ya habia sido admitida por auto
de 3 de marzo de 2014 (fls. 88 a 92 cdno. ppal. no. 1).

g) En esa perspectiva la solicitud de amparo de pobreza es extemporanea
en los términos del articulo 152 del Cadigo General de! Proceso aplicable por
remisidn expresa del articulo 19 de la Ley 472 de 1998, por lo que se negara
pues, dicha peticion no se presentd simultdneamente con la demanda; sin
perjuicio de lo anterior el despacho mediante providencia de 17 de mayo de
2017 (fis. 1230 a 1232) se pronuncid respecto de la solicitud de disminuir el
valor de los gastos periciales fijados a la auxiliar de justicia decisién que se
encuentra en firme, por tanto la parte demandante debe cancelar el valor de
los gastos generales de pericia por valor de $500.000 pesos ordenados
mediante providencia de 6 de abril de 2017 en ftavor de la auxiliar de justicia
Ménica Patricia Murcia como quiera que el dictamen pericial se rindié desde
el 22 de mayo de 2018, so pena de declarar desistida la prueba.

2) En atencién a la peticién elevada por la parte demandante visible a folio
1347 del cuaderno ne. 2 referente a la ampliacién del término de traslado del
dictamen pericial pues debido a la complejidad del tema no alcanzé a emitir
un pronunciamiento dentro del términe dispuesto en el auto de 21 de octubre
de 2019 (fls 1342 a 1345), se tiene que la citada providencia se notificé por
estado el 22 de octubre siguiente por lo que el término de los 3 dias previstos
en el articulo 228 del Codigo General del Proceso transcurrieron del 23 a 25
de octubre de 2019 y solo el 25 de esos mismos mes y ano el apoderado
judicial del grupo presenté la solicitud.

Al respecto es preciso indicar que las normas del Cdédigo General del

Proceso son de orden piblico y de estricto cumplimiento por tanto el término
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Reparacion da los periuicios causados a un gripo de personas

de 3 dias dispuesto en el articulo 228 ibidem para la presentacion de la
contradiccion del dictamen pericial rendido por la auxiliar de la justicia Mdnica
Patricia Murcia es improrrogable por lo que la peticién de la parte actora es
improcedente.

3) En lo concemiente a las pruebas decretadas a peticion de la parte
demandante y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario reiteradas
mediante auto de 21 de octubre de 2019 (fls. 1342 a 1345) referente a los
oficios dirigidos a la Fundacién Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos y al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota,
se tiene que a través de la providencia en mencién se dispuso su reiteracion
por ultima vez y pese a librarse los oficios respactivos los apoderados del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y el apoderado judicial de la
parte demandante no cumplieron con el requerimiento hecho, por tanto se
declararan desistidas las pruebas decretadas en e} numeral 5) del acapite
denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA” yen el
numeral 2) del acdpite denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)" del
auto de 24 de octubre de 2016 visible en los folios 819 a 829 del cuaderno
no. 1 del expediente, respectivamente.

RESUELVE:

1°} Deniégase el amparo de pobreza solicitado por la parte demandante, en
consecuencia requiérase al apoderado judicial de la parte demandante para
que en el término de 5 dias habiles siguientes a la notificacion de asta
providencia acredite la cancelacion de los quinientos mil pesos ($500.000)
por concepto de los gastos generales de pericia ordenados en favor de la
auxiliar de la justicia Ménica Patricia Murcia Andrade.

2°) Deniégase la solicitud elevada por la parte demandante respecto de la
prérroga del término dispuesto en el articulo 228 de Ia Ley 1564 de 2012
para la presentacion de Ia contradiccion del dictamen pericial rendido por la
auxiliar de la justicia Ménica Patricia Murcia.
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Reparacién de los perjuicios causados a un grupo de personas

3°) Declarase desistida la prueba decretada en el numeral 5) del acapite
denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA” del auto
de 24 de octubre de 2016 visible en los folios 819 a 829 del cuaderno no. 1
del expediente, como quiera que el apoderado judicial del grupo demandante
no cumplié con el requerimiento realizado en el numeral 2) del auto de 21 de
octubre de 2019 (fls. 1342 a 1345 cdno. no. 2).

4°) Declarase desistida la prueba decretada en el numeral 2) del acéapite
denominado “PRUEBAS SOLICITADAS POR EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)” del auto de 24 de octubre de
2016 visible en los folios 819 a 829 del cuaderno no. 1 del expediente, como
quiera que el apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario no cumplié con el requerimiento realizado en el numeral 2) del
auto de 21 de octubre de 2019 (fls. 1342 a 1345 cdno. no. 2).

5°) Tiénese al doctor César Augusto Mejia Ramirez como apoderado judicial
de la Nacién — Rama Judicial en los términos del poder visible en e! folio

1361 cuaderno principal no. 2.

NOTIFIQUESE Y CURMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00077-00

Demandante: CARLOS WILLIAM WELLMAN GOMEZ

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA

Medio de control: CUWIPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: RECHAZO DE DEMANDA

Decide la Sala sobre la admisién del medio de control jurisdiccional de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
presentada por el sefior Carlos William Weéllman Gémez con el fin de obtener
el cumplimiento de lo previsto en las sentencias de primera y segunda
instancias proferidad por el Tribunal Administrativo de Santander y la Seccién
Segunda del Consejo de Estado dentro de la demanda en ejercicio del medio
de control jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho numero
2011-00145.

. ANTECEDENTES

1} Mediante escrito presentado en la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogoté el sefior Carlos William Wéllman Gémez demandd
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza.material de ley la accion en contra del Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio y la Fiduprevisora SA (fls. 1 a 8.

2) Efectuado el respectivo reparto correspondid el conocimiento de la
demanda de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Fls
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Cumplimiento de normas con fuerza moaterial de ley o de acios administrativos

Bogota (fl. 85), despacho judicial que por auto de 16 de diciembre de 2019
declaré la falta de competencia para asumir el conocimiento y tramitar la
demanda ejercida en atencion de lo dispuesio en el numeral 16 del articulo
152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y ordend remitir el asunto por competencia a esta corporacion
(fls. 87 y 88).

3) Efectuado el nuevo reparto de la secretaria de la Seccion Primera del
tribunal correspondié el conocimiento del asunto al magistrado sustanciador

de la referencia (fl. 92).

Asi las cosas se avocara el conocimiento del medio de control de la referencia
por los motivos que se explican a continuacion:

a) En primer lugar, es importante sefialar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y' de lo Contencioso Administrativo corresponde a los tribunales
administrativos conocer, en primere_l‘ instancia, de las demandadas en
gjercicicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos que se interpongan contra
autoridades del nivel nacional o las perscnas privadas que dentro de ese

mismo ambito desempefien funciones administrativas.

b) En efecto, toda vez que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
es una cuenta especial de la Nacion administrada por la Fiduprevisora SA que
€s una sociedad de economia mixta del orden nacional se ajusta a derecho la
decision adoptada por Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota,
COMO quiera que esta corporacion es competente para asumir el conocimiento
de esta clase de procesos constituciones presentadas en conira de ese

preciso tipo dé entidades, razén por la cual se avocara su conocimiento.

IIl. CONSIDERACIONES DE L-A SALA

En el presente caso la Sala rechazara la demanda interpuesta por las

siguientes razones:

k)
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1) El medio de control jusridiccional de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley y de actos administrativos consagrado en el articulo 87 de la
Constitucion Politica tiene por finalidad hacer efectivo el derecho de que goza
toda perscna, natural o juridica, pablica o privada en cuanto titular de intereses
juridicos para exigir tanto a las autoridades plblicas como a los particulares
que ejerzan funciones de esta indole, el cumplimiento de una ley o de un acto
administrativo que ha impuesto ciertos deberes u obligaciones a tal autoridad,
la cual se muestra renuente a cumplirlos, y de tal forma hacer efectiva la
observancia del ordenamiento juridico existente.

2) Por su parte el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el
el artfculo 1 de la Ley 393 de 1997 respecto del medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actoas administrativos

preceptian lo siguiente:

“ARTICULO 146. CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MATERIAL DE LEY O DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. Toda
persona podra acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, previa constitucion de renuencia, para hacer
efectivo ef cumplimiento de cualesquiera normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos.

‘Articulo 1°. Objeto. Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el
cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley
o Actos Administrativos” (negrillas adicionales)

De lo anterior se desprende gue el referido medio de control Unicamente se
encuentra consagrado para solicitar el cumplimiento de normas aplicables con

fuerza material de ley o actos administrativos.

3) Igualmente el articulo 9 La Ley 393 de 1997 define que el medio de control
de cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos
administrativos es improcedente para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados a través de accidn constitucional de tutela e igualmente
cuando el demandante cuente con otro mecanismo de judicial a través del cual

puede solicitar el cumplimiento pretendido.
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4) En el presente asunto la parte actdra pretende que se le Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora que dé cumplimiento
a una decision judicial proferida proferida en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Santander y en segunda instancia por la Seccién Segunda
del Consejo de Estado dentro del expediente nimero 2011-00145 al estimar
gue fa reliquidacidén de la mesada pensional alli ordenada no se efectuo de

conformidad con los pardmetros previstos.

5) En este orden de ideas parala Sala es claro que la presente demanda es
manifiestamente improcedente por cuanto el medio de control juridiccional de
cumpiimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos
tiene como finalidad ordenar a las autoridades plblicas demandas y a los
particulares gue ejerzan funciones plblicas el cumpliminento de normas con
fuerza material de ley o Eie actas administrativos, es decir no procede para
solicitar el cumplimiento de decisiones judiciales.

8) Asimismo se advierte que en el presente asunto lo que cuestiona la parte
actora en el fondo es la Resolucién nimero 1421 de 19 de julio de 2019
expidida por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y que fue
aprobada por la Fiduprevisorsa SA en la que reliquidé la mesada pensional,
acto administrativo que goza de presuncién de legalidad, circunstancia ante la
cual es inevitable colegir que el demandate cuenta con otro mecanismo judicial
allerno como es el medio de control jurisdiccional de _ nulidad 'y
restablecimiento del derecho previsto en el en el articulo 138 de la Ley 1437
de 201, razon por la cual el presente medio de control también es
improcedente pues, se reitera, cuenta con otro mecanismo judicial para
satisfacer la pretension por ella aqui elevada.en el sentido de se ordene
corregir los porcentajes que erréneamente fueron aplicados por las entidades
demandada en el calculo de la reliquidacifon pensional.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
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RESUELVE:

1°) Rechazase de plano la demanda en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de cumplimiento de normas con fuerza material de ley ¢ de actos

administrativos presentada por el sefior Carlos William Wéllman Gamez.

2°) Ejecutoriada esta decisién devuélvanse a la parte-aetora-los anexos sin

necesidad de desglose y archivese el expediente. N




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2013-00090-00

Demandante: HUGO HERNAN RANGEL NINOC

Demandados: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTRO

Referencia: ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE
DESACATO

Decide la Sala el incidente de desacato a la sentencia de 24 de abril de
2013 proferida por el Consejo de Estado la cual modificé la providencia
dei 15 de febrero del mismo afio emitida por este Tribunal, formulado
por el sefior Hugo Herndn Rangel Nifio, el 3 de diciembre de 2019 (fls. 1
a 5 cdno. incidente de desacato no. 2).

ANTECEDENTES

1) Mediante sentencia de 24 de abril de 2013 proferida por el Consejo
de Estado, se modificd la providencia emitida por este Tribunal,
protegiendo los derechos fundamentales de peticidon, tutela judicial y

efectiva y seguridad social (fls. 196 a 211 cdno. ppal.).

En tal sentido, ordend al Director del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS en supresion y al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de dicha sentencia adelantaran los tramites
pertinentes para cancelar al petente las cifras adeudadas y reconocidas
en la Resolucion No. 1549 de 31 de mayo de 1990 y en un plazo
méximo de cinco (5) dias siguientes al vencimiento del plazo anterior,
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consignaran al fondo respectivo la totalidad de las cifras adeudadas al
actor.

2) El 27 de junio de 2013 la parte demandante presentd un escrito ante
esta corporacion en el que propuso un incidente de desacato del fallo
profer.ido en el presente asunto, dado que, a su juicio, a la fecha de
presentacion de dicho memorial la entidad demandada no habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia de que trata el numeral

anterior (fls. 1 a 2 cdno. incidente de desacato no. 1).

3) Revisada la actuacién, el despacho del magistrado ponente por auto
de 8 de julio de 2017 (fls. 26 a 27 cdno. incidente de desacato no. 1),
previamente a decidir sobre |la apertura del incidente de desacato contra
el Director del Departamento Administrativo de Seguridad DAS en
supresion y el Ministro de Hacienda y Crédito Plblico, ordend que por
Secretaria, se corriera traslado a los funcicnarios mencionados, para que
se pronunciaran al respecto, ante lo cual emitieron el correspondiente
informe.

4) En su momento mediante auto de 17 de septiembre de 2013, luego
de revisar [0 manifestado por la parte demandada y revisar las pruebas
allegadas al proceso, se considerd abstenerse de abrir incidente de
desacato (fis. 81 a 86 cdno. incidente de desacato no. 1).

5) La parte demandante mediante escrito radicado el 3 de diciembre de
2019, es decir, 6 afos despues de decidido lo anterior, presentd
incidente de desacato, alegando que no fue notificado de la Resolucion
no. 1549 de 1990, por lo tanto, no tuvo oportunidad para controvertir la
misma (fls. 1 a 5 cdno. incidente de desacato no. 2).
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Expediente No. 25000-23-41-2013-00090-00
Actor: Hugo Hernan Rangel Nifio

Accidn de tutela — incidente de desacato

De acuerdo con lo anterior, la Sala se abstendra de abrir el incidente de
desacato promovido contra las autoridades publicas supuestamente
incumplidas, por las siguientes razones:

a) Como se indicd en parrafos anteriores, el Consejo de Estado en
sentencia de 24 de abril de 2013, ampard los derechos fundamentales
de peticién, tutela judicial y efectiva y seguridad social del demandante,
para el efecto, ordend al Director del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS en supresidn y al sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Pdblico, para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de dicha sentencia adelantaran los tramites
pertinentes para cancelar al petente las cifras adeudadas y reconocidas
en la Resolucién No. 1549 de 31 de mayo de 1990 y en un plazo
maximo de cinco (5) dias siguientes al vencimiento del plazo anterior,
consignaran al fondo respectivo la totalidad de las cifras adeudadas al
actor (fls. 196 a 211 cdno. incidente de desacato).

b) Empero, adujo el demandante que, no se habia cumplido con
dicha orden y por el contrario, a 27 de junio de 2013, no se le habia
dado respuesta a la peticion elevada (fls. 1 a 2 ibidem).

¢) No obstante lo anterior, el Departamento Administrativo de Seguridad
DAS en Supresion, mediante escrito presentado el 5 de agosto de 2013
(fis. 31 a 65 cdno. incidente de desacato no. 1), y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, igualmente a través de memorial radicado
ese mismo dia (fls. 66 a 71 ibidem), por intermedio de sus
representantes legales, adujeron que la orden de tutela habia sido
cumplida, toda vez que, al demandante se le procedidé a actualizar y
pagar las cesantias adeudadas mediante la expedicién de la Resolucion
No. 406 del 12 de junio de 2013, con la cual se cumplid con la
actualizacién y pago al Fondo respectivo de la prestacidén reconocida en
la Resolucién no. 1549 del 31 de Mayo de 1990 (fls. 41 a 44 ibidem).

%
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Expediente No. 25000-23-41-2013-00090-00
Actor: Huge Hernan Rangel Nifio
Accion de tutela ~ incidente de desacato

Soportando o anterior, se sefiald por parte del Departamento
Administrativo de Segundad en supresion, que esa entidad procedié a
solicitar al Fondo Nacional del Ahorro - FNA, mediante comunicacion de
fecha 30 de mayo de 2013, la colaboracién respecto de la reliquidacion y
actualizacién de las cesantias no pagadas al demandante.

En el mismo sentido, indicd la entidad mencionada, que esta se limito,
con base en la liquidacidon que genera el Fondo Nacional del Ahorro, a
trasladar el valor de lo liquidado con sus respectivos intereses de
cesantias y valor de proteccién a la cuenta del demandante en el Fondo
Nacional del Ahorro (fls. 39 y 40 ibidem).

Concluyd, que no fue por parte del DAS gue se generd la inquietud
expuesta a través del incidente de desacato que presentara el
accionante cuando no se le reflejé en la informacidon suministrada por el
Fondo Nacional del Ahorro el 24 de junio de 2013, el verdadero valor de
la cesantias que tenia a su favor, toda vez que, los primeros va habian

realizado la reliquidacion, actualizacidn y consignaciéon de las cesantias
adeudadas al demandante (fis. 47 a 49 cdno. incidente de desacato no.

1).

d) Por lo tanto, se observd que el Director del Departamento
Administrativo de Seguridad DAS en supresién y el Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, ya habian cumplido el fallo del 24 de abril de 2013,
absteniéndose de abrir el incidente de desacato presentado por la parte
demandante mediante auto de 17 de septiembre de 2013 (fls. 81 a 86

cdno. incidente de desacato no. 1).

e) Ahora bien, la parte demandante -mediante escrito radicado el 3 de
diciembre de 2019, es decir, 6 afos después de decidido lo anterior,
presentd incidente de desacato, alegando que no fue notificado de la
Resolucidn no. 1549 de 1990, por lo tanto, no tuvo oportunidad para
controvertir la misma (fls. 1 a 5 cdno. incidente de desacato no. 2).

o,



5

Expediente No. 25000-23-41-2013-00090-00
Actor: Hugo Hernan Rangel Nifio
Accion de tutela - incidente de desacato

En la forma en que ha sido planteado este incidente se considera que,
se constituirfan en hechos nuevos que no fueron materia de controversia
en la presente accion, por lo que, no pueden ser estudiados en esta
instancia procesal, asi las cosas, dicha solicitud serd denegada, por lo
tanto, se abstendra la Sala de abrir el incidente de desacato presentado.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,
RESUELVE:

1°) Abstiénese de abrir incidente de desacato contra los funcionarios
demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Por Secretaria, notifiquese esta decision a las partes por el medio
mas expedito.

3°) Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala deAy fe a. Acta No.

Y

OSCAR ARMANDO '- IATE CARDENAS
Ma -“j rado

MOISES'ROD ‘3' MAZABEL PINZON
Madistrado -
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AUTO SUSTANCIACION N° 2020-07-34 AP

Bogota, D.C Enero Treinta y Uno (31) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002324000 2011 00654-00

MEDIO DE CONTROL: ACCIONES POPULARES

ACCIONANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO EL
SALITRE DEL MUNICIPIO DE SOACHA.

ACCIONADO: EMPRESA COLOMBIANA DE MINERALES
LTDA

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl 1240 C1) procede el Despacho a
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado mediante providencia del
24 de mayo de 2019 (Fls 1209 a 1232 Cuaderno de apelacion).

El sefior José Agustin Ardila presidente de la junta de accion comunal del barrio
Salitre del municipio de Soacha, en ejercicio del medio de control de accion
popular con la finalidad de obtener el amparo de los derechos colectivos al goce
de un ambiente sano y a la seguridad y salubridad publicas, presuntamente
vulnerados con ocasion de los altos niveles de ruido, desprendimiento de material
tdxico y deterioro constante de las vias de acceso por la utilizacién de vehiculos
pesados.

Mediante providencia del 17 de julio de 2014, accedié a las pretensiones por
considerar que la actividad realizada por Economin S.A.S. (trituracion y molienda
de minerales de carbonato de calcio y sulfatg de bario), generaba contaminacién
auditiva y contaminacion por la generacion de material particulado entre otras.

Posteriormente, el 18 de julio de 2016 se dio apertura del incidente de desacato
contra los sefiores Eleazar Gonzalez Casa, Néstor Guillermo Franco Gonzalez Y
Esteban Ayala, en calidad de Alcalde del Municipio de Soacha, de Director General
de la CAR y Gerente Regional de la sociedad Inpadoc S.A., respectivamente, por
considerar que no se habia cumplido con la sentencia de 5 de febrero de 2015
proferida por la Seccidn Primera del Consejo de Estado.

El municipio de Soacha, por intermedio de apoderado, solicitd revocar la sancién
de la multa impuesta al Alcalde de Soacha y declarar que este no incurrio en
desacato, teniendo en cuenta que Impadoc S.A., traslado su planta de produccién
al Parque Industrial Tequendama del Municipio de Sibaté, Cundinamarca. (FL. 23
C2)

En providencia del 24 de Mayo de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en grado jurisdiccional de consulta



Exp. 250002324000 2011 00654-01

Demandante: Junta de Accién Comunal Barrio el Salitre
Demandado: Empresa Colombiana de Minerales Lida.
Accion Popular.

visible a folio 1209 del C 1 anverso, revocé los numerales segundo y tercero de la
parte resolutiva del auto consultado y en su lugar dispone:

“DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superados de las
sanciones impuestas al Alcalde del Municipio de Soacha ELEAZAR
GONZALEZ CASAS v al representante legal de IMPADOC S.A. ESTEBAN
AYALA AYALA, teniendo en cuenta gue en sede de consulta, se acredito el
cumplimiento de las drdenes impartidas en el fallo de 5 de febrero de 2015,
proferido por esta Corporacién de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia”

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir (o resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo en la providencia del 24 de Mayo de
2019.

Asi las cosas, como quiera que de la providencia emitida por el Maximo Organo de
lo Contencioso administrativo indicé que las érdenes en el fallo popular emitido el
5 de febrero de 2015 ya habian sido cumplidas por parte Eleazar Gonzalez Casas,
alcalde del Municipio de Soacha y Esteban Ayala Ayala, representante legal de
IMPADOC S.A y asi mismo esta Corporacion determiné que la Corporacion Auténoma
Regional también desplego las labores tendientes a cumplir la referida sentencia,
se procederd con el archivo del expediente, sin perjuicio que el actor popular
solicite nuevamente apertura de desacato’

RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 24 de Mayo de 2019.

SEGUNDO.- Dar por cumplido el fallo de segunda instancia emitido el 5 de febrero
de 2015 por el H. Consejo de Estado, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- En firme este auto, archivese el expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO DE SUSTANCIACION N° 2020-01-30 NYRD

Bogota, D.C., Enero Treinta y Uno, (31) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2015-0227600
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: PAVIGAS S.A.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO
TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS A TRAVES DE
LOS CUALES SE IMPUSO SANCION.
ASUNTO: SE DESIGNA DE UN NUEVO PERITO.
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a designar a
otro perito, como quiera que el auxiliar de la justicia CARLOS AUGUSTO RUIZ
ACOSTA no compareci6 para aceptar la designacion.

[l. CONSIDERACIONES.

En aras de garantizar la vigencia y realizacion del principio de celeridad procesal
en la administracion de justicia, en evidencia en que no ha sido posible nombrar
un auxiliar de la administracion de justicia que acepte realizar el dictamen
pericial decretado en audiengia inicial, mediante providencia se impuso la carga
procesal al demandante de aportar al Despacho tres hojas de vida de
profesionales en el area de la economia en cuyo perfil se evidenciara experiencia
en el analisis econémico.

Asi las cosas, a folios Fls. 329 a 335 CP se evidencian las documentales a través
de las cuales se da cumplimiento al requerimiento hecho por el Despacho
aportando tres hojas de vida de distintos profesionales

En consecuencia, se designara como auxiliar al ingeniero financiero Antonio
Garcia Galvis, identificado con cédula de ciudadania 91.506.941 quien podra
ubicarse en la direccién Carrera 29 No. 45-45 Of. 1613, celular 3178146709,
teléfono 6709194 y correo electronico consultas@az2gfinanzas.com, quien debera
ser citado por Secretaria para tomar posesion del cargo.

Lo anterior con el fin de que realice un peritazgo - dictamen a la evolucién
economica realizada por la SIC, “..que fue base de la expedicion de los actos
administrativos demandado, y a la que se refiere la resolucion 83037 de 2014,
en su capitulo 4.5. como ANALISIS ECONOMICO DE LAS OFERTAS”, para lo cual
solicita el acceso pleno y completo del perito que se designe al programa a



Exp. 25-000-2341-G00- 2015- 02276- 00

Demandante: PAYIGAS S.A.5.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y Restablecimiento del Perecho.

traves del cual se realizé el mismo, con el fin de que se puedan dilucidar los
siguientes aspectos:

1. Variables utilizadas por la SIC para elaborar su informe,
2.
3. Si el informe es el resultado de un analisis (tnico de las ofertas econémicas

Técnica utilizada por la SIC para efectuar su informe.

presentadas por los oferentes frente a la licitacion publica No. LP-DGT-
GPD-042-2009 o a partir de las mismas pueden hacerse otros analisis.

. Si los resultados consignados como conclusiones en ese informe econdmico

corresponden a la verdad, o son conclusiones o juicios aleatorios sobre tan
solo algunas de las posibilidades que podia tener el resultado de la
evaluacion econémica de todos los oferentes a la licitacion No. LP-SGT-
GDP 042-2009.

. Si frente a las variables que podrian presentarse en relacion con las

ofertas econdmicas presentadas por los oferentes a la licitacién No. LP-
SGT-GPD-042-2009, los Unicos resultados serian los sefialados por el
informe econémico realizado por la SIC, o habian otras posibilidades.

En merito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como auxiliar al perito ingeniero financiero ANTONIO
GARCIA GALVIS, identificado con cédula de ciudadania 91.506.941 quien podra
ubicarse en la direccion Carrera 29 No. 45-45 Of. 1613, celular 3178146709,
teléfono 6709194 y correo electronico consultas@a2gfinanzas.com, quien debera
ser citado por Secretaria para tomar posesion del cargo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Por Secretaria citar al auxiliar de la justicia para que comparezca a la
toma de posesion. N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO DE SUSTANCIACION N°.2020-01-25 NYRD

Bogota, D.C., Enero Treinta y Uno (31) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25000234100020130212600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: LAGO INGENIERIA LTDA Y CONSTRUCTORA

DE OBRAS CIVILES Y ELECTRICAS DE
COLOMBIA LTDA.

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICH

TEMA: RESPONSABILIDAD FISCAL POR DANO
CAUSADO ERARIO DEL DEPARTAMENTO DE
CASANARE,

ASUNTO: - FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: ~ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado
en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Sociedad Lago Ingeniera LTDA y Constructora de Obras Civiles y
Eléctricas de Colombia LTDA., actuando a través de apoderado judicial interpuso demanda
contra la Contraloria General de la Rep(blica, solicitando se declare la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el Fallo No. 000002 del 13 de Septiembre de 2012
“mediante el cual se declara una responsabilidad fiscal v se decreta un archivo dentro
del proceso No. CD20017-20-204-427" y No. 003 del 11 de enero de 2013 “Por el cual se
decide el grado de consulta y los resultados de apelacion del Auto No. 000002 del 13 de
Septiembre de 20125 dentro del proceso de responsabilidad Fiscal No. CD2007-20-204-
427"

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordena la
Contraloria General de la Republica excluir a la sociedad Lago de Ingenieria LTDA y
Constructora de QObras civiles y Eléctricas de Colombia LTDA del boletin de responsables
Fiscales

El apoderado de la Contraloria General de la Replblica presentd escrito de contestacién
de demanda el 12 de Octubre de 2018.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se fija
como fecha y hora para la celebracidn de la audiencia inicial el dia 26 de Febrero 2020, a
las 2:30 pm, en la sala de audiencias nimero 8 del bloque A del edificio de los Tribunales
de Bogota y Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE
PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracidn de la audiencia inicial

26 de febrero de 2020, a las 2:30 pm, en la sala de audiencias nimero 8, del blogue A del
edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

24T

A
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Expediente No. 25000234100020130212600
| Demandante: Lago Ingeniera Ltda. y Constructora de Obras Civiles y Eléctricas de Colombia Ltda.
Demandado: Contraloria General de la Reptblica

Nulidad y restablecimiento del Derecho

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando la
fecha, hora y tugar de la celebracion de la Audiencia Inicial, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2020-01-36NYRD

Bogotd, D.C., Enero Treinta y Uno (31) de dos mil veinte(2020.)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900464-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ACCIONADO: CONTRALORIA DE BOGOTA.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE DECLARA
RESPONSABILIDAD FISCAL

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., por conducto de apoderado judicial, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, como consecuencia de lo anterior, solicita:

“ 3.1.- Declarar la NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

3.1.1.- Fallo 002 de 20 de octubre de 2017, proferido por la entidad convocada
dentro del proceso de responsabilidad fiscal 170000-0002/13.

3.1.2.- Acto Administrativo de 2 de octu'ﬁ.re de 2018, “Por el cual se resuelven los
recursos de reposicion interpuestos contra el fallo 002 de 20 de octubre de 2017”.
Hadhs A

3.1.3.- Resoluciéon 2697 de 16 de noviembre de 2018, “Por la cual se deciden los
recursos de apelacion dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170000-

0002/13”.
<

3.2.- Como consecuencia de las declaraciones anteriores, y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

3.2.1.- se declare que SEGUROS DEL ESTADO S.A. no es tercero civilmente responsable
ni debe responder por los hechos y/o omisiones que dieron lugar al proceso de
responsabilidad fiscal 170000-0002/13 adelantado por {a CONTRALORIA DE BOGOTA
D.c.

3.2.2.- Que se restituya a SEGUROS DEL ESTADO S.A. la suma de $3.800.000.000 que
pago por la condena impuesta, con los maximos intereses y actualizaciones autorizadas
por la ley y la jurisprudencia.

A través de providencia del N° 2019-12-530-NYRD del 5 de Diciembre de 2019, se
admitio la demanda y sefalé la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para
gastos ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la



ley 1437 de 2011, la cual debia ser pagada por {a parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia.

No obstante lo anterior, a través de constancia secretarial de fecha 24 de enero de
2020, se comunicé que dicha carga procesal no habia sido cumplida

Asi las cosas, estando el proceso a Despacho para hacer el requerimiento del pago del
proceso, la parte actora presenta memorial en donde acredita la consignacién del valor
sefalado, tal y como se evidencia en el informe rendido por la contadora de [a seccién
(Fls 164-165)

En consecuencia de lo anterior, se dispondra que por secretaria se verifique si la
consignacién realizada por el extremo actor fue hecha a la cuenta dispuesta por la Rama
Judicial para tal efecto y de ser asi, se surtan las notificaciones judiciales, de
conformidad con los arts. 171, 199 y 201 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G.,
en cumplimiento de lo dispuesto en los numerales segundo y tercero de la providencia
que admitio el medio de control.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria se verifique si la consignacién realizada por el extremo actor
fue hecha a la cuenta dispuesta por la Rama Judicial para tal efecto y de ser asi
cimplase lo dispuesto en los numerales segundo y tercero de la providencia 2019-12-
530-NYRD, proferida por el Despacho en fecha cinco (5) de Diciembre de dos mil
diecinueve (2019), a través de la cuat-sé ordend~la_notificacion a la Contraloria De
Bogota D.C. y a los demas sujetos protesales y el respectivo traslado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA '
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-01-20 NYRD

Bogotd, D.C., Treinta y Uno-(31) de enero de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 00725-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
DEMANDANTE: MARTHA MARLENI FARIAS DE ORTIZ. '
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
' COMERCIO.

TEMAS: SANCION POR INTEGRACIONES DEL
: REGIMEN DE PROTECCION DE LA
COMPETENCIA Y SE ADOPTAN OTRAS
MEDIDAS.
ASUNTO: AUTO QUE CORRIGE PROVIDENCIA Y
ORDENA REQUERIR.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Verificada la. constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la solicitud de adicién del Auto No. 2019-10-432 del 8 de
octubre de 2019 presentada por el apoderado del sefiora Martha Marleni Farias de
Ortiz y a impartir el impulso procesal respectivo, previos los siguientes,

l. ANTECEDENTES

MARTHA MARLEN! FARIAS DE ORTIZ, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de la cual solicita se
declare-la nulidad de la resoluciones Nos. 19890 de abril 24 de 2017 y 4604 de
enero 29 de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho requiere que la mencionada entidad
proceda a reintegrar la suma de ciento veintitrés millones novecientos treinta y
seis mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos m/cte ($123.936.456), valor que fue
pagado por concepto de la sancion impuesta.

Meédiante Auto Interlocutorio N° 2019-10-432 NYRD del 8 de octubre de 2019
providencia‘que admite la demanda. presentada por la parte actora y a través de
escrito oportuno presentado el 11 del mismo mes y ano, la parte demandante
solicitd que se adicionara la mencionada providencia, pues se advirtié la falta de
la pagina nimero tres (3) del documento.



L. CONSIDERACIONES

2.1 de la adicion. presentada respecto del Auto No. 2019-10-432 del 8 de
octubre de 2019

Acerca de la adicion de providencias judiciales en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, et Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no regulados se aplicaran
las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el Codigo
General del Proceso cuyo articulo 287, dispone:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. '

()

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”.

En ese seftido, la norma es absolutamente precisa al indicar que la adicion de las
providencias se realiza cuando se haya omitido resolver sobre cualquiera de los
extremos de la [itis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, aspectos que si se presentan en el Auto
Interlocutorio N° 2019-10-432 NYRD que fue notificado pues, debido a un lapsus
calami al momento de su impresion se omite el pronunciamiento respecto del
analisis de la competencia del Tribunal para conocer del asunto y de la oportunidad
de la interposicion del libelo, asi como (a conclusién que llevo al Despacho a
determinar que la demanda radicada debia admitirse.

Asi las cosas, la Sala Unitaria procede a adicionar el aparte faltante de la referida
providencia:

“I. CONSIDERACIONES

Mediante escrito de subsanacién de demanda presentado oportunamente el dia 20
de noviembre de 2018, se observa que el apoderado judicial del extremo actor,
aporté .la constancia de notificacion de la Resolucion 4604 del 29 de enero de 2018
y modifico lo correspondiente a la estimacion razonada de la cuantia indicando
que la misma ascendia a tres mil seiscientos ochenta millones ciento ochenta y
cuatro mil ochocientos cincuenta y seis pesos (53.680.184.856.000)
correspondientes a la suma impuesta por la Superintendencia de Industria y
Comercio mds los perjuicios materiales e inmateriales causados.

Sobre el particular, es menester nuevamente traer a colacion lo establecido en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, segtin el cual:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada

hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
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estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos titimos sean los dnicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos.

Ahora bien, a folio 715 el demandante realizo la correccion del acdpite de cuantia,
sin embargo, no atendio a los criterios establecidos en la norma supra, pues
realizé una sumatoria del valor correspondiente a multa establecida vy el valor de
todos los perjuicios reclamados incluyendo los morales, por lo que en estricto
sentido incumplio con la carga impuesta por el Despacho.

No obstante, lo anterior, y teniendo en cuenta el principio de la prevalencia de (o
sustancial sobre lo procesal, el Despacho adecuard la estimacion hecha por el
extremo actor, bajo el entendido que la misma asciende a los tres mil
cuatrocientos setenta y ocho millones ciento veinticuatro mil doscientos
($3.478.124.200) correspondientes a los perjuicios materiales e inmateriales
causados, sin tener en cuenta los morales, como quiera que esta es la pretension
de mayor valor.

2.2. Oportunidad de la demanda
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion 4604 del 29 de enero de 2018, con
la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada el dia 16 de febrero
de 2018 (Fls. 729 C2).

En atencion a lo anterior, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, inicio a contabilizarse desde el 17 de febrero de 2018 y hasta
el 17 de junio de 2018. No obstante, se observa, que dicho lapso fue interrumpido

con la solicitud de conciliacion preiudicial presentada ante la Procuraduria




Septima Judicial Il Administrativa como lo dispone el articulo 3" del Decreto 1716
de 2009, solicitud de conciliacién que se presento el 15 del mismo mes y afio y
se interrumpio durante todo el tramite conciliatorio hasta el dia en que se emitio
la constancia, es decir hasta el 19 de julio del 2018, reanuddndose el término
para interponer el medio de control a partir del dia siguiente.

Como quiera que la demanda fue interpuesta en esa fecha (fl.2 c.1), forzoso es
concluir que en el sub lite no ha operado el fenomeno de la caducidad.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos previstos en la ley, se dispondrd
la admisién de la demanda.

En meérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la Sefiora MARTHA MARLENI FARIAS DE ORTIZ, contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenard surtir el tramite
previsto para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171y s.s.,
de la Ley 1437 de 2011” (...)

Asi las cosas, una vez se cumpla con la carga impuesta a la parte demandante de
sufragar (as expensas procesales a la cuenta dispuesta para tal efecto, se notificara
a la Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia de Industria
y Comercio al Ministerio Pablico Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado tanto el auto admisorio de la demanda como su respectiva adicion.

2.2 De los gastos procesales

Vista la constancia secretarial que antecede y la certificacion emitida por la
Contadora de la Seccidn, se evidencia que el extremo actor cancelé los gastos
ordinarios del proceso en [a cuenta de titulos judiciales y no en la denominada
CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN del Banco Agrario, que
fue indicada en el numeral quinto del auto interlocutorio No. 2019-10-432 NYRD,
tal y como se trascribe a continuacion:

“QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual deberd ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, a la cuenta corriente tnica
nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS,
ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN. El remanente que quede de esta
suma al terminar el proceso deberd devolverse al interesado.”

A su turno el apoderado judicial del demandante radicé memorial solicitando se
ordenara el traslado del valor sefalado de la cuenta de depdsitos judiciales a la
cuenta de gastos procesales, peticion que no es de recibo habida cuenta que este
tramite implicaria mas demoras.

En consecuencia con la finalidad de evitar dilaciones injustificadas, se requiere al
extremo actor realice la consignacion de los gastos ordinarios del proceso a la
cuenta corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario denominada
“CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN” de conformidad con lo
dispuesto en el numeral quinto de la precitada providencia.
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Adicional a ello, se ordena que por Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se disponga el depoésito judicial a favor del
apoderado judicial de la demandante Juan Guillermo Ortiz Rojas por el valor de
ciento cuarenta mil pesos m/cte ($140.000) correspondiente a la suma que se
consignd equivocadamente a la cuenta de titulos judiciales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR al Auto Interlocutorio N° 2019-10-432 NYRD de fecha ocho
(8) de octubre de 2019 providencia que admite la demanda presentada por la parte
actora previamente descrito en la parte motiva de esta providencia, en el sentido
de incluir el aparte sefialado previamente.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo actor realice la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso a la cuenta corriente unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS-
CUN” de conformidad con (o dispuesto en el numeral quinto de la precitada
providencia.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se disponga el depésito judicial a favor
del apoderado judicial de la demandante Juan Guillermo Ortiz Rojas por el valor
de ciento cuarenta mil pesos m/cte ($140.000) correspondiente a la suma que se
consignd equivocadamente a la cuenta de titulos judiciales.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

=
MOISES RODRIGO MAZABPL PINZON
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WMAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-00697-00 ]
DEMANDANTE: SIDNEY PONPILIO RAMIREZ JIMENEZ
DEMANDADA: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -

IDU-Y OTRO (EN GARANTIA)
ACCION ESPECIAL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
- . DERECHO (EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA)

Asunto: Decreto de pruebas

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 71 de Ley 388
de 1997, el Despacho procede a decretar la apertura del periodo probatorio
por el término de treinta (30) dias.

1.- PRUEBAS A DECRETAR:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Hasta donde la ley lo permita y con el valor legal que les correspondan,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda Y que
se relacionan en e! acapite «PRUEBAS» (fls. 23 a 26 del Cdno. Ppal.).

2. Dictamen Pericial

DECRETASE el dictamen pericial presentado por la parte demandante

indicado en el numeral 4° del acapite de pruebas.
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En consecuencia, CORRASE traslado por el término de quince (15)" dias del
avallo comercial No. 10.092/2.016 presentado por la parte demandante, para
que las partes demandadas formulen por escrito objeciones al dictamen y se
soliciten las aclaraciones y adiciones que deberan tener relacién directa con

la cuestion materia del dictamen.
- PRUEBAS QUE SE NIEGAN:

1. NIEGASE la prueba testimonial de los sefiores Diana Patricia Osorio
Abello, Jovanny Alejandro Ramirez Valero y Johanna Melina Pinzdn, los
cuales tenian como fin ilustrar sobre los hechos objeto de la demanda, toda
vez, que el objeto de la prueba puede ser constatado con de los antecedentes
administrativos que dio origen al acto administrativo demandado, en el escrito

de demanda, la correspondiente contestacion y las pruebas allegadas.

2. NIEGASE por innecesaria la solicitud de rendicion de informe sobre los
hechos objeto de debate por parte del sefior Director del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU-, toda vez, que el objeto de la prueba puede ser
constatado con los antecedentes administrativos que dio origen al acto
administrativo demandado, en el escrito de demanda y la correspondiente

contestacion y las pruebas allegadas.

3. NIEGASE por innecesaria la prueba periciat solicitada en el acapite "“DE
OFICIO”. (fl. 27 Ibid.), para que explique los métodos que se pueden utilizar
para avaluar un bien, cual es el mas conveniente para el caso concreto de la
demanda y que determine el valor comercial real del bien inmueble
expropiado para el momento en gue se realizé su pago, toda vez que el objeto
de la prueba esta contenido en el dictamen pericial aportado por la parte
demandante (fls. 59 a 70 /bid.).

! Por tratarse de un proceso del sistema escrito, no existe término en la Ley 1437 de 2011 CPACA
para la contradiccion y no es procedente la remision a la Ley 1564 de 2012 CGP por no ser la norma
aplicable a los temas de expropiacion administrativa.
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Ademas de lo anterior, el articulo 2262 de la Ley 1564 de 2012, establece que
sobre un mismo hecho o materia, cada sujeto procesal podra presentar un
dictamen pericial, que en el presente caso, fue aportado por la parte

demandante, tal como lo indica en el acépite de pruebas.

4. NIEGASE la solicitud de oficiar al Instituto de Desarrollo Urbano ~-IDU-, con
el fin que allegue el original del avalto No. 2014-1592 del veintidos (22) de
septiembre de 2014 y las fotografias del inmueble, toda vez que este fue

allegado con los antecedentes administrativos.

5. NIEGASE las pruebas de oficiar a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital -UAECD-, para que entregue copia de: (i) avallo que realizd
a los bienes del sector con el fin de calcular el efecto de la plusvalia vy, (i)
informe si en alguna ocasién se reunié con el propietario hoy demandante a

fin de verificar sus intereses y afectacion por la expropiacion.

Estas se niegan en atencién a la remisién que efectua la Ley 1437 de 2011
en el articulo 2113 al régimen probatorio al CGP, norma Ultima que en su
articulo 78 numeral 10°, dispone como deber de las partes la siguiente: «70.
Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

conseguiry.

Asi mismo, el inciso 2° del articulo 173 del CGP, en lo referente a las
oportunidades probatdrias, establece que «el juez se abstendrs de ordenar la

practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de

* Ley 1564 de 2015, "ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para

verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos
o artisticos.

Sobre un_ mismo hecho o materia cada sufeto procesal solo podré presentar un dictamen pericial.
Todo dictamen se rendira por un perito.” (Subrayado fuera del texto original)

“(- 3 .) »

? Articulo 211.- Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este Codigo, se aplicaran
en materia probatoria las normas del Cadigo de Procedimiento Civil.
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peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando Ia

peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamenten.

En este caso, la parte demandante estaba en el deber de aportar al proceso
tales pruebas documentales, sin que se observe tampoco que por medio del
derecho de peticién haya solicitado a la entidad requerida los documentos
que pretende'hacer valer en el proceso, motivo por el cual, el Despacho se

abstiene a decretarias.

6. NIEGASE por innecesaria la inspeccién judicial relacionada en el acapite
“INSPECCION JUDICIAL” (fl. 28 1bid.), toda vez que con el dictamen de la
perito avaluadora DIANA PATRICIA OSORIO ABELLO, aportado junto con el
escrito de la demanda, asi como el practicado y allegado con los
antecedentes administrativos, se puede verificar las condiciones del
inmueble, sus caracteristicas, el sector y demas componentes que

determinaran el valor comercial real.

POR LA PARTE DEMANDADA.:

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-:

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Hasta donde la ley lo permita y con el valor legal que les correspondan,
TENGANSE como pruebas las allegadas por la parte demandante tal como
lo solicito el apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO ~IDU-
en el acapite VIl. «<PRUEBAS» (fl. 21 del Cdno. de contestacion de ta
demanda.), que corresponden a los antecedentes administrativos.

- PRUEBAS QUE SE NIEGAN:

1. NIEGASE la prueba testimonial del sefior Néstor Andrés Villalobos Caro,

el cual tenia como finalidad exponer los datos técnicos expuestos en el
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avallo, toda vez, que el objeto de la prueba puede ser constatado con el

avaltlio aportado por la entidad demandada.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL —
UAECD- (VINCULADO EN GARANTIA):

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Hasta donde la ley lo permita y con el valor legal que le corresponda,
TENGASE como prueba el contrato interadministrativo No. 1321 del afio
2013, suscrito entre el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- y la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital —UAECD-, indicada en el acapite
«DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE» (fl. 34 del

Cdno. de llamamiento en garantia.).
- PRUEBAS QUE SE NIEGAN:

1. NIEGASE la relacionada en el acépite «IV. PRUEBAS», «Documentales»,
toda vez que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital —UAECD,

no aportd pruebas documentales.

2. NIEGASE la prueba testimonial del sefior John Fernando Martin Quiroz, el
cual tenfa como finalidad exponer sobre el avaltio presentado por la parte
demandante y realizar cuestionamientos técnicos, toda vez, que en esta
providencia se corrid traslado para la contradiccion del dictamen pericial

presentado por la parte demandante.
- El Despacho no decreta pruebas de oficio.

TENGASE como apoderado judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU-, al doctor JUAN CARLOS MURNOZ ESPITIA identificado con
la C.C. 79.621.089 y T.P. 185.433 del C. S. de la J., de conformidad con el

poder a él otorgado visible a folio 234 del cuaderno principal.
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TENGASE como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL ~UAECD-, a la doctora CLAUDIA
JULIETH PRIETO RODRIGUEZ identificada con la C.C. 52.165.287 y T.P.
128.860 del C. S. de la J., de conformidad con el poder a ella otorgado visible

a folio 35 del cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W&éa o ke
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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EXPEDIENTE: 25307-3340-003-2016-00022-02 ]
DEMANDANTE: LUZ ANDREA CUBILLOS GUALDRON
DEMANDANDO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de nulidad

Procede el Despacho, en ejercicio de la competencia que le atribuye el
articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, a resolver la solicitud de nulidad

interpuesta por el sefior César Augusto Moya Colmenares.
1. Fundamentos de la solicitud de nulidad:

Mediante memorial radicado en la Secretaria de la Seccién el dia quince (15)
de noviembre de 2018 (folio 1° Cdno. incidente de nulidad), el sefior César
Augusto Moya Colmenares, solicité “LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
EN EL PRESENTE PROCESO POR NO HABERSE CUMPLIDO EL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, manifestando en sintesis lo siguiente:

Considera que el presente asunto se encuentra viciado de una nulidad
insaneable dado que previo a la presentacion de toda la demanda de este
tipo, se debe agotar por parte del accionante, el requisito de procedibilidad
preceptuado en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 CPACA., en
concordancia con el articulo 161 y 170 /bidem.

Allega auto proferido por esta misma Corporacion quien mediante providencia
rechazo una demanda de accién popular presentada por la Universidad de
Cundinamarca, por no haberse aportado prueba del requisito previo como

requisito de procedibilidad, por o que considera que ahora siendo la
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Universidad de Cundinamarca demandada en la presente accion popuiar, y
se alegue por parte del incidentante el cumplimiento de este requisito por
parte de la Contraloria de Cundinamarca, y se le niegue por parte de la fuera
la juez de primera instancia, lo que se configura en una violacion al debido
proceso e igualdad.

Indica que lo anterior lo manifesto en primera y segunda instancia, pero como
se declaro la nulidad cobra vigencia el tramite de primera instancia ante esta
Corporacion, pues siendo el requisito de procedibilidad sine qua non para
demandad, facilmente se puede concluir que no se podia dar tramite a la

presente accion.

Por [o que solicita que en ejercicio del control de legalidad, declare la nulidad
de todo lo actuado, bien sea por peticion de parte o de manera oficiosa,

inclusive del auto admisorio de la presente demanda.
2. Actuacioén procesal

Mediante providencia de fecha veintiuno (21) de enero de 2019, se ordeno
que por Secretaria de la Seccion se corriera traslado a las partes del incidente
de nulidad por el término de tres (3) dias, siendo cumplida el dia quince (15)
de enero de 2019, venciendo con pronunciamiento del Ministerio de
Educacion Nacional y de la Contraloria de Cundinamarca el dia veinte (20)
de febrero de 2019.

3. Consideraciones del Despacho

El sefior Cesar Augusto Moya Colmenares no indicé causal de nulidad alguna
de las indicadas en el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 CGP, sino que se
empefié en manifestar que la nulidad procesal alegada se presentaba por no
haberse cumplido con el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.




3
PROCESO No.: 25307-3340-003-2016-00022-02
MEDIO DE CONTROL PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: LUZ ANDREA CUBILLOS GUALDRON
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL

Respecto al control de legalidad, el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011
CPACA, indica:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD, Agotada cada elapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los
vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no_se podran alegar en las elapas siguientes.”
(Subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, el articulo 135 de la Ley 1564 de 2012 indica los requisitos para

alegar la nulidad, asi:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La

parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para

proponerla, expresar la causal_invocada y los hechos en que se

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la

origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo

oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plang la solicitud de nulidad que se funde en

causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que

pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga

después de saneada o por quien carezca de legitimacién.”
(Subrayado fuera del texto original)

De la normatividad antes trascrita, se tiene que el juez debe en cada etapa
procesal ejercer el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades y, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes.

Igualmente, la Ley 1564 de 2012 sefiala que cuando la solicitud de nulidad
se funde en causales distintas a las determinadas en ei capitulo | del Titulo
IV del Cédigo General del Proceso o, cuando se proponga después de
saneada, el juez rechazara de plano dicha solicitud, Igualmente sefiala, ei

deber de expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta.
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En el presente caso, el Despacho observa que el Juzgado Tercero (39)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot, mediante providencia de
fecha treinta y uno (31) de mayo de 2016 (fi. 16 del Cdno. incidente de
nulidad), se pronuncié frente al recurso de reposicién presentado por el hoy
incidentante contra el auto admisorio de la demanda, por considerar gue no
se habia agotado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA, resolviendo no reponer.

Asi mismo, de la revisién del expediente, se observa que este Despacho
mediante providencia de fecha veintiuno (21) de agosto de 2018 (ff. 130 del
Cdno. Ppal.), realizé saneamiento del proceso, resolviendo entre otras cosas,

lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARASE la falta de competencia funcional del
Juzgado Tercero (o) Administrativo de Girardot para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- DECLARASE que lo actuado conserva validez, excepto
la Sentencia de fecha trece (13) de junio de 2017 y todo lo actuado
con posterioridad a esta, de conformidad con el articulo 16 del Cédigo
General def Proceso.

“(...)" (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con lo antes sefialado, se tiene que todo lo actuado conserva
validez excepto la sentencia de fecha trece (13) de junio de 2017 y todo lo
realizado con posterioridad a esta, luego, el control de legalidad realizado por
el Despacho en providencia de fecha veintiuno (21) de agosto de 2018,
conservd la validez del auto proferido por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot de fecha treinta y uno (31)

de mayo de 2016, que resolvié no reponer el auto admisorio.

Por todo lo anterior, el Despacho concluye que: (i) el incidentante no invocd
causal de nulidad alguna vy (i) la solicitud de nulidad que nos atafie ya fue
objeto de control de legalidad por parte del Juzgado Tercero (3°)

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot y no puede ser alegada
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en las etapas siguientes, por lo que de conformidad con el articulo 135 de la
Ley 1564 de 2012 CGP, se rechazara la solicitud de nulidad propuesta por el

sefior César Augusto Moya Colmenares.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la solicitud de nulidad propuesta por el sefior
Ceésar Augusto Moya Colmenares, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Cumplida esta providencia, INCORPORASE este
cuaderno al cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Wé% ofe7 D
CLAUDIAELIZABETH L&ZZI MORENO

WMagistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41 -000-2016-02200-00

Demandante: FUNDACION YUMANA

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: DESISTIMIENTO DE PRUEBA TESTINMONIAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 501 cdno. ppal), se tiene lo siguiente:

En atencién al memorial radicado el 3 de febrero de 2019 por el apoderado judicial
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) parte demandada en
el proceso de la referencia (fls. 502 y 503 cdno. ppal.) en el que manifestod desistir
de la prueba testimonial de los sefiores Andrés Alarcon Rozo, Fabio Roberto
Garzon Botero, Ana Leonor Porras, Luis Roberto Chiappe, José Agustin Zea
Perez, Rafael Antonio Espinosa Yanquen y Juan Esteban Arenas Céardenas
decretados en auto de 25 de noviembre de 2019 (fls. 416 a 421 cdno. ppal.) y que
aln no han sido practicados como quiera que la diligencia para su recepcién esta
programada para el 4 de febrero de 2020 a las 2:30 pm en la sala de audiencias
no. 8 (fls 417 y 418 vito cdno. ppal.), de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 316 del Cédigo General del Praceso aplicable por la remision expresa
contenida en el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 acéptase el desistimiento
probatorio propuesto, por consiguiente en atencién a la sustraccion de materia se
prescinde de la audiencia programada para el dia de mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fls. soy
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-00022-02 .
DEMANDANTE: LUZ ANDREA CUBILLOS GUALDRON
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

' MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitudes, reconoce personeria juridica y sefiala

fecha para llevar a cabo audiencia la especial de pacto de cumplimiento.

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, el

Despacho procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante memorial de fecha catorce (14) de septiembre de 2018 (fl. 378

del Cdno. Ppal. No. 1), se presento poder por parte de la Universidad de
Cundinamarca.

2. Con memorial radicado el nueve (9) de octubre de 2018 (fl. 398 /bidem.),
la doctora Sonia Guzman Murioz presenté renuncia al poder conferido por

parte del Ministerio de Educacién Nacional.

3. El dia veintinueve (29) de enero de 2019 (fl. 403 del Cdno. Ppal. No. 2), se

presento poder por parte de la Contraloria de Cundinamarca.

4. El dia primero (1°) de marzo de 2019 (fl. 405 /bidem.), se presentd poder
por parte del Ministerio de Educacién Nacional.

5. El sefior Cesar Augusto Moya Colmenares el dia ocho (8) de abril de 2019
(fl. 412 Ibid)), presenté nuevamente nulidad en el presente asunto,

manifestando que antes de presentarse el presente medio de control, debid
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haberse realizado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144 de
la Ley 1437 de 2011 CPACA.

6. El sefior Cesar Augusto Moya Colmenares presenta el dia treinta y uno
(31) de mayo de 2019 (fl. 423 /bid.), multiples solitudes donde requiere: (i)
terminacion del proceso por cosa juzgada, (i) pronunciamiento respecto al
allanamiento de las pretensiones realizado por la Universidad de
Cundinamarca, (i) certificacion dentro del proceso vy, (iv) reiteracion y alcance
a la nulidad presentada. '

7. El dia quince (15) de julio de 2019 (fl. 549 /bid.), se presenta sustitucion de
poder por parte del doctor Diego Fernando Rodriguez Vasquez al doctor
Hermes Cuenca Meneses, como apoderados del Ministerioc de Educacion

Nacional.

8. El senor Cesar Augusto Moya Colmenares mediante memorial radicado el
dia diecinueve (19) de julio de 2019 (fl. 551 /bid.), solicita se declare
nuevamente que en el presente caso opera la cosa juzgada, toda vez que la
Procuraduria Regional de Cundinamarca decidid cerrar la indagacion
preliminar y como consecuencia de ello, decidié excluirlo de responsabilidad
disciplinaria alguna, razén por la cual, considera que se presenta un hecho

superado y carece de objeto la presente accion popular.

9. El sefior Cesar Augusto Moya Colmenares mediante memorial radicado el
dia treinta (30) de julio de 2019 (fl. 689 Ibid.), presenia solicitud de compulsa

de copias y sancién por temeridad y mala fe.
- CONSIDERACIONES

1. Respecto al poder presentado el dia catorce (14) de septiembre de 2018
por parte de la Universidad de Cundinamarca, TENGASE como apoderado
judicial de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, al doctor RAMIRO
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RODRIGUEZ LOPEZ identificado con la C.C. 19.440.097 y T.P. 34.009 del
C. S. de Ia J., de conformidad con el poder a él otorgado visible a folio 378

del cuaderno principal.

2. Si bien, el Despacho obhserva que el poder conferido por el Ministerio de
Educacién Nacional al doctor Diego Fernando Rodriguez Vasquez cumple
con todos los requisitos sefalado en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012
CGP, también lo es, es que éste presenté sustitucion de poder, razon por la
cual RECONOZCASE personeria juridica para actuar al doctor HERMES
CUENCA MENESES identificado con la C.C. 1.010.200.581 y T.P. 256.605
del C. S. de la J., como apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL.

3. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al doctor JORGE
ENRIQUE QUICAZAN RUBIANO identificado con la C.C. 1.072.364.878 y
T.P. 207.114 del C. S. de la J., como apoderado de la CONTRALORIA DE
CUNDINAMARCA.

4. Respecto a [a reiteracién de nulidad presentada por el sefior Cesar Augusto
Moya Colmenares el dia ocho (8) de abril de 2019, se tiene que esta fue
resuelta mediante providencia del treinta y uno (31) de enero de 2020,
obrante en el cuaderno de incidente de nulidad del presente proceso, razén

por la cual, NIEGASE por improcedente la reiteracion de nulidad presentada.
5. Procede el Despacho a pronunciarse respecto de las multiples solitudes
presentadas por el sefior Cesar Augusto Moya Colmenares el dia treinta y

uno (31) de mayo de 2019, asi:

5.1 De la solicitud de terminacion del proceso por cosa juzgada.
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Respecto a las excepciones que se pueden proponer dentro del medio de
control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, el articulo 23
dela Ley 472 de 1998, indica:

“ARTICULO 23. EXCEPCIONES. En la contestacion de la demanda
SoOlo podréa <sic> proponerse las excepciones de mérito y las previas
de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales serén resueltas por
el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo
plazo sefialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en Ia
contestacion de la misma.” (Subrayado fuera del texto original)

En el presente caso, el sefior Cesar Augusto Moya Colmenares tuvo la
oportunidad procesal para que en su contestacion de demanda propusiera
las excepciones de mérito y previas que consideraba pertinentes (entre elias,
la de cosa juzgada)!, sefalando igual, que estas seréﬁ resueltas por el Juez
popular en la sentencia, razén por la cual, el Despacho NIEGA por
improcedente la solicitud de pronunciamiento de cosa juzgada presentada el
dia treinta y uno (31) de mayo de 2019 (fl. 423 del Cdno. Ppal. No. 2).

5.2 Solicitud de analisis al allanamiento presentado por la Universidad

de Cundinamarca.

Respecto a la solicitud de pronunciamiento sobre el “allanamiento” de la
medida cautelar realizada por la Universidad de Cundinamarca, el Despacho
considera que la misma, ya fue objeto de analisis por parte del Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, quien mediante
providencia de fecha dieciocho (18) de julio de 2016 (fl. 319 del Cdno. de
medida cautelar No. 2), resolvid negar la solicitud de cautela, teniendo en
cuenta que el apoderado de la Universidad de Cundinamarca, no se opuso al

decreto de la misma.

I Actuacion procesal gue conservé validez, de conformidad con lo resuelto en la providencia de fecha
veintiuno (21) de agosto de 2018, que realizé un saneamiento del proceso y conservd la validez de
lo actuado hasta antes del fallo.
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Se considera importante sefialar, que luego que este Despacho hubiese
realizado un saneamiento del proceso, se decidié que lo actuado conserva
validez excepto la sentencia de fecha trece (13) de junio de 2017 y todo lo
actuado con posterioridad, es decir, incluida la providencia del dieciocho (18)

de julio de 2016, antes citada.

Respecto a la figura del “alfanamiento” de las pretensiones presentada por el
apoderado de la Universidad de Cundinamarca, se debe tener en cuenta que
el articulo 99 de la Léy 1564 de 2012 CGP, determina:

“ARTICULO 99. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO. EI
allanamiento sera ineficaz en los siguientes casos:

1. Cuando el demandado no tenga capacidad dispositiva.

2. Cuando el derecho no sea susceptible de disposicion de las partes.
3. Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesion.
4. Cuando se haga por medio de apoderado y este carezca de facuitad
para allanarse.

5. Cuando la sentencia deba producir efectos de cosa juzgada
respecto de terceros.

6. Cuando habiendo litisconsorcio necesario no provenga de todos los
demandados.”

Por o anterior, considera el Despacho que el allanamiento a las pretensiones
de la demanda se torna ineficaz, cuando el derecho no sea susceptible de
disposicion por las partes o se incurre en cualquiera de las otras causales
antes sefialadas, indicando igualmente, que sera objeto de analisis en el fallo
del presente medio de control, razdn por la cual, se NIEGA la solicitud
radicada el treinta y uno (31) de mayo de 2019 ({fl. 433 del Cdno. Ppal. No. 2).

5.3 Solicitud de certificacion.

Respecto a [a solicitud de certificacién presentada por el sefior Cesar Augusto
Moya Colmenares, el articulo 115 de la Ley 1564 de 2012 CGP, indica:

“ARTICULO 115. CERTIFICACIONES, EI secrefario, por solicitud
verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre la existencia de
procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de providencias
judiciales, sin necesidad de auto que las ordene. El juez expedira
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certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio
de sus funciones de que no haya constancia en el expediente, y en
los demas casos autorizados por la ley.”

De conformidad con el articulo anterior, el Despacho considera necesario
sefialar que el expediente se encontrara en la Secretaria para su consuita y
andlisis, razon por la cual, ORDENASE a la Secretaria de la Seccion Primera
para que en coordinacion con el sefior Cesar Augusto Moya Colmenares, se
expidan las copias y certificaciones solicitadas mediante memorial de fecha
treinta y uno (31) de mayo de 2019 {fl. 426 Ibidem.).

5.4 Reiteracion y alcance a la solicitud de nulidad.

Respecto a la nueva solicitud de reiteracién de nulidad presentada por el
sefior Cesar Augusto Moya Colmenares, ESTESE a lo resuelto en el numeral

cuarto (4°) de esta providencia.

6. Respecto a la solicitud radicada el dia diecinueve (19) de julio de 2019 ({l.
551 Ibid.), donde el sefior Cesar Augusto Moya Colmenares solicita se
declare nuevamente que en el presente caso opera la cosa juzgada,
considera necesario indicar el Despacho, que la accién popular no es
conmutable con otro tipo de acciones (como las disciplinarias que indico el
solicitante), sino que por el contrario, es auténoma y se encarga de proteger
los derechos e intereses colectivos, razén por la cual, ESTESE a lo resuelto

en el numeral 5.1 de esta providencia.

7. Respecto a la solicitud de compulsa de copias presentada por el sefior
Cesar Augusto Moya Colmenares mediante memorial radicado el dia treinta
(30) de julio de 2019 (fl. 689 /bid.), INSTASE al accionado para que si
considera pertinente, acuda antes [as autoridades correspondientes para

poner en su conocimiento lo aqui expuesto.
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Y en atencion a la solicitud de sancién por temeridad y mala fe, el articulo 38
de la Ley 472 de 1998, sefiala:

“Articulo 38°.- Costas. El juez aplicara las normas de procedimiento
civil relativas a las costas. Solo podra condenar el demandante a
sufragar los honorarios, gastos y cosfos ccasionados al demandado.,
cuando la accion presentada sea temeraria 0 de mala fe. En caso de
mala fe de cualguiera de las partes, el juez podré imponer una multa
hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran
destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que haya lugar.”
(Subrayado fuera del texto original)

De la normatividad antes trascrita, se tiene que el Juez podra condenar al
demandante, cuando [a accién haya sido presentada con temeridad o mala
fe, situacion que implica un pronunciamiento en fondo en el fallo del presente
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, razén
por la cual, se NIEGA la solicitud radicada por el sefior Cesar Augusto Moya

Colmenares el dia treinta (30) de julio de 2019.

8. Procede el Despacho a sefalar fecha para llevar a cabo audiencia especial
de pacto de cumplimiento, para lo cual FIJASE para el dia cinco (5) de junio
de 2020 a partir de las diez de la mafiana (10:00 a. m.), en la sala de
audiencias No. 4 ubicada en el Edificio de los Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

CITESE al Agente del Ministerio PUblico delegado ante esta Corporacién, las
demas partes ENTIENDASE citadas las partes? través de la notificacion por

estado de esta providéncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W2/ 2020 e
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

2 Contraloria de Cundinamarca, Universidad de Cundinamarca, Ministeric de Educacion Nacional y
al sefior César Augusto Moya Colmenares.

fx\d\



SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 1100133340032201800225-01

Demandantes: SOCIEDAD A GOMEZK Y CIASENC

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA-CAR

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR (fls.
288 a 291 cdno. No. 1), en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, mediante la cual se

declararon no probadas las excepciones previas.
I. ANTECEDENTES
1. La demanda

1) El 29 de junio de 2018, la Sociedad A Gémez K y Cia S en C, por
intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio de la
accion contenciosa administrativa - medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contenida en el articulo 138 de la Ley 1437
del 2011 (CPACA), ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogotd, con el fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucién No. 2881 del 30 de diciembre
de 2016 “"Por la cual se resuelve una reclamacién en contra de la Factura
DRLR No. 0004236, de un predio de Distrito de Riego y Drenaje La Ramada”:
b) Resolucion No. 3106 de 23 de octubre de 2017 “Por medio de /a cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 2881 del
30 de diciembre de 2016 del Distrito de Riego y Drenaje y Ramada” y c)
Resolucién No. 0822 del 5 de abril de 2018 “Por medio de la cual se resuelve

una solicitud de revocatoria directa interpuesta contra la Resolucién No.
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3987 de 14 de diciembre de 20177, Proferidas por la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca-CAR.

2) Realizado el respectivo reparto le correspondid el conocimiento del medio
de control de la referencia al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Bogota (fl. 79 cdno. No. 1).

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circujito de Bogota, mediante
providencia proferida en la audiencia inicial realizada el 8 de octubre de
2019, nego las excepciones previas formuladas por la entidad demandada,
denominadas: “Inepta demanda por no haberse demandado el acto
administrativo principal, esto es la factura DRLR 004236 de 2015” y “Falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad contra el acto administrativo
principal Factura DRLR 004236 de 2015, que no fue objeto de demanda”,

que el a quo resolvié de manera conjunta, decidiendo negarlas.

El juez de primera instancia precisé que la factura de venta DRLH 004236
de fecha 30 de abril de 2015, no es un acto administrativo, ya que la misma
constituye un titulo valor, en tanto presta mérito ejecutivo, de conformidad

con [o previsto en el articulo 772 del Codigo de Comercio.

Advirtié que en la mencionada factura se indicé de manera clara y precisa
“La reclamacién contra la factura de venta del presente periodo deberd
presentarse por escrito ante la Direccion Administrativa y Financiera de la
Corporacidn ...Contra la decision que se adopte proceden los recursos de
reposicién y apelaciébn de conformidad con lo previsto en el Cdédigo

Contencioso Administrativo

Indicd que si la factura de venta referida comportara la naturaleza juridica
de acto administrativo, en el mismo cuerpo de la factura se hubiere
establecido los recursos que contra la misma procedian y no habria realizado
la precision respecto de procedencia de la reclamacion.

Anotd que el presente asunto solo comportan la naturaieza de actos
administrativos las Resoluciones Nos. 2881 del 30 de diciembre de 2016
"Por la cual se resuelve una reclamacién en contra de la factura DRLH No.

0004236, de un predio del Distrito Riego y Drenaje La Ramada; 3106 del
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23 de octubre de 2017 “Por medio de la cual se resuelve una reclamacién
en contra de la factura DLH No. 0004236, de un predio del Distrito de Riego
y Drenaje La Ramada y 3987 de 14 de diciembre de 2017 “Por medio de la

cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto por Ivan Paez Paez”.

3. La apelaciéon

El apoderado judicial de la Corporacidon Auténoma Regional de
Cundinamarca-CAR, en la audiencia inicial realizada el 8 de octubre de 2019,
interpuso y sustent6 recurso de apelaciéon contra la decisién que negé las
excepciones previas, recurso de alzada que fue concedido por el a guo en la
citada audiencia; oportunidad en la cual el apoderado judicial de la parte

demandada manifesté en sintesis lo siguiente:

La factura si es un acto administrativo por cuanto el mismo tiene los
elementos para ser revisado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y el mismo debié ser demandado, junto con los actos que

resolvieron la reclamacion y los respectivos recursos.

Advirtid que ante la procuraduria, para la celebracién de la conciliacidn

prejudicial, se debid llevar la factura.

Anotd que el Consejo de Estado en varios pronunciamientos ha sefialado la
naturaleza juridica de las facturas, expresande que si constituyen un acto
administrativo, susceptible de control judicial ante la jurisdiccion de lo

contencicso administrativo.

Por lo anterior, solicita se revoque el auto apelado y se continte con el

tramite del proceso.

II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
trémite de la presente accidn, el recurso de apelacién contra las decisiones
proferidas mediante auto notificadas por estado, deberdn interponerse y

sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma en cita preceptda:

3
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"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberd
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y
a continuacion procedera a resolver si lo concede o Ilo niega,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante
el juez que lo profirié, De la sustentacion se dara traslado por
Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtn
recurso.” (Resalta la Sala).
En consecuencia el recurso de apelacién contra una decisién proferida en
audiencia debera interponerse y sustentarse oralmente en el trascurso de
la misma, la citada disposicidén en su numeral 3° sefiala que una vez
concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo

decida de plano.

En efecto, la decisidn adoptada por el Juez Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Bogota en la audiencia inicial realizada el 8 de octubre de 2019,
en el sentido de negar las excepciones propuestas por la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR, se profirid en la mencionada
audiencia y el apoderado de la parte demandante en el trascurso de la
misma interpuso y sustentd el recurso de alzada (fls. 288 a 290 cdno. No.
1).

2) Establecido lo anterior, procede el Despacho a resolver de plano el
recurso de apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes

términos:

El auto recurrido sera confirmado, por las razones que se sefalan a

continuacion:
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El apelante argumenta que en el presente asunto se configura la excepcidn
de inepta demanda por no haberse demandado el acto administrativo
principal, este es, la factura DRLR 004236 de 2015, por cuanto la parte
demandante solicita es la nulidad del acto que resuelve la reclamacién,
siendo un acto secundaric o derivado del principal, asi como del que

resuelve los recursos interpuestos.

Asimismo advierte el apelante que al no demandarse el acto principal, el
mismo no fue sometido a conciliacidn extrajudicial o prejudicial ante la

Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos.

Frente a este argumento, observa el Despacho que efectivamente [a parte
demandante, pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en: a) Resolucidn No. 2881 del 30 de diciembre de 2016 “Por /a cual se
resuelve una reclamacion en contra de la factura DRLH No. 0004236, de un
predio del Distrito Riego y Drenaje La Ramada”; b) Resolucién No. 3106 del
23 de octubre de 2017 “Por medio de la cual se resuelve una reclamacion
en contra de la factura DLH No. 0004236, de un predio del Distrito de Riego
y Drenaje La Ramada”; c) Resolucidn No. 3987 de 14 de diciembre de 2017
"Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto por
Ivan Pdez Pdez”, proferidas por la Corporacién Autdnoma Regional de
Cundinamarca-CAR.

Advierte el apelante que en el presente asunto se debié demandar el acto
administrativo principal, este es, el contenido en la Factura No. DRLR
004236 del 31 de agosto de 2015, revisada la misma, se tiene que fue
proferida de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 9 de 2006 “Por ef
cual se Adopta el Reglamento Interno de Funcionamiento del Distrito de

Riego y Drenaje La Ramada”.

El mencionado acuerdo tiene por objeto adoptar el Reglamento Interno para
el funcionamiento del Distrito de Riego y Drenaje La Ramada, cuya finalidad
es mejorar y hacer mas productivas las actividades agropecuarias, velando
por la defensa y conservacidn de las cuencas hidrogréficas que lo conforman
y abastecen y reglamentd entre otros asuntos, lo relacionado con la
facturacion por concepto del servicio que brinde el distrito.

En efecto, en el articulo 43 del citado acuerdo de sefialé:

b
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“ARTICULO 43. FACTURACION. La Direccidén General de la
Corporacién expedira el reglamento especifico contentivo de las
normas y procedimientos para la facturacién y el recaudo de los
valores por los conceptos del servicio que preste el distrito, en
donde se especificaré la periodicidad de la facturacion, fechas y
lugares de pago, plazos y reclamaciones y recursos, entre otros.”

parte, el articulo 46 ibidem, establece:

"ARTICULO 46. RECLAMACIONES Y RECURSOS. Los usuarios
pueden presentar sus reclamaciones por escrito ante la
Subdirecciéon de Recursos Econémicos y Apoyo Logistico de
la Corporacion antes de la fecha de vencimiento del plazo
fijado en la factura quien dentro de los tres meses
siguientes resolvera mediante acto administrativo
debidamente motivado. Contra la decision que se adopte
proceden los recursos de reposicion y apelacion de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Contencioso
Administrativo.” (Resalta el Despacho).
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En ese orden se advierte que respecto de la facturacién por concepto de

riego y drenaje, los usuarios pueden presentar sus reclamaciones por

escrito ante la Subdireccién de Recursos Econdmicos y Apoyo Logistico de

la Corporacién antes de la fecha de vencimiento de! plazo fijado en la

factura, la cual, dentro de los tres meses siguientes resolvera mediante

acto administrativo debidamente motivado, y contra dicha decisién

proceden los recursos de ley.

Sobre €] particular el Consejo de Estado-Seccidon Primera en providencia del

17 de noviembre de 2017, precisé:

"(...)

Facturas de cobro de tasas retributivas no constituyen actos
administrativos definitivos susceptibles de control judicial.
Se reitera que las facturas proferidas por la administracién para el
cobro acreencias son actos administrativos contra los cuales
proceden los recursos de la via gubernativa y respecto de los que
a su vez, proceden las acciones contencioso administrativas. Sin
embargo, se aclara que las facturas de cobro de tasas retributivas
no constituyen actos administrativos definitivos susceptibles de
control judicial de legalidad y que esa condicidon la tienen
tinicamente los actos mediante los cuales la autoridad
ambiental decide la reclamacion formulada en su conitra
acto administrativo que a su turno es pasible de los recursos
de la via gubernativa. Por ende, se recuerda que los actos
preparatorios, de simple ejecucion y los de tramite, no son
demandables, ya que sélo los actos definitivos pueden ser
demandados, al resolver de fondo la cuestion planteada
ante la administracion. De manera que, se insiste que el acto
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definitivo es el que cominmente niega o concede el derecho
reclamado ante la autoridad y por ende, crea, modifica o
extingue una situacion juridica, con efectos vinculantes
para un particular’. (Negrillas Fuera de texto).

Del analisis de la Factura No. DRLR 004236 del 31 de agosto de 2015, se
observa que en la misma se sefiala: “La reclfamacion contra la factura de
venta debera presentarse por escrito ante la Direccién Administrativa y
Financiera de la Corporacidén antes de la fecha del vencimiento del plazo
fijado en la factura. Contra la decisién que se adopte proceden los recursos
de reposicién y apelacion de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Contencioso Administrativo”. (fl. 203 cdno. No. 1).

De conformidad con lo anteriormente expuesto se tiene que la Factura No.
DRLR 004236 del 31 de agosto de 2015, no es un acto administrativo
definitivo susceptible de control judicial ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo, por cuanto esa condicién Unicamente la tienen los actos
mediante los cuales la autoridad ambiental decide la reclamacion formulada
en su contra acto administrativo que a su turno es pasible de los recursos

de la via gubernativa.

Finalmente, sobre los casos en los que el Consejo de estado ha precisado
que [a factura constituye un acto administrativo definitivo, la citada

Corporacion ha sefialado lo siguiente:

()

Las facturas emitidas, en un primer momento, para el cobro de la
tasa retributiva por vertimientos, contra fos cuales procede
unicamente el recurso de reposicién, de conformidad con lo
dispuesto en el pardgrafo 1o del articulo 24 del Decreto 2667 de
21 de diciembre de 2012, actualmente compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1076 de 26 de mayo de 2015 en
concordancia con los articulos 43 y 74 de la Ley 1437 del 2011 y
con el analisis que de los mismos ha hecho la citada sentencia de
esta Seccion de 26 de noviembre de 2015. De esta forma, se
observa que en vigencia de la actual normativa no es necesario,
como si ocurria en aplicacion de los decretos anteriores, agotar
primero el tramite de reclamacion para, luego, contra el acto que
decide la reclamacién proceder a interponer el recurso de
reposicién. Lo anterior, conlleva a que las facturas emitidas,
en un primer momento, para el cobro de la tasa retributiva
por vertimientos, al ser actos administrativos definitivos

! Consejo de Estado-Seccion Primera, C.P: Marfa Elizabeth Garcia Gonzdlez, expediente No.
6300123330002016-00354-01, actor: Empresa Multipropésito de Calarca S.A.S E.S.P.



Expediente No. 110013334003201800225-01 8
Actor: Sociedad A Gémez Ky Cia Sen C

Accion Contenciosa — Apelacidn auto

son objeto de control de control judicial, por cuanto, el
recurso de reposicién contra tales facturas no es obligatorio
para acceder a la jurisdiccién [...] En cuanto a la naturaleza
de los actos administrativos que resuelven los recursos de
reposicion contra las facturas, en el evento que estos se
hayan interpuesto, la Sala reitera su posicién de que son
actos administrativos objeto de control judicial, de
conformidad con lo dispuesto el inciso primero del articulo
163 de la Ley 1437. [..] la Sala diferencia la naturaleza
Jjuridica de estas notas crédito y clase de facturas de la
naturaleza juridica de las facturas con las que se efectia por
primera vez el cobro de la mencionada tasa, por cuanto, este
segundo tipo de facturas se limitan a cumplir o resuelto en
los actos que deciden los recursos de reposicién, por lo que
su naturaleza juridica es la propia de Jlos actos
administrativos de simple ejecucion contra los cuales no
proceden recursos y, en consecuencia no son objeto de control
Jjudicial?”,
Bajo el anterior marco jurisprudencial, se tiene que las facturas emitidas,
en un primer momento, para el cobro de la tasa retributiva por vertimientos,
al ser actos administrativos definitivos son objeto de control de control
judicial, por cuanto, el recurso de reposicidn contra tales facturas no es

obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

En cuanto a la naturaleza de los actos administrativos que resuelven los
recursos de reposicion contra las facturas, en el evento que estos se hayan
interpuesto, son actos administrativos objeto de control judicial, de
conformidad con lo dispuesto el inciso primero del articuto 163 de la Ley
1437.

Ahora bien, en el presente asunto como ya se sefiald la factura No. DRLR
004236 del 31 de agosto de 2015, no es un acto administrativo definitivo
susceptible de control judicial, por cuanto frente a [a misma procede la
correspondiente reclamacién y contra la decision que se adopte proceden

los recursos de reposicion y apelacién.

Asi las cosas, se impone confirmar la decisiéon proferida por el Juez Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en la audiencia inicial

realizada el 8 de octubre de 2019, mediante la cual se denegaron las

2 Consejo de Estado Seccidn Primera, C. P: Hernando Sanchez Sanchez, providencia del 22 de febrero de
2018, radicado No. 630012333000201500048-01, Actor: Empresas Pudblicas de Armenia S.A ESP,
demandado; Carporacién Autdnoma Regional del Quindio.
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excepciones previas formuladas por el apoderado judicial de la Corporacidn

Autdnoma Regional de Cundinamarca-CAR.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

12) Confirmase la decision adoptada en la audiencia inicial realizada el 8
de octubre de 2019, por el Juez Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, mediante la cual se denegaron [as excepciones previas
formuladas por la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase e| expediente al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistyado

g
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TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334003201700290-01

Demandante: EPS SURA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION DE AUTO

Decide el Despacho el recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandante (fl. 179), contra de la decisidn
proferida en la audiencia inicial realizada el dia 22 _de octubre de 2019,
por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd, a través del cual se denegaron los testimonios de los
sefiores William Alberto Montoya y Lina Alexandra Upegui, solicitados
por la parte actora en el escrito que descorrid el traslado de las

excepciones propuesta por la entidad demandada (fls. 173 a 180).
I. ANTECEDENTES

1) La EPS y Medina Prepagada Suramericana S.A-EPS SURA., por
intermedio de apoderado judicial presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la Superintendencia Nacional de Salud, ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fls. 1 a 12), con la
finalidad de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos
en: a) Resolucidn No. 003639 del 7 de diciembre de 2016, “Por la cual
se ordena a la entidad denominada EPS y Medicina Prepagada
Suramericana S.A EPS SURA, el reintegro de unos recursos al Fondo de
Solidaridad y Garantia-Fosyga”; b) Resolucion No. 000795 de 5 de
mayo de 2017 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

interpuesto en contra de Ia Resolucion No. 003969 de 7 de diciembre de
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2016, mediante la cual se ordendé a la EPS y Medina Prepagada
Suramericana S.A., el reintegro de unos recursos al Fondo de
Solidaridad y Garantia-Fosyga”, proferidas por la Superintendencia
Nacional de Salud.

2) La demandante en el escrito mediante el cual descorre el traslado de
las excepciones propuestas por la parte demandada solicitdé se
decretaran los testimonios de los sefiores: William Alberto Montoya
(Funcionario del area de recobros) y Lina Alexandra Upegui (Funcionaria
adscrita al drea médica de la EPS SURA) (fis. 121 y 122).

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, a quien le
correspondié el conocimiento de la demanda de la referencia, a través
de providencia proferida en la audiencia inicial del 22 de octubre de
2019, negd el decreto de la prueba testimonial de los sefiores William
Alberto Montoya y Lina Alexandra Upegui, solicitada por la parte
demandante en el escrito mediante el cual descorrié traslado de las

excepciones propuestas por la parte demandada.

Seflalé el a guo que la parte demandante incumplidé los requisitos de
que trata el articulo 212 del Cédigo General del Proceso en tanto que Ia
prueba testimonial fue solicitada sin enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba, lo cual impide determinar la conducencia,

pertinencia y utilidad de la misma.

Advirtié que en todo caso la prueba resulta impertinente pues el objeto
de la misma no tiene relacién alguna con los hechos y los fundamentos
de derecho expuestos en la demanda, por lo que los cargos estdn
encaminados a verificar la actuacion de la Superintendencia Nacional de

Salud al expedir los actos administrativos acusados.
3. La apelacién

El apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelacion

en contra de la decisién que negd el decreto de la prueba testimonial de
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los sefiores William Alberto Montoya y Lina Alexandra Upegui, solicitada
en el escrito mediante el cual descorrié traslado de las excepciones
propuestas por [a parte demandada, manifestando en sintesis lo

siguiente:

Las personas cuyo testimonio se solicita y que pertenecen a EPS SURA
tienen pleno conocimiento del proceso de restitucién de recursos del
SGSSS apropiados y por ende saben si hubo o no apropiaciéon de los
recursos sin justa causa por parte de la entidad demandante, en vista
de los conocimientos, estudios y la actividad que cumplen tienen plena
pertinencia dentro del proceso y frente a la utilidad cada una de ellas
puede demostrar si en la primera fase técnica se dio vicio de nulidad del

acto demandado.
II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el juez de primera instancia, como se advirtid
anteriormente, negd el decreto de la prueba testimonial de los sefiores
William Alberto Montoya y Lina Alexandra Upegui, solicitada en el
escrito mediante el cual la parte actora descorridé traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada, manifestando en

sintesis lo siguiente:

La parte demandante incumplié los requisitos de que trata el articulo
212 del Cddigo General del Proceso en tanto que la prueba testimonial
fue solicitada sin enunciarse concretamente los hechos cbjeto de la
prueba, lo cual impide determinar la conducencia, pertinencia y utilidad

de [@ misma.

Advirtié que la prueba resulta impertinente pues el objeto de la misma
no tiene relacién alguna con los hechos y los fundamentos de derecho
expuestos en la demanda, por lo que los cargos estdn encaminados a
verificar la actuacién de la Superintendencia Nacional de Salud al

expedir los actos administrativos acusados.
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El auto recurrido sera confirmado por las razones que se exponen a

continuacion:

1) En primer lugar, debe precisarse que el articulo 211 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), dispone: “En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté
expresamente regulado en este Cdédigo, se aplicardn en materia
probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civil”, hoy Coddigo

General del Proceso.

2) El tramite de la solicitud de pruebas se encuentra regulado por los
articulos 164 y siguientes de! Cddiga General del Proceso aplicables por
remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437 del 2011 (C.P.A.C.A.),
para efectos del decreto de pruebas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, el Juez debe hacer un
estudio evaluando si encuentra que la prueba solicitada resulta
conducente en cuanto el medio probatorio sea adecuado para
demostrar el hecho indicado en la demanda, asi mismo, que el hecho
que se pretende demostrar sea pertinente en tanto tenga relacién
directa con la controversia del asunto sub examine; en efecto, la norma

en cita preceptia:

"ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles” (Resaita el
Despacho).

De conformidad con el anterior precepto normativo, para el Despacho es
claro que el rechazo de una solicitud de prueba Gnicamente puede
cefiirse al incumplimiento de los requisitos de conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas, dando la posibilidad de rechazar las solicitudes
en estos casos, como quiera que el objeto de prueba debe cefiirse a los
hechos de la demanda y estas deben analizarse en su totalidad y no

individualmente.

3) Estudiada la solicitud de prueba consistente en decretar los

testimonios de los seflores William Alberto Montoya (Funcionario del
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area de recobros) y Lina Alexandra Upegui (Funcionaria adscrita al area
medica de la EPS SURA) (fls. 121 y 122), se observa que la parte

demandante los solicitd asi:
"(..)
4.1 TESTIMONIAL

4.1.1. WILIAM ALBERTO MONTOYA, funcionario del area de
recobros de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A-EPS SURA, quien se podra localizar en la
Carrera 43A No. 34-95, Local 259, Centro Comercial Almacentro
en la ciudad de Medellin y quien declararéd sobre los aspectos
técnicos del proceso de restitucion de recursos del SGSSS
apropiados sin justa causa, especialmente sobre la primera fase
técnica de que trata el Decreto Ley 1281 de 2002, las razones de
hecho y de derecho que rodearon el caso y demas actuaciones
que por su relacion con el caso y su especial conocimiento técnico
pueda aportar para el esclarecimiento de la verdad en el proceso
de la referencia, asi como las condiciones generales y particulares
frente al desarrollo de la resolucion demandada.

4.1.2 LINA ALEXANDRA UPEGUI, funcionaria adscrita al area
médica de la EPS Y MEDICNA PREPAGADA SURAMERICANA
S.A., quien se podra localizar en la carrera 43 A No. 34-95, Local
259 Centro Comercial Almacentro en la ciudad de Medeliin y
quien declarard sobre los aspectos técnicos del proceso de
restitucién de recursos del SGSSS apropiados sin justa causa,
especialmente sobre la primera fase técnica de que trata el
Decreto 1281 de 2002, las razones de hecho y derecho que
rodearon el caso y demas situaciones que por su relacion con ef
caso y su especial conocimiento técnico pueda aportar para el
esclarecimiento de la verdad en el proceso de la referencia, asi
como sobre las condiciones generales y particulares frete al
desarroflo del caso de la resolucion demandada.

4) El articulo 212 del Cédigo General del Procesa, aplicable al caso

concreto por remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), establece:

“"ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION
DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

El juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso”,
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En el caso concreto, la parte demandante pretende la nulidad de los
actos administrativos contenidos en la Resolucién No. 003639 del 7 de
diciembre de 2016, por medio de la cual la Superintendencia Nacional
de Salud, ordend el reintegro al extinto FOSYGA de la suma de
$7.568.712.50 por concepto de capital de los recursos apropiados no
justificados, y la suma de $888.227.99 por concepto de actualizacion al
capital, asi como la Resolucién No. 000795 de 05 de mayo de 2017, por

medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion.

En la fijacidn del litigio dentro de la audiencia inicial se sefialé que la
parte demandante formulé los cargos de Falsa Motivacién del acto
administrativo, desconocimiento del derecho fundamental de defensa y

actuacioén irreguiar.

De lo manifestado por la parte demandante en los cargos y los hechos
de la demanda advierte el Despacho que la prueba testimonial solicitada
en el escrito por el cual se descorrio el traslado de las excepciones si
cumple con lo establecido en el articulo 212 del Cédigo General del
Proceso, por cuanto se sefalaron los hechos que se pretenden
demostrar, no obstante lo anterior dichos hechos no guardan relacidon
con los sefalados en la demanda ni con los fundamentos de derecho por
cuanto los cargos estan encaminados a verificar la actuacién de la
entidad demandada al expedir los actos cuya nulidad se solicita, puesto
que segun lo expresado por la demandante sin agotar un tramite
administrativo ordend en reintegro de las sumas de dinero antes
sefialadas y no los aspectos técnicos adelantados por la Union Temporal
FOSYGA 2014, por lo que la prueba solicitada resulta, impertinente e
inconducente puesto que los hechos que se pretenden demostrar
pueden ser constatados con las pruebas documentales decretadas en la

audiencia inicial realizada el 22 de octubre de 2019.

En consecuencia se impone confirmar la decision adoptada por el Juez
Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, en la
audiencia inicial realizada el 22 de octubre de 2019, mediante la cual se
negé la prueba testimonial de los sefiores los sefiores William Alberto

Montoya y Lina Alexandra Upegui, solicitada por la parte demandante en
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el escrito mediante el cual descorrid traslado de las excepciones

propuestas por la parte demandada.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1°) Confirmase la decision proferida por el Juez Tercero Administrativo
Oral del Circuitc de Bogota en la audiencia inicial realizada el 22 de
octubre de 2019, mediante la cual se negd la prueba testimonial de los
sefiores los sefiores William Alberto Montoya y Lina Alexandra Upegui,
solicitada por la parte demandante en el escrito mediante el cual
descorrio traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

29°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




