REPUBLICA DE COLOMBIA
il £

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2015-01406-00
Demandante: JUAN ESTEBAN BERMUDEZ ARCHILA
Demandado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE, CORPORACION AUTONONA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS
Asunto: ORDENA EMPLAZAMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede (fls. 1211 a 1212 del cdno. ppal. no.
6) el despacho dispone lo siguiente:

1) Como quiera que no ha sido posible efectuar la notificacién personal de [a
providencia de 14 de abril de 2016 a los sefiores Victor Alfonso Bautista en
calidad de propietario del predio El Refugio, Luis Hernando Vargas Aporte en
calidad de propietario del predio El Rancho, Javier Alfonso Cuervo Pulido en
calidad de propietario del predio LT2 y Luis Efrain Fernandez Luque en calidad
de propietario del predio Las Margarita conforme los informes rendidos por la
empresa de correo Servicios Postales Nacionales SA visible a folios 1192 a
1207 del cuaderno principal no. 6, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
293 del Cddigo General del Proceso a costa de la sociedad Recebera Vista
Hermosa Garcia y Triana y Compafia SAS emplacese a las personas antes
mencionadas, para el efecto se debera realizar la publicacién de que trata la
citada norma legal en |a edicién dominical en uno de los siguientes periddicos
escritos de circulacion nacional: El Tiempo o El Espectador, para lo cual la
Secretaria de la Seccion Primera de esta corporacion suministrara el

respectivo texto.
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2} Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso acéptase la renuncia de poder presentada por la doctora
Maritza Olivares Romero como apoderada de la sociedad Recebera Vista

Hermosa Garcia y Triana y Comparifa SAS (fl. 1144 jbidem).
3) Tiénese a la doctora Martha Mireya Pabon Pdez como apoderada judicial
del municipio de Madrid (Cundinamarca) en los términos del poder visible en

el folio 1221 del cuaderno principal no. 6.

4) Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para continuar con

el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




SECCION PRIMERA
- SUBSECCION B

Bogota DC, diez (10) de febrerc de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2015-02780-00

Demandante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Demandado: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: REQUERIMIENTO PARTE DEMANDANTE -

REITERACION OFICIO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede (fis. 793 a 794 de! cdno. ppal. no. 2)
el despacho dispone lo siguiente:

1) Por secretaria requiérase a la parte demandante para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir la comunicacién del presente proveido
acredite el pago de los gastos generales de pericia por vaior de $500.000
pesos decretados en auto de 21 de octubre de 2019 (fl. 737 ibidem) so pena

de entender desistida la prueba.

2) Por secretaria reitérese el oficio dirigido al Ministro de Hacienda ordenado
en literal a) del ordinal sexto del auto de pruebas (fl. 737 del cdno. ppal. no.
2).

3) Tiénese a la doctora Leidy Gisela Avila Restrepo como apoderada judicial
del Ministerio de Educacién Nacicnal en los términos del poder visible en el
folio 796 del cuaderno principal no. 2 y acéptase la sustitucién de poder al
doctor John Edwin Perdomo Garcia como apoderado judicial sustituto de la
entidad en los términos del poder visible en el folio 799 ibidem.



2

Expediente No. 25000-23-41-000-2015-02780-00
Actor: Universidad de Cundinamarca
Proteccidn de los derechos e intereses colectivos

4) Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogoia DC, diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00172-00

Demandante: DEIZY TORRES ROMEROQO

Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Decide el despacho la admision de la demanda en ejercicio del medio de
control jurisdiccional de proteccidn de los derechos e intereses colectivos

presentada por la senora Deizy Torres Romero.

. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito radicado en la secretaria de la Seccion Primera de este
tribunal la sefiora la sefora Deizy Torres Romero en nombre propio presenté
demanda en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores por la presunta
vulneracién de los derechos e intereses colectivos relativos al derecho del
consumidor y obtener el servicio de un intérprete o traductor oficial, derechos
de los migrantes a los menores inmigrantes, a la asistencia consular, a la
dignidad humana, a la seguridad juridica y al debido proceso.

2) Asimismo solicité se le conceda el amparo de pobreza consagrado en el
articulo 19 de la Ley 472 de 1998 por cuanto no tiene la capacidad
econémica para sufragar los costos que conlleva el medio de control

jurisdiccional ejercido.

@“?@
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Il. CONSIDERACIONES

1. Solicitud de amparo de pobreza

a) La Ley 472 de 1998 prevé el beneficio del amparo de pobreza con la
finalidad de permitir que quien carece de medios econdémicos pueda ejercer
el medio de control y atender los gastos que se generen en el tramite del
proceso, de conformidad con la naturaleza publica y los méviles superiores
que inspiran dicha medio de control el articulo 19 de la citada norma dispone

lo siguiente:

“Articulo 19. Amparo de Pobreza. El juez podra conceder el
amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con fo
establecido en ef Codigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados fo soliciten expresamente.

PARAGRAFO. El costo de los peritazgos, en los casos de
amparo de pobreza, correra a cargo del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a partir de
su creacién. Estos costos se reembolsaran al Fondo por el
demandado, en e/l momento de satisfacer la liquidacion de
costas, siempre y cuando fuere condenado”. (se resalta).

b) Por su parte el articulo 152 del Cédigo General del Proceso! aplicable por
remision legal expresa del articulo 19 de la Ley 472 de 1998 consagra la
oportunidad y los requisitos para la procedencia del amparo de pobreza en

los siguientes términos:

“Articulo 152.- EI amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacién de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata
de demandante que actie por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.”

Cuando se ftrate de demandado o persona citada o emplazada
para que concurra al proceso, que actie por medio de apoderado,

! Al respecto es preciso indicar gue el Codigo General del Proceso entré a regir en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a partir del 1° de enero de 2014 (la Sala Plena del Consejo de Estado
mediante auto de 25 de junio de 2014, ponencia del magistrade ponente Enrique Gil Botero proceso
con radicacién no. 49.299 unifico su jurisprudencia en relacion con la vigencia de la Ley 1564 de 2012
para los asuntos de la jurisdiccion).
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y el término para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante debera presentar, simulftaneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencion y fa solicitud de
amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta
cuando este acepte ef encargo.” (resalta el despacho).

c¢) Como quiera que la figura procesal del amparo de pobreza tiene como
finalidad exonerar a una de las partes de los gastos del proceso cuando no
se estuviere en capacidad de sufragarlos y ademas, es deber del Estado
asegurar que las personas de escasos recursos econdmicos tengan acceso
a la administracion de justicia el despacho concedera el amparo de pobreza
en los términos solicitados por la demandante, puesto que dicha solicitud
cumple con las exigencias establecidas en el articulo 152 del Cédigo General
del Proceso.

2. Admision de la demanda

Dado que la demanda de la referencia cumple con los requisitos legales
consagrados en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y el inciso tercero del
articulo 144 del Cédigo del Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo admitese en primera instancia.

RESUELVE:

1°) Admitese en primera instancia la demanda de la referencia.

2°) Notifiquese personalmente esta decision al ministro de Relaciones
Exteriores o a quien haga sus veces, segln lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 472 de 1998, haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus
anexos.

3°) Vincilase a la Asociaciéon Nacional de Traductores e Intérpretes
Oficiales como parte demandante dentro del proceso de conformidad con lo
dispuesto inciso segundo del artfculo 18 de la Ley 472 de 1998.
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4°) Notifiquesele personalmente esta decisién al representante legal de la
Asociacién Nacional de Traductores e Intérpretes Oficiales o a quien haga
sus veces, segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
haciéndales entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

5°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dfas de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, adviértascles a
las autoridades y particulares demandados que disponen de un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién personal de esta
providencia para contestar la demanda y solicitar la practica de las pruebas

gue pretendan hacer valer en el proceso.

6°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley
472 de 1998 notifiquese esta providencia a la Defensoria del Pueblo y
remitase a esa entidad copia de la demanda y del auto admisorio de la
misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién legal.

7°) Concédese el amparo de pobreza a la parte demandante por ser
procedente de conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley 472 de
1998 en concordancia con los articulo 151 y 152 del Cédigo General del

Procesa.

8°) Por secretaria requiérase al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos el cual es administrado por la Defensoria del Pueblo
para que informe a la comunidad en general a traves de un medio escrito
masivo de comunicacién de amplia circulacién o en una radioemisora de

amplia difusién dentro del territorio Nacional lo siguiente:

“Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, expediente A.P. 25000-23-41-000-2020-
00172-00, adelanta una demanda en gjercicio del medio de control
jurisdiccional de proteccion de los derechos e intereses colectivos
como consecuencia de la demanda presentada por la sefior Deizy
Torres Romero conlra el Ministerio de Relaciones Exteriores por Ia
presunia amenaza V/o vulneracién de los derechos~ e intereses
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colectivos refativos a los derechos del consumidor a obtener el
servicio de un intérprete o traductor oficial, los derechos de los
migrantes a los menores inmigrantes, el derecho a la asistencia
consular, a la dignidad humana, a la seguridad juridica, al debido
proceso y a no ser incomunicado, los que estima amenazados y/o
vuinerados como consecuencia de la expedicién de la Resolucion
no. 10547 de 11 de diciembre de 2018 mediante la cual se derogé
la Resolucién no. 3269 de 14 de junio de 2016, al eliminar el
directorio de traductores oficiales de la pagina de internet de [a
entidad demandada”.

Prueba de la anterior comunicacion deberd ser allegada al expediente en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

9% Notifiquese al agente del Ministerio Publico delegado ante esta
Corporacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21 y 43 de la Ley
472 de 1998.

10°) Notifiquese personalmente al director general o al representanfe
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

11°) Comuniquese la admisién de la demanda a la Procuraduria General de
la Nacién en calidad de entidad administrativa encargada de proteger los
derechos colectivos alegados como vulnerados, en los términos establecidos
en el inciso final del artfculo 21 de la Ley 472 de 1998.

12°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior, regrese el expediente
al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 2500023410002018-01169-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION UNIVERSITARIA DEL WMETA
UNIMETA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte actora, a

través de apoderado, interpuso recurso de reposicién contra el auto de 22 de enero de

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

2020, mediante el cual se denego la solicitud de medida cautelar.

1. ANTECEDENTES.

1.1. La parte demandante dentro del escrito de demanda solicité como medidas

cautelares lo siguiente:

1.

Con sustento en el numeral 3 del articulo 230 del CPACA, suspender
provisionalmente los efectos de los siguientes actos administrativos:

Acto administrativo confenido en la comunicacion radicada con el
numero 2017-EE-158020).

Acto administrativo contenido en fa comunicacion radicada con el
ntimero 2017-EE-158020.

Resolucion 21762 del 20 de octubre de 2017.

Resolucion 03548 del 01 de marzo de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, de conformidad con los numerales
4y 5 del articulo 230 del CPACA, se ordene al Ministerio de Educacion
Nacional el Registro Provisional de la “actualizacion” del registro
calificado del programa de Ingenieria Ambiental, con las siguientes
caracteristicas:

Institucion: Corporacién Universitaria del Meta
Programa: Ingenieria ambiental

¥



PROCESO No.: 2500023410002018-01169-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CORPORACION UNIVERSITARIA DEL META - UNIMETA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL
ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Area de Ingenieria, Arquitectura,

conocimiento: Urbanismos y Afines.

Ncleo Ingenieria Ambiental,

basico  del Sanitaria y Afines.

conocimiento:

Lugar de Villavicencio

desarrofio;

Metodologia: Presencial

Numero de 159

Créditos:

Nive! de Profesional Universitario

Formacion:

Duracion: 10 Semestres

Periodicidad Semestral

de la

Admision:

Titulo  por Ingeniero ambiental

Otorgar:

Cédigo 17630

SNIES:

1.2.  El Despacho mediante providencia de 22 de enero de dos mil 2020, resolvié
negar la solicitud de suspender provisionalmente los efectos de los actos

administrativos contenidos en la Resolucion No. 21762 de 20 de octubre de 2017 “Por

medio de la cual se declara el desistimiento técifo a fa solicitud de renovacion de registro calificado del

programa de Ingenieria Ambiental de fa Corporacion Universitaria del Meta — UNIMETA para continuar

siendo ofrecido bajo metodologia presencial en Villavicencio (Meta)® y la Resolucion No. 03548

de 1 de marzo de 2018, ‘por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
fa Corporacion Universitaria del Meta — UNIMETA contra la Resolucion nimero 21762 de 20 de octubre
de 2017, que decreté el desistimiento tacito a la solicitud de renovacion de registro calificado def

programa de Ingenietia Ambiental para ser ofrecido bajo mefodologia presencial en Villavicencio

(Meta)", proferidas por la Viceministra de Educacion Superior del Ministerio de Educacion
Nacional.

1.3.  Posicion de la Corporacion Universitaria del Meta - UNIMETA.

La recurrente expuso los siguientes motivos de inconformidad, los cuales se sefialan a

continuacion:
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1. "Asi las cosas, se advierte por el Despacho que el Ministerio de
Educacion Nacional no ha guardado silencio respecto de la solicitud
de renovacion de Registro Calificado, pues fal como se indic6 en el
oficio Radicado con el No. 2017-EE-116585 (No. de radicacion anterior
2017-ER-136634) del 13 de julio de 2017 se requirié al representante
legal de la Corporacion Universitaria del Meta - UNIMETA para que en
el plazo de un mes allegara la documentacioén necesaria para estudiar
de fondo la solicitud de renovacion de Registro Calificado, que fue
notificado el 17 de abril de 2017" (folio 63 del cuaderno de medidas
cautelares).

En efecto su Sefioria, el Ministerio de Educacion Nacional expidié un Auto
por medio del cual requirid informacién complementaria, hecho que esta
reconocido en la parte tactica de la demandada. Sin embargo, este aufo
solo fue comunicado a UNIMETA el 17 de abril de 2017, tal como Usted lo
encontrd probando, fecha posterior al plazo de los seis meses que fe oforga
el articulo 3 de Ia Ley 1188 de 2008 y, por lo tanto, cuando los efectos de
la norma juridica en comento ya se habian producido de pleno derecho, es
decir, cuando se habia, en virtud de fa ley, configurado el silencio
administrativo positivo y, por lo tanto, por fuera de su émbito temporal de
competencia (falta de competencia - extralimitacion), pues como se afirma
en la sustentacién de fa demanda y de las medidas cauteles, es bien sabido
que este fenémeno juridico trae consigo fa perdida de la competencia
"automatica” de fa autoridad administrativa, lo que la incapacita para seguir
conociendo y actuando en el procedimiento administrativo,

En este sentido, el hecho juridicamente relevante no consiste en la fecha
de expedicion del Aufo por medio del cual se requirid informacion
completaria, pues con la mera expedicion los actos administrativos no son
eficaces; solo producen efectos juridicos en ef momento que se ocurid,
como ya se dijo, el 17 de abril de 2017, mas de seis meses después de
presentada la soficitud de renovacion del registro calificado, esto es, del 5
de octubre de 2016 o, en gracia de discusion, el 10 de octubre del mismo
afio como lo afirma el Ministerio de Educacion Nacional en la contestacion
de fa demanda.

Ahora bien, su Sefioria debe dar aplicacion af articulo 17 def CPACA, el
cual le oforga al Ministerio de Educacion Nacional un plazo perentorio de
10 dias hébiles contados a partir de la presentacion de la soficitud para
requerir informacion complementaria y asi, interrumpir los términos que fe
oforga fa ley para resolverla, so pena de configurarse el silencio
administrativo positivo, pero en todo caso, si se considera que este
requerimiento se puede realizar mas alla, nunca podra interpretarse que lo
pueda hacer después de los seis meses, dada la perdida de la competencia
mencionada en el parrafo precedente.

En consecuencia, es de bulto que los actos administrativos demandados,
expedidos y notificados mucho tiempo después de operar el sifencio
administrativo positivo, sin que se haya interrumpido el término previsto en
la ley para resolver la soficitud, violan ostensiblemente las normas
invocadas en la sustentacion de fa sofcifud de medidas cautelares, fodas
relacionadas con la competencia de la enfidad demanda y el derecho

B
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fundamental al debido proceso, méxime, cuando la prueba de Ia
comunicacion del auto por medio del cual se requirid informacion
completaria, es un documento piblico por ser emanado def propio
Ministerio de Educacion Nacional (ver numeral 6 del acépite de pruebas de
la solicitud de medidas cautelares).

2, "Asi mismo se encuentra que la parte actora solicitd el 31 de mayo
de 2017 prérroga para allegarla documentacién solicitada, la misma
fue concedida por lo que se amplié el plazo hasta el 17 de junio de
2017, pero solo hasta el 29 de junio de 2017, la Corporacion
Universitaria del Meta - UNIMETA radicé la documentacién pedida”.

Con el mayor respeto posible su Seforia, el hecho franscrifo no es
Jjuridicamente relevante y, por consiguiente, fundamento plausible de fa
decision, pues como ya se dijo, el & de abril de 2017 o el 10 de abril del
mismo mes y ario si se acepta que la fecha de presentacion de la solicitud
no fue el & de octubre de 2016, sinc ef 10 de octubre de 2016, como lo
afirma ef Ministerio de Educacién Nacional, operd el silencio administrativo
positivo, fo que hace que en adelante, foda la actuacion administrativa
surtida se encuentre viciada de nufidad, por fa fafta de competencia del
Ministerio de Educacion Nacional, mas aun, cuando mi Poderdante dio
cumplimiento a los articulo 83, 84 y 85 del CPACA (Escritura Publica No.
3667 del 189 de julio de 2017) y se lo informé a la entidad demanda
mediante el derecho de peticion radicado con ef No. 2017-ER-154613 del
26 de julio de 2017.

En virtud de todo lo anterior, no es cierfo, como lo afirma su Sefioria, que
el Ministerio de Educacién Nacional haya interrumpido el término para
resolver fa solicitud de renovacion del registro calificado, mediante un auto
de requerimiento de informacion complementaria, foda vez que fal
acfuacion administrativa se surtié con plena violacion de las normas que
regufan la materia y cuando ya habia operado el silencio administrativo
positivo de que frata el articulo 3 de la Ley 1188 de 2008, todas ellas
identificadas en fa solicitud de fas medidas cautelares, denfro de las cuales
vale la pena resalfar las siguientes:

1. Ariculo 17 del CPACA, por cuanto no se cumplio con el término de
fos 10 dias para realizar el requerimienfo de informacién completaria.
Ahora, sitambien se acepta en gracia de discusion que el Ministerio no estéa
somefido al imperio de este articulo y por esta via puede hacer
requerimientos de informacion complementaria después de fos 10 dias
siguientes a la presentacion de la peticion, esta facultad no puede ir mas
alté del plazo que lo oforga el articulo 3 de fa Ley 1188 de 2008, es decir, 6
meses, pues el surgimiento del silencio administrativo positivo genera su
perdida competencia, lo que lo incapacita para hacer este tipo de
actuaciones con el &nimo de interrumpir los términos y, con elfo, tratar de
impedir irregufarmente el nacimiento de la decision favorable que ordena fa
ley.

2. Ariculo 85 del CPACA, por cuanto la escritura pablica a través de la
cual se invoca el silencio administrativo positivo produce "todos los efecfos
legales de la decision favorable que se pidio, y es deber de todas las
personas y autoridades reconocerla asi”, norma juridica que de bulto viol6
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la entidad demandada, pues se sustrajo de la obligacion legal de darle
aplicacion.

A lo anterior debe agregarse que el Ministerio de Educacion Nacional nunca
emifi6 una respuesta explicativa que justificara la demora en resolver la
solicitud, tal como lo ordena el articulo 2 de Ley 1188 de 2008, asunto que
agrava alin mas la violacion de las normas invocadas.

PETICION

En virtud de fo expuesto, solicito a su Sefioria, revocar el Auto del 22 de
enero de 2020, por medio def cual negd las medidas cautelares solicitadas
v, en su defecto, decretarlas, de conformidad con Ia solicitud presentada en
su debida oportunidad.”

71

1.4. Posicion de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional

La apoderada de la entidad demandada, solicita no reponer el auto objeto de recurso por

las siguientes razones:

Los fundamentos sobre los que el accionante edifica el recurso de
reposicion confra el aufo que negd la medida cautelar de suspension
provisional solicitada, versan sobre dos puntos concretos, asi:

i) El recurrente manifiesta que el auto por medio del cual el Ministerio de
Educacion Nacional - MEN requirié a la Corporacion Universitaria def Mefa
- UNIMETA para que complementase la solicitud de renovacién de registro
calificado para el programa de Ingenierfa Ambiental solo les fue
comunicado hasta el 17 de abril de 2017, fecha posterior al plazo de seis
meses de que trata el articulo 3° de la Ley 1188 de 2008, conllevando esfo
a la configuracion del silencio administrativo positivo en favor de fa
institucién de educacion superior, lo que implicaria la pérdida automatica
de fa compefencia de la autoridad administrativa -MEN- para seguir
regentando el procedimiento administrativo,

Contintia el actor arguyendo que no es juridicamente relevante fa fecha de
expedicion del auto de requerimiento de informacién complementaria, sino
que, por el contrario, solo hasta que se notifiguen, comuniquen o publiquen,
segun el caso, puede producir efectos juridicos, por lo tanfo seria hasta el
17 de abril de 2017 -fecha en que UNIMETA se notificé- cuando el auto de
requerimiento habria cobrado efecfividad, esto es mas de seis meses
después de la radicacion de la solicitud de renovacién def registro
calificado.

Puntualiza que se debe dar aplicacion al articulo 17 de la Ley 1437 de 2011,
el cual oforga al MEN un plazo de 10 dias, contados a partir de fa fecha de
radicacion de la solicitud, para requerir informacién complementaria, y asf
interrumpir los términos que le oforga la ley para resolver el tramite.
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Concluye argumentando que al haber el MEN perdido competencia para
actuar dentro def procedimiento administrativo, dada la configuracion del
silencio administrafivo positivo, vulner6 las normas invocadas en fa solicitud
de medidas cautslares.

if) El segundo acépite planteado por el recurrente se sustenta en que, en
su criterio, no es juridicamente relevante que la UNIMETA haya incumplido
el término de préroga que solicitd para presentar la informacion
complementaria -que Se amppd hasta el 17 de junio de 2017 pero solo hasta
el 29 de junio de 2017 la institucion presentd la documentacion requerida-,
en virtud que ya para ese momento habia operado el silencio administrativo
positivo, indistintamente si se fomare como fecha de radicacion de Ia
solicitud de renovacion de registro calificado el 05 o 10 de octubre de 2016,
y por ende toda actuacion posterior estaria viciada de nulidad en razén de
que e/ MEN ya no ostenta competencia para actuar dentro del
procedimiento administrativo.

Reitera que el MEN en ninguna forma interrumpié el término para resolver
la solicitud de renovacion del registro calificado mediante el auto de
requerimiento de informacion complementaria, toda vez que la actuacion
administrativa se surtié con vulneracién de las normas que regulan Ia
materia y cuando ya se habla configurado el silencio administrativo positivo,
insistiendo en que se transgredio el articulo 17 de fa Ley 1437 de 2011 y el
articulo 85 ibidem, este tftimo por cuanto se desconocié por parte del MEN
los efectos juridico que conlleva la escrifura piblica que protocolizé el acto
ficto.

RAZONES DE OPOSICION AL RECURSO DE REPOSICION

Se advierte, H. Magistrado Ponente, que ef apoderado de la Corporacion
Universitaria def Mefa, insiste en legitimar la negligente actuacion de fa
institucion de educacion superior dentro del frémite administrativo de
renovacion del registro calificado del programa de Ingenieria Ambiental,
arguyendo que el MEN vulnerd el debido proceso al desconocer fa supuesta
configuracion def fendmeno def silencio administrativo positivo que rige esta
materia -articufo 3° de fa Ley 1188 de 2008-.

Reiterando fo que fa suscrita expuso en el escrifo de contestacion de la
demanda, debe precisarse que el requerimienfo de informacion
complementaria estuvo a disposicién de la demandante a través de la
plataforma SACES desde el 13 de marzo de 2017, es decir, dentro del
término legal, procediendo la institucion universitaria a notificarse del mismo
hasta el 17 de abril de 2017, siendo enterada de manera inmediata que
contaba con UN MES para allegar la informacion requerida o solicitar la
prorroga, que seria hasta por un término igual al inicial.

Asi pues, con la expedicién del auto de requerimiento de informacién
complementaria por parte del MEN, ef 13 de marzo de 2017, comunicado
a través de la plataforma SACES, se inferrumpié el término de seis meses
de que trata la Ley 1188 de 2008, y fue la UNIMETA quien no atendid lo
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peticionado dentro del plazo legal, transgrediendo los términos procesales,
dando Jugar a la ocurrencia del desistimiento tacito de la soficifud de
renovacion de registro calificado.

No es de recibo que el recurrente esgrima que la notificacion del 17 de abril
de 2017 por parie de fa UNIMETA respecto del auto de informacion
complementaria, a través de la plataforma SACES, sea e criterio que deba
tenerse en cuenta para sustentar la ocurrencia del siencio administrativo
positivo, puesto que esto indicaria que, aunque la autoridad administrativa
profiera y comunique un requerimiento dentro del término legal, el
peticionario puede notificarse del mismo en el momento que bien disponga,
para asi aducir que cuando a bien fenga nolificase, solo a partir de ese
momento, puede empezar a confal ef término de configuracion del silencio
administrativo.

En este sentido, H. Magistrado Ponente, que la institucion peticionante
posea la facultad de notificarse del auto de requerimiento en el momento
que considere conveniente representaria un desequilibrio juridico en favor
de la UNIMETA que, a todas luces transgrede el debido proceso
administrativo.

De este modo, el requerimienfo comunicado por parte del MEN el dia 13 de
marzo de 2017 inferrumpe el término de que trata el articulo 3° de la Ley
1188 de 2008 hasta que la institucion solicitante cumpla con lo pedido, so
pena de entenderse desistida la solicitud

Dicho lo anterior, de ninguna manera podria pretender la institucion
accionante hacer uso (Je la figura juridica del silencio administrativo
positivo, contemplada en ef articulo 85 del CPACA, conforme a lo estatuido
en el articulo 3 de la Ley 1188 de 2008, dado que ete mecanismo no se
configuré en la actuacion administrativa, donde la demandante soficité Ia
renovacion def registro calificado del comentado programa, por lo que el
acto administrativo ficto con base en el cual la UNIMETA protocolizo fa
ocurrencia del silencio administrafivo positivo -Escritura Ptblica No. 3667
del 19 de julio de 2017 de la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio-
carece de cualquier validez en virtud de que no se cumplieron Ips
presupuestos legales para que operara tal fendmeno, por lo tanfo,
logicamente, se puede decir que nunca existié el mencionado acfo
administrativo presunto.

Bien asi, resulfa necesario precisar que aunque se tomara como cierta la
equivoca fecha de radicacion que arguye la Corporacion Universitaria del
Meta - UNIMETA, es decir, el 05 de octubre de 20186, habria que decir gue
el plazo de seis meses terminaria el 05 de abril de 2017, lo que indica que,
aun asi, el requerimiento de informacién complementaria realizado por el
MEN, de acuerdo a indicaciones de la CONACES, a través de la plataforma
SACES el 13 de marzo de 2017 se dio dentro del término legal de que trata
el articulo 3 de la Ley 1188 de 2008.
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Valga fa pena reiterar que el término de seis meses para resolver la solicitud
de UNIMETA dentro de la actuacion administrativa, se vio interrumpido en
fres oportunidades procesales, tal como expondré a continuacién:

(i) Visita de pares académicos 24 al 26 de noviembre de 2016, Tres dias
inferrupcion del término.

(i) Traslado del informe del par académico a la Institucion para
comentarios: § al 13 de diciembre de 2016, la Corporacion Universitaria del
Meta - UNIMETA debia realizar la gestion del framite a su cargo, fuese
ajustes, correcciones, jo manifestaciones que controvirtieran aspectos del
informe trasfadado por el Ministerio de Educacion Nacional, a efectos de
que se pudiera adopfar ufia decision de rigor, garantizando su derecho de
contradiccion y defensa durante el framite administrativo. Ocho dias de
inferrupcion del término.

(fij)Auto de solicitud de informacion complementaria: Proferido el dia
13 de marzo de 2017, y notificado por la Institucion solo hasta el dia 17 de
abrit de 2017, mas de un mes después, UNIMETA se da por enterada del
requerimienfo. Tal vez esperando fa Corporacion que se cumpliera el
término de seis meses para alegar la ocurrencia del SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO.

Se evidencia con claridad que no se viola ef debido proceso al no aceptar
la ocurrencia del silencio administrativo positivo, puesto acceder a la tesis
de la accionante en ese senlido serfa admitir, peligrosamente, que en
cualquier actuacion administrativa en la que Ia Ley establezca la ocurrencia
del sifencio administrativo positivo, basta que ef peticionario dilate términos,
se notifique de las providencias segun su conveniencia y protocolice
jlegalmente un silencio administrativo positivo para acceder a un derecho,
para que la administracion pierda competencia, tema respecto del cual
habréa de afirmarse que lo jlegal no crea derechos.

Es asi como, de acuerdo con pronunciamientos del H. Consejo de Estado,
fa mer® profocolizacién por escritura piblica del silencio administrativo
positivo no implica su reconocimiento y cumplimiento ﬁer se por parte de fa
Administracién Publica, y menos aun cuando el MEN tiene como una de
sus funciones primordiales velar por la oferta y desarrollo de programas
académicos que cumplan condiciones de calidad, por lo que mal hubiese
hecho la cartera ministerial de educacion, si resolvia acceder
favorablemente a las peticiones que fa Corporacion Universitaria del Meta
- UNIMETA sefiald en la Escritura Pablica No. 3667 def 19 de julio de 2017,
cuando los hechos declarados dentro de ésta no corresponden fielmente a
los condicionamientos tacticos con los que se desarrolfé la actuacion
administrativa, los cuales fueron sujetos de verificacion por parte de esta
administracion, y que concluyeron en rechazar la configuracion de un
silencio administrativo positivo ante el desistimiento tacito en el que incurrié
fa IES.

Es menester insistir en que la UNIMETA se notific el 17 de abrif de 2017
del aufo de requerimiento de informacion complementaria -comunicado a
través de la plataforma SACES desde el 13 de marzo de 2017-, por lo que
tendria hasta el 17 de mayo para allegar la documentacion solicitada o
peticionar prorroga, empero, sofo hasta el 31 de mayo de 2017 la institucion
solicitd la prorroga del plazo, que seria por un mes adicional teniendo en
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cuer ta el término inicial, y habiéndose concedido la ampliacion del término
en virtud de la solicitud de prorroga, aunque esta fue extemporénea, la
Corporacién Universitaria del Meta, tenia entonces hasta el 17 de junio de
2017 para radicar la informacion requerida, y no fue sino hasta el 30 de
junio de 2017 cuando allegd lo peticionado, evidencidndose la clara
negligencia de la institucién dentro de la actuacion administrativa, por lo que
el MEN procedié a rechazar la radicacion y declarar el desistimiento tacito
de fa solicitud de renovacion de registro calificado.

Podemos precisar, teniendo clarificado que no se configurd la octrrencia
del fendmeno del silencio administrativo positivo dado el auto de
requerimiento de informacion complementaria proferido por el MEN dentro
del término legal, que la UNIMETA fue negligente en el cumplimiento de
los términos legales asi:

a) UNIMETA se dio por enterada del aufo de requerimiento de
informacion complementaria, de fecha 13 de marzo, proferido porel MEN a
traves de la plataforma SACES, hasta el 17 de abril de 2017, y a partir de
esfa fecha contaba con UN MES para allegar lo requerido o solicitar
prorroga.

b) De acuerdo a o anterior, UNIMETA tenia hasta el 17 de mayo de
2017 para cumplir con el requerimiento, o soficitar prorroga -que seria hasta
por un término igual- si asi lo considerare.

c) No obstante, solo hasta el 31 de mayo de 2017, fa UNIMETA se
manifestd peticionando la prorroga, argumentado que el Jefe del Programa
se enconiraba én una mision institucional.

d) A pesar de encontrarse la solicitud de prorroga radicada de manera
extemporanea, la plataforma SACES permitid la ampliacion de este
termino hasta por uno igual al jnicialmente conferido, teniendo en cuenta
que iniciaria a contarse desde el dfa siguiente al fenecimiento del primer
mes olorgado para tal fin, es decir, hasta el 17 de junio de 2017.

e) Aun asi, y ya existiendo una omision de respuesta inicial por parte
de UNIMETA, nuevamente ésta incurrié en negligencia sobre el mismo
asunto, pues solo hasta el dia 30 de junio de 2017 procedid a dar tramite
con la radicacion de la documentacion que atendia el requerimiento de
informacion complementaria.

f) El MEN rechazd la radicacion de dicha informacion por ser
extemporanea, lo que conllevo, logicamente, a la configuracion del
desistimiento téacito de la solicitud,

Por otro lado, si bien es cierio que el MEN no requirié a la institucion
demandante dentro de los diez dias siguientes a la radicacion de Ia
solicitud, de conformidad con el articulo 17 |ie la Ley 1437 de 2011, la
requirid mucho después, simplemente porque el término previsto en esa
norma no resulta aplicable al procedimiento administrativo de solicitud de
renovacion de un registro calificado. Existe un procedimiento administrativo
especial para el framife de la solicitud de registro calificado, que es el
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estatuido en el Decreto 1075 de 2015, y dada la naturaleza y complejidad
de este procedimiento no es posible que se pueda cumplir con dicho
término, puesto que el tramite de la renovacion del registro calificado esta
sujeto a la verificacion por parte de CONACES y la posibilidad de requerir
al solicitante por una sola vez para que allegue informacion
complementaria, requerimiento que s6lo puede efectuarse una vez se
practiquen las visitas de verificacion de los Pares Académicos que, para el
caso concrelo, se practicaron el 24 de noviembre de 2016, es decir, un mes
y catorce dias después de haberse radicado fa solicifud.

Considera la suscrita pertinente traer a colacion, nuevamente, lo dicho por
el H. Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo - Seccion
Quinta, al resolver fa impugnacion presentada por e MEN contra sentencia
de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Meta,
dentro de la accién de cumplimiento respecto de la referida Escritjjira de
protocolizacion incoada por UNIMETA, mediante Fallo de fecha 01 de
febrero de 2018, resolvio revocar fa sentencia def 15 de noviembre de 2017
dictada por el ad quo, para en su lugar negar las pretensiones de la accién
de cumplimiento instaurada, entre ofros, por el siguiente motivo:

(...} En este orden de ideas, se tiene que contrario a lo afirmado por Ia parte
actora, la entidad accionada ha proferide comunicaciones dentro de Ia
actuacion administrativa con el fin de obtener informacion complementaria
para poder resolver la solicifud de renovacion. Adicionalmente, no hay lugar
a contar el plazo de seis meses, pues éste fue interrumpido porque Ia
peticion no fue allegada en debida forma. Estos hechos evidencian que el
ente ministerial requirid en su momento informacion adicional respecto del
tramite adefantado por fa Corporacion demandante, y la misma no fue
alendida, a pesar de que el término que le fue ;nicialmente oforgado para
el efecto fue prorrogado, lo que conllevd a gue se dictara aclo administrativo
en ef gue se declard el desistimiento tacifo de Ia peticion efevada.

Por lo anterior, la Sala concluye que na se han cumplido las condiciones
previstas en la normativa invocada para que la cartera ministerial pueda
registrar fa renovacion del regisiro calificado para ef programa de ingenieria
Ambiental, como lo prefende la corporacion demandante, por lo que en fa
parte resolutiva de esta providencia se revocara el fallo impugnado, para
en su lugar negar las pretensiones de la demanda.” (Negrilfas y subrayado
fuera de fexto)

Asimismo, en virtud de la accion de tutela instaurada ante el Juzgado
Primero Penal def Circuilo Especializado de Villavicencio por UNIMETA,
con el fin de que se ampare lla aprobacién ficta de la peficion, y en
consecuencia se apruebe fa peticion del registro publico y por fo tanto se
tenga por aprobada la solicitud de renovacion de registro calificado por siefe
afios contados a partir de fa expiracion del registro calificado anterior y,
ademas, se dé por consumada la existencia del sifencio administrativo
positivo recogida en fa escritura pablica 3667 fechada el 19 de julio de 2017,
teniéndose por resulta a favor la solicifud de inscripcion en el registro
calificado, por Ultimo, y en consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto fa
acfuacion administrativa del Ministerio de Educacion Nacional que hubiere
sido desplegada con posterioridad al 5 de abiil de 2017, el Juez de
conocimiento sefiald como motivacion (jJesu fallo lo siguiente:

1...) Se advierte que el Ministerio de Educacion Nacional no ha guardado
silencio respecto de fa solicifud de renovacion de registro calificado, pues
como quedo dilucidado, el 13 de marzo de 2017 se requiri6 a la solicitante

10
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para que en un término de 1 meses allegara la documentacion necesaria
para tomar la decision pertinente, pese a que le fue notificada et 17 de abril
de 2017, no fue sino hasta el 31 de mayo del mismo afio, que la accionante
solicité la prormoga del término otorgado, la que igualmente le fue
concedida, pero en él mismo término primario, es decir hasta el 17 de junio,
luego solo el 29 de junio se radicé la documentacion requerida, es decir, de
manera extemporanea, error este que no se puede corregir por este medio
excepcional como es la accidn de futela. (..) En ese orden de ideas, se
evidencia que el Ministerio requirid informacion adicional en su momento,
pero este requerimiento no fue atendido por la Corporacion Universitaria del
Meta - UNIMETA, pese a que se le concedid fa prorroga solicitada (...) De
ofro lado, se encuentran agotadas una serie de actuaciones adelantadas
por Corporacion Universitaria del Meta - UNIMETA, las cuales fueron
informadas por parte de la accionada, ya que fa UNIMETA no las incluyé
en su escrito de futela, pese a tener fodo el conocimiento, como fo es el
Fallo de segunda instancia de la Accion de Cumplimiento proferida por el
Honorable Consejo de Estado Sala de lo Confencioso Administrativo
Seccion Quinta, la cual versa sobre los mismos hechos, la misma
pretension, fas mismas partes, para lo cual se resolvio revocar el fallo de
primera insfancia y en consecuencia negar las pretensiones de la acfora,
desg;{rtuando en igual sentido la existencia del silencio administrativo
positivo.

g En punto de la actuacién administrativa desplegada por el Ministerio de

ucacién Nacional con posterioridad al 5 de abril de 2017, como quedo en
evidencia, la misma fue con ocasion a las peticiones radicadas por la
accionante, como o es el derecho de aflo, ;yposteriormente la Resolucion
21762 fechada 20 de octubre de 2017, a la cual fa accionante interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto en la Resolucion 03548 de fecha
01 de marzo de 2018, donde resolvid confirmar la decision adoptada.”
(Negrillas fuera de texto)

Teniendo en cuenta fodo lo expuesto, y lo argumentado en el escrifo de
contestacion de La demanda, concluye la suscrita que es evidente que el
MEN emitié comunicaciones y requerimientos a la UNIMETA dentro del
término legal, interrumpiéndose este en varias oportunidades, o que indica

ue fa cartera ministerial nunca guardé silencio, sino que, por el conrario,
ue la misma institucion de educacion superior quien no atendié las
solicitudes dentro de los plazos legales, y en virtud de eflo operd ef
desistimiento tacito de la peticién eje renovacion del registro calificado del
programa de Ingenierfa Ambiental.

Conforme a o antes expuesto, y al juicioso razonamiento efectuado en ef
aufo de 22 de enero que negé la medida cautelar, respetuosamente solicifo
se confirme el mencionado auto.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Es competente el Despacho para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la

parte actora contra el auto de 22 de enero de 2020, mediante el cual se denegé la

11
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solicitud de medida cautelar, de conformidad con elarticulo 125 de la Ley 1437 de 20111

y por ser esta autoridad judicial quien profiri6 la afudida providencia.
2.2. Procedibilidad

Como quiera que la providencia impugnada de 22 de enero de 2020 resolvid negar la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora, no encontrandose enlistada
dentro de los autos susceptibles de apelacion que consagra el articulo 2432 de fa Ley
1437 de 2011, es procedente el recurso de reposicion de conformidad con ¢! articulo
242 gjusdem, el cual expresa:-

“...) Articulo 242, Repdsi'cién. Salvo norma legal en contrario, el recurso

“de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacioén o de stiplica.

.En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicar io dispuesto en el Cadigo
de Procedimiento Civil. (...)"

2.3. Caso concreto

E! Despacho no repondra la providencia recurrida por las razones que pasan a exponerse:

* ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los
autos interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Codigo serén de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia.
Corresponderé a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decisidn dictarlas sentencias. Los autos que resuelvan
los recursos de suplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado
que hubiere proferido ef auto objeto de la stiplica.

2 «kARTICULO 243.- APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables fos siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El'que rechace la demanda,

2. El que decrete una medida cattelar y el que resuelva fos incidentes de responsabilidad y desacafo en ese mismo framite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extra;udrc:ales 0 judiciales, recurso que sclo podra ser interpuesto por el Ministerio
Fublico.

5. El que resuelva la liquidacion de fa condena 0.de {os perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa infervencidn de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de prugbas.

9. El que deniegue el decrefo o préactica de alguna prueba pedida oporfunamente.

Los atitos & gue se refieren fos numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anferiormente, serdn apelables cuando sean proferidos
por los tribunales administrativos en primera instancia. .

(...}».
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1°.  Sobre la suspension provisional, ha dicho el Consejo de Estado lo siguiente:

’(...) 4.- La suspensién provisional de los actos administrativos, como
medida cautelar en el proceso contencioso administrativo.

4.1.- En el marco de las diversas medidas cautelares instauradas en el
nuevo procedimiento contencioso administrativo se encuentra la figura de
la suspension provisional de los actos administrativos prevista en el articulo
238 de la Constitucion Nacional y desarrollada por los articulos 231 y
siguientes del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. La suspensidn provisional consfituye un importante
instrumento de naturaleza cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar
que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo
efectos mientras se decide de fondo su constitucionalidad o legalidad en el
proceso donde se hubiere decretado la medida, como producto de una
solicitud fundamentada que en consideracion del juzgador sea procedente
en razdn de la claridad de la infraccién. En consecuencia, es presupuesto
basico de la medida que el acto esté produciendo sus efectos juridicos®. En
este sentido, su finalidad no puede ser ofra que la de evitar,
transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud
de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses
generales y el Estado de derecho?.

4.2.- De acuerdo con los anteriores argumentos, cabe afirmar que la
suspension provisional como medida cautelar disefiada para el
procedimiento contencioso administrativo procede, a petficion de parte,
‘cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de pruebas allegadas con la solicitud’, figura que ha sido
ampliamente definida en cuanto a su contenido y procedencia por la
jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporaciéns, precedente vigente
para entender el alcance de la Ley 1437 de 2011 en esta materia, en los
siguientes términos:

“... En efecto, la figura de la suspensién provisional es una medida cautelar
de raigambre constitucional, de estricto caracter provisional, objetivo y
accesorio, inherente a las funciones de confrol preventivo de la
constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos, atribuida a Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativa que impide, previa decision
motivada de la autoridad judicial competente, que los actos de esta
naturaleza que sean manifiestamente contrarios al orden juridico continten
produciendo efectos mientras se decide de fondo en el proceso
correspondiente sobre su constitucionalidad o legalidad, previniendo de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 18 de julio de 2002, exp.
22477, C.P. Alier Eduardo Hernéandez Enriguez: “La jurisprudencia ha precisado que, por tratarse de una medida cautelar,
su procedencia quedara obstaculizada cuando el acto se ha cumplido y sus efectos —y por consiguiente el perjuicio- se
han consumado”.

4 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de derecho administrativo. Contencioso Administrativo, T.11I, 3° reimp.,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2007, p.482,

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto del 22 de marzo de 2011, CP. Jaime Oilando
Santofimio Gamboa. Exp. 38.924.
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esta manera el peligro que tal situacion implica para el interés general de
las instituciones y en particular para los asociados,® por lo tanto, instrumento
vital de caracter material consolidador de los presupuestos de la clausula
constitucional del Estado social de derecho...”.

Es provisional porgue su_existencia es precaria toda vez que el
pronunciamiento de la decision final normaimente la extinque, sin olvidar
que puede ser modificada o levantada en presencia de las circunstancias
previstas por la ley; objetiva porque la decision que |a adopte debe fundarse
en estrictas consideraciones de clara y evidente contradiccidn entre el acto
administrativo v el ordenamiento juridico superior, y no en consideraciones
personales o subjetivas del juzgador. accesoria porque no constituye el
centro del debate procesal y esta sujeta a lo gue disponga el fallo que ponga
fin al proceso; v, finalmente, motivada porque siendo una decision judicial,
la_garantia del debido proceso y el deber del sometimiento del juez al
imperio de la ley, exigen una adecuada y suficiente exposicion,”
argumentacion y reflexién de las razones en que se fundamenta® la
manifiesta y ostensible infraccion del ordenamiento juridico por el acto
administrativo impugnado.

En consecuencia, tal como lo ha sostenido esta Corporacion,? el hecho de
exigirse una violacion manifiesta para la procedencia de la suspension
provisional, no excluye en manera alguna la interpretacion de la ley ni fa
debida y suficiente motivacion por parte del juez de lo contencioso
administrativo.

Ahora, la realizacién de esta actividad garantistica de motivacion no implica
romper las fronteras de una medida cautelar para incursionar en la decision
de fondo.

De ofro lado, esa_manifiesta infraccion debe establecerse a partir de la
aplicacion de alguna, o de ambas, de las metodologias indicadas en el
inciso 2 del articulo 152 del Codigo Contencioso Administrativo, esto es, de
la_confrontacion _directa del acto administrativo _impugnado con el
ordenamiento juridico superior invocado como infringido, o también,
mediante la confrontacién del acto administrativo impugnado con el texto de
los documentos aducidos con la solicitud que por sus caracteristicas o
contenidos normativos permitan establecer lo manifiesto de la infraccion al
ordenamiento juridico.

En sintesis, para la procedencia de la suspensién provisional de un
acto administrativo resulta imprescindible que la vulneraciéon del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion
que se pone en evidencia por medio de cualquiera de las dos
metodologias antes mencionadas, esto es, el juez debe llegar a esa
conclusion realizando un cotejo directo entre el acto administrativo
demandado vy [as normas que se invocan como transqgredidas o
mediante el anélisis de los documentos presentados con la solicitud.
Finalmente, entre la norma que se dice vulnerada y el acto administrativo
acusado debe existir una situacion de subordinacion juridica, pues de no

6 Corte Constitucional. Sentencia C-977 de 1992,
7 Corte Constilucional, Sentencia T-064 de 2010.
8 Articulo 303 del C. P. C. qus desarrolla los articulos 29, 228 y 230 de la Constitucién, aplicable por remision del articulo

267 del C. C. A.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 27 de Mayo de 2009, (Expediente

36.476).
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~ existir, la medida cautelar se tornaria improcedente ya que no se
configuraria la manifiesta infraccion a la que se refiere expresamente el
articulo 152.2el C. C. A’

4.3.- En relacion con este aspecto de la necesaria motivacion de toda
providencia que resuelva la solicitud de suspension provisional
debidamente solicitada dentro de un proceso contencioso administrativo en
esta misma providencia se hace énfasis en lo siguiente:

“La Sala considera que la interpretacion y la argumentacion son
imprescindibles e inescindibles en la actividad judicial.

En efecto, los jueces estan conminados de manera permanente y continta
a interpretar las normas, incluso cuando se considera que una determinada
disposicion juridica es clara y univoca, pues en estos eventos el Juez,
previamente, ha desarrollado un ejercicio hermenéutico para arribar a tal
conclusion.

Afortunadamente, ya hace mucho tiempo que se superaron las
concepciones formalistas y deductivistas de la interpretacion, segln las
cuales |a actividad judicial se limitaba a la simple verificacion del derecho y
a su aplicacién automatica a unos determinados hechos vy, en
consecuencia, el Juez seria simplemente “la boca que pronuncia las
palabras de la ley; uncs seres inanimados que no pueden moderar ni la
fuerza, ni el rigor de aquella."10

Pretender que el Juez no desarrolle ningln ejercicio hermenéutico ni
argumentativo ante una expresion legal (Como por ejemplo la incluida en el
articulo 152 del C. C. A: *manifiesta infraccion de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma"), sino que aplique sin
consideracion alguna la disposicion, es desconocer abiertamente Ia
necesaria relacion entre interpretacion, argumentacion, actividad judicial y
el deber de los jueces de motivar sus decisiones, postulado propio de toda
sociedad enmarcada en [os preceptos del Estado social y democratico de
derecho."

4.4.- Su procedencia esta determinada por la violacién al ordenamiento
juridico mediante la subsuncién de un acto administrativo con el universo
normativo de principios y valores al cual esta sujeto, y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad en sentido amplio mientras se
profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo demandado.

4.5.- Esto significa que la suspensién provisional, como toda medida
cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares
fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber:
los principios del pericuium in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los
cuales siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la_medida y la apariencia del buen derecho
respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia
que ponga fin al litigio.

12 Montesquieu, Charles Louis de Secondat. Del Espiritu de las leyes. Primera Parte, Libro X, Capitulo 6.
1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrafivo, auto de 22 de marzo de 2011, C.P.: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Exp. 38924,
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4.6.- Ahora bien, para arribar a la conclusion de que la norma demandada
atenta contra el orden juridico debe el juez necesariamente hacer un
proceso_de interpretacion del derecho y materializaro en una debida y
suficiente motivacién, sin romper las fronferas que implica la medida
cautelar para incursionar en la decision de fondo.

4.7.- También debe el juez establecer que entre la norma que se dice
vulnerada y el acto administrativo acusado exista una situacion de
subordinacion juridica, pues de no existir la medida cautelar se tonaria
improcedente, ya que no se configuraria ia subsuncion que se exige para
configurar la infraccién que demanda la medida de suspensién provisional.
(...)"2 {subrayado fuera de texto)

De la jurisprudencia antes franscrita, se resalta por el Despacho que para que prospere
una solicitud de suspension provisional debe determinarse que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, ya sea a través de la
comparacion entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocan como

transgredidas o mediante el analisis de los documentos presentados con la solicitud.

Sobre los requisitos generales para decretar la suspension provisional, el parrafo

primero del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacidn surja del anélisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. {...)"

De la norma antes transcrita y tal como lo ha reconocido el Consejo de Estado en Ia
jurisprudencia antes mencionada, para que proceda la medida cautelar deben cumplirse
los siguientes requisitos: i) que sea solicitada por el demandante, ii) procede cuando
existe una violacion que surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con

las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Expediente 11001-03-26-
000-2015-00022-00{53057) de 13 de mayo de 2015. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
16
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con la solicitud v, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe acreditarse, de manera sumaria los perjuicios que se alegan como

causados por los actores.

2°.  Pretende la parte actora con el recurso interpuesto, sean tenidos en
consideracion como fundamento para determinar la vulneracion del articulo 3 de la Ley
1188 de 2008 y el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, los siguientes aspectos:

- Que el auto por medio del cual el Ministerio de Educacién Nacional requirié a la
Corporacién Universitaria del Meta para que complementara la solicitud de
renovacion de Registro Calificado para el programa de [ngenieria Ambiental, solo
les fue comunicado hasta el 17 de abril de 2017, es decir, por fuera de los 6 meses
sefialados en el articulo 3° de la Ley 188 de 2008, o que conllevé a la configuracion

del sitencio administrativo positivo en su favor.

- Arguye que se debe dar aplicacion al articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, ya que en
dicha disposicién normativa se sefiala un plazo perentorio de 10 dias héabiles
contados a partir de la presentacién de la solicitud®® para requerirse informacion
complementaria y, con esto, interrumpir los términos que otorga la ley para

C s resolverla.

- Sefiala que el hecho juridicamente relevante no es la fecha de expedicion del auto
por medio del cual el Ministerio de Educacién Nacional requirié informacion
complementaria, pues sefiala que el acto administrativo por si solo es ineficaz, ya
que el mismo produce efectos juridicos en el momento de su notificacion,
comunicacion o publicacion, hecho que ocurrid segun el recurrente, en el caso

sometido a examen, hasta el 17 de abril de 2017.

1310 de octubre de 2016.
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30

Considera gue

Posicion del Despacho:

no es cierto que el Ministerio de Educacidon Nacional haya
interrumpido el término para resolver la solicitud de renovacion del registro
calificado, mediante un auto de requerimiento de informacién complementaria, de
acuerdo a que la actuacidon administrativa se adelantd con violacién de las normas
que regulan la materia {articulo-3 de la Ley 1188 de 2008, 17 y 85 de [a Ley 1437

de 2011) cuando ya habia operado el silencio administrativo positivo.

Como se indicé en el auto recurrido de 22 de enero de 2020, el tramite sefialado en la

Ley 1188 de 2008, por el cual se regula el registro calificado de programas de educacion superior

y se dictan otras disposiciones, en su articulo 3° regula lo relacionado con el Registro

Calificado de programas de educacion superior y dispone:

ARTICULO 3o. La actuacion administrativa no podré exceder de seis
(6) meses, contados a partir de la fecha de radicacién, en debida
forma, y con el cumplimiento de requisitos exigidos, de Ia
correspondiente solicitud. En el curso de la acfuacion se designaran fos
respectivos pares académicos quienes deberan realizar visita de
verificacion con la coordinacion de un funcionario del Viceministerio de
Educacion Superfor, y quien coordinaré la presentacion del informe
evaluativo ante el Ministerio de Educacion Nacional y la Comisién Nacional
Intersectorial para el aseguramiento de la educacion superior, Conaces,
Comisién que emitira concepto recomendando af Ministerio de Educacion
Nacionaf el otorgamiento o no de/ registro calificado.

A partir de la radicacion, en debida forma, de la solicitud de registro
calificado, por parte de la Institucion de Educacion Superior, el
Ministerio de Educacion Nacional tiene un plazo de seis (6) meses para
el otorgamiento o no de registro. Cumplido el término establecido sin
que el Ministerio comunique el oforgamiento o no del registro
calificado, o sin que medie ninguna respuesta explicativa que
justifique la demora, se entenderd que hay silencio administrativo
positivo de conformidad con el Codigo Contencioso Administrativo.
Dicho silencio daré lugar a investigacion disciplinaria en contra del
funcionario responsable.

PARAGRAFO. A la institucion de educacién superior le asisten los
derechos consagrados en el Codigo Contencioso Administrativo”.

18
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De la norma en cita se advierte que la parte actora no acreditd la violacion normativa
invocada en el escrito de reposicién, en tanto, que, del articulo 3° de la Ley 1188 de
2008 se tiene que para que opere el registro de renovacién del Registro Calificado se
requerira i) que exista acto administrativo motivado que asi lo ordene o ji) por el silencio
administrativo positivo derivado de la no contestacién de la administracion publica
dentro del plazo de seis meses, a partir de la radicacion de la solicitud de registro ante
el Ministerio, siempre y cuando la peticion se haya presentado “en debida forma”,
hecho que no ocurrid en el caso sometido a examen, tal como pasa a exponerse a

continuacion:

En la actuacion administrativa, se encontrd que el Ministerio de Educacién Nacional
requirid a la Corporacion Universitaria del Meta, para que en el plazo de un mes,
allegara la documentacién necesaria para estudiar de fondo la solicitud de renovacién
del Registro Calificado del programa de Ingenieria Ambiental. Tal solicitud se hizo el
dia 13 de marzo de 2017, es decir, dentro del plazo (seis meses) sefialado en el articulo
3° de la Ley 1188 de 2008. Se encontro, igualmente, que la parte actora el dia 31 de
mayo de 2017 solicitd al Ministerio de Educacion Nacional una prérroga, la misma fue

concedida y amplié el plazo fijado inicialmente, hasta el 17 de junio de 2017,

Que la Corporacion Universitaria del Meta, posteriormente al requerimiento del
Ministerio de Educacion Nacional, radicé la documentacion solicitada sdlo hasta el dia
29 de junio de 2017, lo que conllevd a la cartera ministerial a expedir el acto
administrativo por medio del cual declaré el'_ldexsisqtimientO tacito de la peticién de

Registro Calificado.

Tal como se sefialé en el auto recurrido, se encuentra probado que la entidad
demandada si emitié comunicaciones dentro del plazo de seis meses sefialado para la
actuacion administrativa y lo hizo con el fin de obtener informacién complementaria
para resolver de fondo la solicitud de renovacion del Registro Calificado del programa
de Ingenieria Ambiental de la Corporacién Universitaria del Meta.
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Asi las cosas, para el Despacho es claro que al tratarse de un tramite administrativo
especial, reglado en el articulo 3° de la Ley 1188 de 2008, no hay lugar a la aplicacién
las normas generales sefialadas en la Ley 1437 de 2011, y mucho menos atin, a
contabilizarse el plazo en la forma en que lo sefiala |a parte actora, pues como se indicé
anteriormente, éste fue interrumpido con la solicitud que hiciera el 13 de marzo de 2017
el Ministerio de Educacién Nacional a la Corporacion Universitaria, para poder estudiar

de fondo la solicitud de renovacion de Registro Calificado.

Por lo anterior, al no encontrarse demostrado de manera evidente, ostensible o notoria

la vulneracion alegada por la actora, se negara el recurso de reposicion interpuesto.

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020),

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, DESELE cumplimiento a lo ordenado en la

providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, DC, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00918-00

Demandante: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
(CUNDINAMARCA)

Medio de control: OBSERVACIONES

Asunto: RESUELVE SOBRE SOLICITUDES DE

COADYUVANCIA Y LAS PRUEBAS
APORTADAS Y SOLICITADAS POR LAS
PARTES

Visto el informe secretarial visible a folio 311 del cuaderno principal no. 2 del
expediente procede el despacho a resolver sobre las peticiones de
coadyuvancia y las pruebas aportadas y solicitadas por las partes dentro del
proceso de |a referencia.

CONSIDERACIONES

1. Coadyuvancias

1) Mediante providencia de 31 de octubre de 2019 visible en el folioc 97 del
cuaderno no. 1 del expediente se admitié el escrito presentado por el director
de Asuntos Municipales de la Secretaria de Gobierno de la Gobernacion de
Cundinamarca para que se decida sobre la validez del Acuerdo No. 028 de 9
de septiembre de 2019 expedido por el Concejo Municipal de Tocancipa
(Cundinamarca), “por el cual se autoriza el cobro de una valorizacién por
beneficio local para la construccion de un plan de obras”, en consecuencia se

ordend fijar en lista por el término de diez (10) dias el asunto de la referencia.



2
Expediente No. 25000-23-41-000-2019-00918 - 00
Actor: Gobernacion de Cundinamarca
Qbservaciones

2) Dentro del término de fijacién en lista se elevaron las siguientes
solicitudes de coadyuvancia:

a) El sefior Edgar Emirc Rozo Moreno en escrito visible en los folios 101 a
125 del cuaderno no. 1 del expediente manifesté coadyuvar en el proceso de
la referencia a la gobernacion del departamento de Cundinamarca.

b) El sefior Armando Espitia Arévalo en memorial visible en los folios 132 a
153 del cuaderno no. 1 del expediente manifesté igualmente coadyuvar en el
proceso de la referencia a la gobernacion del departamento de
Cundinamarca.

c) Los concejales del municipio de Tocancipa (Cundinamarca) Naudi Nax
Anteliz y Hugo Muifioz Mira mediante escrito visible en los 154 a 163 del
cuaderno no. 1 del expediente manifiestan coadyuvar a la gobernacién del

departamento de Cundinamarca en el presente asunto.

d) El municipio de Tocancipa (Cundinamarca) por intermedio de apoderado
judicial en escrito visible en los folios 164 a 255 ibidem manifesté coadyuvar

en el proceso de la referencia al Concejo Municipal de Tocancipa.

3) En este contexto por haber sido presentadas dentro del término de
fijacion en lista de que trata el numeral 1 del articulo 121 de Decreto 1333 de
1986 se tendran como coadyuvantes en el proceso de la referencia a las
personas antes referidas y los argumentos por ellas expuestos seran

analizados en |a sentencia.
2. Pruebas

Respecto de las pruebas solicitadas por las partes y lo coadyuvantes en el

presente asunto se tiene lo siguiente:

1) La gobernacién de Cundinamarca en el acéapite de pruebas del escrito
mediante el cual remird la actuacion a este tribunal tnicamente solicité que
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Observaciones

se tengan como pruebas los documentos visibles en los folios 17 a 96 del

cuaderno no. 1 del expediente.

2) El sefior Edgar Emiro Rozo Moreno junto con el escrito de coadyuvancia
allegd un documento visible en los folios 126 a 135 dei cuaderno no. 1 del
expediente el cual se tendran como prueba con el valor que en derecho

corresponda.

3) El sefior Armando Espitia Arévalo solicitd que se tenga como prueba los
documentos contenidos en el disco compacto (CD) visible en el folio 153A
del cuaderno no. 1 del expediente, documentos que se tendrdn como

pruebas con el valor que en derecho corresponda.

4) Los concejales Naudi Nax Anteliz y Hugo Mufoz Mira no aportaron ni
solicitaron la practica de prueba alguna.

5) El municipio de Tocancipd (Cundinamarca) por intermedio de apoderado
judicial anexd unos documentos contenidos en doce (12) carpetas los cuales
se tendrdn como pruebas con el valor que en derecho corresponda y se
decretaran los testimonios de los sefiores Zulma Marcela Santos Santos,
Rafael Antonio Rivera Gémez, Gésar Augusto Hoyos Gomez y Paula Andrea
Vinchery Duréan solicitados.

6) Finalmente el concejo del municipio de Tocancipd (Cundinamarca) por
intermedio de apoderado judicial en escrito visible en los folios 257 a 290 del
cuaderno no. 2 del expediente allegd unos documentos contenidos en discos
compactos (CD) (fls. 291 a 293 cdno. no. 2) los cuales se tendran como
pruebas con el valor que en derecho corresponda.

3. Otra determinacion
Se tendrdn como apoderados judiciales a la doctora Maria Constanza

Obando Pulido del concejo municipal de Tocancipa (Cundinamarca) de
conformidad con el poder visible en el folio 294 del cuaderno no. 2 del
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expediente y al doctor Idelfonso Carrero Garcia del municipio de Tocancipa

(Cundinamarca) conforme el poder obrante en el folio 1732 de la carpeta no.
7.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Tiénese como coadyuvantes de la gobernacién del departamento de
Cundinamarca a los sefiores Edgar Emiro Rozo Moreno, Armando Espitia
Arévalo y a los concejales del municipio de Tocancipa (Cundinamarca) Naudi
Nax Anteliz y Hugo Mufoz Mira.

2°) Tiénese como coadyuvante del Concejo Municipal de Tocancipd al
municipio de Tocancipa.

3°) Sobre las pruebas solicitadas por las partes dentro del proceso de la

referencia disponése:

A. PRUEBAS _SOLICITADAS POR LA GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de observaciones (fls. 17 a 104 cdno.

no. 1).

B. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL SENOR EDGAR EMIRO ROZO
MORENO

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de coadyuvancia (fls. 126 a 135 cdno.
no. 1).
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C. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL: SENOR ARNMANDO ESPITIA
AREVALO

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados en el disco compacto (CD) visible en el folio 153A del
cuaderno no. 1 del expediente.

D. PRUEBAS SOLICITADAS POR_LOS SENORES NAUDI _NAX
ANTELIZ Y HUGO MUNOZ MIRA CONCEJALES DEL_MUNICIPIO
DE TOCANCIPA (CUNDINAMARCA)

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos allegados con el escrito de contestacion de la demanda
contenidos en los discos compacto (CD) visible en los folios (fls. 291 a 293

cdno. no. 2).

E. PRUEBAS_SOLICITADAS POR EL MUNICIPIO DE TOCANCIPA
(CUNDINAMARCA)

Con el valor que en derecho corresponda ténganse como pruebas los
documentos contenidos en las doce (12) carpetas allegadas por el municipio
de Tocancipa (Cundinamarca).

Decrétanse los testimonios de las siguientes personas:

a) Zulma Marcela Santos Santos en la condicibn de Secretarfa de
Pianeacion de la alcaldia de Tocancipa con el fin de que declare sobre su
participacion en las actividades previas al proyecto del Acuerdo municipal no.
033 de 2019, persona que podra ser citada en la calle 11 no. 6 — 12 del
municipio de Togancipé.

b) Rafaeir Antonio Rivera Gémez en la condicidn de Secretario de
Infraestructura la alcaldia de Tocancipa con el fin de que declare sobre su
participacion en las actividades previas al proyecto del Acuerdo municipal no.
033 de 2019, persona que podra ser citada en la calle 11 no. 6 — 12 del
municipio de Tocancipa.
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¢) Cesar Augusto Hoyos Gédmez en la condicion de contratista del municipio
de Tocancipd con el fin de que declare sobre su participacién en las
actividades previas al proyecto del Acuerdo municipal no. 033 de 2019,
persona que podra ser citada en la calle 11 no. 6 — 12 del municipio de
Tocancipa.

d) Paula Andrea Vinchery Durén en la condicién de contratista del municipio
de Tocancipa con el fin de que declare sobre su participacién en las
actividades previas al proyecto del Acuerdo municipal no. 033 de 2019,
persona que podra ser citada en la calle 11 no. 6 — 12 del municipio de
Tocancipa.

Las anteriores diligencias tendran lugar el 4 de marzo de 2020 a las 2:30 pm
en sala de audiencias no. 12, por la secretarfa haganse las respectivas
citaciones con la advertencia de que el magistrado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso puede limitar Ia
recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos

los hechos materia de esta prueba.

4°) Tiénese a la doctora Maria Constanza Obando Pulido como apoderada

judicial del concejo municipal de Tocancipa (Cundinamarca) de conformidad

con el poder visible en el folio 294 del cuaderno no. 2 del expediente.
4°) Tiénese al doctor Idelfonso Carrero Garcia como apoderado judicial del
municipio de Tocancip4 (Cundinamarca) de conformidad con el poder visible

en el folio 1732 de la carpeta no. 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y



TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000-23-41-000-2018-00683-00
Demandante: KARIN IRINA KUHFELDT SALAZAR Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE CULTURA Y OTROS
Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 1087 cuaderno ppal.), el

Despacho dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por la doctora
Ruth Stella Correa Palacio, mediante el cual renuncia al poder a ella
conferido, se tiene que, dicha manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual

serd aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Alcaldia Mayor de Bogotd, la renuncia aceptada, con
la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia acompafiados de la comunicacién

enviada a al poderdante, esto es el catorce (14) de febrero de 2020.

3°9) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901041-00

Demandante: INAR ASOCIADOS S.A

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
PERECHO

Decide el Despacho la admisién de la demanda presentada por la
sociedad INAR Asociados S.A., por intermedio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de
2011), con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) Fallo No. 0528 “Por el cual se
profiere fallo de primera instancia dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal PRF 2014-05027”; b) Auto No. 0612 “Por el
cual se resuelven recursos de reposicién interpuestos contra el fallo de
primera instancia y se conceden recursos de apefacion” y ¢) Auto No.
ORD- 80112- 0142 -2019 del 22 de julio 2019, "Por e/ cual se resuelve
grado de consulta y apelaciones al fallo con responsabilidad fiscal
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF 2014-05027,
proferidos-por la Contraloria de la Repiblica.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccién del Tribunal
competente para conocer del proceso, de conformidad con el numeral
30 del articulo 152 del CPACA (Ley 1437 de 2011), la demanda
presentada por la sociedad INAR Asociados S.A., por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio de la accién contencioso administrativa
— medio de control nulidad y restablecimiento del derecho contenida en
el articulo 138 del CPACA, serd admitida.
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Actor: INAR Asociados S.A.
Accién Contenciosa

En consecuencia disponese:

1°) Notifiquese personalmente este auto al Contralor General de la
Republica, a su delegado o a quien haga sus veces, con entrega de una

copia de la demanda y sus anexos.

2°) Notifiquese personalmente este auto al agente del Ministerio

Publico que actla ante esta Corporacion.

3°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
corrase traslado a la parte demandada y al representante del
Ministerio Publico por el término comun de treinta (30) dias contados a
partir de l|a notificacién personal de esta providencia, para que
contesten la demanda, propongan excepciones, presenten y soliciten
las pruebas que pretendan hacer valer de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

4°) En atencion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del
CPACA, modificado por la ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el
mismo modo que se establece la notificacion a la parte demandada.

5°) En aplicacidén de lo dispuesto en el numeral 40 del articulo 171 del
C.P.A.C.A., el demandante en el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de este auto, deberd depositar la suma de cien
mil pesos m/cte. ($100.000) por concepto de gastos ordinarios del

proceso, en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco

Agrario denominada: “"CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN’ establecida para el efecto. De existir remanente, al

finalizar el proceso, se devolverd al interesado.

6°) En el acto de notificacion, adviértasele a la entidad demandada
que durante el término para contestar la demanda debera allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos

o4
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Accion Contenciosa

demandados, que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

7°) Tiénese a la sociedad INAR Asociados S.A., como parte actora
dentro del proceso y a los doctores Luis Alejandro Quintero Sdenz y
Paola Andrea Adames Pastrana como sus apoderados judiciales, de
conformidad con el poder especial a él conferido, visible en el folio 335
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAPE CARDENAS
Magistra

65



SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900672-00

Demandante: PRICEWATERHOUSECOCOPERS LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 788 cdno. ppal.), previo a
proveer sobre la renuncia manifestada por el doctor Dario Laguado
Monsalve, quien actia en calidad de apoderado judicial de la sociedad
Pricewaterhousecoopers Ltda, en virtud de lo establecido en el inciso 49
del articulo 76 del CGP!, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria requiérase al doctor Darfo Laguado Monsalve, para
que =allegue, con cardcter urgente, la comunicacidén enviada a la
sociedad Pricewaterhousecoopers Ltda advirtiendo y/o poniendo en
conocimiento sobre la renuncia del poder a él otorgado para

representario en la accion de la referencia.

2°) Ejecutoriado y cumplido este auto, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 19 de octubre de 2015, expedido por ia Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

J89



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201801097-00

Demandante: CARLOS JULIO ROMERO ANTURY

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Fija fecha para la audiencia inicial.

Notificada la demanda de la referencia, a través de correo electrénico del 6
de junio de 2019, se observa el escrito de contestacién de la demanda
allegado por el apoderado de la Contraloria General de la Republica (Fls.
92 a 97).

En dicha contestacién no se propusieron excepciones, en virtud de lo
anterior, como el término de traslado de la demanda se encuentra vencido,
es procedente fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se dispone.

PRIMERO.- TENER por contestada la demanda por parte de la Contraloria

General de la Republica.

SEGUNDO.- Se fija el 18 de febrero de 2020 a las 2:30 p.m. para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual
se realizara en la Sala de Audiencias No. 9 dei Edificio de los Tribunales de
Bogota y Cundinamarca (Av. Calle 24 No. 53-28); cabe recordar que la
asistencia de los apoderados es obligatoria, so pena de dar aplicacién a la

sancion de que trata el numeral 4 de la misma norma.

TERCERO.- Se reconoce personeria al abogado Jorge Andrés Barrera
Chaparro, identificado con Cédula de Ciudadania No. 74.183.763 y T.P.



Exp. No. 250002341000201801097-00
Demandante: CARLOS JULIO ROMERO ANTURY
M. C. Nulidad y restablecimiento del derecho

152.053 del C.S.J., para que actle en representacién judicial de Ia
Contraloria General de la RepUblica, conforme al poder que obra a folio 98

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.C.A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201302389-00

Demandante: GLOBAL AEROVIAS DE CARGAS S.A.S-GCARGO
S.A.S

Demandados: UAE DE AERONAUTICA CIVIL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 388 cdno. ppal.), el Despacho
dispone:

1°) Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-Seccidn
Primera (fls. 55 a 74 cuaderno Consejo de Estado), en providencia del 15
de noviembre de 2019, mediante la cual se confirmé la sentencia proferida
por esta Subseccién de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 1° de febrero de 2018 (fls. 330 a 366 cdno. ppal.),

mediante |la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° de la sentencia del 1° de
febrerb de 2018.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr,

389



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2020-00150-00
DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: ANA MARIA MARTINEZ CIFUENTES
MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL
CONTROL:

Asunto: Remite proceso por competencia.

Encontrandose el proceso para estudio de admisién, la Sala declarara la
falta de competencia para conocer del presente proceso y ordenara remitir
el expediente al Tribunal Administrativo del Meta (Reparto), previo las

siguientes:

l. CONSIDERACIONES

1. La ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO, actuando por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda contra la sefiora ANA MARIA MARTINEZ CIFUENTES, con el

propésito de obtener las siguientes declaraciones:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad de fa (sic) 1723 expedida el 6
de diciembre de 2019 medjante Ia cual se nombra en provisionalidad
a la Demandada en el cargo de Profesional Especializado, codigo
2010, grado 17, adscrito al Nivel Profesional de ia Regional Vichada
de la Defensoria del Pueblo.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.”

1S
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00150-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: ANA MARIA MARTINEZ CIFUENTES

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

2. L a parte demandante esta pretendiendo la nulidad de la Resolucién No.
1723 del seis (6) de diciembre de 2019 “Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad”, por medio de la cual el sefior Defensor
del Pueblo nombré en provisionalidad a la sefiora Ana Maria Martinez
Cifuentes en la Defensoria Regional Vichada.

4. Respecto a la competencia por razén del territorio, el numeral 12 del
articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, expresa:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA [INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente
y en unica instancia:

(--)

12. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados
publicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional,
técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles
efectuado por las auforidades del orden nacional, los enfes
autonomos y las comisiones de regulacion.

La competencia por razon del territorio corresponde al tribunal del
lugar donde el nombrado preste o0 deba prestar fos servicios.

“(...)” (Subrayado fuera del texto original).

Vistas asi las cosas, por pretenderse la declaratoria de nulidad de un acto
de nombramiento expedido por una autoridad del orden nacional como lo es
la Defensoria del Pueblo y en un cargo del Nivel Profesional, como es el de
Profesional Especializado, Cdédigo 2010, Grado 17, corresponde a los
tribunales administrativos conocer el proceso en Unica instancia, en los
terminos del articulo 151, numeral 12, de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, la competencia por el factor territorial, segin la norma antes
trascrita, corresponde al Tribunal del lugar donde el nombrado preste o

deba prestar los servicios.

ot
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00150-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL .
DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: ANA MARIA MARTINEZ CIFUENTES
ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Al respecto, la Resolucion No. 1723 del seis (6) de diciembre de 2019 “Por
la cual se hace un nombramiento en provisionalidad”, en el articuio primero,

resolvio:

‘Nombrar en provisionalidad a la sefiora ANA MARIA MARTINEZ
CIFUENTES, portadora de la cédula de ciudadania No.
1.030.557.014, en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
CODIGO 2010, GRADO 17, perteneciente perteneciente (sic) al
Nivel Profesional, adscrito a la Defensoria Regional Vichada, cargo
éste que pertenece a la Carrera Administrativa.” (Subrayado fuera
del texto original)

En este orden de ideas, se tiene que la sefiora Ana Maria Martinez
Cifuentes ejercera sus funciones en la Defensoria Regional del Vichada, por
lo que ef conocimiento del presente medio de control de nulidad electoral

corresponde al Tribunal Administrativo del Meta.

Razon por la cual, la Sala declarara la faita de competencia para conocer
del presente asunto y ordenara a la Secretaria de la Seccién que remita de
manera inmediata el expediente al Tribunal Administrativo del Meta para

reparto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE Ia falta de competencia para conocer del
presente medio de control de nulidad electoral interpuesto por la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL

PUEBLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00150-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: ANA MARIA MARTINEZ CIFUENTES

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITASE de manera inmediata el

expediente Tribunal Administrativo del Meta para reparto, dejandose las

respectivas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, mediante Acta No. ( )

™~
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

b~

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000173-00

DEMANDANTE: HERMANN GUSTAYO GARRIDO PRADA

DEMANDANDO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
. OTRO

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL.: COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado de la medida cautelar.

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que el actor popular
presentd en escrito separado solicitud de medida cautelar, por lo que el

Despacho procederé a tomar las decisiones que en derecho corresponda.

- Respecto a la procedencia de las medidas cautelares presentadas en el
medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, sefiala:

“ART. 229.- Procedencia de medidas cautelares.
ﬂ(- s ') "

PAR.- Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad Ia
defensa y proteccion de los_derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo se regiran por lo dispuesto_en este capitulo y podrén ser
decretadas de oficio.” (Subrayado fuera del texto original)

Y frente al procedimiento para la adopcion de las mismas, el articulo 223

Ibidem, determina;



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000173-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDADOQ: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

“ART. 233.- Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares.
La medida cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en aufo separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de
la demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el
curso del proceso, se dard trasfado a la ofra parte al dia siguiente de su
recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas caulelares deberd proferirse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente debera fijar la caucién. La medida cautelar sofo podré
hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correré traslado
durante la misma a la otra parte para que se pronurncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando fa medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se
han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta
solicitud no procedera ningin recurso.” (Subrayado fuera del texto

original)

Vistas asi las cosas, el Despacho ordenara a la Secretaria de la Seccién,
correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
accionante, por el término de cinco (5) dias de conformidad con el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte accionante, por el término de cinco (5) dias de
conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000173-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO
ASUNTO: CORRE TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE de

manera inmediata el presente cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

D Ftr
CLAUDIA EVIZABETH LOZZI MIORENO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

| Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000173-00
" DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
DEMANDANDO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
OTRO
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL.: COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

El sefior HERMAN GUSTAVO GARRIDO PRADA en nombre propio y en
ejercicio del medio de control de proteccidn de los derechos e intereses
colectivos, interpuso demanda contra la COMISION NAGIONAL DEL
SERVICIO CIVIL y la ALCALDIA DE AGUACHICA- CESAR, con el fin que

se protejan el Derecho Colectivo a la defensa del patrimonio pdb!ico.

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la Ley
472 de 19981, y haberse cumplido con el requisito de procedibilidad de los

! cArticulo 18.- Requisitos de la Dernanda o Peticion. Para promover una accién popular se presentara
una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacicn de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢} La enunciacion de las pretensiones;

d} La indicacioén de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

7} Las direcciones para nofificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien eferce la accidn.

La demanda se dirigira contra el presunto responsable del hecho u omisién que fa motiva, sifuere conocido.
No obstante, cuando en el curso def proceso se establezca que existen ofros posibles responsables, el juez

de primera instancia de oficio ordenard su citacion en los términos en que aqul se prescribe para el
demandadony. -



PROCESO No.. 25000-23-41-000-2020-000173-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVQ GARRIDO PRADA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

articulos 144 y 161 numeral 4 del CPACA, se admitira la presente demanda
"para tramitarse en ejercicio del medio de control de proteccion de los
derechos e intereses colectivos en primera instancia.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda presentada por el sefior
HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la ALCALDIA DE AGUACHICA -
CESAR.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al Presidente de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al ALCALDE MUNICIPAL
DE AGUACHICA - CESAR, del auto admisorio de la demanda, segun lo
estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, haciéndoles entrega de
copia de la misma y sus anexos.

En consecuencia:

a) Adviértaseles a los demandados que disponen de! término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
de este proveido, para contestar la demanda y solicitar la practica de
pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

b) Iguaimente, hagaseles saber a las partes que la decisién que
corresponda en el asunto propuesto, sera proferida una vez vencido
el término para formular alegatos de conclusién, dentro del término
fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con base a los demas
procesos que le siguen en turno para fallo.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000173-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

c) Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico,
delegado ante esta Corporacién y al Defensor del Pueblo, para que
si lo consideran pertinente, intervengan como parte publica en

defensa de los derechos e intereses colectivos.

d) Notifiquese al Defensor del Pueblo y remitase copia de la demanda
y de este auto para efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

e) Inférmese con cargo al actor popular, sobre la existencia de la
presente demanda a los miembros de la comunidad a través de un
medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz. La
constancia de tal comunicacién se hara llegar al despacho, en el
término de diez (10) dias.

TERCERO.- TENGASE como actor popular al sefior HERMANN
GUSTAVO GARRIDO PRADA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P Gt s
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00

DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS
FERROVIARIOS

DEMANDANDO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

La ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
actuando a través de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos, interpuso demanda
contra la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, EMPRESA FERREA
REGIONAL S.A.S., ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS —INVIAS, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA —ANI, con el fin que se protejan los Derechos
Colectivos a: a) el goce de un ambiente sano de conformidad con lo establecido
en la Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias; b) La moralidad
administrativa; c) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucién. La conservacion de las
especies animales y vegetales, la proteccién de areas de especial importancia
ecolégica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demas intereses de la comunidad relacionados con ja preservacion y restauracion
del medio ambiente; d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

los bienes de uso pablico;. e) La defensa del patrimonio publico; f) La defensa del
patrimonio cultural de la Nacién; g) La segquridad publica; h) El acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad poblica; i) La libre
competencia econdmica; j) El acceso a los servicios publicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuna; I} El derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente; m) los derechos de los usuarios y a la libre

competencia econdmica.

Por reunir los requisitos de forma contemplados en el articulo 18 de la Ley
472 de 19981, y haberse cumplido con el requisito de procedibilidad de los
articulos 144 y 161 numeral 4 del CPACA, se admitira la presente demanda
para tramitarse en ejercicio del medio de control de proteccién de los

derechos e intereses colectivos en primera instancia.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda presentada por la apoderada de
ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS contra la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, EMPRESA FERREA REGIONAL
S.A.S., ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS —INVIAS, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —ANI.

I cArticufo 18.- Requisitos de Ia Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se presentara
una demanda o peficion con los siguientes requisifos:

a) La indicacion def derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la
amenaza o del agravio, si fuere posible;

e} Las pruebas que prefenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce fa accion.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido.
No obstante, cuando en el curso def proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez
de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el
demandado».



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al GOBERNADOR DE

CUNDINAMARCA, al representante legal de la EMPRESA FERREA
REGIONAL S.A.S, ala ALCADESA MAYOR DE BOGOTA D.C., al Director
del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS, al Presidente de la
AGENCIA NACION DE INFRAESTRUCTURA - ANI, del auto admisorio de
la demanda, segtin lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998,
haciéndoles entrega de copia de [a misma y sus anexos.

En consecuencia:

a) Adviértaseles a los demandados que disponen del término de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
de este proveido, para contestar la demanda y solicitar la practica de
pruebas, conforme lo dispone el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

b) Igualmente, higaseles saber a las partes que la decisién que
corresponda en el asunto propuesto, ser proferida una vez vencido
el término para formular alegatos de conclusién, dentro del término
fijado en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 y con base a los demés
procesos que le siguen en turno para fallo.

c) Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico,
delegado ante esta Corporacién y al Defensor del Pueblo, para que
si lo consideran pertinente, intervengan como parte pulblica en
defensa de los derechos e intereses colectivos.

d) Notifiquese al Defensor del Pueblo y remitase copia de la demanda
y de este auto para efectos del articulo 80 de Ia Ley 472 de 1998.

. @) Inférmese con cargo al actor popular, sobre la existencia de la

presente demanda a los miembros de la comunidad a través de un

@ls



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
DEMANDADO: GOBERNAGION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo eficaz. La
constancia de tal comunicacion se hara llegar al despacho, en el
término de diez (10) dias.

TERCERO.- TENGASE como actor popular a la ASOCIACION
COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS.

CUARTO.- RECONOCESE personeria juridica para actuar en el
proceso a la doctora BLANCA ALICIA AREVALO AREVALO como
apoderada de la parte actora, conforme las facultades a ella conferidas en
el poder visible a folio 31 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ A\
i Lol SO
CLAUDJA ELIZABETHLOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., ance (11) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00
. DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS
FERROVIARIOS
DEMANDANDO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
CONTROL: COLECTIVOS

Asunto: Corre traslado de la medida cautelar.

De la revision del expediente, el Despacho evidencia que el actor popular
presentd en escrito separado solicitud de medida cautelar, por lo que el

Despacho procedera a tomar las decisiones que en derecho corresponda.

Respecto a la procedencia de las medidas cautelares presentadas en el
medio de control de protecciéon de los derechos e intereses colectivos, el
paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, sefiala:

“ART. 229.- Procedencia de medidas cautelares.
l‘l(. . .) 1’

PAR.- Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de Ia jurisdiccién de fo contencioso
administrativo_se regirén por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio.” (Subrayado fuera del texto original)

Y frente al procedimiento para la adopcién de las mismas, el articulo 223

Ibidem, determina:

, \o’b



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE; ASQCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE L A MEDIDA CAUTELAR

‘ART. 233.- Procedimiento para la adopcion de Jas medidas cautelares.
La medida cautelar podré ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado def proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado.
ordenara correr traslado de la soficitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrifo separado dentra del término
de cinco {5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decision, que se nofificard simuitaneamente con el auto admisorio de
la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el
curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su
recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente deberé fijar la caucién. La medida cautelar solo podré
hacerse efectiva a partir de la ejecuforia del auto que acepte la caucion
prestada. '

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra trasfado
durante la misma a la olra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez
evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se
han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto. Conlra el auto que resuelva esta
solicitud no procederad ningin recurso.” (Subrayado fuera del texto

original)

Vistas asi las cosas, el Despacho ordenara a la Secretaria de la Seccién,
correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
accionante, por el término de cinco (5) dias de conformidad con el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE ftraslado de la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte accionante, por el término de cinco (5) dias de
conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 CPACA.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-000107-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS FERROVIARIOS
DEMANDADO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA Y OTROS

ASUNTO: CORRE TRASLADO DE I A MEDIDA CAUTELAR

SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia, INGRESESE de
manera inmediata el presente cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CZM o
CLAUDI LIZABETH ZZ] MORENO
Magistrada



