TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800704-00

Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO
Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Resuelve solicitud de aclaracion de sentencia.

Decide la Sala la solicitud de aclaracion presentada por los apoderados de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y del Ministerio de
Agricultura en relacidén con la sentencia proferida por la Sala el 12 de
diciembre de 2019, mediante la cual se declaré la amenaza de vulneracién
de los derechos e intereses colectivos relativos al goce de un ambiente
sano, a la existencia del equilibrio ecolégico y el manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para garantizar su
desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion y a la
seguridad y salubridad publicas, por parte del Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural y de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

ANTECEDENTES

1. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

El apoderado de la entidad, solicita cuatro peticiones de aclaracién con
respecto de la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, en

el siguiente sentido.

En primer lugar, sefiala que si bien en las pretensiones del actor, se
depreca a las autoridades colombianas a “ajustar el uso de productos
fitosanitarios que contengan las sustancias activas clotianidina,

ttiametoxam, imidacloprid y fipronil pertenecientes a la familia de los
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neonicotinoides “, lo cierto es que el actor cometer un error al incluir al

ingrediente fipronil en la mencionada familia.

Al respecto, considera que en el fallo objeto de la solicitud, se retoma tal
clasificacion sin diferencia que el compuesto Fipronil no hace parte de la

familia de los nicotinoides, sino de los fenilpirazoles.

Asi, se tiene que guiados por la literalidad de la parte resolutiva, la orden
que dispone “la conformacion de una mesa de trabajo sobre la utilizacién
de los Neonicotinoides en Colombia”, no incluye al ingrediente activo

Fipronil, siendo necesario aclarar lo pertinente.

En segundo lugar, en el fallo se indica que uno de los propdsitos de la
Mesa de Trabajo es el de "avanzar en la adopcion de medidas que
permitan una disminuciéon y una eliminacién gradual en la utilizacién de

tales sustancias en la practica agricola”.

Al respecto, considera el apoderado de la ANLA, “que se debe aclarar en
el fallo que precisamente los estudios estaran encaminados a una segura
disminucion del uso de tales agentes y a determinar la posibilidad de una
eliminacion, sin que tal propésito (la eliminacién) sea posible aventurarlo
antes de la realizacion de los estudios pertinentes, pues estos podrian

llegar a una conclusion que rifia con la orden proferida”

En tercer lugar, solicita aclaracion con respecto al numeral segundo de la
parte resolutiva del fallo, en lo que tiene que ver con que se establezca
gue a la conformacién de la Mesa de Trabajo, cada entidad debe acudir

conforme con sus competencias y funciones constitucionales y legales.

Finalmente, solicita que se disponga que el liderazgo de la Mesa de
Trabajo ordenada en [a sentencia quede en cabeza del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, atendiendo su calidad de entidad cabeza

del sector.
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notificacidon y ejecutoria de la misma, con el propdsito de aclarar los

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda;

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo podra ser
aclarada de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre _que _estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de aufo. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecuforia podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién.”. (Destaca la Sala).

Advierte la Sala, que dicho mecanismo no fue instituido para lograr la
revocatoria de la sentencia por el juez que la pronuncié. En rigor, la aclaracién
de providencias judiciales, constituye uno de los instrumentos procesales
contemplados en la ley, para permitirle al juez corregir los yerros contenidos
en autos o sentencias.

Adicionalmente, tanto la aclaracion, como la correccion y la adicion de
providencias judiciales permiten que las mismas sean enmendadas de oficio
0 a solicitud de parte, bien porque: i) se busca dilucidar puntos o frases que
ofrezcan duda, ii) se presenten errores puramente aritméticos y iii) se advierta

falta de congruencia entre los extremos de la litis.

En sintesis, la solicitud de aclaracién procede exclusivamente frente a
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, cuando en el
texto de la sentencia se advierta la existencia de algunos de ellos que puedan
dar lugar a interpretaciones encontradas, bien porque estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o0 que influyan en ella.

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los conceptos o frases
gue dan lugar al ejercicio de dicho mecanismo, no son los que surgen de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad
de las afirmaciones del sentenciador, sino aquellos provenientes de una
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redaccion ininteligible, del alcance de un concepto o de una frase, en
concordancia con la parte resolutiva del fallo.

La parte resolutiva del fallo proferido en el marco de [a presente accién

popular, dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO.- DECLARASE |a amenaza de vulneracion de los
derechos e intereses colectivos relativos al goce de un ambiente
sano, a la existencia del equilibrio ecologico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarroflo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucion y a la seguridad y salubridad publicas, por parte del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales; de conformidad con lo
expuesto en la parte moliva de esta providencia.

En consecuencia, se dispone.

ORDENASE |a conformacién de una Mesa de Trabajo sobre la
Ulilizacién de los Neonicotinoides en Colombia, integrada por
delegados de los Ministerios de Agricultura y Desarrollo Rural, de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, el Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA, y la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, la Sociedad de Agriculfores de Colombia, la
Fundacion Natura Colombia y el actor popular, para los fines
indicados en la parfe motiva de esta sentencia.

La Mesa de Trabajo debera conformarse dentro del mes siguiente
a la ejeculoria de esta sentencia, plazo dentro del cual las
entidades deberan informar al Despacho sobre el Delegado de
cada una de ellas, que los representara. El Tribunal haré uso de
los mecanismos previstos en la Ley 472 de 1998 para asegurar el
cumplimiento de la presente decision y podra convocar a la
mencionada Mesa de Trabajo con el fin de hacer seguimiento a
sus actividades.”.

La primera solicitud de aclaracioén, esta relacionada con la expresién
“ORDENASE Ia conformacién de una Mesa de Trabajo sobre la Utilizacién
de los Neonicotinoides en Colombia” y a que se aclare si dentro de tal

familia se incluye al ingrediente activo FIPRONIL.

Al respecto, la Sala considera que la orden emitida es clara en el sentido de
acotar el objeto de la Mesa de Trabajo, a saber, la utilizacion de los

Neonicotinoides.
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Llama la atencién, ademas, que las partes que solicitan la aclaracion, indican,
que la parte actora incurrio en un error desde la demanda, al incluir el
ingrediente Fipronil en la familia de Neonicotinoides. La aclaracién de Ia
sentencia, no es el momento procesal para poner de presente la existencia
de defectos en la demanda. Ni en las respectivas contestaciones, ni en la
audiencia de pacto de cumplimiento, ni en los alegatos de conclusién, las
entidades se manifestaron al respecto. En este contexto, cabe recordar el
deber que tienen las partes en el sentido de proceder con lealtad y buena fe
en todos sus actos procesales (articulo 78, numeral 1, Cédigo General del

Proceso).

En cuanto a la segunda peticién, no hay duda sobre |la labor asignada a la
Mesa de Trabajo, que se encuentra indicada en el parrafo segundo de la
pagina 49 de la sentencia: “(...) 1) profundizar en la investigacién cientifica y
en la valoracion sobre el estado actual de Ia ciencia en relacion con el impacto
de los neonicotinoides en la mortandad de abejas y de ofros polinizadores; 2)
de enconftrar evidencia suficiente sobre el particular, lo cual no implica certeza
cientifica absoluta, o con la evidencia con la que se cuente avanzar en la
adopcién de medidas que permitan una disminucion y una eliminacion
gradual en la utilizacion de tales sustancias en la practica agricola, asi como
en la busqueda y el establecimiento de alternativas en relacion con los
neonicotinoides mencionados, bien para procurar una adecuada utilizacion
de los mismos o para proceder a la busqueda de medos alternativos de
control de plagas.”.

»

Por lo expuesto, la aclaracion solicitada no es$ procedente.

Con respecto a la tercera y cuarta peticion de aclaracién, la Sala considera

que tampoco proceden las mismas, por las siguientes razones.

Se entiende que cada entidad debe acudir al desarrollo de las actividades de
la Mesa de Trabajo, conforme con sus competencias y funciones. El
Tribunal no podria decir nada distinto. Los funcionarios de [a Administracion,

tampoco.




Ahora bien, la solicitud de que se establezca que la Mesa de Trabé'jo esté
liderada por el Ministerio de Agricultura, tampoco es procedente. La orden
emitida es clara en el sentido de sefalar qhiénes hacen parte de [a misma.
En este sentido, se entiende que la orden debe cumplirse de manera conjunta
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- por todos quienes la conforman.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL: ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

Decision

SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

DECLARASE improcedente la solicitud de actaracion de la sentencia de 12

de diciembre de 2019, proferida por esta Corboracién, conforme a las razones

RESUELVE

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidn realizada en la fecha. Acta No:

LC.C.G.

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

- Magistrado
Voce te /o5,
CLAUDIA EKIZABETH L 1 MORENO
Magistrada

E ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

FE
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334006201700021-01

Demandante: URBANIZADORA BARILOCHE S.A.S.

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion contra el auto de 25 de septiembre de
2019

SISTEMA ORAL

Antecedentes

La sociedad URBANIZADORA BARILOCHE S.A.S., mediante apoderado,
presentd demanda dentro del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de solicitar que se invaliden las
resoluciones Nos. 1169 de 18 de agosto de 2015, mediante la cual se
impuso una sancién y se impartié una orden; 1083 de 25 de abril de 20186,
por la cual se resolvid un recurso de reposicion; y 2293 de 10 de agosto de
2016, por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacién; actos '

expedidos por la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota.

Mediante auto proferido el 25 de septiembre de 2019, en desarrollo de la
audiencia inicial correspondiente, el Juez Sexto Administrativo de Oralidad
de Bogota, declaré probada de oficio la excepcién de inexistencia de la

parte demandante.

Contra dicha decisién la parte demandada y el tercero con interés

interpusieron recurso de apelacion, dentro de la oportunidad prevista en la

ley

Providencia apelada

El a quo declard de oficio la excepcion denominada inexistencia de la parte
demandante y, declardé terminado el proceso, bajo [os siguientes

1
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argumentos.

“Sefiala el a quo que para el momento de radicacién de la
demanda, esto es, el 31 de enero de 2017, la sociedad
demandante se encontraba en proceso de liquidacion, proceso
el cual se cuimina tal como se verifica con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal aportado por la parte acfora,
en principio la demanda se tramité en atencion porque como
existia como persona juridica la sociedad Bariloche S.A.S., pues
en ese entendido se tramito el proceso correspondiente, no
obstante tales circunstancias variaron tal como se constata en el
Certificado de Existencia de la demandante que aport6 la parte
actora, donde se encuentra que la asamblea de accionistas de la
sociedad demandante aprob¢ la cuenta final de fa liquidacion de
la sociedad la cual fue inscrita el 22 de diciembre de 2017 y, en
consecuencia, se procedio a la inscripcién en el Registro
Mercantil sobre la culminacién de la liquidacion de la sociedad,
lo anterior determina una circunstancia en el proceso y es la que
se reffere a que al momento de llevar a cabo la audiencia inicial
la sociedad demandante al haberse liquidado desaparecié dei
mundo juridico y ello conlleva a que en el presente proceso se
configure la excepciéon previa a que alude el numeral 3, del
articulo 100 del Codigo General del Proceso que se refiere a la
inexistencia del demandante o del demandado, en ese orden de
ideas como lo reitera el Despacho y atendiendo a que obra
prueba en el proceso que al momento de realizacion de /a
audiencia inicial, la sociedad demandante se encuenira liquidada
y por ende ha desaparecido del mundo juridico, pues es
evidente que no tiene capacidad para actuar en el proceso la
cual se extingue por la inscripcion de la cuenta final de fa
liquidacion tal y como da cuenta el certificado de la Camara de
Comercio de Bogota, en ese orden de ideas y atendiendo a la
circunstancia presentada con posterioridad a la presentacién de
la demanda de acuerdo con ello ante la inexistencia de la
persona juridica de la demandante pues es evidente que no
puede continuarse con el tramite del presente proceso y lo
procedente es declarar probada la excepcion de inexistencia de
la parte demandante con base a lo expuesto y a la obra aporfada
en el expediente y en ese orden de ideas se da por terminado el
presente proceso”.

Argumentos de los recurrentes

La parte demandada sostiene que en consideracién al medio de control de
la referencia teniendo en cuenta que la parte demandante solicito la nuiidad
de unos actos administrativos, en este caso ante la liquidacion de Ia
sociedad demandante lo que se evidencia es la posibilidad del cobro
econémico de la sancidn impuesta y [a imposibilidad de cumplir con la
orden de hacer, lo que se puede decir es que este hecho no desconoce las

deficiencias constructivas en su oportunidad ni desvirtiia la legalidad o no
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del acto administrativo del proceso sancionatorio que se invocé que es
diferente al cobro coactivo que se hace ante la Secretaria Distrital de
Hacienda, en ese evento como el proceso sancionatorio es lo que esta en
estudio, es decir si fue o no legal la sanciéon impuesta por la Secretaria
Distrital del Habitat y, otra circunstancia es la posibilidad del cobro
econdmico o de [a obligacion del cumplimiento de la orden de hacer por
parte de [a Secretaria de Hacienda del cobro coactivo, pues considera que
la actuacién se debe continuar a efectos de determinar si la administracion
adelanto de manera legal y en cumplimiento del debido proceso y el
principio de legalidad la respectiva actuacion (sic), finalmente, argumenta
que en el momento en que al momento de presentar la demanda la
sociedad demandante se encontraba en proceso de liquidacién mas no
liquidada, y por lo tanto lo que se esta demandando con el medio de control
es la nulidad y restablecimiento del derecho lo que no se ha determinado y
pues se considera que una cosa es la presuncién de legalidad del acto el
cual se invocd y otra es el cobro que en su momento se pueda o no ejercer

delante de un proceso liquidatorio de la sociedad (sic).

El tercero con interés sostiene que aun si bien es cierto el proceso
administrativo terminaria, la accién de hacer ain no en el proceso
administrativo, atn esta pendiente acatar las decisiones mediante ias
resoluciones de subsanar todos los defectos que surgieron en las obras del
Conjunto Residencial Bariloche, estas no se han hecho y atn continGan
estas deficiencias en el conjunto y esta clase de situaciones afectaria a mas

de 1000 familias que residen en el conjunto residencial (sic).

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que confirmara el auto proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, de fecha 25 de septiembre de

2019, por las razones que se pasan a exponer.

El articulo 100, numeral 3, de la Ley 1564 de 2012, dispone:

"ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer [as siguientes excepciones
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previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado. ‘

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge
0 companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a fa demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada’.

(Destacado por la Sala)

De acuerdo a la norma transcrita la Sala encuentra que una vez verificado
el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad
Urbanizadora Bariloche S.A.S. el cual obra de folios 307 a 309, esta fue
liquidada el 22 de diciembre de 2017 y por ende dejo de existir a la vida
juridica, la sociedad presentoé a través de su asamblea de accionistas Ia
respectiva cuenta final de liquidacion y en consecuencia la mencionada

sociedad dejo de existir.

Por lo anterior, se configuré una de las excepciones de que trata el articulo
100 de la Ley 1564 de 2012, esto es la inexistencia de la parte demandante

y por ende el proceso se dio por terminado

En concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado en providencia de 6
de septiembre de 2017, Magistrado Ponente, Jorge Octavio Ramirez
Ramirez bajo el radicado No. 680012333000-01501412-01 ha manifestado

lo siguiente.

“(...) 3.1. La capacidad para ser parte de un proceso judicial consiste
en la posibilidad de que un sujeto de derechos infegre uno de los
extremos de la litis, es decir que sea demandante o demandado. Por
su parte, la capacidad para obrar consiste en la habilitacion del sujeto
de derechos para actuar en el proceso judicial de forma directa, en
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representacion de sus intereses. En aquellos casos en los que el
sujefo de derechos no puede actuar de forma directa en
representacion de sus intereses, por no estar habilitado, lo hard a
través de un representante. Asi pues, quien tiene capacidad para ser
parte, no necesariamente tiene capacidad para obrar en el proceso.
La verificacion de estos supuestos es esencial, puesto que se trata de
presupuestos procesales cuyo incumplimiento no permitiria proferir
una decision de fondo que resolviera el litigio planteado. 3.2. La
capacidad para ser parte de las personas juridicas esta reconocida
en el numeral primero del articulo 53 del C.G.P., siempre y cuando
dicha persona exista de conformidad con la ley mercantil y
dependiendo del tipo societario al cual se haya acudido (...).

(...)". Pero, en lo que respecta a su extincién, esta Seccién ha
indicado que es necesario distinguir la disolucién de la liquidacién de
la sociedad, puesto que la primera supone la extincion de Ia
capacidad juridica, mientras que la segunda es la extincién del
patrimonio social. Asi las cosas, la capacidad para ser parte de las
personas juridicas no desaparece con su disolucién, sino con la
aprobacion de la cuenta final de su liquidacion. Lo anterior explica
por qué el legislador dispuso, en el inciso quinto del articulo 54 del
C.G.P., que durante la liquidacion de la persona juridica su
representacion sera ejercida por su liquidador. Sin embargo, dicha
representacion finaliza por la aprobacién de la cuenta final de Ia
liquidacion, por lo que no puede iniciar nuevos procesos judiciales en
sunombre {...) ".

(Destacado por la Sala).

De acuerdo a Io anterior, se observa que la capacidad de la demandante
para ser parte se extinguié con la aprobaciéon de la cuenta final de su
liguidacion, caso el cual sucedié el 15 de diciembre de 2017, como se
observa en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de la
sociedad Urbanizadora Bariloche S.A.S.; en consecuencia, la sociedad
demandante dej6é de existir a la vida juridica y por ende, de acuerdo al
articulo 100, numeral 3 del Codigo General del Proceso, se cumple con el
parametro alli descrito para que se configure la excepcién de inexistencia
de la demandante en el caso en concreto y en consecuencia, el proceso se

da por terminado.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la decision adoptada por el a quo,
en auto del 25 de septiembre de 2019, pues al revisar el certificado que
acredita la liquidacién de la demandante, se observa que se cumple con lo
dispuesto en el numeral 3, del articulo 100 del C.G.P., y en tal sentido, se
configura la excepcidn denominada inexistencia del demandante, la cual fue

declarada de oficio por el a quo.



Exp. No.110013334006201700021-01
Demandante: URBANIZADORA BARILOCHE S.A.S.
, Nulidad y Restablecimiento de] derecho

Finalmente, la Sala observa renuncia de poder allegada por la abogada
Karina Jaimes Chaparro, identificada con Cédula de Ciudadania No.
92.118.193 y T.P. 98.483 del C.S.J.,, en calidad de apoderada de la
Secretaria Distrital del Habitat, en virtud de que la renuncia de poder
cumple con lo dispuesto por el articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia
de poder.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”, |

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 25 de septiembre de 2019,
mediante el cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota declar6 de oficio la excepcidon denominada inexistencia del

demandante y dio por terminado el proceso.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente
al Juzgado de origen, para que continle con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEJ\ g

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

T2l Sore”
CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada

\______.,—-?_
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MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 110013334001201700138 02

CONVOCANTE: S.U. EXPREESS INTERNACIONAL LTDA.

CONVYOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Tribunal decide sobre la conciliacién extrajudicial remitida por el apoderado
de la parte demandada, mediante oficio radicado en la Secretaria de la
Seccion Primera el 6 de noviembre de 2019, cuyos participes fueron la
sociedad SU Express Internacional Ltda. y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN.

Competencia

LTS

) .)." sl e
Esta Seccién es competente para decidir sobreTa aprobacién o improbacidén
del acuerdo conciliatorio celebrado el 29 de octubre de 2019 ante la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, que concilié integralmente las
pretensiones planteadas en la solicitud de conciliacién extrajudicial, conforme
a lo dispuesto en el articulo 100 de ia Ley 1943 de 28 de diciembre de 2018
"Por la cual se expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del

equilibrio del presupuesto general ¥ se dictan otras disposiciones”.
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Requisitos de la conciliacién

Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es
el cumplimiento de los pardmetros sefalados por la ley para determinar [a
validez del acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, del cual se desprende que para conciliar,
como es del caso, una sancién aduanera, se deben cumplir las siguientes
condiciones:

a) Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta
ley.

b) Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacién de la
solicitud de conciliacién ante la Administracién.

¢) Que no exista sentencia o decisién judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

d) Adjuntar prueba del pago de las obligaciones objeto de conciliacion de
acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

e} Aportar prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacién correspondiente al afio gravable 2018, siempre
que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

f) Que la solicitud de conciliacién sea presentada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

En igual sentido, a la luz de los paragrafos de la norma en comento y que se
relacionan con el objeto de la conciliacién, se debe verificar que:

g) No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el
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articulo 7° de fa Ley 1066 de 2006, el articulo 10 de la Ley 1175 de
2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y
149 de la Ley 1607 de 2012. los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739
de 2014, y los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la
entrada en vigencia de [a presente ley se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

h) Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de stplica o de
revision ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacién
prevista en este articulo.

() En materia aduanera, la conciliacion prevista en este articulo no
aplicara en relacion con los actos de definicién de la situacion juridica
de las mercancias.

Los actos administrativos objeto de la conciliacidon en el caso concreto
son los siguientes:

Resolucion No. 1-03-241-201-673-0-1146 de 28 de julio de 2016, proferida
por el Funcionario Delegado de la Division Gestién de Liquidacién de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual se impuso una
sancion de multa a la sociedad SU Express Internacional Ltda., por valor de
$17.685.000, equivalente a treinta (30) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes del afio 2013, por la infraccién prevista en el numeral 2.6 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 43 del Decreto 1232
de 2001 (Fls. 82 al 89 C.1).

Resolucion No. 03-236-408-601-1039 de 17 de noviembre de 201 6, proferida
por la Jefe de la Divisién de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogotd, en la que se resolvid el recurso de reconsideracion

interpuesto contra el acto sancionatorio, en el sentido de confirmar la decisién
(Fls. 96 al 100 C.1).
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Los términos del acuerdo conciliatorio entre la sociedad SU Express
Internacional Ltda. y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN-

Mediante escrito de fecha 4 de septiembre de 2019 el representante legal de
la sociedad SU Express Internacional Lida., presenté ante el Comité Especial
de Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la Division de Gestién
Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, férmula de
conciliacion contenciosa administrativa, en los términos del articuto 100 de la
Ley 1943 de 2018, puntualizando que cumple los requisitos exigidos por la
Ley 1943 de 2018 y el articulo 1.6.4.2.2 del Decreto 1625 de 2016 modificado
por el Decreto 872 de 2019, y teniendo en cuenta que la actualizacién del
valor de la sancion impuesta asciende a la suma de DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($18.248.000), solicita le
acepte el pago realizado por la suma de NUEVE MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL PESOS ($9.124.000) que corresponde al 50% de la
sancién discutida, el cual se acredita con el recibo oficial No. 6908301431980
del 3 de Septiembre de 2019 (FIs. 15 al 17, 24 del C. apelacién).

Asi mismo indic6 la sociedad que el otro requisito exigido por la norma
(articulo 100 de la Ley 1943 de 2018), correspondienie a que la discusién
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para el momento en que se
solicite la conciliacidn contenciosa administrativa no haya concluido, se
cumple, toda vez que el proceso con radicado No. 2017-0138 se encuentra
pendiente de resolver el recurso de apelacidn interpuesio por la parte

demandante.

El Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, mediante acta No. 030 de 4 de
septiembre de 2019, teniendo en cuenta Ia solicitud elaborada por el abogado
ponente, encontré que la solicitud cumplia con los requisitos para congciliar,
conforme a lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018; por lo tanto,

presentd férmula conciliatoria.
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El 29 de octubre de 2019, ante los Miembros del Comité Especial de
Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogoté, el apoderado de la sociedad SU Express Internacional
Ltda., suscribié el Acta de Acuerdo Conciliatorio, de la que se destaca la
siguiente férmula conciliatoria (Fls. 13 al 14 ¢. apelacion):

"...)

FORMULA CONCILIATORIA

Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018 en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y 1.6.4.2.4 del
Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 201 6, Unico
Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido por el articulo 1° del Decreto
872 del 20 de mayo de 2019, las partes acuerdan congiliar lo siguiente:

No. De Expediente (23 digitos)

11001333400120170013801

Despacho Judicial

Tribunal  Administrativo
de Cundinamarca -
Secciéon Primera

Tipo de Acto a Conciliar

Resolucion Sancién Aduanera

Numero y fecha del Acto a Conciliar

Resolucién que impone sancién
No. 1-03-241-201-673-0-1146
del 28 de julio de 2016 y
Resolucién  que  resuelve
recurso No. 03-236-408-601-
1039 del 17 de noviembre de
2015 (fls. 15y ss).

Valor pagado de impuesto o tributo
aduanero en discusiéon

$9.570.000 por concepto de
sanciones

Etapa en la que se encuentra el proceso
judicial

Al despacho en el Tribunal para que
admita recurso de apelacién (fl. 31)

Valor a congciliar Sancién $8.842.0000
(teniendo en cuenta el Intereses
certificado expedido
por la Division de
Gestion de Cobranzas
segtn el caso
Actualizacidon $ 727.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR

$9.569.500
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Vigencia de la Ley y Situaciones Consolidadas

La Sala considera pertinente advertir que el articulo 100 de la Ley 1943 de
2018, norma en el que se fundamenté el presente Acuerdo Conciliatorio fue
subrogado por el articulo 118 de la Ley 2010 de 27 de diciembre de 2019 “Por
medio de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento
economico, el empleo, la inversién, el fortalecimiento de las finanzas publicas
y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con
los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan

olras disposiciones”, asi:

LEY 1943 DE 2018. ARTICULO 100.

LEY 2010 DE 2019. ARTICULO 1
CONTENCIOSO- TRIBUTARIA. & T 7

CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADNMINISTRATIVA EN  MATERIA
TRIBUTARIA, ADUANERA Y
CAMBIARIA

Faclitese a la Direccion de Impuestos y

Faclltese a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales {(DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria,
aduanera y cambiaria de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion
y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
régimen cambiario, que hayan
presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, podrdn conciliar el valor
de las sanciones e intereses segln el
caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada
ante la Direccion de I[mpuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacién
segun el caso, cuando el proceso contra
una liquidacién oficial se encuentre en
Gnica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o Tribunal

Aduanas Nacionales -DIAN para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria,
aduanera y cambiada de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyente, agentes de retencion
y responsables de Jlos Iimpuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
régimen cambiario, que  hayan
presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccién de fo contencioso
adrninistrativo, podran conciliar el valor
de las sanciones e infereses segiin el
caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada
ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN. asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion
segun el caso, cuando el proceso contra
una liquidacién oficial se encuentre en
Unica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o  Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusién y el



Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el
veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.
Cuando el proceso contra wuna
liquidacion oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante el
Tribunal Contencioso Administrativo o
Consejo de Estado segln el caso, se
podrd solicitar la conciliacion por el
setenta por ciento (70%) del valor total
de las sanciones, intereses vy
actualizacion segin el caso, siempre y
cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento {(30%) del
valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion. Se entendera que el
proceso se encuentra en segunda
instancia cuando ha sido admitido el
recurso de apelacién interpuesto contira
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de
una resolucion o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancién
dinerada de _caricter tributario,
aduanero o cambiario, en las que no
hubiere _impuestos o tributos a
discutir, la__ conciliacién operara
respecto del cincuenta por ciento
(50%) de las sanciones actualizadas,
para lo cual el obligado debera pagar
en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de
ia sancién actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la conciliacion operara
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas en exceso y
sus respectivos intereses en los plazos y
términos de esta ley.

Para efectos de la aplicacion de este
articulo, los contribuyentes, agentes

De retencion, declarantes,
responsables y usuarios aduaneros o
cambiarios, seqin se trate, deberan
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veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacién
oficial tributaria, y aduanera, se halle en
segunda instancia ante el Tribunal
Contencioso Administrativo o Consejo de
Estado segun el caso, se podra solicitar
la_conciliacién por el setenta por ciento
{(70%) del valor total de fas sanciones,
intereses y actualizacién seqtin el caso,
siempre y cuando el demandante pague
el ciento por ciento (100%) del impuesto
en discusion y el treinta por ciento {30%)
del valor total de las sanciones, intereses
y_actualizacién. Se entenderd que el
proceso se _encuenira _en sequnda
instancia_cuando ha_sido admitido el
recurso de apelacion interpuesto conira

{a sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de
una resolucion o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion
dinerada de caréacter tributario, aduanero
0 cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la
conciliacion  operara respecto  del
cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, para lo cual el
obligado deberd pagar en los plazos y
términos de esta ley, el cincuenta por
ciento (650%) restante de la sancién
actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones o] compensaciones
improcedentes, fa conciliacién operars
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de Ia
sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas o imputadas
€n exceso y sus respeclivos intereses en
fos plazos y términos de esta ley,
intereses que se reducirén al cincuenta
por ciento (50%,).

Para efectos de la aplicacién de este
articulo, los contribuyentes, agentes de
retencion, declarantes, responsables y
usuarios aduaneros o cambiados, segiin
se trate, deberdn cumplir con los
siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes
de la entrada en vigencia de esta ley.



cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones:

1. Haber presentado la demanda
antes de la entrada en vigencia de_

esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida
antes de la presentacion de la solicitud
de conciliacidn ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decision

judicial en firme que le ponga fin al

respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacién de
acuerdo con lo indicado en los incisas
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la
liguidacion_privada del impuesto o
tributo objeto de conciliacion
correspondiente al afio gravable
2018, siempre que hubiere lugar al
pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada _ante la Direcciéon _de
Impuestos y Aduanas Nacicnales
(PIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

El acta que dé lugar a la conciliacién
debera suscribirse a mas tardar el dia
31 de octubre de 2019 v presentarse

por cualquiera de las partes para su
aprobacidn ante el juez
administrativo o _ante la _respectiva
corporacién __de lo contencioso
administrativo, segun el caso, dentro
de los diez (10) dias habiles
siguientes & su ___ suscripcion,
demostrando el cumplimiento de los
requisitos leqales. Las conciliaciones
de que trata el presente articulo,
deberan _ser _aceptadas por la
autoridad judicial respectiva, dentro
del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la
conciliacion prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo sehalado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara transito a cosa juzgada.
Lo no previsto en esta disposicion se
regulara conforme lo dispuesto en la Ley
446 de 1998 y el Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
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2. Que la demanda haya sido admitida
antes de la presentacion de la solicifud de
conciliacion ante la Administracién.

Que no exista sentencia o decision
judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial, - '

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacion de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la
liquidacién privada del impuesto o tributo
objefo de conciliacion correspondiente al
afio gravable 2019, siempre que hubiere
lugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presenfada ante Ila Direccion de
Impuesfos y Aduanas Nacionales -DIAN
hasta el dia 30 de junio de 2020.

El acta que dé lugar a la conciliacién
debera suscribirse a mas tardar el dia 31
de julio de 2020 y presentarse por
cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo o
ante fla respectiva corporacion de lo
contencioso administrativo, segun el
caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcion, demostrando
el cumplimiento de los requisitos legales.
Las conciliaciones de que frata el
presente articulo, deberan ser aceptadas
por la autoridad judicial respectiva, dentro
del termino aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe Ia
concifiacion prestara merito ejecutivo
de conformidad con lo sefialado en los
artfculos 828 y 829 del Estatufo
Tributario, y hara ftransito a cosa
juzgada. Lo no previsto en esta
disposicion se regulard conforme o
dispuesto en la Ley 446 de 1998 y ef
Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con excepcion de las
normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1. La conciliacién podré
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 2 No podréan acceder a los
beneficios de que frata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en ef



Contencioso Administrativo excepcion
de las normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 10. La conciliacidn podra
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 20. No podran acceder a
los beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7o de la Ley 1066 de 20086, el
articulo | o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149de la Ley 1607 de
2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley
1739 de 2014, y los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 2016, que a la entrada
en vigencia de la presente ley se
encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3o0. En materia aduanera,
la conciliacion prevista en este articulo no
aplicara en relacién con los actos de
definicién de la situacion juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 4o. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
sUplica o de revisién ante el Consejo de
Estado no serédn objeto de la conciliacién
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Facilltese a la
Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para crear Comités de
Conciliacion  Seccionales en las
Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales para el tramite y
suscripceién, si hay lugar a ello, de las
solicitudes de conciliacién de que trata el
presente arliculo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccidn.

PARAGRAFO 60. Faciiltese a los entes
territoriales y a las corporaciones
autdnomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos en materia tributaria de
acuerdo ¢on su competencia.

PARAGRAFO 7o. El término previsto en
el presente articulo no aplicarg para los
contribuyentes que se encuentren en
liquidacién forzosa administrativa ante
una Superintendencia, 0 en liquidacion
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articulo 7° de Ia Ley 1066 de 2006, el
‘articulo V de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010. los
articulos 147. 148 Y 149 de la Ley 1607
de 2012. Los articulos 55, 566 Y 57 de la
Ley 1739 de 2014, los articulos 305y 306
de la Ley 1819 de 2016, y los articulos
100y 101 de fa Ley 1943 de 2018, que a
la entrada en vigencia de la presente ley
se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3 En materia aduanera, la
conciliacion prevista en este articufo no
aplicara en relacién con los actos de
definicion de la situacion juridica de fas
mercancias.

PARAGRAFO 4. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
stiplica o de revisién ante el Consejo de
Estado no serén objeto de la conciliacion
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 5 Facitese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN para crear Comités de Conciliacion
Secciona Jles en las Direcciones
Seccionales de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el trdmite y suscripcién,
si hay lugar a ello, de las solicitudes de
concifiacion de que ftrata el presente
articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 6 Factiltese a los entes
terriforiales 'y a las corporaciones
autonomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos
contenciosos administrativos en materia
tributaria de  acuerdo con  su
competlencia.

PARAGRAFO 7 El término previsto en el
presente articulo no aplicard para fos
contribuyentes que se encuentren en
liquidacion forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacién
judicial los cuales podrén acogerse a esta
facilidad por el término que dure Ia
liquidacion.

PARAGRAFO 8 E/ Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensiona! y Parafiscales -UGPP
podra conciliar las sanciones e intereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasién
de la expedicién de los actos proferidos
en el proceso de determinacién o



judicial los cuales podran acogerse a esta
facilidad por el término que dure Ia
liquidacion.

PARAGRAFO 8o0. ElI Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP)
podra conciliar las sanciones e intereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasién
de la expedicién de los actos proferidos
en el proceso de determinacién o
sancionatorio, en los mismos itérminos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no serd aplicable a los
intereses generados con ocasion a la
determinacion de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del célculo
actuarial cuando sea el caso.

Contra la decision del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) procedera Unicamente ei
recurso de reposicion en los términos del
articulo 74 y siguientes del Cédigo
Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011."

(Negritas y subrayado fuera del texto
original).
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sancionatorio. en los mismos términos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicién no sera aplicable a los
intereses generados con ocasion a la
determinacioén de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberén acreditar el pago del
100% de los mismos o del calculo
actuarial cuando sea el caso.

De conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 95 de Ia Ley 1437
de 2011, en esfas conciliaciones se podra
proponer la revocatoria de los actos
administrativos impugnados, aplicando lo
dispuesto por el articulo 139 de fa
presente Ley y esta disposicion.

Contra Ila decision del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de Ia
Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Parafiscales -UGPP
procederd unicamente el recurso de
reposicion en los términos del articulo 74
y siguientes del Cédigo Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011.

PARAGRAFO 9. Los contribuyentes,
agentes de retencion y responsables de
los impuestos nacionales, deudores
solidarios o garantes, los usuarios
aduaneros y del régimen cambiario que
decidan acogerse a la conciliacion
contencioso-administrativa en materia
fributaria, aduanera o cambiada de que
frata el presente articulo, podran suscribir
acuerdos de pago, los cuales no podran
exceder el término de doce (12} meses
contados a partir de la suscripcion del
mismo. El plazo méximo de suscripcion
de los acuerdos de pago sera el 30 de
junio de 2020. El acuerdo debera
contener las garantias respectivas de
conformidad con Jo establecido en el
articulo 814 del Estatuto Tributario. A
partir de la suscripcién del acuerdo de
pago los intereses que se causen por el
plazo oforgado para el pago de las
obligaciones fiscales susceptibles de
negociacion, se liquidaran diariamente a
la tasa diaria del interés bancario
corriente para la modalidad de créditos
de consumo y ordinario, mas dos (2)
puntos porcentuales. En caso de
incumplirse el acuerdo de pago, éste
prestara mérito ejecutivo en los términos
del Estatuto Tributario por la suma ftotal
de la obligacioén tributaria
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Sin embargo, es del caso sefialar que la Ley 1943 de 2018 "Por /a cual se
expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del
presupuesto general y se dictan ofras disposiciones”, fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 del
16 de octubre de 2019, decisién judicial que en su parte resolutiva

determind:

PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre la
constitucionalidad del paragrafo tercero del articulo 50 (que adiciono
el articulo 242-1 del Estatuto Tributario}, del articulo 110, del inciso
primero del articulo 114, y del inciso primero del articulo 115 de /a Ley
1943 de 2018, "Por la cual se expiden normas de financiamiento para
el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan
otras disposiciones”.

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLES los articulos de la Ley 1943
de 2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de
procedimiento en su formacion.

TERCERO - DISPONER que (i) la declaratoria de inexequibilidad
prevista en_el resolutivo sequndo surtird efectos_a partir del
primero (10) de enero de dos mil veinte (2020). a fin de que el
Congreso, dentro de la potestad de configuracién que le es propia,
expida el régimen que ratifique, derogue, modifique o subrogue los
contenidos de la Ley 1943 de 2018; (ii) los efectos del presente fallo
s6lo se producirdn hacia el futuro v, en consecuencia, en ningiin
caso afectaran las situaciones juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31} de diciembre
de dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado
una nueva ley, DISPONER la reviviscencia de manera simultanea de
las normas derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el
fin de que las normas reincorporadas rijan para el periodo fiscal que
inicia el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) y de allf en
adelante.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

En efecto, de la sentencia judicial se desprende que la declaratoria de
inexequibilidad se hizo efectiva a partir de!l primero (1°) de enero de 2020,
pero dej6 en claro que los efectos del fallo se produciran hacia futuro, lo que
implica que tal decisién no afecta situaciones consolidadas.

Vaiga referenciar que la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001
determiné que "en relacion con los efectos de la ley en el tiempo la regla
general es la irretroactividad, entendida como el fenémeno segun el cual la
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ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su
vigencia. Obviamente, si una situacién juridica se ha consolidado
completamente bajo la ley antigua, no existe propiamente un confiicto de
leyes, como tampoco se da el mismo cuando los hechos o situaciones que
deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley nueva. La
necesidad de establecer cual es la ley que debe regir un determinado asunto,
se presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus
efectos o consecuencias se producen bajo fa nueva, o cuando se realiza un
hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefiala nuevas
condiciones para el reconocimiento de sus efectos" a su vez, en la sentencia
C-200 de 2002, la Corte ha indicado que "e/ legisiador ha desarrollado una
reglamentacion especifica sobre el efecto de las leyes en el tiempo, que data
de la Ley 153 de 1887, segtin la cual como regla general las leyes rigen hacia
el futuro, pero pueden tener efecto inmediato sobre situaciones juridicas en
curso, que por tanto no se han consolidado bajo la vigencia de la ley anterior,
ni han constituido derechos adquiridos sino simples expectativas"”.

Asi las cosas, en el presente asunto se puede verificar una situacién
consolidada, puesto que el acuerdo conciliatorio fue suscrito en vigencia de
la Ley 1943 de 2018, y fue la misma Corte Constitucional, en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad de la norma en comento, que determiné que
los efectos de su fallo fuesen hacia futuro y que en ninglin caso afectaran
situaciones juridicas consolidadas.

A raiz de lo anterior, la Sala procede a hacer el estudio de la conciliacién
administrativa y con ello aprobar el acuerdo al que llegaron la sociedad SU
Express Internacional Ltda. y la Direccién de 1Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-.

Analisis de la Sala sobre el fondo de la conciliacién judicial

La Sala procedera a analizar los términos del acuerdo conciliatorio, suscrito
entre la sociedad SU Express Internacional Ltda. y la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales ~ DIAN, verificando si el mismo cumple con los
requisitos sefalados en los péarrafos anteriores.
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a. La demanda fue radicada el 26 de mayo de 2017 (folio 41 c.1.), antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1943 de 2018, esto es previamente al 28 de
diciembre de 2018.

b. Fue admitida en primera instancia mediante auto de 04 de agosto de 2017

(Fl. 43 c.1), lo que implica que la demanda fue admitida antes de radicar la

solicitud de conciliacion, la cual se presentd el 04 de septiembre de 20189.

c. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la

conciliacion:

1)

Se profirid sentencia de primera instancia el 15 de febrero de 2019 y
no se ha dictado la de segunda instancia que ponga fin al proceso.

La norma sefiala que cuando “se trate de una (...) sancién dineraria de
caracter (..) aduanero (...) la conciliacién operaré respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada”.
Entonces, se observa que con la Resolucién Sancion No. 1-03-241-
201-673-0-1146 de 28 de julio de 2016, se impuso sancion aduanera
de $17.685.000 pesos, decision confirmada por la Resolucién No. 03-
236-408-601-1039 de 17 de noviembre de 2018, por lo que la parte
demandante debia pagar el 50% de la obligacion debidamente
actualizada y en efecto, a folio 26 del cuaderno de apelacién, el Jefe
de la Division de Gestién de Cobranzas de la Direccién Seccional de
Impuestos de Bogotd, confirma que el 50% de la sancién impuesta es
de $8.842.000 pesos y la actualizacién de $727.000 pesos, mientras
que a folios 24 y 25 ibidem, se observan los "Recibo Oficial de Pago de
Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias” Nos. 6908301431980 y
6908301449672 con sello de pago por un valor de $8.124.000 pesos y
$446.000 pesos, respectivamente, demostrando con ello que si se
pago el porcentaje de la multa requerida, debidamente actualizada.
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3) Como el asunto versa sobre una resolucién sancionatoria por infraccién
del régimen aduanero, no hay lugar a la liquidacién privada del
impuesto o tributo ni a su pago.

4} La solicitud de conciliacion fue presentada ante ia DIAN el 04 de
septiembre de 2019, estando dentro del término otorgado por la norma
para tal fin. '

5) De los documentos allegados se verifica que la demandante no ha
suscrito acuerdos de pago y tampoco se encontraba en mora de sus
obligaciones al momento de realizar el pago del 50% del valor de la
sancion impuesta por la Resolucion No. 1-03-241-201-673-0-1146 de
28 de julio de 2016.

6) Elproceso estd surtiendo el tramite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que ninguna actuacién se
encuentra surtiendo el recurso de slplica o de revisién ante el H.
Consejo de Estado.

7) Con la Resolucién Sancién No. 1-03-241-201-673-0-1146 de 28 de julio
de 2016, confirmada por la Resolucién No. 03-236-408-601-1039 de 17
de noviembre de 2016, se impuso sancion aduanera, por lo que los
actos administrativos no recaen sobre la definicién juridica de

mercancias.

Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 100 de Ia
Ley 1943 de 2018 determind que el acta que dé lugar a la conciliacién debera
suscribirse a mas tardar el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por
cualquiera de las partes para su aprobacién ante el juez administrativo, por
lo que revisada el "ACTA DE ACUERDQO CONCILIATORIO" radicacién No.
003E2019040326, folios 13 y 14 del cuaderno de apelacion, se observa que
la misma se suscribié el 29 de octubre de 2019 y fue presentada ante esta
Corporacion el 6 de noviembre de 2019, cumpliendo con ello lo dispuesto en
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la norma, -presentar la formula de conciliacién dentro de los diez dfas hébiles
siguientes a su suscripcion-.

Asi las cosas, analizado el alcance de la Ley 1943 de 2018, su vigencia en el
tiempo y el respeto por las situaciones consolidadas dispuesta por la Corte
Constitucional en su sentencia C-481 de 2019 que dispuso la inexequibilidad
de la precitada Ley, es claro que el asunto puesto a consideracién de la Sala
cumple con los presupuestos para que sea aprobada la conciliacién y con
ello, cesen los efectos econémicos de los actos administrativos demandados,
pues con el pago del 50% de la multa impuesta y el 50% conciliado, es
entendible que la obligacién impuesta en el acto administrativo acusado, fue
debidamente cumplida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA,  SECCION . PRIMERA, SUBSECCION "A",
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. APRUEBASE el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad
SU Express Internacional Ltda. y la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN, recogido en el documento que obra a folios 13 y 14 del
cuaderno de apelacion, en tanto que se concilié el 50% del valor de la sancién
aduanera impuesta con la Resolucién Sancién No. 1-03-241-201-673-0-1 146
de 28 de julio de 2016, confirmada por la Resolucion No. 03-236-408-601-
1039 de 17 de noviembre de 2016, al haberse acreditado el pago de
$9.569.500 pesos, correspondiente al 50% restante de la sancién
actualizada.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacion,
debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y tendran los efectos de
cosa juzgada.

-
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TERCERO.- RECONOCESE personeria juridica a la Dra. Sindy Vanessa
Osorio Osorio como apoderada de la Direccién de impuestos y Aduanas

Nacionales —DIAN, segln poder obrante a folio 28 del cuaderno de apelacién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta. providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesi6n realizada en la fecha.

ol O
CLAUDIX ELIZABETHA.0ZZ! MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

/
= —

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A™

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 110013334001201600173 01

CONVOCANTE: . BOX EXPRESS COURRIER SAS

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Tribunal decide sobre la conciliacién extrajudicial remitida por los
apoderados de la parte demandante y de la parte demandada, mediante
\oficios radicados en la Secretaria de la Seccién Primera el 09 y 17 de octubre
de 2019, cuyos participes fueron la sociedad Box Express Courrier S.A.S. y
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

Competencia

Esta Seccion es competente para decidir sobre la aprobacién o improbacion
del acuerdo conciliatorio celebrado el 08 de octubre de 2019 ante la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, que concilié integraimente las
pretensiones planteadas en la solicitud de conciliacién extrajudicial, conforme
a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 28 de diciembre de 2018
"Por la cual se expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del
equilibrio del presupuesto general y se dictan otras disposiciones”.

Requisitos de la conciliacién

Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es
el cumplimiento de los pardmetros sefialados por la ley para determinar la



Exp. No. 110013334001201600173 01
Convocante: Box Express Courrier S.A.S.
Congiliacién extrajudicial

validez del acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, del cual se desprende que para conciliar,
como es def caso, una sancién aduanera, se deben cumplir las siguientes
condiciones:

a) Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta
ley.

b) Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacién de la
solicitud de conciliacién ante la Administracion.

¢) Que no exista sentencia o decisién judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

d) Adjuntar prueba del pago de ias obligaciones objeto de conciliacién de
acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

e) Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacion correspondiente al afio gravable 2018, siempre
que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

f) Que la solicitud de conciliacién sea presentada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

En igual sentido, a la luz de los parédgrafos de la norma en comento y que se
relacionan con el objeto de la conciliacion, se debe verificar que:

g) No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7° de la Ley 1066 de 2006, el articulo 10 de la Ley 1175 de
2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y

149 de la Ley 1607 de 2012. los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739
+ de 2014, y los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la
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entrada en vigencia de la presente iey se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

h} Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de stplica o de
revision ante el Consejo de Estado no serdn objeto de la conciliacion
prevista en este articulo.

i) En materia aduanera, la conciliacion prevista en este articulo no
aplicara en relacion con los actos de definicion de la situacién juridica
de las mercancias.

Los actos administrativos objeto de la conciliacion en el caso concreto
son los siguientes:

Resolucién No. 1-03-241-201-673-0-1290 de 02 de julio de 2015, proferida
por el Funcionario Delegado de la Division Gestién de Liquidacién de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual se impuso una
sancion de multa a la sociedad Box Express Courrier S.A.S., por valor de
$17.001.000, equivalente a treinta (30) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes del afio 2012, por la infraccién prevista en el numeral 2.6 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 43 del Decreto 1232
de 2001 (Fls. 52 ai 63 C.1).

Resolucién No. 03-236-408-601-0972 de 23 de octubre de 2015, proferida
por la Jefe de la Division de Gestién Jurfdica de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogota, en la que se resolvid el recurso de reconsideracion

interpuesto contra el acto sancionatorio, en el sentido de confirmar la decisién
(Fls. 74 al 80 C.1).

Los términos del acuerdo conciliatorio entre la sociedad Box Express

Courrier S.A.S. y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN-

Mediantes escritos de fecha 10 y 23 de septiembre de 2019 Ia representante
legal de la sociedad Box Express Courrier S.A.S., presentd ante el Comité
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Especial de Conciliacién y Terminaciéon poer Mutuo Acuerdo de la Divisién de
Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogoté, férmula de
conciliacién contenciosa administrativa, en los términos del articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018, puntualizando que cumple los requisitos exigidos por la
Ley 1943 de 2018 y el articulo 1.6.4.2.2 del Decreto 1625 de 2016 modificado
por el Decreto 872 de 2019, y teniendo en cuenta que la actualizacién del
valor de la sancién impuesta asciende a la suma de DIECINUEVE MILLONES
CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($19.188.000), solicita le acepten
los pagos realizados por la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA'Y CUATRO MIL PESOS ($9.594.000) que corresponde al 50% de
la sancion discutida, el cual se acredita con el recibo oficial No.
(415)7707212489953(8020)23027013067194 del 3 de Septiembre de 2019 y
la suma de DOSCIENTOS CUATRO MIL PESOS ($204.000), acreditado con
el recibo oficial No. 23027013068074 del 20 de Septiembre de 2019 (Fls. 16
al 23 C. apelacion).

Asi mismo indico la sociedad que el ofro requisito exigido por la norma
(articulo 100 de la Ley 1943 de 2018), correspondiente a que la discusion
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para el momento en que se
solicite la conciliacidn contenciosa administrativa no haya concluido, se
cumple, toda vez que si bien dentro del proceso con radicado No. 2016-0173
se profirié sentencia de primera instancia, la misma fue objeto del recurso de
apelacion, el cual se encuentra pendiente de resolver.

El Comité Especial de Conciliacidn y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, mediante acta No. 027 de 1° de
octubre de 2019, ieniendo en cuenta el informe presentado en la Ficha
Técnica elaborada por el abogado ponente y la recomendacioén del mismo,
encontré que la solicitud cumplia con los requisitos para conciliar, conforme
a lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018; por lo anterior,
presentd férmula conciliatoria consistente en conciliar los siguientes valores
(Fls. 14 al 15 ¢. apelacion):
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Sancion $8.500.000
Intereses
VALOR A Actualizacion $ 1.297.000
CONCILIAR
Total $9.797.000

El 8 de octubre de 2019, ante los Miembros del Comité Especial de
Conciliacién y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogot4, el apoderado de la sociedad Box Express Courrier
S.A.S. suscribi6 el Acta de Acuerdo Conciliatorio, de la que se destaca la
siguiente férmula conciliatoria (Fls. 12 y 13 ¢. apelacién):

!I(..-)
* FORMULA CONCILIATORIA

Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018 en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y 1.6.4.2.4. del
Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico
Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido por el articulo 1° del Decreto
872 del 20 de mayo de 2019, las partes acuerdan conciliar lo siguiente:

No. De Expediente (23 digitos) 110013334001201600017301

Despacho Judicial Tribunal  Administrativo
de Cundinamarca -
Seccion Primera

Tipo de Acto a Conciliar Resolucién Sancidén Aduanera

Numero y fecha del Acto a Conciliar Resolucién  que  impone
sancion No. 1-03-241-201-
673-0-1290 del 02 de julio de
2015 y Resolucién que
resuelve recurso No. 03-236-
408-601-00972 del 23 de
octubre de 2015 (fls. 190 al

208).
Valor pagado de impuesto o tributo $9.798.000
aduanero en discusién
Etapa en la que se encuentra el proceso Auto concede apelacion, (fl. 29)
judicial
Valor a conciliar ' Sancién $8.500.0000
(teniendo en cuenta el Intereses

certificado expedido
por la Division de
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Gestion de Cobranzas
o

Division de Gestion
de Recaudo y
Cobranzas seglin el
caso.

Actualizacion

$1.297.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR

$9.797.000

Vigencia de la Ley y Situaciones Consolidadas

La Sala considera pertinente advertir que el articulo 100 de la Ley 1943 de

2018, norma en el que se fundamenté el presente Acuerdo Conciliatorio fue
subrogado por el articulo 118 de la Ley 2010 de 27 de diciembre de 2019 "Por

medijo de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento

economico, el empleo, [a inversion, el fortalecimiento de las finanzas ptiblicas

y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con

los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan

olras disposiciones”, asi:

LEY 1243 DE 2018. ARTICULO 100.
CONTENCIOSO- TRIBUTARIA.

Facultese a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria,
aduanera y cambiaria de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion
y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
regimen  cambiario, gque hayan
presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, podran conciliar el valor
de las sanciones e intereses segun el
caso, discutidos contra liquidaciones

LEY 20170 DE 2019. ARTICULO 118

CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN  MATERIA
TRIBUTARIA, ADUANERA Y
CAIIBIARIA

Factitese a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia fributaria,
aduanera y cambiada de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes. agentes de retencion
y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
régimen cambiario, que  hayan
presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de o contencioso
administrativo, podran conciliar el valor
de las sanciones e intereses segin el
caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solficitud presentada




oficiales, mediante solicitud presentada
ante la Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacién
segun el caso, cuando el proceso contra
una liquidacién oficial se encuentre en
Gnica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusién y el
veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.
Cuando el proceso contra una
liguidacion oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante el
Tribunal Contencioso Administrativo o
Consejo de Estado segln el caso, se
podra solicitar la conciliacién por el
setenta por ciento (70%) del valor total
de las sanciones, intereses vy
actualizaciéon segun el caso, siempre y
cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en
discusién y el treinta por ciento (30%) del
valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion. Se entendera que el
proceso se encuentra en segunda
instancia cuando ha sido admitido el
recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se frate de
una resolucion o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion
dinerada de caracter tributario,
aduanero o cambiario, en las que no
hubiere impuestos o tributos a
discutir, la__conciliacién___operara
respecto del cincuenta por_ ciento
(50%) de las sanciones actualizadas,
para [o cual el obligado debera pagar
en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento {50%) restante de

ja sancion actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones o} compensaciones
improcedentes, la conciliacidn operard
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas en exceso y
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ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN. asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacién
segun ef caso, cuando ef proceso contra
una liquidacién oficial se encuentre en
tnica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o  Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el
veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso conira una liquidacion
oficial tributaria, y aduanera, se halle en
segunda instancia ante el Tribunal
Contencioso Administrativo o Consgjo de
Estado segtin el caso, se podra solicifar
la_conciliacion por el setenta por ciento
(70%) del valor fotal de las sanciones,
infereses y actualizacion sequn el caso,
siempre y cuando el demandante paque
el ciento por ciento (100%) del impuesto
en discusion y el treinta por ciento (30%)
def valor total de las sanciones, intereses
y_actualizacion. Se entenderd que el
proceso _se _encuentra _en sequnda
instancia _cuando ha sido admitido el
recurso_de apelacion interpuesto conira
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de
una resolucion o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion
dinerada de caracter tributario, aduanero
o0 cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la
conciliacion  operarda respecto  del
cincuenta por ciento (50%) de Ilas
sanciones actualizadas, para lo cual el
obligado debera pagar en los plazos y
términos de esta ley, el cincuenta por
cienfo (50%) restante de la sancion
actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la conciliacion operara
respecto del cincuenta por cienfo (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancion actualizada y reintegre las sumas
devuelfas o compensadas o imputadas
en exceso y sus respectivos intereses en
los plazos y términos de esta ley,
intereses que se reducirdn al cincuenta
por ciento (60%).



sus respectivos intereses en los plazos y
términos de esta ley.

Para efectos de la aplicacion de este
articulo, los contribuyentes, agentes
De retencion, declairantes,
responsables y usuarios aduanergs o
cambiarios, segun_se trate, deberan
cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones:

1. Haber presentado la demanda
antes de la entrada en vigencia de_

esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida
antes de la presentacion de la solicitud
de conciliacion ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decision
judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacién de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de Ia
liquidacion privada del impuesto o
tributo  objeto de  conciliacién
correspondiente al afio gravable
2018, siempre que hubiere lugar al
pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada ante la Direccién _de
Impuestos y Aduanas Nacionales
(PIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

El acta que dé lugar a la conciliacién
debera suscribirse a mas tardar el dia
31 de octubre de 2019 v presentarse
por cualquiera de las partes para su
aprobacidn ante el juez
administrativo o ante I[a respectiva
corporacion de lo _ contencioso
administrativo, sequn el caso, dentro
de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcion,
demostrando el cumplimiento de lgs
requisitos legales. Las conciliaciones
de que trata el presente articulo,
deberan ser aceptadas por la
autoridad judicial respectiva, dentro
del término agui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la
conciliacién prestara mérito ejecutivo de
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Para efectos de la aplicacion de este
articulo, los contribuyentes, agentes de
retencion, declarantes, responsables y
usuarios aduaneros o cambiados, segtin
se lrate, deberan cumplir con los
siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda anfes
de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida
antes de la presentacioén de la solicitud de
concifiacion ante la Administracion.

Que no exista sentencia o decision
judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacion de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores,

5. Aportar prueba del pago de /a
liquidacion privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacion correspondiente al
afio gravable 2019, siempre que hubiere
lugar al pago de dicho impuesto,

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada ante fa Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
hasta el dia 30 de junio de 2020.

El acta que dé lugar a la conciliacion
debera suscribirse a mas tardar el dia 31
de julio de 2020 y presentarse por
cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion de lo
contencioso administrativo, segin el
caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcién, demostrando
el cumplimiento de los requisitos legales.
Las conciliaciones de que frata el
presente articulo, deberan ser aceptadas
por la autoridad judicial respectiva, dentro
def término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe /a
conciliacién prestara mérito ejecutivo
de conformidad con lo sefialado en los
artfculos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara f{ransito a cosa
juzgada. Lo no previsto en esta
disposicion se regulara conforme lo
dispuesto en fa Ley 446 de 1998 y el
Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con excepcion de las
normas que le sean conltrarias.



conformidad con lo sefalado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara transito a cosa juzgada.
Lo no previsto en esta disposicion se
regulara conforme lo dispuesto en la Ley
446 de 1998 y el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo excepcion
de las normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1o0. La conciliacién podra
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 20. No podran acceder a
los beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7o de la Ley 1066 de 2006, el
articulo | o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149de la Ley 1607 de
2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley
1738 de 2014, y los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 2016, que a la entrada
en vigencia de la presente ley se
encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30. En materia aduanera,
la conciliacién prevista en este articulo no
aplicara en relacién con los actos de
definicién de la situacion juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 4o. Los procesos que se

“encuentren surtiendo el recurso de
suplica o de revision ante el Consejo de
Estado no seran objeto de la conciliacién
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Faclltese a la
Direcciébn de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para crear Comités de
Conciliacion  Seccionales en Ilas
Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales para el tramite y
suscripeién, si hay lugar a ello, de las
solicitudes de conciliacién de que trata el
presente articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccién.

PARAGRAFO 60. Facliltese a los entes
territoriales 'y a las corporaciones
autonomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
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PARAGRAFO 1. La conciliacién podra
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 2 No podrén acceder a los
beneficios de que frata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7° de la Ley 1066 de 2006, el
articulo V de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010. los
articulos 147. 148 Y 149 de la Ley 1607
de 2012. Los articulos 55, 56 Y 57 de la
Ley 1739 de 2014, los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 2016, y los articulos
100 y 101 de la Ley 1943 de 2018, que a
la entrada en vigencia de la presente ley
se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3 En materia aduanera, Ia
cornciliacion prevista en este articulo no
aplicara en relacion con los actos de
definicion de la situacion juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 4. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
stplica o de revisién ante el Consejo de
Estado no seran objeto de la conciliacion
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 5 Faclitese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN para crear Comités de Concifiacion
Secciona les en las Direcciones
Seccionales de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el tramite y suscripcion,
Si hay lugar a ello, de las solicitudes de
conciliacion de que trata el presente
articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccién.

PARAGRAFO 6 Facultese a los entes
territoriales 'y a las corporaciones
autonomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos
contenciosos administrativos en materia
tributaria. de  acuerdo con  su
competencia.

PARAGRAFO 7 El término previsto en el
presente articulo no aplicara para los
contribuyentes que se encuentren en
liquidacion forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacién
judicial fos cuales podrén acogerse a esta
facilidad por el término que dure Ia
liquidacion.




administrativos en materia tributaria de
acuerdo con su competencia.
PARAGRAFO 7o. El término previsto en
el presente articulo no aplicara para los
contribuyentes que se encuentrenn en
liguidacién forzosa administrativa ante
una Superintendencia, ¢ en liquidacién
judicial los cuales podran acogerse a esta
facilidad por el téermino que dure la
liquidacién.

PARAGRAFO 8o. El Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de Ia
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP)
podra conciliar las sanciones ¢ intereses
derivados de los procesos
administratives, discutidos con ocasion
de la expedicion de los actos proferidos
en el proceso de determinacion o
sancionatorio, en los mismos términos
senalados en esta disposicidn.

Esta disposicién no serd aplicable a los
intereses generados con ocasiéon a la
determinacion de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del calculo
actuaria! cuando sea el caso.

Contra la decision del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la

Unidad Administrativa Especial de
Gestibn Pensional vy Parafiscales
(UGPP) procedera (nicamente el

recurso de reposicion en los términos del
articulo 74 y siguientes del Codigo
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011."

(Negritas y subrayado fuera del texto
original).
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PARAGRAFO 8 El Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensiona! y Parafiscales -UGPP
podra conciliar las sanciones e intereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasion
de la expedicion de los actos proferidos
en el procesa de determinacion o
sancionatorio. en los mismos términos
senalados en esta disposicion.

Esta disposicion no sera aplicable a los
intereses generados con ocasion a la
determinacioén de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del célculo
actuarial cuando sea el caso.

De conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437
de 2011, en estas conciliaciones se podra
proponer la revocatoria de los actos
administrativos impugnados, aplicando lo
dispuesto por el arifculo 139 de Ia
presenie Ley y esta disposicion.

Contra la decisién del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP
procedera unicamente el recurso de
reposicién en los términos del articulo 74
y siguientes del Cédigo Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011.

PARAGRAFO 9. Los contribuyentes,
agentes de retencién y responsables de
los impuestos nacionales, deudores
solidarios o garantes, los usuarios
aduaneros y del régimen cambiario que
decidan acogerse a la conciliacion
contencioso-administrativa en materia
fributaria, aduanera o cambiada de que
trata el presente articulo, podran suscribir
acuerdos de pago, los cuales no podran
exceder el término de doce (12} meses
contados a partir de la suscripcion del
mismo. El plazo méaximo de suscripcion
de los acuerdos de pago sera el 30 de
junio de 2020. EI acuerdo debera
contener las garantias respectivas de
conformidad con lo establecido en el
articulo 814 del Estatuto Tributario. A
partir de la suscripcion del acuerdo de
pago los intereses que se causen por ef
plazo otorgado para el pago de las
obligaciones fiscales susceptibles de
negociacion, se liquidaran diariamente a
la tasa diaria del interés bancario
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corriente para la modalidad de créditos
de consumo y ordinario, mds dos (2)
puntos porcentuales. En caso de
incumplirse el acuerdo de pago, éste
prestara mérito efecutivo en los términos
del Estatuto Tributario por la suma total
de la obligacion tributaria

Sin embargo, es del caso sefialar que la Ley 1943 de 2018 "Por /a cual se
expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del
presupuesto general y se dictan otras disposiciones”, fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 del
16 de octubre de 2019, decisién judicial que en su parte resolutiva
determiné:

PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre Ia
constitucionalidad del parégrafo tercero del articulo 50 (que adiciond
el articulo 242-1 del Estatuto Tributario), del articulo 110, del inciso
primero del articulo 114, y del inciso primero del articulo 115 de la Ley
1943 de 2018, "Por Ia cual se expiden normas de financiamiento para
el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan
ofras disposiciones”.

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLES los articulos de la Ley 1943
de 2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de
procedimiento en su formacién.

TERCERO - DISPONER que (i) la_declaratoria de inexequibilidad
prevista en el resolutivo segundo surtird efectos a partir del
primero (1o} de enero de dos mil veinte (2020). a fin de que e/
Congreso, dentro de la potestad de configuracion que le es propia,
expida ef réegimen que ratifique, derogue, modifique o subrogue los
contenidos de la Ley 1943 de 2018; (ii) los efectos del presente fallo
solo se produciran hacia el futuro y, en consecuencia, en ningun
caso afectaran las situaciones juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado
una nueva ley, DISPONER la reviviscencia de manera simultanea de
fas normas derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el
fin de que las normas reincorporadas rijan para el periodo fiscal que
inicia el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) y de alli en
adelante.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

En efecto, de la sentencia judicial se desprende que la declaratoria de
inexequibilidad se hizo efectiva a partir del primero (1°) de enero de 2020,
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pero dejo en claro que los efectos del fallo se producirdn hacia futuro, lo que
implica que tal decisién no afecta situaciones consolidadas.

Valga referenciar que la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001

determindé que "en relacién con los efectos de Ila ley en el tiempo la regla
general es la irrefroactividad, entendida como el fenémeno segtin el cual fa
ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su
vigencia. Obviamente, si una situacion juridica se ha consolidado
completamente bajo la ley antigua, no existe propiamente un conflicto de
leyes, como tampoco se da el mismo cuando los hechos o situaciones que
deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley nueva. La
necesidad de establecer cuél es la ley que debe regir un determinado asunfto,

se presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus
efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se realiza un
hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefiala nuevas
condiciones para el reconocimiento de sus efectos”, a su vez, en la sentencia
C-200 de 2002, la Corte ha indicado que "ef legisiador ha desarroflado una
reglamentacion especifica sobre el efecto de las leyes en el tiempo, que data
de la Ley 153 de 1887, segun la cual como regla general las leyes rigen hacia
el futuro, pero pueden tener efecto inmediato sobre situaciones juridicas en
curso, que por tanto no se han consolidado bajo la vigencia de fa ley anterior,

ni han constituido derechos adquiridos sino simples expectativas”.

Asi las cosas, en el presente asunto se puede verificar una situacion
consolidada, puesto que el acuerdo conciliatorio fue suscrito en vigencia de
la Ley 1943 de 2018, y fue la misma Corte Constitucional, en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad de la norma en comento, que determiné gque
los efectos de su fallo fuesen hagcia futuro y que en ningln caso afectaran
situaciones juridicas consolidadas.

A raiz de lo anterior, [a Sala procede a hacer el estudio de la conciliacion
administrativa y con ello aprobar el acuerdo al que llegaron sociedad Box
Express Courrier S.A.S. y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN-. '
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Andlisis de la Sala sobre el fondo de la conciliacion judicial

La Sala procedera a analizar los términos del acuerdo conciliatorio, suscrito
entre la sociedad Box Express Courrier S.A.S. y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, verificando si el mismo cumple con los
requisitos sefialados en los parrafos anteriores.

a. La demanda fue rédicada el 20 de mayo de 2016 (folio 110 ¢.1.), antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1943 de 2018, esto es previamente al 28 de
diciembre de 2018.

b. Fue admitida en primera instancia mediante auto de 14 de junio de 2016
(FI. 120 c.1), lo que implica que la demanda fue admitida antes de radicar la
solicitud de conciliacién, la cual se presentd el 10 de septiembre de 2019.

¢. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la
conciliacién:

1} Se profirié sentencia de primera instancia el 23 de marzo de 2018 y, No
se ha dictado la de segunda instancia que ponga fin al proceso.

2) La norma sefiala que cuando “se frate de una (...) sancién dineraria de
caracter (...) aduanero (..) la conciliacién operars respectfo del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién actualizada”.
Entonces, se observa que con la Resolucion Sancién No. 1-03-241-
201-673-0-1290 de 2 de julio de 2015, se impuso sancion aduanera de
$17.001.000 pesos, decisién confirmada por la Resolucién No. 03-236-
408-601-00972 de 23 de octubre de 2015, por lo gue la parte
demandante debia pagar el 50% de la obligacién debidamente
actualizada y en efecto, a folio 30 del cuaderno de apelacién, el Jefe
de la Divisién de Gestién de Cobranzas de la Direccién Seccional de
Impuestos de Cali confirma que el 50% de la sancién impuesta es de
$8.500.000 pesos y la actualizacién de $1.297.000 pesos, mientras que
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a folios 28 y 29 ibidem, se observan los "Recibo Oficial de Pago de
Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias” Nos. 6908301431973 y
6908301444926 con sello de pago por un valor de $9.594.000 pesos y
$204.000 pesos, respectivamente, demostrando con ello que si se

pagd el porcentaje de la multa requerida, debidamente actualizada.

3) Como el asunto versa sobre una resolucién sancionatoria por infraccién
del régimen aduanero, no hay lugar a la liquidacién privada del

impuesto o tributo ni a su pago.

4} La solicitud de conciliacién fue presentada ante la DIAN el 10 de
septiembre de 2019, estando dentro del término otorgado por [a norma
para tal fin.

5) De los documentos allegados se verifica que la demandante no ha
suscrito acuerdos de pago y tampoco se encontraba en mora de sus
obligaciones al momento de realizar el pago del 50% del valor de la
sancion impuesta por la Resolucién No. 1-03-241-201-673-0-1290 de
2 de julio de 2015.

6) Elproceso esta surtiendo el tramite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que ninguna actuacién se
encuentra surtiendo el recurso de suplica o de revisién ante el H.
Consejo de Estado.

7) Con la Resoluciéon Sancion No. 1-03-241 -201-673-0-1290 de 2 de julio
de 2015, confirmada por la Resolucién No. 03-236-408-601-00972 de
23 de octubre de 2015, se impuso sancién aduanera, por lo que los
actos administrativos no recaen sobre la definicion juridica de
mercancias.

Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018 determind que el acta que dé lugar a la conciliacién debera
suscribirse a mas tardar el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por
cualquiera de las partes para su aprobacién ante el juez administrativo, por
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lo que revisada el "ACTA DE ACUERDO CONCILIATORIO" radicacién No.
003E2019042038, folios 12 y 13 del cuaderno de apelacién, se observa que
la misma se suscribié el 8 de octubre de 2019 y fue presentada ante esta
Corporacion el 17 de octubre de 2019, cumpliendo con elio Io dispuesto en a
norma, -presentar la férmula de conciliacién dentro de los diez dias hébiles
siguientes a su suscripgcion-,

Asf las cosas, analizado el alcance de la Ley 1943 de 2018, su vigencia en el
tiempo y el respeto por las situaciones consolidadas dispuesta por la Corte
Constitucional en su sentencia C-481 de 2019 que dispuso la inexequibilidad
de la precitada Ley, es claro que el asunto puesto a consideracién de la Sala
cumple con los presupuestos para que sea aprobada la conciliacién y con
ello, cesen los efectos econémicos de los actos administrativos demandados,
pues con el pago del 50% de la multa impuesta y el 50% conciliado, es
entendible que la obligacién impuesta en el acto administrativo acusado, fue
debidamente cumplida. * \

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. APRUEBASE el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad
Box Express Courrier S.A.S. y la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN, recogido en el documento que obra a folios 12 y 13 del
cuaderno de apelacion, en tanto que se concilié el 50% del valor de la sancidn
aduanera impuesta con la Resolucién Sancién No. 1-03-241-201-673-0-1290
de 2 de julio de 2015, confirmada por la Resolucién No. 03-236-408-601-
00972 de 23 de octubre de 2015, al haberse acreditado el pago de $9.797.000
pesos, correspondiente al 50% restante de la sancién actualizada.
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SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacion,
debidamente ejecutoriado, prestaréd mérito ejecutivo y tendran los efectos de
cosa juzgada.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.

Ma&a 2k
CLAUDIALLIZABETH LOZZ] MORENO
Magistrada

— ]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FEVIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-40 AG
Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)
RADICACION: 250002341000 2018 00780 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO Y
OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: : Indemnizacion por omision de
vigilancia y control - Conductas

anticompetitivas o cartel empresarial
de papel higiénico, servilletas, toallas
de cocina y papeles suaves

ASUNTO: RECHAZO POR CADUCIDAD

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala efectuar el estudio de admisibilidad del medio de control de
reparacion de los perjuicios irrogados a un grupo, incoado por los sefiores
FRANCISCO BASILIO ARTEAGA, ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO y NOELBA ORTIZ
BERMUDEZ y otros, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES:

De la lectura de la demanda radicada el 2 de agosto de 2018, se puede colegir que
aquella tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, por cuanto a juicio del apoderado
del grupo actor, dicha entidad omiti6 su deber de vigilancia y control en relacion
con el monopolio en el mercado de papeles suaves, pues si bien sancioné a distintas
personas naturales y juridicas, entre ellas a las sociedades Kimberly y Familia por
la realizacion de practicas comerciales restrictivas de la competencia en el
mercado de papeles suaves en Colombia (de fabricacién, comercializacion y
distribucion, a través de los actos administrativos no dispuso el pago de los dineros
cobrados en demasia, asi como tampoco compulsé copias para la investigacion
penal correspondiente.




Il. CONSIDERACIONES:

2.1 Competencia.

El Tribunal es competente para conocer del sub lite en razon de la naturaleza del
medio de control y la calidad de la entidad demandada. Lo anterior, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 472 de 2011 y el N°16 del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal establecen:

Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. “Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de
darios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo dmbito desemperien
funciones administrativas.” (Subrayado fuera del texto normativo).

Articulo 50 de la Ley 472 de 1998.

“La jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conocerd de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de erupo originadas en la actividad
de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones
administrativas”. (Subrayado fuera del texto normativo).

En cuanto al factor territorial, previsto en el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011,
al ser Bogota el lugar el domicilio del demandado y el sitio donde se profirieron °
los actos administrativos generadores del dafio, seria competente esta Corporacion
para conocer del sub lite.

2.2 Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para comparecer en el presente medio
de control, de conformidad con lo seiialado en los articulos 145 y 159 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que
quienes demandan manifiestan ser integrantes del grupo de individuos que se
vieron afectados por la decision de la Superintendencia de Industria y Comercio,
pues la entidad a través de los actos administrativos que sancionaron a las personas
naturales y juridicas que desarrollaron las practicas restrictivas de la competencia
no ordend el pago de los dineros que pagaron en demasia por los productos
relacionadas con los papeles suaves. En ese sentido existe en principio identidad
en la relacion sustancial y la relacion procesal aqui planteada.

2.3 Oportunidad en la Interposicion del Medio de Control

En el literal h) del numeral 2 articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 se establece que
para contabilizar el téermino de caducidad debera tenerse en cuenta los siguientes
criterios:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago de
indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd promoverse
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dafo. Sin embargo,
si el dario causado al grupo proviene de un acto administrativo vy se pretende la nulidad




del mismo, la demanda con tal solicitud deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucioén o publicacion del acto administrative” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, si bien el mismo libelo demandatorio carecia de concatenacion, pues
enunciaba situaciones que no tenian relacion con los hechos planteados, como la
calidad de militante de la unién patridtica o las condiciones de hacinamiento
carcelario, el apoderado del grupo indica claramente que la fuente generadora del
dano es el acto administrativo sancionatorio que expidio la Superintendencia de
Industria y Comercio al indicar que omitidé ordenar la devolucién de los dineros
cobrados demas a los consumidores de papeles suaves, razon por la cual, al hacer
una interpretacion del escrito, se infiere que se esta cuestionando la legalidad del
mismo pues sostiene que esa decision de la Superintendencia de Industria y
Comercio fue “demasiado permisiva” y presenta un cargo de violacion referente
a la infraccion de las normas en que debia fundarse, al indicar que no tuvo en
cuenta lo establecido en el Estatuto del Consumidor y en el Codigo Penal, pues al
desconocer esas normas, permitid el enriquecimiento ilicito de esos ingresos en
detrimento del grupo actor.

En atencién a lo anterior, como quiera que la fuente del dafio, segin el
demandante son unos actos administrativos emitidos por la administracion, en si
se esta controvirtiendo su legalidad, porque de lo contrario aquellos al estar ellos
cobijados bajo la presuncion de legalidad seguirian produciendo efectos juridicos
hasta tanto no sean anulados por la jurisdiccién contenciosa administrativa, y por
ende solo hasta ese momento, podria hacerse un juicio de responsabilidad estatal,
por no incluir en la sancion impuesta por la Superintendencia, la devolucién de los
dineros que en exceso se cobraron por los productos mencionados.

Haciendo dicha precision se debera entonces analizar la oportunidad del presente
medio de control teniendo en cuenta lo sefalado en la norma ut supra.

En ese orden de ideas, si bien sobre los hechos el extremo actor no precisé
claramente las circunstancias facticas que fundamentan la accién, pues se limitd
a realizar una trascripcion de los apartes de la Resolucion 31739 de 2016 “por la
cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
competencia y se adoptan unas determinaciones”, asi como unos reportes
referentes al tema, el Magistrado Sustanciador realizé un requerimiento previo a
fin de conocer la fecha en la cual se publi‘cé,,g-:-l acto administrativo que puso fin a
la actuacidon administrativa sancionatoria y quE"*se tiene como la fuente del dafio.
2.

.,
™

Ahora bien, advierte la Sala que la Resolucion 31739 de 2016 “por la cual se
imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
-competencia y se adoptan unas determinaciones”, era susceptible inicamente del
recurso de reposicién, el cual fue interpuesto por los sancionados y decidido por
la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolucién No. 69906
del 19 de octubre de 2016, la cual -culmina el procedimiento dejaba en firme las
medidas correctivas impuestas- fue incorporada en la pagina web de la entidad,
es decir publicada el dia 1 de noviembre de 2016, tal y como lo certificé la entidad

demandada a folio 808 del cuaderno Unico del expediente.



Por lo anterior, los cuatro meses con los que contaba el grupo actor para acudir a
la administracién de justicia a través del medio de control incoado comenzaron a
contabilizarse el 2 de noviembre de 2016 y culminaron en la Gltima hora habil del
2 de marzo de 2017, razén por la que, al 2 de agosto de 2018 fecha en la que se
radico la demanda (Fl. 1 a 167), ya habia operado el fenédmeno de caducidad.

En ese orden de ideas y comoquiera que al no encontrarse expresamente reguladas
por la Ley 472 de 1998, la institucion juridica de rechazo de la demanda, le son
aplicables las reglas y trdmite previsto en el inciso 2 del articulo 90 del Codigo
General del Proceso. Lo anterior, en virtud de la remisidn prevista en el articulo
68 de la referida Ley 472 de 1998.

Articulo 90 del Cédigo General del Proceso. “(..) Rechazo de la Demanda: (...) El
Juez rechazard la demanda-cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla”,

En suma, al haber sido la demanda interpuesta por fuera del término de 4 meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién del Decreto 140 de
2017, la sala debera rechazarla por caducidad.

En mérito de lo expuesto,
lll. RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, AUTORIZAR a Secretaria para entregar los
anexos de la demanda al accionante o a quien acredite estar expresamente
facultado por éste para recibirlos, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria haganse las respectivas anotaciones
en el programa Siglo XX[ y archivgs_e.el-expé‘die .

OSCAR ARMANDO
Magistradg

/



TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-40- AP

Bogota D.C., Seis (6) de Febrero dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000202000106-00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ASOCIACION NACIONAL DEL TRANSITO

DE TRANSPORTE PUBLICO INDIVIDUAL Y
TECNOLOGIAS ASOCIADOS AL SERVICIO-

COLOMBIA

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: SUSPENSION

ASUNTO: AVOCAR CONOCIMIENTO-ESTUDIO DE

ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a estudiar y decidir sobre la solicitud de retiro de la demanda
presentada por la sefiora Alexandra Pardo Gonzalez en calidad de representante
legal de la Asociacion Nacional del Transito de Transporte Piblico Individual y
Tecnologias Asociados Al Servicio-Colombia, previos los siguientes:

(N ANTECEDENTES

La Asociacion Nacional del Transito de Transporte Piblico Individual y Tecnologias
Asociados Al Servicio-Colombia, a través de su representante legal en ejercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos interpone
demanda en contra del Superintendencia de Industria y Comercio, Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE), Ministerio de
Transporte, Ministerio de Tecnologias, Informacién y Comunicaciones , por cuanto,
la Sentencia del 20 de diciembre de 2019 proferida por la demandada quebranta
los derechos de los consumidores y usuarios de la plataforma Uber a la igualdad,
a la defensa técnica, al libre locomocion, al libre desarrollo empresarial y a libre
competencia econémica.

Lo anterior, como quiera que ni los u'sﬁa(ios de la plataformas ni socios conductores
fueron llamados o escuchados dentro déhl\proceso, y por ende no se les dio la
oportunidad de controvertir los argumentos de los demandantes y a juicio “el fallo
atacado no solo vulnera derechos colectivos de conductores y pasajeros sino que
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Accionante: Asociacion Nacional del Transito de Transporte Publico Individual y Tecnologias
Asociados al Servicio-Colombia

Accionado: Superintendencia de Industria Y Comercio

Accidon Popular

se presenta como un grave antecedente de lo que puede ocurrir con las modalidad
empresariales vinculadas a la virtualidad”.

Finalmente, la accionante invoca la procedencia de la accién popular como “uno
de {os mecanismos de proteccién de'los Derechos e Intereses Colectivos de un
grupo de personas (mds de 20) a quienes posiblemente en un futuro se les vaya
a vulnerar un derecho mediante una misma accién, es decir, en este caso la
vulneracion al derecho no ha ocurrido pero si no se previene mediante la
interposicion de esta accién seguramente ocurra.”

Como pretensiones invoca:

“PRIMERO: Decldrense vulnerados los derechos colectivos de los usuarios
de la PLATAFORMA UBER y SUS APLICACIONES CONEXAS de conformidad con
[o expuesto en la parte motiva de esta demanda.

SEGUNDO: ORDENESE el amparo legal a los derechos de los consumidores
que vulnerd la sentencia demandada.

TERCERO: Para efectos de la anterior orden, sirvase Sr. Juez DECRETAR LA
SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL FALLO y ordenar a las accionadas que
confeccionen los mecanismos formales regulatorios de manera inmediata a
fin de cesar el peligro inminente de los 2.988.000 de consumidores
asociados a la plataforma de UBER vy sus empresas soporte.

QUINTO: INTEGRASE para la verificacion del cumplimiento de la presente
sentencia un comiteé de verificacidon conformado por: Un delegado de la
Presidencia de la Republica, un representante de la Defensoria del Pueblo,
un representante de la Procuraduria General de la Nacién, un
representante de la Superintendencia de Servicios Publicos, un
representante de la Federacién Nacional de Consumidores v la actora ASO
TECNOLOGIAS representada legalmente por la ciudadana ALEXANDRA
PARDO GONZALEZ. El comité deberd rendir el primer informe sobre el
cumplimiento de la presente sentencia y la elaboracion de los
procedimientos regulatorios para la participacién y uso de plataformas en
el servicio de transporte privado individual.” (Sic)

Mediante auto del 2020-01-30 del 31 de enero de 2020, se inadmitio el libelo por
cuanto no reunia los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998
y en ese sentido se le concedib a la demandante el término de tres (3) dias que
subsanen las deficiencias sefaladas, so pena de su rechazo, como lo dispone el
articulo 20 de la ley 472 de 1998.

Encontrandose en el término de ejecutoria de la mencionada providencia, la
sefiora Alexandra Pardo Gonzalez en su calidad de representante legal de la
Asociacion Nacional del Transito de Transporte P(blico Individual y Tecnologias
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Accionante: Asociacién Nacional del Transito de Transporte Publico Individual y Tecnologias
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Asociados Al Servicio-Colombia, radico el 05 de febrero de 2020, escrito en el que
manifiesta renunciar a los términos otorgados y su voluntad de retirar la demanda.

l. CONSIDERACIONES:

Por expresa disposicion del articulo 44 de La Ley 472 de 1998, los aspectos no
regulados en esta normatividad deberan surtirse de conformidad a lo contemplado
en el Codigo General del Proceso o el C.P.A.CA, en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos.

Ahora bien, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.”

En este orden de ideas, se considera pertinente establecer la diferencia entre el
desistimiento y el retiro de la demanda, por cuanto son situaciones disimiles, ya
que en la primera figura, se puede hablar de proceso, toda vez que ya se ha
trabado la litis, mientras que en la segunda situacion, ni siquiera ha notificado el
auto admisorio

Asi las cosas, tanto el desistimiento de las pretensiones como el retiro de la
demanda pueden ser ejercidas por el demandante, sin embargo, en el caso de las
acciones publicas, tal y como lo ha reiterado el Consejo de Estado, dicha figura no
resulta procedente, por cuanto aquellas persiguen la proteccion de derechos que
trascienden el interés particular de quien acude a la jurisdiccion.

En ese sentido se indica que el medio de control de la referencia tiene como no
objeto la salvaguarda de prerrogativas subjetivas, por lo tanto, la la titularidad de
los mismas no estan en cabeza del demandante sino en la de la colectividad, y por
ende este no podria desistir de las pretensiones, por cuanto esos intereses no estan
en la drbita de su disponibilidad.

Respecto a dicha situacion, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo ha
sostenido:

“Es preciso aclarar que el retiro de la demanda es una institucion diferente de la
figura del desistimiento

(...)

En efecto, en reciente pronunciamiento, esta Seccion se pronuncio sobre estos dos
conceptos, en el sentido de indicar que el retiro procede siempre y cuando no se
haya trabado la litis, mientras que el desistimiento se entiende que es el que se
produce, cuando ya existe proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes
de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa
oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se

a1
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recuerda que una y otra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero
puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en tanto que lo segundo
acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion
Jjuridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia,
ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no”. La prohibicién del
desistimiento en el proceso electoral, tienen fundamento en el cardcter de
publica de esta accién, que legitima a “cualquier persona” para demandar un
acto de eleccion popular. Lo anterior se explica porque su objeto reporta interés
a toda la comunidad, que en ultimas serd la beneficiada con la iniciativa del actor
de que el juez electoral verifique la legalidad cuestionada. Por ello, una vez se
traba la [itis, existe proceso electoral, y entonces, se desborda el interés privado
del demandante, para prevalecer la defensa de la legalidad en abstracto y
preservar el ejercicio legitimo del poder publico que se ha visto reprochado, de
tal suerte que las facultades que tiene el actor frente a su demanda no impidan
que se decida el litigio que ya ha empezado. Ahora bien, como en el presente caso
es claro que no se estd frente a un desistimiento, debido a que aun no existe
“proceso electoral” y no se ha cruzado la linea del interés particular del
demandante involucrando a otros sujetos procesales; resulta procedente el retiro
de la demanda"'-. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi pues, si bien es cierto en el caso traido a colacion, se hace referencia a un
proceso electoral, se pone de presente que tanto aquel como el juicio popular,
guardan relacion en el sentido que: i) se tratan de acciones publicas; ii) tienen
como objeto la proteccién de derechos que van mas alld del simple interés
individual y iii) persiguen la salvaguarda, de los derechos del conglomerado social,
de manera que la regla jurisprudencial es aplicable por analogia.

En ese contexto se reitera que al ser la figura del desistimiento, la facultad de
renunciar a las pretensiones, no resulta admisible para el caso en particular,
atendiendo a la naturalexa de la accion popular y de los derechos colectivos que
se pretenden preservar.

Anuado a lo anterior, es menester precisar las diferencias entre las dos
instituciones en mencidn, ya que con el retiro de la demanda, el extremo actor -
tiene la posibilidad de volver a presentarla nuevamente, contrario sensu cuando
se desiste, se renuncia a lo pretendido, es decir, se pone fin al litigio, pues se
producen los mismos efectos de una sentencia.

En el sub lite la solicitud radicada directamente por la accionante (FlL 91), se
enmarca en la figura de retiro, pues no hay renuncia a las pretensiones, ni existe
disponibilidad de derecho en juicio, observa la Sala que la misma se ajusta al
contenido normativo sefialado toda vez que no se ha trabado la litis, es decir: i)
no se haya admitido et medio de control; ii) no se ha realizado notificacion alguna
y ii) no existe pronunciamiento sobre las medidas cautelares, por lo que se
aceptard el retiro de la demanda haciendo la claridad que el libelo podra ser
presentado nuevamente por la demandante o por cualquier otra persona.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta Auto del 20 de marzo de 2014.
C.P. Alberto Yepes Barreriro. EPX. 11001-03-28-000-2014-00001-00
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Accionante: Asociaciéon Nacional del Transito de Transporte Pablico Individual y Tecnologias
Asociados al Servicio-Colombia

Accionado: Superintendencia de Industria Y Comercio

Accién Popular

En consecuencia, y al reunir el retiro de la demanda todos los requisitos
pertinentes de conformidad con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se accede a la soticitud de
retiro y se ordenara la entrega de la demanda al accionante junto con sus anexos
sin necesidad de desglose, dejandose las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacién judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda presentado por la sefiora Alexandra
Pardo Gonzalez en su calidad de representante legal de la Asociacidén Nacional del
Transito de Transporte Publico Individual y Tecnologias Asociados Al Servicio-
Colombia.

SEGUNDO: Entregar la demanda a junto con sus anexos al accionante sin necesidad
de desglose, dejandose las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial

OSCAR ARMANDO'DIMATE CARDENAS
Magistpddo




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-34-006-2017-00090-01 7

Demandante: MARIA AMANDA AMORTEGUI LOMBANA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ]

Asunto: APROBACION DE ACUERDO CONCILIATORIO
DE LAS PARTES EN EL TRANSCURSO DEL
PROCESO

La Sala se pronuncia sobre el acuerdo de conciliacion al que llegaron la sefiora
Maria Amanda Amortegui Lombana y la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

. ANTECEDENTES

1) La sefiora Maria Amanda Amortegui Lombana través de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda centra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones nos. 0143 de 3 de febrero de
2016 y 0650 de 3 de agosto de 2016, a través de los cuales, en su orden, se
impuso una sancién de multa a la demandante por valor de $80°523.000 por el
hecho de que como profesional de compra y venta de divisas no cumplié con
los requisitos minimos previstos para las declaraciones de compra y venta de
divisas, asi como por conservar como declaracion de cambio por compra y

venta de divisas en efectivo y cheque de viajero formularios con informacion de

-
S
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declarantes inexistentes o con operaciones inexistentes, y se resolvid el recurso

de reconsideraciéon confirmando la decision recurrida.

2) La demanda fue decidida en primera instancia por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante fallo proferido en
audiencia inicial de 25 de junio de 2018 (fls. 151 a 161 cdno. ppal.) en el sentido
de denegar las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso

de apelacion por la parte actora.

3) El recurso de apelacién contra la sentencia correspondio por reparto al
despacho judicial ponente de la referencia quien, por autos de 11 y 24 de julio
de 2018 admitid el recurso y corrié traslado a las partes para presentar los

alegatos de conclusion (fls. 4 y 8 respectivamente, cdno. apelacién sentencia).

4) A través de memorial allegado el 22 de octubre de 2019 (fl. 51 cdno.
apelacion sentencia) el apoderado judicial de |a Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) presentd acta de acuerdo conciliatorio suscrita
entre las partes intervinientes en el presente asunto y sus respectivos anexos
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 100 de [a Ley 1943 de 2018 con

el fin de que sea aprobada por esta instancia judicial.

Il. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La decisidn y las razones para presentar una formula de congciliacién por parte
de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales esta contenida en el acta
de acuerdo conciliatorio de 18 de octubre de 2019 (fls. 52 a 55 cdno. apelacién)
en la que las partes suscribieron el acuerdo conciliatorio aprobado en el acta
no. 13 de 19 de septiembre de 2019 con ocasién de la verificacién del
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 100 de la Ley 1943 de
2018, teniendo en cuenta que la demandante acredit6 el pago del 50% del valor

de la sancion discutida, debidamente actualizada porwun total de $45°700.000.
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La formula del acuerdo radico en conciliar el 50% restante de la muita el cual
corresponde a la suma total de $45°699.000 por concepto de sancion y su

respectiva actualizacion.

Ill. CONSIDERACIONES

1) La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos que
teleoldgicamente fue creado para que las controversias sean resueltas entre las
mismas partes sin necesidad de que sea un juez quien las dirima, mecanismo
este que contribuye a la descongestion de los despachos judiciales, la eficiencia
y eficacia de la administracion de justicia y a la solucién pacifica y directa de

conflictos juridicos.

La posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio esta prevista de modo general
en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el
Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”, Unicamente
respecto de las controversias de contenido particular y economico, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. Podran conciliar, total o parciaimente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer fa jurisdiccion de 1o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.”
(negrillas de la Sala).

También es importante precisar que Unicamente puede conciliarse sobre los
efectos econdmicos de los actos administrativos siempre que esté acreditada
alguna causal de revocatoria directa tal como lo dispone el articulo 57 del

Decreto 1818 de 1998 de la siguiente manera:

“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econdémicos del mismo si se da alguna de las causales del
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articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual,
una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado.” (se resalta).

Finalmente, el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 prescribe que en el evento
en el que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio el juez competente
improbara dicho acuerdo cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico, asi:

"ARTICULO 60. COMPETENCIA. El auto que apruebe o impruebe
el acuerdo concilfatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion
de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador,
contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y de reposicion en los de tinica.

(--2)

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio puablico.”
(negrillas de la Sala).

2) Para proveer sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en el presente asunto, esto es, la sefiora Maria Amanda Amortegui
Lombana y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales consignado en el

acta suscrita el 18 de octubre de 2019 la Sala advierte lo siguiente:

a) En primer lugar se evidencia que el presente acuerdo conciliatorio fue
suscrito en aplicacién de lo previsto en la norma especial contenida en el
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 “por la cual se expiden normas de
financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y

se dictan otras disposiciones” que dispone lo siguiente:

"ARTICULO 100. CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADIMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA. Facultese a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos, en materia
[ributaria, aduanera y cambiaria de acuerdo con los siguientes
términos y condiciones:
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Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los
impuestos nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen
cambiario, que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, podran conciliar el valor de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos contra liquidaciones oficiales, mediante
solicitud presentada ante fa Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion segun el caso, cuando el proceso contra una liquidacion
oficial se encuentre en Gnica o primera instancia anfe un Juzgado
Administrativo o Tribunal Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el veinte por ciento (20%) def valor total de las sanciones,
intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una fiquidacion oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante ef Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segin el caso, se podra solicitar
la conciliacion por el setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segtn el caso, siempre y cuando
el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones,
intereses y actualizacion. Se entendera que el proceso se encuentra
en segunda instancia cuando ha sido admitido el recurso de apefacién
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de una resolucion o acfo
administrativo mediante el cual se imponga sancion dineraria de
caracter tributario, aduanero o cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la concifiacion operara respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado deberd pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por
concepfo de devoluciones o compensaciones improcedentes, la
concifiacion operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, siempre y cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada y
reintegre las sumas devueltas o compensadas en exceso y sus
respectivos intereses en los plazos y términos de esta ley.

Para efectos de la aplicacion de este articulo, los contribuyentes,
agentes de retencion, declarantes, responsables y usuarios aduaneros
0 cambiarios, segun se trate, deberan cumplir con los siguientes
requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda anfes de la entrada en vigencia de
esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacion de la
solicitud de conciliacidon ante fa Administracion.
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3. Que no exista sentencia o decision judicial en firme que le ponga fin
al respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de concifiacion
de acuerdo con lo indicado en los incisos anferiores.

5. Aportar prueba def pago de la liguidacion privada del impuesto o
tributo objefo de conciliacion correspondiente al afio gravable 2018,
siempre que hubiere Jugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de
septiembre de 2019.

El acta que dé lugar a la conciliacion deberé suscribirse a mas tardar
el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por cualquiera de las partes
para su aprobacion ante el juez administrativo o ante la respectiva
corporacion de lo contencioso administrativo, segun ef caso, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcion, demostrando el
cumplimiento de los requisitos legales. Las conciliaciones de que trata
el presente articulfo, deberan ser aceptadas por la autoridad judicial
respectiva, dentro del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacion prestara meérito
efecutivo de conformidad con lo sefialado en los articulos 828 y 829 del
Estatuto Tributario, y hara trénsito a cosa juzgada.

Lo no previsto en esta disposicién se regulara conforme lo dispuesto
en fa Ley 446 de 1998 y ef Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con excepcion de las normas que le
sean conlrarias.

PARAGRAFO 1o. La conciliacién podré ser solicitada por aquellos
que tengan la calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

PARAGRAFO 20. No podran acceder a los beneficios de que trata el
presente articulo los deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el articufo 70 de fa Ley 1066 de 2006, el
articulo 1o de la Ley 1175 de 2007, ef articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, los
articulos 55 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, y los
articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la entrada en
vigencia de la presente ley se encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30. En materia aduanera, la conciliacién prevista en
este articulo no aplicara en relacion con los actos de definicién de fa
situacion juridica de las mercancias.

PARAGRAFO 4o. lLos procesos que se encuentren surtiendo el
recurso de suplica o de revisién ante el Consejo de Estado no serdn
objeto de la conciliacion prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Facultese a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para crear Comités de Conciliacion Seccionales en
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las Direcciones Seccionales de Impuestos y Aduanas Nacionales para
el tramite y suscripcion, si hay lugar a ello, de las solicitudes de
conciliacion de que trata el presente articufo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 60. Facdltese a los entes territoriales y a las
corporaciones auténomas regionales para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos administrativos en materia tributaria de
acuerdo con su competencia.

PARAGRAFO 7o. El término previsto en el presente articulo no
aplicard para los contribuyentes que se encuentren en liquidacion
forzosa administrativa ante una Superintendencia, o en fiquidacion
judicial los cuales podréan acogerse a esta facilidad por el término que
dure la liquidacion.

PARAGRAFO 8o. El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) podra conciliar las sanciones e intereses derivados de los
procesos administrativos, discutidos con ocasion de fa expedicion de
los aclos proferidos en el proceso de determinacion o sancionatorio,
en los mismos términos sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no sera aplicable a los intereses generados con
ocasién a la determinacion de los aportes del Sistema General de
Pensiones, para lo cual los aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del calculo actuarial cuando sea el caso.

Contra la decision del Comite de Conciliacicn y Defensa Judicial de /a
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) procedera unicamente el recurso de reposicion en los
términos del articulo 74 y siguientes del Cédigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.”

Al respecto es preciso sefialar que la ley antes citada fue declarada inexequible
por la Corte Constitucional a través de |la sentencia C-481 de 16 de octubre de

2019 en cuya parte resolutiva determiné lo siguiente:

“‘PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre Ia
constitucionalidad del paragrafo tercero del articulo 50 (que adicioné
el arficulo 242-1 del Estatuto Tributario), del articulo 110, del inciso
primero del articulo 114, v del inciso primero del articulo 115 de la Ley
1943 de 2018, “Por la cual se expiden normas de financiamiento para
el restablecimiento de! equilibrio del presupuesto general y se dictan
otras disposiciones”.

SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos de la Ley 1943 de
2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de
procedimiento en su formacion.



L

Expediente: 11001-33-34-006-2017-00090-01
Actor: Maria Amanda Amortegui Lombana
Nulidad y restablecimiento del derecho
Conciliacidn

TERCERO.- DISPONER que (i) la declaratoria de inexequibilidad
prevista en el resolutivo segundo surtira efectos a partir del primero
(10) de enero de dos mif veinte (2020), a fin de que el Congreso, dentro
de la potestad de configuracion que le es propia, expida el régimen
que ratifique, derogue, modifique o subrogue los contenidos de la Ley
1943 de 2018; (i) los efectos del presente falfo sélo se produciran
hacia el futuro y, en consecuencia, en ningin caso afectaran las
situaciones juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado
una nueva ley, DISPONER la reviviscencia de manera simultanea de
las normas derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el
fin de que las normas reincorporadas rijan para el periodo fiscal que
inicia ef primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) y de alii en
adefante.”

En virtud de lo anterior se desprende que la declaratoria de inexequibilidad de
la Ley 1943 de 2018 surtié efectos a partir del 1° de enero de 2020, sin embargo
se dispuso igualmente que no afectaria situaciones juridicas consolidadas por
lo que es del caso advertir que dicha decision no afecta el asunto objeto de
estudio por cuanto se frata de una situacién juridica que fue consolidada

previamente a la declaracion de inexequibilidad de la norma.

b) Ahora bien, es competente esta Sala de Decision para pronunciarse sobre
el acuerdo conciliatorio de las partes dado que la sdlicitud de aprobacién del
mismo fue elevada ante esta Corporacién por ser la instancia donde se

encuentra actualmente el proceso.

c) Sobre el particular se tiene que el articulo 100 de |a Ley 1943 de 2018 faculté
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos en materia tributaria,
aduanera y cambiaria; a su vez dispuso que los contribuyentes, agentes de

retencion y responsables de los impuestos nacionales, los usuarios aduaneros

y del régimen cambiario que hayan presentado demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo podran conciliar el valor de las sanciones e intereses segin el
caso discutidos contra liquidaciones oficiales mediante solicitud presentada
ante la DIAN, para este caso concreto conforme a la solicitud que hizo la

demandante en nombre propio (fls. 56 y 57 cdno. apelacion), el inciso quinto de
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la mencionada horma consagra que cuandoe el acto administrativo demandado
tenga por contenido la imposicion de una sancion dineraria de caracter
tributario, aduanero o cambiario donde no hubiere impuestos o tributos a
discutir, la conciliacion operara respecto del 50% de la sancién actualizada,
para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y términos de la ley el 50%

restante de la sancién actualizada.

El inciso séptimo y los subsiguientes del articulo 100 de la Ley 1943 de 2018
sefialan los requisitos y condiciones que debe cumplir la solicitud de
conciliacion, para cuyo examen a continuacidon se presenta un cuadro
comparativo de esa disposicion y las pruebas obrantes en el expediente que

dan cuenta del cumplimiento de tales exigencias:

REQUISITOS DEL CUMPLIMIENTO PRUEBAS EN EL
ARTICULO 100 DE LA LEY | DEL REQUISITO EXPEDIENTE
1943 DE 2018 .

1. Haber presentado la | Sicumple La demanda fue présentada el

demanda antes de |la 19 de diciembre de 2016 segun

entrada en vigencia de esta el acta individual de reparto

ley. visible en el folio 90 del
cuaderno principal del
expediente.

2. Que la demanda haya | Sicumple La demanda fue admitida por el

sido admitida antes de la Juzgado Sexto Administrativo

presentacién de la solicitud del Circuito Judicial de Bogota

de conciliacibn ante Ila mediante auto de 22 de

Administracion. septiembre de 2017 (fis. 110 a

111 vito. cdno. ppal.).

3. Que no exista sentenciao | Si cumple El proceso se encuentra en el
decisién judicial en firme despacho del magistrado
que e ponga fin al sustanciador pendiente de
respectivo proceso judicial, proferir sentencia de segunda
instancia.
4. Adjuntar prueba del pago | Sicumple En el folio 58 del cuadernc de
de las obligaciones objeto apelacién de sentencia obra el
de conciliacion de acuerdo recibo oficial de pago de
con lo indicado en los tributos aduaneros y sanciones
incisos anteriores. cambiarias efectuado por Ila
demandante por valor de
$45°700.000.
5. Aportar prueba del pago | No es aplicable El acto demandado versa sobre
de la liquidacion privada del una sancion cambiaria y no de
impuesto o tributo objeto de liquidacion privada de

conciliacion impuestos o fributcs.
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correspondiente al afio
gravable 2018, siempre que
hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.

6. Que Ila solicitud de
conciliacién sea presentada
ante la Direccién de
Impuestos: y  Aduanas
Nacionales (DIAN) hasta el
dia 30 de septiembre de
2019.

Si cumple

La solicitud de conciliacién fue
presentada ante la DIAN el dia
28 de junio de 2019 (fls. 56 y 57
cdno. apelacion).

| El acta que dé Ilugar a la

conciliacion debera
suscribirse a mas tardar el dia
31 de octubre de 2019 vy
presentarse por cualquiera de
las partes para su aprobacion
ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion
de lo contencioso
administrativo, segun €l caso,
dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su
suscripcién, demostrando el
cumplimiento de los
requisifos legales (...).

Si cumple

El acta de conciliacion fue
suscrita el 18 de octubre de
2019 (fls. 52 a 55 cdno.
apelacion) y fue presentada
ante este Tribunal el 22 de
octubre de 2019 (fl. 51 ibidem).

PARAGRAFO 20. No
podfdn acceder a los
beneficios de que trata el
presente articulo los
deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con
fundamento en el
articulo 7o de la Ley 1066 de
2006, el articulo 10 de ia Ley
1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los
articulos 147, 148y 149dela
Ley 1607 de 2012, les
articulos 55, 56 y 57 de la
Ley 1739 de 2014, y los
artfculos 305 vy 306 de la Ley
1819 de 2016, que a la
entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren
en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

No es aplicable A

En el presente asunto no se
configuré  dicha  situacién
juridica.
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PARAGRAFGC  30. En [ No es aplicable Los actos acusados en el

materia aduanera, la presente asunto no versan
conciliacién prevista en este sobre la situacion juridica de
articulo no aplicara en mercancias sino a una sancién
relacion con los actos de cambiaria.

definicion de la situacion
juridica de las mercancias.

PARAGRAFO 40. Los | Noes aplicable El proceso de la referencia fue
procesos gue se encuentren objeto del recurso de apelacién
surtiendo el recurso de contra sentencia y no otros.

sUplica o de revision ante el
Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacion
prevista en este articulo.

d) De lo expuesto se colige que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los
presupuestos definidos en la normatividad especial contenida en la Ley 1943
de 2018 para su aprobacion y consecuente cesacién de los efectos econémicos
de los actos administrativos demandados, corroborado por el hecho
debidamente acreditado que la demandante cumplié con el pago del 50% de la
sancion actualizada por lo que el 50% restante de esta que corresponde a un
valor de $45°699.000 (fl. 55 cdno. apelacién) que, es precisamente objeto de la
presente conciliacién, por consiguiente se impone aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron la sefiora Maria Amanda Amortegui Lombana y [a
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales que quedd consignado en el acta

suscrita el 18 de octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°)  Apruébase el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Maria
Amanda Amortegui Lombana y la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales contenido en el acta suscrita el 18 de octubre de 2019.
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2°) Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico a través de cualquier medio
expedito y eficaz.

3°) En firme esta providencia por Secretaria devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~
Discutido y aprobado en sesion de_Sala.de la fecha,\segun Acta No.

Mtrado



"

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-34-003-2017-00086-01

Demandante: SU EXPRESS INTERNACIONAL SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '

Asunto: APROBACION DE ACUERDO CONCILIATORIO
DE LAS PARTES EN EL TRANSCURSO DEL
PROCESO

La Sala se pronuncia sobre el acuerdo de conciliacion al que llegaron sociedad
SU Express Internacional SAS y la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

I. ANTECEDENTES

1) La sociedad SU Express Internacional SAS través de apoderado judicial en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN) con el fin de obtener la declaracién de nulidad de los actos
administrativos contenidos en Ilas Resoluciones nos. 1140 de 28 de julio de
2016 y 1038 de 17 de noviembre de 2016, a través de los cuales, en su orden,
se impuso una sancién de multa a la sociedad demandante por valor de
$17°685.000 por el hecho de no entregar a la DIAN la informacion del manifiesto
expreso y de los documentos de transporte en la oportunidad y forma prevista
en la normatividad que regula la materia y se resolvid el recurso de

reconsideracion confirmando la decisidn recurrida.
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2) La demanda fue decidida en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante fallo proferido el 28 de
junio de 2019 (fls. 275 a 285 cdno. ppal.) en el sentido de denegar las
pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacion

por la parte actora.

3) El recurso de apelacion contra la sentencia correspondié por reparto al
despacho judicial ponente de la referencia quien, por autos de 16 de septiembre
y 7 de octubre de 2019 admitid el recurso y corrié traslado a las partes para
presentar los alegatos de conclusion (fls. 4 y 8 respectivamente, cdno.

apelacién sentencia).

4) A través de memorial allegado el 6 de noviembre de 2019 (fl. 18 cdno.
apelacién sentencia) el apoderado judicial de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) presentd acta de acuerdo conciliaterio suscrita
entre las partes intervinientes en el presente asunto y sus respectivos anexos
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 con

el fin de que sea aprobada por esta instancia judicial.

ll. EL ACUERDO CONCILIATORIO

La decisién y las razones para presentar una formula de conciliacién por parte
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales estan contenidas en el acta
de acuerdo conciliatorio de 29 de octubre de 2019 (fls. 19 a 20 vlto. cdno.
apelacién) en la que las partes suscribieron el acuerdo conciliatorio aprobado
en el acta no. 029 de 4 de septiembre de 2019 con ocasién de la verificacién
del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 100 de |a Ley 1943
de 2018, teniendo en cuenta que la sociedad demandante acreditd el pago del
50% del valor de la sancidn discutida, debidamente actualizada por un total de
$9°570.000.
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La férmula del acuerdo radicé en conciliar el 50% restante de la multa el cual
corresponde a la suma total de $9°569.500 por concepto de sancién y su
respectiva actualizacion.

[ll. CONSIDERACIONES

1) La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
teleol6gicamente fue creado para que las controversias sean resueltas entre las
mismas partes sin necesidad de que sea un juez quien las dirima, mecanismo
este que contribuye a la descongestion de los despachos judiciales, la eficiencia
y eficacia de la administracion de justicia y a la solucién pacifica y directa de

conflictos juridicos.

La posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio esta prevista de modo general
en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el
Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de confiictos”, Gnicamente
respecto de las controversias de contenido particular y econdmico, en los

siguientes términos:

“‘ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. Podrén conciliar, fotal o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de gque conozca o pueda conocer la jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo."”
(negrillas de la Sala).

También es importante precisar que Unicamente puede conciliarse sobre los
efectos econémicos de los actos administrativos siempre que esté acreditada
alguna causal de revocatoria directa tal como lo dispone el articulo 57 del

Decreto 1818 de 1998 de la siguiente manera:

“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econémicos del mismo si se da alguna de /as causales del
articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrative, evento en el cual,
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una vez aprobada la conciliacién, se entenderé revocado el acto y
sustituido por el acuerdo lfogrado.” (se resalta).

Finalmente, el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 prescribe que en el evento
en el que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio el juez competente
improbara dicho acuerdo cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de |a ley o resulte lesivo para el patrimonio

publico, asi;

"ARTICULO 60. COMPETENCIA. Elauto que apruebe o impruebe
el acuerdo conciliatorio corresponde a fa Sala, Seccion o Subseccion
de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador,
contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y de reposicion en los de tnica.

(..)

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de Ia ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.”
(negrillas de la Sala).

2) Para proveer sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en el presente asunto, esto es, la sociedad SU Express Internacional
SAS y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales consignado en el acta

suscrita el 29 de octubre de 2019 la Sala advierte lo siguiente:

a) En primer lugar se evidencia que el presente acuerdo conciliatorio fue
suscrito en aplicacién de lo previsto en la norma especial contenida en el
articulo 100 de 'Ia Lley 1943 de 2018 “por la cual se expiden normas de
financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y

se dictan ofras disposiciones” que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 100. CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA. Facultese a la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos confenciosos administrativos, en maleria
tributaria, aduanera y cambiaria de acuerdo con los siguientes
términos y condiciones:
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Los contribuyentes, agentes de refencién y responsables de los
impuestos naciocnales, fos usuarios aduaneros y del régimen
cambiario, que hayan presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, podréan conciliar el valor de las sanciones e intereses
segun el caso, discutidos contra liquidaciones oficiales, mediante
solicitud presentada ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las sanciones, intereses y
actualizacion segun el caso, cuando el proceso contra una liquidacion
oficial se encuentre en tnica o primera instancia ante un Juzgado
Administrativo o Tribunal Administralivo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el veinte por ciento (20%) del valor total de fas sanciones,
intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante el Tribunal Contencioso
Administrativo o Consejo de Estado segun el caso, se podra solicitar
la conciliacion por el setenta por ciento (70%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion segun ef caso, siempre y cuando
el demandante pague el ciento por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento (30%) del valor total de las sanciones,
intereses y actualizacién. Se enfendera que el proceso se encuentra
en segunda instancia cuando ha sido admitido el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de una resolucién o acto
administrativo mediante el cual se imponga sancion dineratia de
caracter tributario, aduanero o cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, fa conciliacidn operaréa respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado deberd pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién actualizada.

En el caso de actos administrativos que impongan sanciones por
concepto de devoluciones 0 compensaciones improcedentes, la
conciliacion operara respecto del cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, siempre y cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la sancion actualizada y
reintegre las sumas devueltas o compensadas en exceso y sus
respectivos intereses en los plazos y términos de esta fey.

Para efectos de la aplicacién de este articulo, los contribuyentes,
agentes de retencion, declarantes, responsables y usuarios aduaneros
o cambiarios, segun se frate, deberan cumplir con los siguientes
requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de
esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacién de la
solicitud de coneiliacion ante la Administracion.
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3. Que no exista sentencia'o decisién judicial en firme que le ponga fin
al respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las obligaciones objeto de conciliacion
de acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

8. Apontar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o
tributo objeto de conciliacion correspondiente al afio gravable 2018,
siempre que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de
septiembre de 2019.

El acfa que dé lugar a la conciliacion deberd suscribirse a mas tardar
el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por cualquiera de las partes
para su aprobacion ante el juez administrativo o anfe la respectiva
corporacion de lo contencioso administrativo, segun el caso, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a su suscripcion, demostrando el
cumplimiento de los requisitos legales. Las conciliaciones de que trala
el presenfe articulo, deberan ser aceptadas por la autoridad judicial
respectiva, dentro del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la conciliacién prestard mérito
efecutivo de conformidad con lo sefialado en fos artfculos 828 y 829 del
Estatuto Tributario, y hara transito a cosa juzgada.

Lo no previsto en esta disposicién se regulard conforme lo dispuesto
en la Ley 446 de 1998 y el Cédigo de FProcedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, con excepcién de las normas que le
sean confrarias.

PARAGRAFO 1o. La conciliacion podra ser solicitada por aquellos
que tengan la calidad de deudores solidarios o garantes del obligado.

PARAGRAFO 20. No podrén acceder a los beneficios de que trata el
presente articulo los deudores que hayan suscrito acuerdos de pago
con fundamento en el arficulo 70 de fa Ley 1066 de 2006, el
articulo 10 de la Ley 1175 de 2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los articulos 147, 148 y 149 de la Ley 1607 de 2012, los
articulos 55 56 y 57 de la Ley 1739 de 2014, vy los
articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la entrada en
vigencia de la presente ley se encuenlren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3o. En materia aduanera, la conciliacion prevista en
este articulo no aplicara en relacion con los actos de definicion de la
situacion juridica de las mercancias.

PARAGRAFO 4o. Los procesos que se encuentren surtiendo el
recurso de suplica o de revision ante el Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacion prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Factiltese a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para crear Comités de Conciliacion Seccionales en
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las Direcciones Seccionales de Impuestos y Aduanas Nacionales para
el tramite y suscripcion, si hay lugar a ello, de las solicitudes de
conciliacién de que trata el presente articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 6o. Factitese a los entes territoriales y a las
corporaciones auténomas regionales para realizar conciliaciones en
procesos contenciosos administrativos en materia tributaria de
acuerdo con su competencia.

PARAGRAFO 7o. El término previsto en el presente articulo no
aplicard para los contribuyentes que se encuenlren en liquidacion
forzosa administrativa ante una Superintendencia, o en liquidacion
Judicial los cuales podran acogerse a esta facilidad por el término que
dure la liquidacion. )

PARAGRAFO 8o. El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) podra conciliar las sanciones e intereses derivados de los
procesos administrativos, discutidos con ocasién de la expedicion de
los actos proferidos en el proceso de determinacion o sancionatorio,
en los mismos términos sefialados en esta disposicion.

Esta disposicién no serd aplicable a los intereses generados con
ocasion a la determinacién de los aportes del Sistema General de
Pensiones, para lo cual los aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o def célculo actuarial cuando sea el caso.

Contra la decision del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) procedera unicamente el recurso de reposicion en los
términos del articulo 74 y siguientes del Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011.”

Al respecto es preciso senalar que la ley antes citada fue declarada inexequible
por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 de 16 de octubre de

2019 en cuya parte resolutiva determind lo siguiente:

“PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre la
constitucionalidad del pardgrafo tercero del articulo 50 (que adicioné
el arficulo 242-1 del Estatuto Tributario), del articulo 110, del inciso
primero del articulo 114, y del inciso primero del articulo 115 de la Ley
1943 de 2018, “Por la cual se expiden normas de financiamiento para
el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan
ofras disposiciones”.

SEGUNDO.- Declarar INEXEQUIBLES los articufos de la Ley 1943 de
2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de
procedimiento en su forrmacion.
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TERCERO.- DISPONER que (i) la decfaratoria de inexequibilidad
prevista en el resolutivo segundo surtira efectos a partir del primero
(10) de enero de dos mil veinte (2020), a fin de que el Congreso, dentro
de la potestad de configuracion que le es propia, expida el régimen
que ratifique, derogue, modifique ¢ subrogue los contenidos de la Ley
1943 de 2018; (ii) los efectos del presente fallo sélo se producirén
hacia el futuro y, en consecuencia, en ningn caso afectaran las
situaciones juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado
una nueva ley, DISPONER la reviviscencia de manera simulftanea de
las normas derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el
fin de que las normas reincorporadas rifan para el periodo fiscal que
inicia el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) y de alli en
adelante.”

En virtud de lo anterior se desprende que la declaratoria de inexequibilidad de
la Ley 1943 de 2018 surti6 efectos a partir del 1° de enero de 2020, sin emibargo
se dispuso igualmente que no afectaria situaciones juridicas consolidadas por
lo que es del caso advertir que dicha decision no afecta el asunto objeto de
estudio por cuanto se trata de una situacion juridica que fue consolidada

previamente a la declaracion de inexequibilidad de la norma.

b) Ahora bien, es competente esta Sala de Decisién para pronunciarse sobre
el acuerdo conciliatorio de las partes dado que la solicitud de aprobacion del
mismo fue elevada ante esta Corporacion por ser la instancia donde se

encuentra actualmente el proceso.

c) Sobre el particular se tiene que el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 faculté
a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos administrativos en materia tributaria,
aduanera y cambiaria; a su vez dispuso que los contribuyentes, agentes de
retencién y responsables de los impuestos nacienales, los usuarios aduaneros
y del régimen cambiario que hayan presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo podran conciliar el valor de las sanciones e intereses segun el
caso discutidos contra liquidaciones oficiales mediante solicitud presentada
ante la DIAN, para este caso concreto conforme a la solicitud que hizo la
sociedad demandante por intermedio de apoderado judicial (fls. 24 a 26 cdno.

apelacién), el inciso quinto de la mencionada norma consagra que cuando el
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acto administrativo demandado tenga por contenido la imposicién de una
sancion dineraria de caracter tributario, aduanero o cambiario dondé no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la conciliacién operara respecto del 50% de la
sancion actualizada, para lo cual el obligado debera pagar en los plazos y

términos de la ley el 50% restante de la sancion actualizada.

El inciso séptimo y los subsiguientes del articulo 100 de la Ley 1943 de 2018
sefialan los requisitos y condiciones que debe cumplir la solicitud de
conciliacién, para cuyo examen a continuacion se presenta un cuadro
comparativo de esa disposicion y las pruebas obrantes en el expediente que

dan cuenta del cumplimiento de tales exigencias:

REQUISITOS DEL CUMPLIMIENTO PRUEBAS EN EL
ARTICULO 100 DE LA LEY | DEL REQUISITO EXPEDIENTE
1943 DE 2018
11. Haber presentado la | Sfcumple La demanda fue presentada el
demanda antes de Ia 4 de mayo de 2017 segln el
entrada en vigencia de esta acta individual de reparto
ley. visible en el folio 36 del
cuaderno principal del
expediente.
2. Que la demanda haya | Sicumple La demanda fue admitida por el
sido admitida antes de la Juzgado Tercero
presentacion de la solicitud Administrativo del Circuito
de conciliacion ante la Judicial de Bogota mediante
Administracion. auto de 18 de mayo de 2017

(fls. 38 a 42 cdno. ppal.).

3. Que no exista sentenciac | Si cumple El proceso se encuentra en el
decision judicial en firme despacho del magistrado
que le ponga fin al sustanciador pendiente de
respectivo proceso judicial. proferir sentencia de segunda
instancia.
4. Adjuntar prueba del pago | Si cumple En los folios 33 y 34 del
de las obligaciones objeto cuaderno de apelacién de
de concliliacion de acuerdo sentencia obran dos recibos
con lo indicado en los oficiales de pago de tributos
incisos anteriores. aduaneros y sanciones

cambiarias efectuado por [a
sociedad demandante por
valores de $9124.000 vy
$446,000 para un total de

$9°570.000.
5. Aportar prueba del pago | No es aplicable El acto demandado versa sobre
de la liquidacién privada del una sancion cambiaria y no de
impuesto o tributo objeto de liquidacion privada de

conciliacién impuestos o tributos.
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00086-01
Actor: SU Express Internacional SAS

Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacién
correspondiente  al afio
1 gravable 2018, siempre que
hubiere lugar al pago de
dicho impuesto.
6. Que la solicitud de |Sicumple La solicitud de conciliacidn fue

canciliacion sea presentada
ante la Direccion de
Impuestos y  Aduanas
Nacionales (DIAN) hasta el
dia 30 de septiembre de
2019.

presentada ante la DIAN el dia
4 de septiembre de 2019 (fls.
24 a 26 cdno. apelacion).

El acta que dé lugar a la
congciliacién debera
suscribirse a mas tardar el dia
31 de octubre de 2019 y
presentarse por cualquiera de
las partes para su aprobacién
ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion
de lo contencioso
administrativo, segun el caso,
dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su
suscripcion, demostrando el
cumplimiento de los
requisitos legales (...).

Si cumple El acta de conciliacién fue
suscrita el 29 de octubre de
2019 (fls. 19 a 20 vlto. cdne.
apelacién) y fue presentada
ante este Tribunal el 6 de
noviembre de 2019 (fl. 18
ibidem).

PARAGRAFO 20. No
podran accéder a los
beneficios de que trata el
presente articulo los
deudores que hayan suscrita
acuerdos de pago con
fundamento en el
articulo 7o de la Ley 1066 de
2006, ei articulo 1o de la Ley
{1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de
2010, los
articulos 147, 148y 149dela
Ley 1607 de 2012, los
articulos 55, 56 y 57 de la
Ley 1739 de 2014, y los
articulos 305 y 306 de la Ley
1819 de 2016, que a Ia
entrada en vigencia de la
presente ley se encuentren
en mora por las obligaciones
contenidas éen los mismos.

No es aplicable En el presente asunto no se
configuré  dicha  situacion
juridica.




Requisito adicional no | Sicumple El apoderado judicial de la
| contemplado en la Ley sociedad SU Express
1943 de 2018 Internacional SAS cuenta con

la facultad expresa para
Facultad del apoderado conciliar ante la DIAN de
judicial de la sociedad conformidad con el poder
demandante para solicitar la conferido visible en los folios 27
conciliacion ante la DIAN. y 28 del cuaderno de apelacion
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00086-01
Actor: SU Express Internacional SAS

Nulidad y restablecimiento del derecho
Conciliacidn

PARAGRAFO 3o0. En | No es aplicable Los actos acusados en el

materia aduanera, la presente asunto no versan
conciliacién prevista en este sobre la situacién juridica de
articulo no aplicarda en mercancias sino a una sancion
relacién con los actos de cambiaria.

definiciébn de la situacién
juridica de las mercancias.

PARAGRAFO 4o. Los | No es aplicable El proceso de la referencia fue
procesos que se encuentren objeto del recurso de apelacion
surtiendo el recurso de contra sentencia y no otros.

sUplica o de revision ante el
Consejo de Estado no seran
objeto de la conciliacion
prevista en este articulo.

de sentencia del expediente.

d) De lo expuesto se colige que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los

presupuestos definidos en la normatividad especial contenida en la Ley 1943

de 2018 para su aprobacién y consecuente cesacion de los efectos econdmicos

de los actos administrativos demandados, corroborado por el hecho
debidamente acreditado que la sociedad demandante cumplié con el pago del
50% de la sancion actualizada por lo que el 50% restante de esta que
corresponde a un valor de $9°569.500 (fl. 20 cdno. apelacién) que, es
precisamente objeto de la presente conciliacién, por consiguiente se impone
aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad SU Express
Internacional SAS y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales que

quedd consignado en el acta suscrita el 29 de octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de [a Ley,
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Expediente: 11001-33-34-003-2017-00086-01
Actor: SU Express Internacional SAS
Nulidad y restablecimiento del derecho
Conciliacion

RESUELVE:

1°)  Apruébase el acuerdo conciliatorioc celebrado entre la sociedad SU
Express Internacional SAS y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

contenido en el acta suscrita el 29 de octubre de 2019.

2°) Notifiquese a las partes y al Ministerio PUblico a través de cualquier medio

expedito y eficaz.

3°)  En firme esta providencia por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesian de

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01345-00

Demandante: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE
SOACHA (CUNDINAMARCA)

Demandado: ALCALDIA DE SOACHA
(CUNDINAMARCA) Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: FIJA FECHA PACTO DE CUMPLIMIENTO

Vistos los informes secretariales que anteceden (fls. 718 y 719 cdno. 2.)

disponese:

1) Notificado el auto admisorio de la demanda a los integrantes del Consorcio
Interlineas 2010 y al vinculado Codensa SA ESP, de conformidad con el
articulo 27 de la ley 472 de 1998 citese a las partes, a las entidades
administrativas encargadas de la proteccién de los derechos e intereses
colectivos invocados en la demanda y al agente del Ministerio Publico en este
procesa con el objeto de llevar a cabo la audiencia especial de pacto de
cumplimiento de que trata la precitada norma, la que se realizara el dia 27 de
mayo de 2020 a las 9:30 am en la sala de audiencias no. 11 de este tribunal,
en dicha audiencia podran intervenir también las personas naturales o juridicas

que hayan registrado comentarios escritos sobre el proyecto.
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Expediente No. 25000-23-41-000-2016-01345-00
Actor: Personeria Municipal de Soacha (Cundinamarca)
Proteccion de derechos e infereses coleciivos

2) Acéptase la renuncia del poder al doctor Santos Alirio Rodriguez Sierra
manifestada mediante memorial visible en el folio 720 del expediente, quien

actuaba como apoderado judiciat del Municipio de Soacha (Cundinamarca).

NOTIFIQUSE Y CUNPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Nagistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 25000-23-41-000-2018-00506 — 00

Demandante: RACHID ABDALA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE - GIRARDOT
) (CUNDINAMARCA) Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E

INTERESES COLECTIVOS
Asunto: CERTIFICACION SECRETARIAL

Visto el escrito presentado por el sefior Ricardo Humberto Meléndez Parra
representante legal del condominio La Colina y el informe secretarial que

antecede (fls. 378 a 419 y 449 cdno. ppal.) el despacho advierte lo siguiente:

1) Posiblemente en esta corporacién se esta tramitando otra demanda en
ejercicio del medio de control jurisdiccional de protecciéon de derechos e
intereses colectivos la cual estd fundamentada al parecer en los mismos
hechos a las de este proceso identificada con el nimero de radicacién 25307-
33-33-003-2018-00137-01, magistrado ponente Oscar Armando Dimaté
Cardenas, en consecuencia por Secretaria certifiquese con destino al
proceso de la referencia la fecha de presentacién de la demanda y la fecha de
nofificacidén del auto admisorio, con indicacién del estado actual del
mencionado proceso, asimismo por Secretaria oficiese para que se envie a

este despacho en calidad de préstamo el proceso en mencidn.

2) Acéptase la renuncia de! poder al doctor Diego Andrés Garcia Murillo
manifestada mediante memorial visible en el folio 356 del expediente, quien
actuaba como apoderado judicial de la Corporacién Prodesarrolic y Seguridad

real

del Municipio de Girardot (Cundina

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ARTINEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: =~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25899-33-33-002-2016-00157 - 02

Demandante: DORIS MARGARITA BELTRAN TORRES

Demandado: MUNICIPIO DE CAJICA (CUNDINAMARCA) Y
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: NIEGA SOLICITUD

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 952 cdno. ppal.) el despacho advierte

lo siguiente:

1) En providencia de 8 de noviembre de 2019 (fl. 873 cdno. ppal.) se declaré
desistida la prueba decretada en el ordinal segundo del auto del 8 de mayo de
2018 visible en los folios 647 a 658 del cuaderno principal del expediente debido
" a que la parte actora no cumplié con el requerimiento realizado en el literal b) del
numera!l 2 del auto de 21 de octubre de 2019 (fis. 848 a 850 ibidem), esto es,
consignar el valor fijado por concepto de gastos de pericia dentro del término
perentorio de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la referida
providencia y se corrié traslado a [as partes para que por escrito presentaran sus
alegatos de conclusion. -

2) La parte actora sefiora Doris Margarita Beltran Torres en escrito presentado el
28 de noviembre de 2019 (fl. 953 cdno. ppal) manifestd que el dia 8 del mismo
mes y afio canceld directamente al sefior perito la suma de trescientos mil pesos
y olvidé mencionarlo en el Gtimo memorial que radico dicha informacion, pero,

tampoco existe prueba de este hecho.
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Expodiente No. 25899-33-33-002-2016-00137 - 02
Actor: Doris Margarita Belirén
Proteccion de fos Derechos Colectivos_ e lntereses Colectivos

3) Se destaca que en el anterior escrito la parte actora no indicé que interpone
recurso contra el auto de 8 de noviembre de 2019 por el cual declard desistida una

prueba y se corrid traslado para alegar de conclusién.

4} Elarticulo 36 de la Ley 472 de 1998 prevé que contra los autos dictados durante
el tramite de la demanda en ejercicio del medio de control de proteccidn de los
derechos e intereses colectivos procede el recurso de reposicion el cual debera
ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion de la

providencia.

5) La providencia que declard desistida la prueba pericial y corrié traslado para
alegar fue proferida el 8 de noviembre de 2019 (f.873 cdno. ppal.) y notificada por
estado el 12 de esos mismos mes y afio (. 874 ibidem).

6) Asi las cosas, es evidente que para la fecha que presentd el escrito la parte
actora el 28 de noviembre de 2019 el auto que declaré desistida la prueba pericial
y corrio traslado para alegar se encontraba en firme, y por tanto con plena fuerza

juridica vinculante para las partes, motivo por el cual se deniega la solicitud.

En consecuencia disponese:

1°) Deniégase la solicitud presentada por parte actora.

2°) Ejecutoriado este proveido devuélvase el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA '
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-045 E

Bogota D.C., Trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2020 00175 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION DE

MIEMBROS DEL CONCEJO DE BOGOTA -
INHABILIDAD DE LOS ELEGIDOS POR NO
CUMPLIR REQUISITOS

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda de la
referencia y a resolver sobre la solicitud de medida cautelar, con base en los
siguientes:

| ANTECEDENTES

El sefior Gustavo Adolfo Prado Cardona y la sefiora Diana Alexandra Pinilla Castro,
a nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
solicitan se declare la nulidad del acto de eleccion contenido en Acuerdo No. 002
del 10 de diciembre de 2019 y el formulario E-26 CON, mediante los cuales el
Consejo Nacional Electoral declaré la eleccion de los concejales de Bogota para
el periodo 2020-2023, al considerar que las listas de candidatos presentadas por
los partidos ASi, POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, CENTRO DEMOCRATICO,
FARC, COLOMBIA JUSTA Y LIBRE, ADA, GCS BOGOTA PARA LA GENTE, COLOMBIA
HUMANA Y COLOMBIA RENACIENTE no cumplieron con el requisito minimo de
género.

Il CONSIDERACIONES
2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

El numeral 8° del articulo 152 ibidem, sefala que esta Corporacion conoce en
primera instancia, “De la nulidad del acto de eleccion de contralor
departamental, de los diputados a las asambleas departamentales; de concejales
del Distrito Capital de Bogotd; de los alcaldes, personeros, contralores
municipales y miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos y

=3 [(n



Exp. 250002341000 2020 00175 00
Demandante: Gustavo Adolfo Prado Cardona
Demandado: Concejo de Bogota

Nulidad Electoral

demds autoridades municipales con setenta mil (70.000) o mds habitantes, o que
sean capital de departamento. El nimero de habitantes se acreditard con la
informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas -
DANE. La competencia por razon del territorio corresponde al Tribunal con
jurisdiccion en el respectivo departamento.”.

De conformidad con ese precepto, el Tribunal es competente para conocer del
presente medio de control, toda vez que con la demanda se pretende la nulidad
de la eleccion de algunos concejales de la ciudad de Bogotd, reuniendo asi los
factores de competencia que se predican de esta Corporacion.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)".

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la
demanda de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona
natural o juridica puede presentarla, el demandante esta legitimado por activa
para incoar el medio de control.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relaciondé como demandados a los candidatos elegidos en
representacion de los partidos POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, CENTRO
DEMOCRATICO, FARC, COLOMBIA JUSTA Y LIBRE, ADA, GCS BOGOTA PARA LA
GENTE, COLOMBIA HUMANA Y COLOMBIA RENACIENTE, como concejales de
Bogota para el periodo 2020-2023. Como fundamento de ello, invoca la causal
contenida en el numeral 5 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, que hace
referencial incumplimiento de requisitos y calidades constitucionales y legales de
elegibilidad o incurran en causal de inhabilidad; sin embargo, dicha causal es de
naturaleza subjetiva, lo que quiere decir que se predica del sujeto en particular
y no del proceso electoral, sea en fase de inscripcién o escrutinio.

En esa medida, para invocar esa causal subjetiva se hace necesario que la
legitimacion por pasiva se constituya con todos y cada uno de los concejales
integrantes de los partidos referidos, es decir, se verifique para cada uno si se
configura o no dicha causal, por lo que de manera general no podria demandarse
su eleccion a partir de las listas inscritas por los partidos politicos.

Ahora, en la demanda también invoca la causal de infraccion a las normas en que
debia fundarse, por lo que predicandose de la composicion de las listas de
elegibles, es decir, de un acto de tramite previo a la las elecciones, lo pertinente
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Demandado: Concejo de Bogota

Nulidad Electoral

es que el demandante precise, si presenta su demanda con fundamento en la
causal subjetiva del numeral 5 del articulo 275 en la Ley 1437 de 2011, o si por el
contrario, basa su demanda en las causales de nulidad genéricas establecidas en
el articulo 137 ibidem con el fin de poder determinar la integracién de la litis en.
debida forma y establecer quienes deben comparecer al presente proceso.

Asi mismo, tal actuacion repercutira en el analisis sobre la acumulacmn de
pretensiones, es decir, si hay lugar a su conﬁguracmn 0 no.

2.3. ldentificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la
nulidad del acto de eleccion contenido del acto de eleccion contenido en
Acuerdo No. 002 del 10 de diciembre de 2019 y el formulario E-26 CON, mediante
los cuales el Consejo Nacional Electoral declaré la eleccion de los concejales de
Bogota para el periodo 2020-2023, con lo cual se encuentran debidamente
individualizados los actos demandados dentro del presente proceso.

2.4, Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccién vy
en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion
efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”.
(Subrayado fuera de texto)

Seglin el Formulario de Resultado de Escrutinio E-26 ALC aportado con la
demanda, el escrutinio culminé el dia 10 de diciembre de 2019 (Fl. 92 Anv. a
102).

En el presente caso, si bien la norma condiciona el computo del término de
caducidad de 30 dias a partir de su publicacién, en este evento no es necesario
el andlisis de oportunidad a partir de la publicidad del acto, toda vez que el
conteo del referido término desde del dia 10 de diciembre de 2019 (fecha en la
que se declaré la eleccion), arroja como fecha de vencimiento el dia 13 de
febrero de 2020 y se tiene que la demanda fue presentada el 5 de febrero de
2010, segun se verifica en acta de recepcion y reparto emitido por la Secretaria
de esta Seccion, por lo que se tiene que fue presentada oportunamente (FL. 103).

2.5. Decisiones de la autoridad electoral - Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado no se advierten decisiones adoptadas por las
autoridades electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades
respecto de la votacion o de los escrutinios, sin embargo, atendiendo a la
declaratoria de inexequibilidad del requisito previsto en el numeral 6° del
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Demandante: Gustavo Adolfo Prado Cardona
Demandado: Concejo de Bogota

Nulidad Electoral

articulo 161 de la Ley 1437 de 2011%, este no se hace exigible y por ende no se
requiere del agotamiento de ningin requisito adicional.

2.6. Acumulacién de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de
nulidad relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido
0 nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion
y en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Tribunal, se invoca como causal de nulidad de los actos
demandados la subjetiva contenida en el numeral 5° del articulo 275 de la Ley
1437 de 2011, y la genérica de infraccidn a las normas en que debia fundarse
prevista en el articulo 137 ibidem, de modo que, por referirse a una
circunstancias que no se relacionan con el proceso de votacion, es decir con
causales objetivas, pero atendiendo a lo manifestado en el acapite de
legitimacién por pasiva, no podra precisase si hay lugar o no la acumulacién de
pretensiones, hasta tanto el demandante no realice las precisiones alli indicadas.

2.7. Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de la violacién

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como
nomas violadas los articulos 1, 2, 13, 29, 40 y 43 constitucionales y el articulo 28
de la Ley 1437 de 2011, respecto de las cuales plasmé en debida forma el
concepto de la violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa
a cargo del demandante en relacion con sus pretensiones y los fundamentos
facticos y de derecho presentados.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplié con algunos de los requisitos previstos en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, expreso las pretensiones (fls. 11 a 14), no
obstante, incluyé en la pretension nimero 8 que se ordene el no pago de la
reposicion econémica de votos a los partidos politicos referidos en la demanda,
no obstante, debera ser retirada, como quiera que naturaleza del medio de
control de nulidad electoral no dispone un caracter resarcitorio ni de
restablecimiento de un derecho econémico, siendo entonces incompatible con el
medio incoado; relaciond los hechos y omisiones fundamento de aquella (fls. 16 a
19), sefal6d los fundamentos de derecho, las normas violadas y el concepto de -
violacién (fls. 19 a 46), aporté las pruebas en su poder y solicitd las que pretende

1 %6, Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular
aquellas contenidas en los numerales 3 ° y 4 © del articulo 275 de este Cédigo, es requisito de
procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion
a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente.” Declarado_inexequible por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de mayo de 2017, Magistrado Ponente
Dr. Alejandro Linares Cantillo.
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Demandante: Gustavo Adolfo Prado Cardona
Demandado: Concejo de Bogota

Nulidad Electoral

hacer valer (fls. 47 y 48), no obstante, en vista de lo establecido en el acapite de
legitimacion en la causa por pasiva, no es dable aun analizar el cumplimiento del
requisito de la informacion del domicilio de los demandados, hasta tanto no se
realicen las precisiones pertinentes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de tres (3)
dias siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
que adolece la demanda, so pena de su.rechaz

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701726-02

Demandante: ONCOMEDICAL IPS i

Demandados: CAPRECOM EN LIQUIDACION

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 328 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) Obedézcase y citmplase lo resuelto por el Consejo de Estado-Seccién
Primera (fls. 4 a 8 cuaderno Consejo de Estado), en providencia del 15 de
noviembre de 2019, mediante la cual se confirmd la decisidn adoptada\‘en
la audiencia inicial celebrada el 29 de enero de 2019 mediante ia cual se
declaré6 no probada la excepcién previa de “Falta de legitimacion en fa

causa”, propuesta por el Ministerio de Salud.

2°) Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al Despacho, para
continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800843-00

Demandante: CENTRO DE DIAGNOSTICO Y
VERIFICACION AMBIENTAL DE
CARTAGO-CDA CARTAGO

Demandado: ORGANISMO NACIONAL DE
ACREDITACION DE COLOMBIA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 856 cdno. ppal.), el
Despacho dispone:

1°) En atencion a las solicitudes presentadas por la apoderada
judicial del Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia ONAC
(fl. 855 fbidem) y la Directora de Calidad del Centro de Diagndstico
de Cartago (fl. 859) concédeseles el termino improrrogable de
quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia para que las citadas entidades alleqguen Ia
documentacién requerida en la audiencia inicial realizada el 3 de
diciembre de 2019.

29) Ejecutoriado este auto y cumpiido lo anterior, regrese el
 expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201900503-00
Demandante: . DIEGO FERNANDO BRAVO BORDA
Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a decidir sobre la medida cautelar, consistente en
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
contenidos en: a) Fallo No. 2 del 20 de octubre de 2017 proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170000-002/13; b) Auto del 12 de octubre
de 2018 por el cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos
en contra del Fallo No. 002 del 20 de octubre de 2017 y ¢) Resolucidn
No. 2697 de 16 de noviembre de 2018, “Por el cual se deciden recursos
de apelacion dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170000-
002-13”, proferidos por la Contraloria de Bogota D.C. 7

I. ANTECEDENTES.
1. La solicitud de medida cautelar.

La parte actora, a través de apoderado judicial, presentd solicitud de
medida cautelar tendiente a obtener la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos antes mencionados, remitiéndose a
los argumentos expuestos en el acdpite de la demanda (Normas
violadas y concepto de violacién), especificamente en los conceptos de
violacién 2, 3, 4 y 5, por violacién de los articulos 4, 5, 6 y 53 de la Ley
610 de 2000, por inexistencia de los elementos integrantes de la
responsabilidad fiscal, en tanto que se fallé con responsabilidad fiscal en
contra de la demandante por un dafio patrimonial inexistente, dado que

M
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Medio de Control de Nulidad y_Restablecimiento del Derecho
Medida Cautelar

los vehiculos cuyo valor se exige indemnizar, ingresaron al patrimonio

de la EAAB y contintan en él.

Advirtié que con dicha actuacion se desconoce el objeto consignado en
el articulo 49, asi como la definicion de dafio patrimonial que hace el
articulo 6° de la citada ley.

Sefiald que el ente de control profirid los actos administrativos
omitiendo la culpa del demandado al aplicar la presuncién de culpa
grave de que trata el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, inaplicable en
materia de responsabilidad fiscal.

Afiadié que se vulner¢ el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, al omitir el
deber de resolver sobre todas las peticiones oportunamente formuladas
en los argumentos de defensa y en el recurso de reposicién y en

subsidio apelacion.

Advirtié que de conformidad con el articulo 60 de la Ley 610 de 200 los
nombres de las personas naturales o juridicas a quienes se les haya
dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y ejecutoriado y no
hayan satisfecho la obligacién contenida en él, deben ser incluidos en el

boletin de responsables fiscales.

La cuantia de la condena impuesta al demandante fue de
$40.545.975.545, representa una suma absolutamente impagable aun a
titulo provisional, en tanto que durante toda su vida laboral no ha
devengado ni siquiera una finfima parte de ella como tampoco ha
recibido herencias ni ha sido afortunado ganador de ningln juego de
suerte y azar por valor alguno y menos en el monto en el que ha sido

condenado.

De no otorgarse la medida cautelar solicitada se le estaria causando al
demandante un perjuicio irremediable, en tanto que durante todo el
término de duracién del presente proceso le seria imposible acceder a
cualquier tipo de vinculacién [aboral o contractual con la administracidn

publica en la que por especialidad de sus conocimientos, ha trascurrido
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la mayor parte de su vida laboral, sin que a la fecha su edad le permita
disfrutar de una pension de vejez.

2. Traslado de ia solicitud.

Es del caso advertir que la solicitud de medida cautelar fue presentada
con el escrito de reforma de la demanda, razén por la cual por auto del
15 de enero de 2020 (fl. 389 cdno. ppal. No. 2), se admitié la reforma
de la demanda y se ordend que se diera apertura en cuaderno separado,
con el fin de darle tramite a la mencionada solicitud.

Posteriormente, mediante escrito radicado el 22 de enero de 2020 la
contralorfa de Bogota D.C., presentd escrito descorriendo el trasiado de
la medida cautelar solicitada por la parte demandante (fls. 5 a 11
cuaderno medida cautelar).

De conformidad con lo anterior y como quiera que la parte demandada
ya se pronuncié sobre la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, en aplicacién de los principios de economia y celeridad
procesal, no se correra el traslado mediante auto.

La Contralorfa de Bogotd, mediante apoderado judicial, se pronuncid
frente a la peticibn de suspensidn provisional de los actos
administrativos demandados, solicitando que se niegue la misma,
manifestando, en sintesis, lo siguiente:

Advirtié que contrario a lo manifestado por el demandante el dafio
patrimonial si existid, por cuanto los vehiculos ingresaron a ser activos
del distrito especificamente a la Empresa de Acueducto y Alcantarrillado
de Bogotd S.A ESP y contintan alli.

Seﬁaié que no debe pasarse por alto que el dafio al patrimonio publico,
no solamente es por la pérdida de bienes, también lo es por una
ineficiente administracién de los recursos publicos como lo sefiala el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

e
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Explicé que para efectos de ley se entiende por dafic patrimonial al
Estado la lesion al patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente
e inequitativa e inoportuna, que en términos generales no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o

proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

En el proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-0002/13 quedd
demostrado el dafio patrimonial al Distrito Capital representado por los
recursos que la Empresa de Acueducto y Alcantarrillado de Bogotd
destiné para la adquisicidn de 116 vehiculos especializados que en
ultimas no fueron utilizados para la prestacion del servicio de aseo en la
ciudad de Bogotd, en una cantidad equivalente al 48% de la compra
total y que en definitiva no se requerian para operar las zonas 2, 3 y 54
ascendiendo tal detrimento a la suma $33.343.280.858, valor
actualizado en el fallo de responsabilidad fiscal.

Indicé que partiendo del hallazgo fiscal, se verificaron los hechos y
documentos que le sirvieron de base y se establecié probatoriamente
que la EAAB ESP, adquirié 218 vehiculos, es decir, parque automotor
que le permitiera prestar el servicio de aseo en el 100% de la ciudad de
Bogota, en virtud del contrato No. 017 celebrado entre la UAESP vy la
EAAB para realizar la gestion de la operacion del servicio publico de aseo
en la ciudad de Bogotd, en todos sus componentes por una cobertura
del 100%, cuando solamente prestd el 52% a través de la Empresa
Aguas de Bogota en las zonas 2,3 y 5 de la ciudad.

La adquisicidn de estos vehiculos y sus costos estd demostrada
mediante [os contratos de suministro suscritos con Comercial

Internacional de Equipos y Maquinaria SAS Navitrans SAS Sucursal

Bogotd, por valor $17.090.219.997 sin incluir IVA y con el Consorcio
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Daewoo-KMA por valor de $48.762.000.000 sin incluir IA, junto con sus

adicionales y modificaciones.

Anoté que no le asiste razén al demandante al sefialar que en las
actuaciones adelantadas por la entidad demandada dentro del proceso
de responsabilidad fiscal No. 170000-0002/13 se incurridé en violacién
del debido proceso por defecto sustantivo, al fundamentar los actos
administrativos en una andlisis de culpa grave basado en normas que
rigen la accion de repeticién, presunciones contenidas en la Ley 678 de
2001 y no en la Ley 1474 de 2011, toda vez que al valorar la conducta
del sefior Diego Bravo, no se tuvo en cuenta la ley de repeticidn ni se
incurrié en ninguno de los eventos sefialados por la Corte Constitucional
al fijar el alcance de del defecto sustantivo.

En el fallo con responsabilidad fiscal No. 02 de octubre 20 de 2017 se
observa que en el acapite denominado “sobre la conducta”, se cita el
articulo 49 de la Ley 610 de 2000, que identifica el objeto de la
responsabilidad fiscal, el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de una conducta dolosa o culposa
de quienes realizan gestién fiscal, mencionando algunos apartes de la
sentencia C-619 de 2002, para sefialar que eh ningdn caso se debe
imputar responsabilidad fiscal a titulo de culpa leve. Es decir, se enfatizo
que para declarar la responsabilidad fiscal se requiere que una conducta
entrafie dolo o culpa grave y que no es suficiente una culpa leve.

Afiadié que en el desarrollo de la valoracién probatoria respecto del
actuar del Gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarrillado de
Bogotd, quedd detallado en el material probatorio que demuestra la
actuacién negligente que llevé a calificar la conducta de Diego Bravo,

como gravemente culposa.

De la lectura del fallo con responsabilidad fiscal se advierte que la
entidad demandada en la valoracién de la conducta del aqui
demandante no aplicd las presunciones de dolo y culpa grave de la
accién de repeticidn, por el contrario expresa reiteradamente el actuar
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descuidado de quien fungia como Gerente de la EAAB S.A ESP, que
encaja en la definicién de culpa grave prevista en el Cédigo Civil.

En el presente caso no se trata de dar por probados hechos que no Io
estdn 0 que se presuman algunos, por el contrario la conducta
gravemente culposa estd acreditada de manera que no requiere la
aplicacion de presunciones para calificar las acciones del investigado en
el proceso de responsabilidad fiscal.

Manifestd que los actos administrativos demandados no vulneran el
articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), pues los mismos fueron
proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-
0002/13, adelantado por la Contraloria de Bogota contra el sefior Diego
Bravo-Gerente de la EAAB S.A ESP y el sefior Gustavo Francisco Petro
Urrego, en su calidad de Alcalde Mayor de Bogotéa por irregularidades en
la planeacion del esquema de aseo en el 100% de la ciudad de Bogot4,
por lo cual se expidid fallo con responsabilidad fiscal en cuantia
actualizada de $40.545.9754.545, confirmado en sede de reposicién y
apelacidn.

Del texto de los actos administrativos acusados se observa que fueron
proferidos de conformidad con la Constitucién Politica articulos 268 y
272, las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 y las Resoluciones
Reglamentarias Nos. 041 de 2013 y 017de junio de 2017, aplicables
para la época y fundamentados en el andlisis del recaudo probatorio
obrante en el expediente.

En el trémite del proceso de responsabilidad fiscal el demandante tuvo
las oportunidades procesales inherentes a tal actuacién administrativa a
través de los cuales ejercid su derecho de defensa, audiencia y
contradiccién que le asiste en virtud del articulo 29 de la Constitucidn

Politica y las normas antes mencionadas.

En cuanto a la cuantificacién del dafio, la jurisprudencia ha precisado

que el mismo debe ser cierto, especial anormal y cuantificable, de esta
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manera comprende un analisis minucioso de la gestidn realizada con los
recursos publicos y el objetivo alcanzado por ellos.

La falta de planeacion en la implementacién del esquema de aseo vy la
excesiva compra de vehiculos para la prestacidn del servicio se
corroboré mediante la informacién presentada por el sefior Diego Bravo
ante el Concejo de Bogotad el 10 de diciembre de 2012, en el cual se
reportaban las cantidades que se necesitaban en realidad.

En el expediente fiscal se detalla de manera amplia y explicada el
informe de Apoyo Tecnico, segln el cual se realizd un disefio del
esquema de aseo para cubrir el 100% de la ciudad con un requerimiento
de 218 vehiculos, incluyendo el uso y/o destinacion de la maquinaria y
equipo (recolectores compactadores, volquetas y barredoras) y de otra
parte, se celebrd el contrato interadministrativo UAESP-EAAB ESP 1-07-
10200-0809-2012 de 2012 cuyo objeto era el desarrollo de actividades
operativas para la prestacion del servicio publico de aseo y sus
actividades complementarias en toda la ciudad de Bogota bajo la
direcciéon y supervision de la EAAB ESP, que en ultimas solo prestd el
52% del servicio en las zonas 2, 3 vy 5, y el Contrato de Comodato 161
de 2013 suscrito entre la EAAB ESP y Aguas de Bogotd, para la entrega
de equipos que se evidencié fueron entregados en un 100% a pesar de

prestar el servicio Unicamente en la mitad.

Lo anterior significa que a [a compra sobredimensionada en 112 equipos
por parte de [a EAAB ESP se suma que la empresa entregd en comodato
a Aguas de Bogotd la totalidad de la flota adquirida cuyo nimero no era
necesario para la prestacion del servicio, lo que derivé en alta
inoperatividad de los vehiculos, mal uso, desgaste y deterioro de los
mismos, situaciéon que hizo necesaria la suscripcion de una modificacion
al contrato de comodato en septiembre de 2013, para incluir el
mantenimiento de la flota automotriz que permanecié en deterioro hasta
2013, cuando la EAAB ESP celebrdé los convenios para su mantenimiento
con las firmas proveedoras DAEWOO KMA, NAVITRANS Y HEVCO SAS.
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En el acto acusado se detalla que el informe técnico da cuenta de la falta
de interventoria del contrato de comodato y de la voluntad manifiesta
de Aguas Bogota de devolver 48 vehiculos especializados e inoperativos,
que como se anticipéd en el Control de Advertencia enviado al Alcalde
Mayor se encontraban en estado de deterioro.

Por lo anterior, solicita se deniegue la suspensién provisional de los
actos administrativos demandados.

II. CONSIDERACIONES

La solicitud de medida cautelar consagrada en el Capitulo XI - Titulo V
de la Segunda Parte del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé la procedencia en cualquier estado
del proceso de las medidas cautelares, en demandas que son
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa, en tanto sean necesarias
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de Ia sentencia. Lo anterior, sin que dicha decisién constituya
prejuzgamiento.!

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 a 231 C.P.A.C.A,,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se solicita la
suspensién provisional de sus efectos, ésta procederd por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.?

Si se trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se deberd demostrar aunque sea sumariamente, la existencia
de perjuicios que la ejecucion del acto demandado causa o podria causar

al actor.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), prescribe:

! Articulo 229 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
2 Articulo 231 ibidem.




Expediente No. 250002341000201900503-00

Actor: Diego Fernando Bravo Borda

Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento def Derecho
Medida Cautelar

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podréd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y Ia
efectividad de la sentencia, de acuerdo con fo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(..)

ARTIcuLO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES, Cuando se pretenda fa nufidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o de! estudio de /las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento def derecho y la indemnizacién de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En fos demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siquientes
condiciones:

a) Que af no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida /los efectos de /la sentencia serian
nugatorios.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De conformidad con las normas antes transcritas se tiene que, el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

prevé la procedencia en cualquier estado del proceso de las medidas
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cautelares, en demandas que son competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa, en tanto sean necesarias para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.
Lo anterior, sin que dicha decisién constituya prejuzgamiento.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231
C.P.A.C.A., cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo y se
solicita la suspensién provisional de sus efectos, ésta procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacién con fas normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.?

Adicionalmente, si se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se deberd demostrar, aunque sea
sumariamente, la existencia de perjuicios que la ejecucién del acto

demandado causa o podria causar al actor.

En los términos en que ha sido solicitada la suspension provisional de los
actos administrativos demandados, la medida cautelar serd denegada,
teniendo en consideracion lo siguiente;

1) Es del caso advertir que si bien en el escrito de medida cautelar Ia
parte demandante sefiala que se remite a los argumentos expuestos en
el acapite de la demanda, especificamente en los conceptos de violacion
2, 3, 4 y 5 por violacién de los articulos 4, 5, 6, 53 de la Ley 610 de
2000, por inexistencia de los elementos integrantes de Ia
responsabilidad fiscal, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que dispone que cuando se pretende la
nulidad de un acto administrativo y se solicita la suspensian provisional
de sus efectos, esta procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, por lo que el Despacho procede a analizar los
cargos de nulidad expuestos en el escrito de la demanda.

7 Articulo 231 ibidem.
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Sefiala la parte demandante que los actos administrativos demandados
estan afectados de nulidad absoluta, por haber cobrado firmeza con

posterioridad a la operacién del fendmeno de la prescripcion.

Advierte que el proceso de responsabilidad fiscal inicié con el auto del 23
de septiembre de 2013, fecha en la cual se profirid el Auto por el cual se
abre un proceso”, no obstante dicho auto de apertura es aclarado por
auto del 8 de octubre de 2013.

En el proceso de responsabilidad fiscal se profirié el fallo No. 02 el 20 de
octubre de 2017, contra el mencionado fallo se interpusieron los
recursos de reposicidn y apelacién los cuales fueron desatados por autos
del 2 de octubre de 2018 y 16 de noviembre de 2018, fechas para las
cuales y habia operado la prescripcion de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Para resolver este argumento el Despacho tendra en consideracién Io

siguijente:

El articulo 99 de la Ley 610 de 2000 "“Por la cual se establece el trémite
de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las

contralorias, establece:

Y"ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accidn fiscal

caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia_del_hecho

generador del dafio al patrimonio_publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, Este término empezaré a
contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter
permanente o continuado desde la del Gitimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de
dicho término no se ha dictado providencia en firme gque la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la
reparacidn de la totalidad del detrimento y demds perjuicios que haya
sufrido la administracion, a través de la accion civil en el procesoe penal,
que podrd ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la
respectiva entidad publica”.

L
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Por su parte, el articulo 13 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 13. SUSPENSION DE TERMINOS. El computo de los
términos previstos en la presente ley se suspendera en los
eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o por la tramitacion de
una declaracion de impedimento o recusacién. Fn tales €asos,
tanto la suspensiéon como la reanudacién de los términos se
ordenard mediante auto de tramite, gue se notificard por estado al
dia siguiente y contra el cual no procede recurso alguno”., (Negrillas
fuera de texto).

Revisadas las pruebas allegadas en esta instancia procesal el Despacho
observa lo siguiente:

El 13 de febrero de 2013, se ordend la apertura de procesc de
responsabilidad fiscal No. 170000-0002-13 en contra de los sefiores
Gustavo Francisco Petro Urrego y Diego Fernando Bravo Borda (fls. 358
a 367 carpeta anexa No.3).

Posteriormente, mediante el 8 de octubre de 2013, la entidad
demandada profirid el auto por el cual se aclara radicacién (fl. 373
cuaderno anexo no. 3).

Mediante auto del 24 de diciembre de 2015, la entidad demandada
profiere el auto por el cual se ordena |a suspensién de unos términos de
un proceso y ordena su envio a la Contralorfa General de la RepUblica
(fls. 731 a 740 cuaderno Anexo No. 3).

Por auto del 19 de febrero de 2016, ia Contraloria de Bogotd profirié
auto por el cual ordené reanudar los términos del proceso de
responsabilidad fiscal (fl. 741 cuaderno Anexo no. 4).

Subsiguientemente, la Contraloria de Bogotd D.C., profirié la Resolucién
No. 3601 de 18 de diciembre de 2017, "Por la cual se resuelve una
solicitud de recusacion promovida por el sefior Gustavo Francisco Petro
Urrego y ordena la suspensién de términos dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170000-0002/13” (fls. 1302 a 1310 cuaderno
Anexo No. 6).
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Por auto del 9 de agosto de 2018 la entidad demandada profiere el
auto de reanudacién de términos en materia de responsabilidad fiscal
(fls. 1314 y 1315 cuaderno Anexo no. 6). 7

Atendiendo lo anterior, se observa que en el presente asunto se
suspendieron los términos del proceso de responsabilidad fiscal asi: se
presentd una suspension de términos del 24 de diciembre de 2015 al 19
de febrero de 2016, es decir, por el término de un (1) mes y 26 dias y
posteriormente los términos se volvieron a suspender desde el 18 de
diciembre de 2017 hasta el @ de agosto de 2018, por un lapso de siete
(7) meses y 22 dias.

Ahora bien, la Resolucién No. 2697 de 16 de noviembre de 2018,
mediante la cual se decidieron los recursos de apelacion dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-002-13, fue proferido el
16 de noviembre de 2018, notificada por estado el mismo dia y quedo
ejecutoriada el 20 de noviembre de 2018 como se observa en la
constancia de ejecutoria proferida por la Secretaria Comdn de la

Contraloria de Bogota (fl. 1374 cuaderno Anexo No. 6).

En ese orden, se tiene que desde la fecha de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, esto es el 13 de febrero de 2013, la Contraloria
Distrital tenfa hasta el 14 de febrero de 2018, para proferir la decision y
dar firmeza a la decisién que declara la responsabilidad fiscal como lo
dispone el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, no obstante, el término se
sUspendié como vya fue explicado anteriormente, por lo que la entidad
demandada tenia hasta el 4 de diciembre de 2018, para proferir la
decisidon que declara la responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, y como quiera que la Resolucion No. 2697 de 16 de
noviembre de 2018, mediante la cual se decidieron los recursos de
apelacion dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-002-
13, fue proferida el 16 de noviembre de 2018, fue notificada por estado
el mismo dia y quedd ejecutoriado el 20 de noviembre de 201, no se
presenta la figura de la prescripcion de la accidn fiscal.
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2) Argumenta la parte demandante que la entidad demandada vulnera
los articulos 49, 59, 69 y 53 de la Ley 610 de 2000, por inexistencia de
los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal, en tanto que se
falld con responsabilidad fiscal en contra de la demandante por un dafio
patrimonial inexistente.

Para resolver, el argumento del demandante, el Despacho tendra en
consideracion lo siguiente:

El articulo 4° de la Ley 610 de 200, establece:

“"ARTICULO 4o. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. la
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de
una_indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la

respectiva entidad estatal,

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra
en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién
administrativa y de la gestion fiscal.

PARAGRAFO 1o.la responsabilidad fiscal es auténoma e
independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

Por su parte, el articulo 5 ibidem, sefiala:

“"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causaf entre los dos elementos anteriores”,

Asimismo, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, dispone:




15
Expediente No. 250002341000201900503-00
Actor: Diego Fernando Bravo Borda
Medio de Controf de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Medida Cautelar

"ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos
de esta ley se entiende por daiio patrimonial al Estado la lesién
del patrimonio puablico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los
bienes o recursos piblicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.”
(Resalta el Despacho).

Por su parte, el articulo 53 ibidem, establece:

"ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El
funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba gue
conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio
publico y de su cuantificacién, de la individualizacién y actuacién
cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacién de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la
obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del
responsable.

Ahora bien, revisado el Fallo con responsabilidad Fiscal No. 02 de 20 de
octubre de 2017, se observa que la Contraloria de Bogota D.C., respecto

del dafio patrimonial sefiald:

“(...)

Habiendo citado las normas y jurisprudencia, este Despacho concluye
que la conducta desplegada por el implicado Diego Fernandoc Bravo
Borda, en la suscripcion de los contratos de suministros No. 106-263-
848-2012 y 10626300-851-2012, desconocio los principios propios de la
gestion fiscal particularmente el de la eficacia, la economia y de
planeacién que deben estar presentes en la contratacién publica. Se
explica dicha afirmacién en ef sentido que el estudio técnico, financiero y
juridico de la EAAB utilizé para la compra de la magquinaria para la
implementacion del sistema de aseo partié de las premisas equivocadas
y sobredimensionadas que proyectaban la prestacion del servicio de
aseo al 100% de Ila ciudad, que en esencia no consultaban la verdadera
necesidad que se queria satisfacer, como resulto en fa practica.

(..)

Asi las cosas, es claro para este Despacho que Diego Fernando Bravo
Borda, actuado como Gerente de la FAAB ESP suscribié los contratos de
suministros Nos. 106-26300-848-2012 y 106-26300-851-2012, sin que
hubiera antecedido o agotado cabalmente el principio de planeacion
inherente a la contratacion publica desconociendo lo previsto en ef
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articulo 23 de la Ley 222 de 1995, que consecuencialmente motivo Ia
transgrecidn de lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,
accién que se configura como el nexo causal, por lo que el implicado
incurrié en una conducta gravemente culposa.” (fls. 59 vlto y 60
cdno. ppal. No. 1).

De conformidad con lo anterior, se observa que la entidad demandada,
respecto del dafio patrimonial, sefialé que la conducta del aqui
demandante, en la suscripcidn de los contratos de suministros No. 106-
263-848-2012 y 10626300-851-2012, desconocid los principios propios
de la gestion fiscal particularmente el de la eficacia, la economia y de

planeacion que deben estar presentes en la contratacién publica.

Ademas advirtié que el sefior Diego Fernando Bravo Borda no agotod
cabalmente el principio de planeacion inherente a la contratacién
pubtica desconociendo lo previsto en el articulo 23 de la Ley 222 de
1995, que consecuencialmente motivd la transgrecién de lo sefialado en
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, acciébn que se configura como el
nexo causal, por lo que el implicado incurri® en una conducta
gravemente culposa.

En ese orden, para el Despacho en esta instancia procesal no estd clara
la vulneracion de los articulos 49, 59, 6° y 53 de la Ley 610 de 2000,
respecto de la inexistencia de los elementos del dafio puesto que el enté
de control en el fallo No. 02 de 2017, indica que el sefior Diego
Fernando Bravo Borda, actuando como Gerente de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd S.A ESP suscribid los contratos de
suministros Nos. 106-26300-848-2012 y 106-26300-851-2012, sin que
hubiera antecedido o agotado cabalmente el principio de planeacién
inherente a la contratacién publica desconociendo lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 222 de 1995, que consecuencialmente motivd la
transgresién de lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,

accién que se configura como el nexo causal, por lo que el implicado

incurrié en una conducta gravemente culposa.

Asi las cosas, para establecer la vulneracion alegada por el actor, se
hace necesario analizar las circunstancias en las cuales fueron

proferidos los actos acusados y un anélisis probatorio mds profundo
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propio de la decisién de fondo que ponga fin a la controversia planteada
en el presente medio de control.

3) La parte actora senala que el ente de control profirié los actos
administrativos omitiendo analizar la culpa del demandado al aplicar la
presuncién de culpa grave de que trata el articulo 6° de [a Ley 678 de
2001, inaplicable en materia de responsabilidad fiscal.

Frente a este argumento, se advierte lo siguiente:

En el Fallo 02 del 20 de octubre de 2017 se indicd, que el sefior Diego
Fernando Bravo Borda, incurrié en una conducta gravemente culposa,
sefialando lo siguiente: “(...) es claro para este Despacho que Diego
fernando Bravo Borda, actuando como Gerente de la EAAB ESP
suscribié los contratos de suministros Nos. 106-26300-848-2012 y 106-
26300-851-2012, sin que hubiera antecedido o agotado cabalmente el
principio de planeacion inherente a la contratacién pdblica
desconociendo lo previsto en el articulo 23 de la Ley 222 de 1995, que
consecuencialmente motivo la transgresion de lo sefialado en el articulo
6 de la Ley 610 de 2000, accion que se configura como el nexo causal,
por lo que el implicado incurrié en una conducta gravemente culposa.”
(fl. 60 cdno. ppal. No. 1),

De lo anterior se observa que la Contraloria de Bogotd, en el Fallo 02 del
20 de octubre de 2017, fundamentd la responsabilidad fiscal, sefialando
que: “(..) La culpa es el elemento subjetivo por naturaleza, la
disposicidn contenida en el pardgrafo 2° del articulo 4° de la Ley 610 de
2000, en concordancia con la sentencia C-619 de 2002”, en la citada
sentencia la Corte Constitucional interpreté que en los procesos de
responsabilidad fiscal en curso o en los futuros que se inicien en las
Contralorias, la culpa desplegada por los agentes debe estar establecida
a titulo de dolosa o gravemente culposa (fls. 51 vito y 52 cdno. ppal.
No. 1).

Ahora bien, en el fallo antes mencionado, la entidad demandada al
ocuparse del elemento de la culpa precisé:
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"...)

este Despacho determina anuado a lo anterior, en el pardgrafo 2 def
articulo 4 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con la sentencia C-
619 de 2002, se establecié que el grado de culpabilidad a partir de la
cual se podra imputar responsabilidad fiscal seria la culpa grave, razon
por la cual se entiende que dnicamente hay lugar a imputar
responsabilidad fiscal cuando obre prueba que conduzca a la certeza de
la existencia_de la actuacién dolosa o gravemente culposa por parte del
funcionario infractor, por ende solo debe responder cuando su conducta

entrafie dolo o culpa grave.” (fl. 51 vIto cdno. ppal. No. 1).

No obstante o anterior, en el fallo de responsabilidad fiscal No. 02 de
2017, especificamente en el acdpite denominado “de /a conducta”, se
menciona y transcribe la Ley 678 de 2001 y si bien es cierto que la
entidad demandada no seflala expresamente que imputa la
responsabilidad al aqui demandante basado en las presunciones de la
ley antes mencionada, también lo es que no es clara la razén por la cual
se menciona la norma, por cuanto el ente de control concluye que la
conducta desplegada por el sefior Diego Fernando Bravo Borda, en la
suscripcion de contratos de suministros No. 10626300-848-2012 Y
10626300-851-2012, desconocié los principios propios de la gestién
fiscal particularmente el de eficacia, la economia y planeaciéon que
deben estar presentes en la contratacién publica.

Asimismo la entidad demandada sefiala que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, en
concordancia con la sentencia C-619 de 2002, se establecid que el
grado de culpabilidad a partir de la cual se podrd imputar
responsabilidad fiscal seria la culpa grave, razén por ia cual se entiende
que Unicamente hay lugar a imputar responsabilidad fiscal cuando obre
prueba que conduzca a la certeza de la existencia de la actuacién dolosa

0 gravemente culposa.

En ese orden, en esta instancia procesal, para el Despacho no esté clara
la omision en la que incurrid la entidad demandada respecto de la
omisién de la culpa del sefior Diego Fernando Bravo Borda, pues del
analisis del acto acusado se reitera que se menciona la Ley 678 de
2001, pero no se imputa expresamente la culpa, basado en las

presunciones de la citada ley, sino que se indica que de conformidad
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con [o establecido en el paragrafo 20 del articulo 4° de la Ley 610 de
2000, en concordancia con la sentencia C-619 de 2002, se establecid
que el grado de culpabilidad a partir de la cual se podrd imputar
responsabilidad fiscal seria la culpa grave.

Por lo anterior, reitera el Despacho que se debe hacer un analisis
probatorio mas profundo y de los antecedentes que dieron origen a los
actos acusados, para establecer si efectivamente la entidad demandada
omitié analizar la culpa y si se bas6 en las presunciones de la Ley 678
de 2011, para imputar la responsabilidad al aqui demandante.

4) Advierte la parte actora que la entidad demandada vulnerd el articulo
42 de la Ley 1437 de 2011, al omitir el deber de resolver sobre todas las
peticiones oportunamente formuladas en los argumentos de defensa y
en el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién.

El articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece:

“ARTICULO 42. CONTENIDO DE LA DECISION. Habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base
en las pruebas e informes disponibles, se tomard la decisién, que serd
motivada.

La decisidn resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas dentro de la actuacién por el peticionario y por fos terceros
reconocidos”.

Revisada la demanda y sus anexos el Despacho no advierte que en esta
instancia procesal las actuaciones desplegadas por la Contraloria de
Bogota, al proferir los actos administrativos demandados hayan
desconocido el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, al omitir el deber de
resolver sobre todas las peticiones oportunamente formuladas en los
argumentos de defensa y en el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién presentados en el proceso de Responsabilidad Fiscal No.
170000-002-13, por cuanto no se ha allegado pruebas que demuestren
que efectivamente la entidad demandada dejo de resolver las peticiones
presentadas por el demandante dentro del proceso antes mencicnado,
razén por la cual se reitera que se hace necesario hacer un analisis de

16
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las condiciones en que se profirieron los actos administrativos
demandados, de los antecedentes administrativos y de las pruebas que
se recauden en el trascurso del proceso de la referencia.

En ese orden, advierte el Despacho que la violacién normativa invocada
por el demandante no es apreciable con la confrontacidn de las
disposiciones acusadas, las pruebas allegadas en esta instancia y las
disposiciones juridicas que se dicen quebrantadas; como tampoco es
posible determinar la violacién de dichas normas, por cuanto es
necesario hacer un analisis de las condiciones en que se profirieron los
actos administrativos demandados, para determinar que la Contraloria
General de la Republica al expedir los actos cuya nulidad se pretende
incurrié en vulneracién de los articulos 4, 5, 6 y 53 de la Ley 610 de
2000, y el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo gue en
ese contexto se hace necesario un estudio probatorio més profundo.

Finalmente, la parte actora sefiala que de conformidad con el articulo 60
de la Ley 610 de 200 los nombres de las personas naturales o juridicas a
quienes se les haya dictado fallo con responsabilidad fiscal en firme y
ejecutoriado y no hayan satisfecho la obligacién contenida en él, deben
ser incluidos en el boletin de responsables fiscales.

La cuantia de la condena impuesta al demandante representa una suma
absolutamente impagable aun a titulo provisional, en tanto que durante
toda su vida laboral no ha devengado ni siquiera una infima parte de
ella como tampoco ha recibido herencias ni ha sido afortunado ganador
de ningdn juego de suerte y azar por valor alguno y menos en el monto

en el que ha sido condenado.

Frente a este argumento el Despacho advierte que ante la
improcedencia de la declaratoria de la medida cautelar solicitada, por
sustraccion de materia el Despacho no se pronunciard sobre los
perjuicios, dada la naturaleza de las pretensiones de la presente accién

de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia se,
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RESUELVE:

1°) Niégase la medida cautelar de suspensién provisional de los actos
administrativos contenidos en: a) Fallo No. 2 del 20 de octubre de 2017
proceso de responsabilidad fiscal No. 170000-002/13; b) Auto del 12 de
octubre de 2018 por el cual se resuelven los recursos de reposicion
interpuestos en contra del Fallo No. 002 del 20 de octubre de 2017” y €)
Resolucién No. 2697 de 16 de noviembre de 2018, “Por e/ cual se
deciden recursos de apelacién dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 170000-002-13", proferidos por la Contraloria de Bogota D.C.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

209) Ejecutoriado este auto, por Secretaria incorpoérese el cuaderno de
medida cautelar al cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistr
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201300432-00

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILLADO DE BOGOTA S.A

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 750 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado-Seccién
Primera (fls. 137 a 142 cuaderno Consejo de Estado), en providencia del 29
de noviembre de 2019, mediante la cual se aceptd el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP EAAB ESP y ordend tener como desistido el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 12 de febrero de
2015.

20) Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr,



