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Asunto: *  NIEGA SOLICITUD INAPLICACION

SANCION

«

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 54 cdno. incidente de desacato
no. 3), se tiene que el Director de Sanidad del Ejército Nacional solicité la
inaplicacidn de la sancidén impuesta en el tramite incidental para el cual la sala
pone de presente lo siguiente:

1) Mediante sentencia de 5 de junio de 2017 la Seccién Segunda, Subseccion
A del Consejo de Estado revocé el fallo de primera instancia proferido por esta
corporacion el 4 de abril de 2017 que declard improcedente la accidén de tutela
de la referencia y en su lugar amparé los derechos fundamentales a la salud,
a la vida en condiciones dignas y a la seguridad social del sefior Juan David
Romero Ostos ordenando, entre otros aspectos, al Director General de
Sanidad del Ejército Nacional adelantar las gestiones necesarias para activar
la afiliacidn del demandante al sistema de salud de las Fuerzas militares,
convocar una nueva valoracion por parte de la junta médico laboral que
determine su actual estado de salud auditivo, asi como las afecciones que
padece y, seglun los resultados de dicha calificacion prestarle a través de los

establecimientos de sanidad militar, los servicios médicos, quir(rgicos,

'hospitalarios y farmacéuticos que requiera para tratar las patologias auditivas

que se le diagnostiquen, asi como que se recalifique, si fuera el caso, la

pérdida de capacidad laboral (fls. 40 a 44 cdno. incidente de desacato no. 2).

N
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2) Por auto de 26 de enero de 2018 se ordend por este tribunal abrir incidente
de desacato en conira del brigadier general German Lépez Guerrero en
calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional y, mediante providencia
de 13 de febrero de 2018 se impuso sancidén de multa equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes al funcionario antes mencionado
por el hecho de no cumplir lo ordenado en ia sentencia de segunda instancia
de 5 de junio de 2017 proferida por el Consejo de Estado (fls. 17 a 19y 26 a
33 del cdno. de incidente de desacato no. 2).

3) El 15 de marzo de 2018 la Seccidén Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado confirmé la sancién impuesta al Director de Sanidad del Ejército
Nacional (fls. 40 a 44 ibidem).

4) Mediante providencia de 16 de abril de 2018 el despacho resolvié obedecer
y cumplir lo resuelto por la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de
Estado ordenando el archivo del expediente (fls. 68 a 70 cdno. incidente de
desacato no. 2).

5) Por medio de auto de 4 de octubre de 2019 previa solicitud de la parte
actora, la Sala de Decisién se abstuvo de abrir incidente de desacato por
segunda vez en contra del Director de Sanidad del Ejército Nacional por
cuanto, revisada la documentacion allegada por la parte demandante en el
presente tramite incidental se advertia que la sentencia de segunda instancia
de 5 de junio de 2017 proferida dentro del amparo de tutela se cumplié en su
integridad dado que, por una parte, el 30 de abril de 2018 le fue ordenado el
concepto médico de “pofenciales evocados auditivos de estado estable” con el
fin de determinar la alteracién auditiva que padece, de otro lado, el 29 de
noviembre de 2018 y el 28 de octubre de 2019 la entidad demandada cité al
demandante a la junta médica laboral sin que este haya asistido por su propia
voluntad, de manera que la autoridad no estaba siendo renuente en el
cumplimiento del fallo sino que se tratd de un disentimiento por parte del sefior
Juan David Romero Ostos (fls. 68 a 70 cdno. incidente de desacato no. 3).
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6) Mediante memoriales allegados el 13 de enero y 12 de febrero de 2020 en
l[a Secretaria de este ftribunal el Director de Sanidad del Ejército Nacional

solicité la inaplicacién de la sancidon impuesta por cuanto ya cumplié con o
‘ dispuesto en el fallo de tutela de la referencia (fls. cdno. incidente de desacato
no. 3).

7) Al respecto es menester precisar que en el presente tramite incidental
conforme los documentos aportados por la parte demandante mediante
providencia de 4 de octubre de 2019 la Sala de Decisi6n se abstuvo de abrir

incidente de desé?:atg_ en contra del Director de Sanidad del Ejército Nacional

haa ™™
o

en razon a gue la seﬁfénpia de segunda instancia proferida el 5 de junio de
2017 por el Consejo de Estado se habia cumplido en su integridad, como
quiera que la entidad demandada emiti6 un nuevo concepto frente al estado
actual de salud auditiva del demandante y sus afecciones con ocasidén de esa
misma patologia vy, citd al actor a la realizacién de la junta médica laboral en

sujecion a lo dispuesto en el fallo de tutela.

8) De esta manera la solicitud elevada por el Director de Sanidad del Ejército
Nacional de inaplicacidn de la sancién impuesta no resulta factible por cuanto
el tramite incidental culminé mediante la providencia de 4 de octubre de 2019
absteniéndose de abrir incidente de desacato contra el funcionario, es decir,
sin imponer sancién alguna par lo gue la solicitud carece de fundamento
valido.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando
justicia en nombre de [a Repulblica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

1°) Estese a lo resuelto en la providencia de 4 de octubre de 2019.
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2°) Ejecutoriado este auto, por Secretaria dese cumplimiento a la orden
impartida en el ordinal tercero del proveido en mencién (fl. 37 del cdno.
incidente de desacato no. 3), esto es, archivese el expediente con las
constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de Sala de Kecha, segin ActaNo.

F

MOISES WODRIGD MAZABEL PINZON

Magistrago
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 25000234100020190090800

MEDIO DE CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE : DANIELA GORDO SERNA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. PENSIONAL Y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
La Sala procedera a rechazar la presente accién popular por las razones que pasaran a

exponerse.

1. Demanda.

La sefiora Daniela Gordo Serna interpuso demanda en gjercicio del medio de control para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP- con el fin
que se protegiera el derecho a la libre competencia y, se accediera a las siguientes

pretensiones:

*3.1. Se ordene a la UGPP suspender todos los procesos de cobro coactivo
que actualmente adelanta contra los fransportadores.

3.2. Se ordene ala UGPP levantar las medidas cautelares libradas en contra
de los transportadores.

3.3. Se ordene suspender los procesos de secuestro y remate de los bienes
de los transportadores.
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DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL -
UGPP

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

3.4. Se ordene en aplicacion del principio de favorabilidad reliquide las
deudas, aplicando la Resolucidn 1400 del 14 de agosto de 2019."

2. Auto inadmisorio.
En auto de 18 de noviembre de 2019 la demanda fue inadmitida para que la actora:

1°. Individualizara las personas que conforman parte actora, ya que la misma allegé planilla
de recoleccion de firmas para la interposicion del medio de contral, sin que se identificara si la
misma representa a la comunidad que se considera afectada, lo que se haria a través de
poder.

2°. Individualizara con precision y claridad las pretensiones.

3° Adjuntara las pruebas que pretendiera hacer valer.

4°, Relacionara de manera clara los hechos u omisiones que afectan los derechos colectivos
sefialados como vulnerados.

5°. Aportara prueba del cumplimiento de procedibilidad contenido en el articulo 144 de la Ley
1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, se inadmitié y se le otorgd un término de 3 dias a la

demandante, contados a partir de la notificacion del auto inadmisorio.
3. Consideraciones de la Sala

El auto que inadmitio la demanda fue notificado por estado fijado por la Secretaria de la
Seccion Primera de esta Corporacion el 26 de noviembre de 2019 (folio 28 anverso), esto es,
el término para subsanar la demanda se venci6 el 2 de diciembre de 2019, la demandante no

subsand la demanda, tampoco recurtié el auto ni hizo manifestacion alguna sobre el mismo.
El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, dice:

“Art. 20.- Admision de la demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la presentacidn de la demanda o peticidn inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su peticion.

1 Folio 13 del expediente
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Inadmitira la demanda gue no cumpla con los requisitos sefialados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de fres (3) dias. Si este no
hiciere, el juez |a rechazara.” (Resaltado por la Sala)

Teniendo en cuenta que los defectos que sefiald el Despacho no fueron subsanados por la
parte actora, quien no presentd escrito algunc ni realizd ninguna manifestacién sobre la

mencionada providencia, procede el rechazo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion A,
RESUELVE

PRIM ERQ: RECHAZASE la demanda presentada por la sefiora DANIELA GORDO
SERNA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, porlas razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE a la sefiora DANIELA GORDO

SERNA [o dispuesto en esta providencia, por el medio mas expedito.
TERCERO: ARCHIVASE el expediente previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesidn de la fecha seglin acta No,

/.

FI-;.EIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

A P —_

CLAUDIAELIZABETH 10ZZ] MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 1100133340042016-00125-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT DE BOGOTA
ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la

sociedad demandante contra el auto proferido en audiencia inicial celebrada el siete

'(7) de junio de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de

Bogota, mediante el cual se negd el decreto y practica de un dictamen pericial

solicitado por la parte actora.
1.  ANTECEDENTES

1°  La Sociedad URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA S.A., mediante su
apoderado judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Secretaria Distrital de Habitat de Bogota, buscando la declaratoria de
nulidad de la Resolucién No. 3 del 6 de enero de 2015 “Por la cual se impone una
sancién y se imparte una orden”, Resolucién No. 950 del 25 de junio de 2015 *Por la
cual se resuelve un recurso de reposicion” y la Resolucion No. 1304 del 14 de

septiembre de 2015 “por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

2°  El expediente de la referencia fue repartido al Juzgado Cuarto (4)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Despacho Judicial que el siete (7) de

\o1
\ edfug{ -
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junio de dos mil dieciocho (2018) en audiencia inicial resolvid negar la prueba
solicitada por el apoderado de [a sociedad demandante consistente en practicar un

dictamen pericial.

3° Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la Sociedad
URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA S.A. interpuso recurso de apelacion, el

cuai fue otorgado por el Juez a quo en el efecto devolutivo.
2. EL RECURSO DE APELACION

En la audiencia inicial, de manera postericr al auto que negé el decreto y practica de
la prueba, la parte actora procedié a sustentar su recurso de apelacion sefialando que
el dictamen fue solicitado para demostrar que la entidad demandada realizé una
graduacion de la sancidn de manera equivocada. Que dicha prueba es conducente,
util y pertinente para el proceso, tendiente a demostrar que la demandada realizé una

indebida graduacion de la sancion.

Que no es de recibo los argumentos del Juez para negar la prueba puesto que el
CPACA no excluye contar con la prueba a través de los auxiliares de la justicia,
postura amparada por el H. Consejo de Estado, que sefiala que la contradiccion del
dictamen se realiza del aportado por las partes y el que se decreta por el juzgado, lo

que implica que el dictamen por parte de los auxiliares no esta excluido en el CPACA.
Sustentd su apelacion determinando que en virtud del numeral tercero del articulo 220
del CPACA, alegando que en ningln momento se excluyo el derecho del peritaje por

parte de los auxiliar de la justicia.

2.1.  Oposicién al recurso
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La entidad demandada alegd que cuando se radica la demanda es el momento
procesal en donde se debe aportar el peritaje, mientras que el articulo 220 alegado

habla sobre la contradiccion del dictamen que no fue aportado.
Que la audiencia inicial no es la etapa para solicitar el dictamen pericial.
2.2  Tercero interviniente

Coadyuvo los argumentos de la entidad demandada y afiadi6 que en el procedimiento
administrativo se debe aportar con la demanda el dictamen técnico que se quiera

sustentar sobre algunc de los hechos o la mayoria de ellos.

A pesar de que el recurso de apelacién debe ser concedido, se opone a la
prosperidad del mismo puesto que no se puede asignar un perito si la oportunidad
procesal ya precluyé. Adicionalmente sefiala que la apoderada de la pare actora
sustenta su recursc en el articulo 220 de que habla de [a contradiccidn del dictamen,

pero que dicho articulo no es aplicable porque el dictamen no fue aportado.
3. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de apelacidn, el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo expone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por_los_jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva [a liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.
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8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil.” (Negritas y subrayado fuera del texto
original)

Por su parte, el articulo 244 ibidem, sobre el tramite del recurso de apelacion sefiala:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y

sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez
| dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
‘ pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
| todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirid. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los férminos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4, Contra el auto que decide la apelacién no procede ningln recurso”.
(Negritas y subrayado fuera del texto original)

A su vez, de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, correspondera a las partes “probar el supuesto de hecho de fas normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” y por su parte, sera obligacion del
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juez rechazar las pruebas ilicitas, impertinentes, inconducentes y superfluas o initiles

en atencion a lo dispuesto en el articulo 1681 ibidem.

4, CASO CONCRETO

De la revision de los documentos obrantes en el expediente se tiene que la
controversia gira en torno a la no declaratoria y practica del dictamen pericial
solicitado por la parte actora consistente en recurrir a un arquitecto experto en disefio
estructural para que determine si las ondulaciones murales presentes en el inmueble,
por el cual se inicid la investigacién administrativa, son propias del método
constructivo, si la orden impuesta sobre el acabado de los muros puede tener
consecuencias sobre [a habitabilidad o integridad de los elementos estructurales y no
estructurales de la obra, y si con la construccidn con formaletas es posible erigir un

muro sin ondulaciones.

Al respecto, el Despacho observa que el Juez a quo nego la practica de la prueba
debido a que no se cumplieron los presupuestos determinados en los articulos 218 y
219 del CPACA vy los articulos 227 y 229 del CGP, asegurando que el dictamen debia
ser aportado por la parte que pretendia hacerlo valer desde la presentacion de la

demanda

Asi las cosas, cabe destacar que el proceso contenciosos administrativo esta regido
por el principio de justicia rogada, el cual, bajo descripcion del diccionario juridico,
implica que la “actividad probatoria recaeréa siempre sobre los hechos afirmados por las partes” y
que “et Juez no podra tomar en consideracion prueba alguna que verse sobre hechos que no hayan

sido afirmados por las partes en sus alegaciones’.

Tal como ha sido referenciado por el H. Consejo de Estado, la pertinencia de la

prueba hace alusion a la relacion del medio de conviccion y el objeto del proceso, y

t ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, as inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.
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significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que conciernan &l debate, porque si en
nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia” 2; sin embargo, a
pesar de que la apoderada judicial expuso que la prueba es conducente, util y
pertinente para el proceso, la negativa de decretar la prueba no se sustentd en el
hecho de que el dictamen no fuera necesario o era impertinente, sino que el debate se
limitd a establecer si el dictamen debia ¢ no ser aportado desde la presentacion de la

demanda.

Al respecto, la apoderada judicial de la sociedad demandante apel6 la negativa del
decreto y practica del dictamen sustentando el recurso en el articulo 220 de la Ley
1437 de 2011, especificamente en su numeral tercero el cual sefiala:

“ARTICULO 220. CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR
LAS PARTES. Para la contradiccion del dictamen se procedera asi:

()

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se
cumplira el debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de
pruebas. En esa misma audiencia, las partes podrén solicitar adiciones o
aclaraciones verbales al dictamen y formular objecién por error grave, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de este Cédigo.”

Con base en lo anteriormente expuesto, es claro que el recurso de apelacion no fue
debidamente sustentado, puesto que el numeral tercero del articulo 220 del CPACA
determina el procedimiento de contradiccion del dictamen pericial cuando éste hubiere
sido decretado por el Juez, situacion que no acontecié en el asunto, puesto que el
Juez a quo lo que hizo fue negar la prueba por no haber sido aportada por la parte

que lo pretendia hacer valer.

Sin embargo, no se puede desconocer que la funcion de éste Tribunal de instancia es
verificar el cumplimiento de la Ley en las actuaciones del Juez a quo, y en este

sentido se observa claramente que el Juez Cuarto {4) Administrativo de Bogota ha

2 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccian Quinta. Consejero ponente: ALBERTO YEPES
BARREIRO {E). Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil quince {2015). Radicacion nimero: 11001-03-28-060-2014-
00111-00(8)
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emitido un auto que niega una prueba sin fundamento legal aplicable puesto que ha
desconocido que en la Ley 1437 de 2011 existe norma especial que permite la
solicitud de peritaje en el desarrollo del proceso, a diferencia de lo dispuesto en el

Codigo General del Proceso que la exige siempre con |a presentacion de la demanda.

El Despacho aclara que al resolver la apelacién de 1a providencia, éste Tribunal debe
valorar la legalidad o el fundamento legal de la decision, situacién que es inescindible

y prevalece sobre la sustentacion que se le haya dado al recurso.

Asi pues, el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica
de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su
respuesta, la demanda de reconvencion y su contestacion; tas excepciones
y la oposicién a [as mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales necesarios
para probar su derecho, o podran solicitar la designacién de perito, en
las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

(...)” Negritas y subrayado fuera del texto original)

Lo anterior implica que la prueba pericial solicitada por la apoderada judicial de la pare
demandante estuvo dentro de la oportunidad establecida en la norma, ademas que del
articulo precedente se observa que la norma determind que las partes podran
presentar dictamenes o solicitar la designacién de perito, lo que deja evidenciar que la
norma no solo faculta a las partes a que desde la presentacion de la demanda aporten
un dictamen sino que también las autoriza para que acudan al juez y soliciten el

mismo a través de un auxiliar de la justicia.

Entonces, es claro que para decretar un dictamen pericial, el solicitante debe pedirla

en la oportunidad legal para ello y sustentar que con ella se pretenda verificar los
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hechos que le intereses al proceso, los cuales requieren de un conocimiento técnico,

cientifico o artistico, ambas hipdtesis que se demuestran en el caso en concreto.

El Despacho también se permite mencionar que el Juez a quo fundamentd su decision
en el articulo 227 del CGP, desconociendo que la norma aplicable para el caso era el
articulo 212 del, CPACA, norma especial que prevalece sobre la general, tal como lo
dispuso el numeral primero del articulo 5° de la Ley 57 de 1887. También es dable
referenciar que el articulo 319 del CPACA dispone que las partes podran aportar
dictamenes emitidos por instituciones o profesionales especializados e idéneos, lo que

reafirma [a situacion de que éste no es de obligatoria presentacién con la demanda.

Con base en lo anteriormente expuesto, corresponde al Despacho revocar la decision
adoptada, para en su lugar ordenar el dictamen pericial solicitado desde la
presentacion de la demanda, el cual se transcribe a continuacion:

“Solicito el decreto y practica de un experticio técnico con participacion de

un arquitecto con experiencia en disefio estructural, a fin que analice las

ondulaciones murales presentes en el inmueble objeto del proceso y cuya
correccion esta exigiendo (a entidad demandada, para efectos que:

1. Determine si las ondulaciones son propias del método constructivo
utilizado.

2. Determine si la orden impuesta sobre el acabado de los muros puede
terne consecuencias sobre la habitabilidad o integridad de los elementos
estructurales y no estructurales de |a obra.

3. Determine si con la construccidn con formaletas es posible eregir un
muro sin ondulaciones®

Por lo tanto, con la finalidad de recolectar la prueba pericial y en atencion a que por
expresa disposicién legal el Consejo Superior de la Judicatura ya no elabora listas de
auxiliares de la justicia, se requerira a la apoderada de la parte actora para que
allegue una lista de al menos tres peritos quienes cumplan las calidades requeridas

para rendir el dictamen pericial solicitado y transcrito con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho,
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RESUELVE
PRIMERO.- REVOCASE el auto proferido en audiencia inicial celebrada el

siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018) por el Juzgado Cuarto (4) Administrativo

de Bogota, por las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- DECRETASE el dictamen pericial solicitado a fin de que se emita
concepto técnico sobre el inmueble objeto del presente proceso. Para dar
cumplimiento a lo anterior, REQUIERASE a la apoderada de la parte actora para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue una
lista de al menos tres (3) peritos quienes cumplan las calidades requeridas para rendir

el dictamen pericial solicitado, so pena de desistimiento de la prueba.

TERCERO.- Una vez en firme la presente decision, DEVUELVASE el
cuaderno para ser incorporado al expediente principal No. 1100133340042016-00125-
02 que reposa en éste Despacho segln informe secretarial del nueve (9) de octubre

de dos mil diecinueve (2019).
CUARTO.- Par secretaria haganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEKIPE ALIRI ARTE MAYA
Magistrado
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PROCESO N°: 250002341000-2019-00564-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A.
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE - AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
ASUNTO: ACLARACION Y CORRECCION DEL AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA . -
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con solicitud de adicién y correccion del auto

admisorio del veintidés (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
1. De la providencia que se solicita sea adicionada.

En el proceso de la referencia se tiene que con auto del veintidos (22) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), el Despacho dispuso la admision de la demanda de la

referencia al cumplir con los requisitos de Ley.
1.1.  De Ila solicitud de adicion

El apoderado de la parte actora solicita que se adicione el auto admisorio por cuanto
en dicha providencia, nada se dijo acerca de los terceros interesados en el proceso
judicial y tampoco se ordeno su nofificacién para ser vinculados a la actuacion, pues
de conformidad con lo expuesto en el folio 2 de la demanda, los mismos pueden verse

afectados por la decisién de fondo que se llegare a tomar en éste asunto.

N H
1 6
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1.2. Consideraciones

El articulo 2877 del Codigo General del Proceso establece que las providencias
judiciales pueden ser objeto de adicion cuando se haya omitido pronunciarse sobre
cualguiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, peticion que puede ser solicitada de

oficio o a peticion de parte dentro del término de ejecutoria.

1.3. Caso concreto

De la revision de la providencia del veintidos (22) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) en contraste con los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
actora, encuentra el Despacho que le asiste razén en sus argumentos, ya que desde
el auto admiscrio de la demanda se debia vincular a las sociedades DRUMMOND
LTD, Cl. COLOMBIA NATURAL RESOURCES | S.A.S.-CNR, Y CNR Il LTD.
SUCURSAL COLOMBIA, y se debia correr traslado a éstas de la demanda, junto con

el traslado al demandado y al Ministerio Publico.

La anterior situacion no acaecid, razén por la cual el Despacho procede a adicionar un
numeral al auto admisorio de la accién, tal como se vera reflejado en la parte
resolutiva de la presente providencia.

2. De la solicitud de correccion.

En el memorial del 16 de septiembre de 2019, el apoderado de |a parte actora solicitd

una correccion de una palabra consignada dentro del “casc concreto’ del auto

1 ARTICULQ 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de Ia lifis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objelo de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de |z ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debers complementar la sentencia del inferior siempre que la parle perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria,

Los autos selo podrén adicionarse de oficio dentro de! término de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo témmino.
Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podréa recurrirse también la providencia
principal.
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admisorio del 22 de agosto de 2019, puesto que se plasmé la frase “no se repondra la

decision”, sin embargo en la parte resolutiva con fotal claridad se dispuso reponer el

auto inadmisorio del 19 de julio de 2019.

Asi las cosas, es dable referenciar que el articulo 286 del C.G.P. ha indicado que la

correccion

alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella’, pero

parte resolutiva, razon por la cual no se procedera a la correccion puesto que la parte

resolutiva del auto admisorio es clara, ya que se repuso [a decision de inadmision de

de errores “aplica a los casos de error por omisién 0 cambio de palabras o

es dable concluir que el error alegado no influye de ninguna manera en la

la demanda.

Por lo anterior, el Despacho,

PRIMERO.

RESUELVE

- ADICIONASE un numeral en el auto del veintidés (22) de agosto

de dos mil diecinueve (2019), el cual quedara de la siguiente manera:

DECIMO QUINTO.-  TENGASE a las sociedades DRUMMOND
LTD, C.I. COLOMBIA NATURAL RESOURCES | S.A.S.-CNR, Y
CNR Il LTD. SUCURSAL COLOMBIA como terceros interesados
dentro del proceso de la referencia; y en consecuencia, CORRASE
traslado de la demanda a las sociedades DRUMMOND LTD, C.I.
COLOMBIA NATURAL RESOURCES [ S.A.S.-CNR, Y CNR il
LTD. SUCURSAL COLOMBIA, por término comin de treinta (30)
dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento de! término de
veinticinco (25) dias contados desde la fecha de la dlfima
notificacién, segln lo previsto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, este Gltimo modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.
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SEGUNDO.- NIEGASE la solicitud de correccion de la providencia del

veintidos (22} de agosto de dos mil diecinueve (2019), por las razones consignadas en

precedencia.

TERCERO.- En firme la presente providencia CONTINUESE con el tramite

normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 7 |
R
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y
CORRECCION

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Pasa el expediente al Despacho con recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la sociedad DRUMMOND LTD en contra del auto del doce (12)
de agosto de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual se admitié la demanda. En

igual sentido se allega solicitud de correccion del auto precitado.

1. ANTECEDENTES

1 La sociedad DRUMMOND LTD, actuando por conducto de apoderado judicial,
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA buscando que se declare la
nulidad de las Resoluciones 01590 de 11 de diciembre de 2017 y 02350 de 19 de

diciembre de 2018 con las cuales se le impuso una sancién de tipo ambiental.

2°  Con auto 12 de agosto de 2019 se admitio la demanda al evidenciar que

cumplia con todos los requisitos previstos en la Ley.

SHH

(.
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3°  Con el memorial del 22 de agosto de 2019, el apoderado del demandante

radicd recurso de reposicion y solicitud de correccion contra el auto admisorio.
1.1.  ElRecurso de Reposicion

El apoderado de demandada aseguré que se debe desvincular del tramite del proceso
al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible por cuanto no esté llamado a ser

parte pasiva.

Indico que el Decreto Ley 3573 de 2011 le otorgé a la ANLA la capacidad de
comparecer en juicio a pesar de que no cuenta con personeria juridica, razén por la

cual, la representacion de la Nacion esta en la ANLA més no en el Ministerio.
1.2. Oposicién al recurso

Teniendo en cuenta que no se ha trabado la relacién juridico procesal no hubo oposicién

al recurso.
1.3. Consideraciones del Despacho

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de reposicion procede
contra jos autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. Para su tramite
se darg aplicacion a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,

aplicable por remision expresa del articulo 306! de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que el auto que admite la reforma de la demanda no es de

naturaleza apelable y que [a interposicién del recurso ocurrio dentro de los tres (3)

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el
Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
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dias siguientes a la notificacion de la providencia, el Despacho entrara a pronunciarse

sobre el recurso interpuesto.
1.4. Caso Concreto

En el caso que convoca al Despacho, el apoderado de la parte demandante asegura
que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no debe ser llamado al proceso
por cuanto la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales puede asumir su defensa

judicial en nombre de la nacion.

Al respecto, se debe resefiar que no se desconoce lo dispuesto en el numeral 13 del
articulo 3° del Decreto 3573 de 2011, pero no se puede pasar por alto que el mismo
Decreto Ley indicd que la ANLA tendria autonomia administrativa y financiera, pero no
contaria con personeria juridica, vinculando la creacién de ésta al Sector
Administrativo de Ambiente y Desarrollo Sostenible, lo que permite dar a entender
que, en principio, la representacion judicial de lo que a ella le compete esta en cabeza
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, puesto que la carencia de

personeria juridica, per se, impide contraer derechos y obligaciones.

Sin embargo, es necesario resefiar que llegada la audiencia inicial, estipulada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, le corresponde al Juez tomar una decision sobre
[as excepciones previas en donde las entidades llamadas al proceso pueden invocar
[a falta de legitimacién, siendo ese el momento procesal adecuado para estudiar
dichas solicitudes e indagar si con los argumentos propuestos dicha excepcion tiene o

no vocacion de prosperar.

Por lo tanto, el Despacho mantiene su decision y negara el recurso propuesto.

2. De la solicitud de correccion
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El apoderado de la sociedad demandante solicité que se corrija el numeral décimo
sexto del auto admisorio del 12 de agosto de 2019 por cuando se le reconocié
personeria al abogado Juan Carlos Cordoba Vélez, sin embargo, el apoderado judicial

es el doctor Hugo Palacios Mejia.

Al respecto, el Despacho se percata que efectivamente se consigné en el auto un
nombre y un nimero de identificacion que no corresponde al apoderado judicial, razon

por la cual, en virtud del articulo 286 del C.G.P.se procedera a la correccién alegada.

Por [o anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- DENIEGASE el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
del doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019), por las razones aducidas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CORRIJASE la providencia del doce (12} de agosto de dos mil
diecinueve (2019), y en consecuencia ENTIENDASE para todos los efectos que se
deriven del auto referenciado, que se reconocio personeria juridica para actuar como
apoderado de la parte demandante al abogado HUGO PALACIOS WEJIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.064.471 de Bogota y con tarjeta

profesional No. 4.003 del Consejo Superior de la Judicatura,

TERCERO.- En firme esta providencia, DESE cumplimiento a lo ordenado en

la providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de |a Ley 1437 del
2011, el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusidn por el término comin de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pdblico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
FEE‘.PE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

1,¢
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MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la Contraloria General de la Replblica en contra del auto del diecinueve
(19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual se decret6 la
suspension provisional de los efectos del Fallo de Responsabilidad Fiscal No. 1090,
del Auto No. ORD-80112-227-2017 del 22 de agosto de 2017 y del Auto No. 1205 de
2015, proferidos dentro del proceso CD-00054-2012.

Teniendo en cuenta que la providencia objeto de recurso fue notificada por estado el
veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) y el recurso fue interpuesto y
sustentado el veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), esto es,
dentro del término establecido en el numeral 2 del articulo 2441 de la Ley 1437 de
2011, el recurso sera concedido en el efecto devolutivo de conformidad con el articulo
2432 ibidem

* ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujelara a las siguientes reglas: {...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se dara trasiada por Secretaria a los deméas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaren los términes seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado (...).

2 ARTICULO 243. APELACION, Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

2, El que decrete una medida cautelar y el gue resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite.

()
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PROCESON®: 2500023410002018-00308-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LENIS ENRIQUE URQUIJO VELASQUEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: CONCEDE APELACION

Asi las cosas, como el recurso sera concedido en el efecto devolutivo y para el tramite
del mismo, por la Secretaria de la Seccion y a costa del apelante, se expedira copias
de la totalidad del cuaderno de solicitud de medida cautelar para su envio al H.

Consejo de Estado.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDASE en el efecto devolutivo y ante el H. Consejo de
Estado el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la Contraloria General
de la Republica en contra del auto proferido por esta Corporacion el diecinueve (19)

de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO.- Una vez el apelante dé cumplimiento al pago de las expensas
necesarias y se encuentre en firme esta providencia, por Secretaria ENVIESE el

expediente al H. Consejo de Estado.

TERCERO.- INCORPORESE éste .cuaderno al expediente principal No.
2500023410002018-00308-00. =
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

El recurso de apelacion se concederé en ef efecte suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7
y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo,

()



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 2500023410002015-02772-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA IRMA DE ANGULO DE ARIAS

DEMANDADO SECRETARIA DISTRIAL DE AMBIENTE DE BOGOTA
ASUNTO: REMITE DOCUMENTOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

En atencién al memorial allegado por la Procuraduria General de la Nacion en donde
solicitan copias del expediente de la referencia para adelantar la investigacion
disciplinaria No. E-2016-194713, se solicitara a Secretaria que remita los documentos

requeridos en formato PDF a la direccién sefialada en el documento que antecede.

Asi las cosas, se atiende el presente requerimiento y con base en lo anterior, el

Despacho:

RESUELVE
CUESTION UNICA.- Por Secretaria REMITASE a la doctora Esperanza
Canaria Becerra, Profesional Universitario grado 18 de la Procuraduria General de la
Naci6n, copia del expediente en formato PDF a la carrera 10 #16-82 Piso 9 -

Procuraduria Distrital Il citando el radicado E-2016-194713.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEEPE ALlRig iiéARTE MAYA

Magistrado

\q4
4 8.d.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr, LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013331019201100405-03

Demandante: CARMEN DORA ESCOBAR RIANO Y OTROS
Demandados: MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve recurso de apeiacion.

Procede el Despacho resolver gl recurso de apelacion interpuesto, a través
de apoderado- judicial, por la sociedad Enlace Operativo S.A. y la Caja de
Compensacién Familiar Compensar, contra el auto de 28 de mayo de 2019,
proferido por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota

D.C., que negd, parcialmente, la practica de unas pruebas.

Antecedentes

Por escrito radicado el 31 de agosto de 2011, el apoderado del grupo actor,
en ejercicio de la accion de grupo, solicitdé una indemnizacién por los
berjuic’ios que le habrian ocasionado el Ministerio de Proteccion Social, el
SENA, el ICBF, las cajas de compensécif’)n familiar Cafam, Colsubsidio,
Compensar, Comfacundi, los operadores ‘de informacién de la Planilla
Integrada de Liguidacion de Aportes, Asocajas, Banco Agrario, Enlace
Operativo S.A., Fedecajas, Pago Simple, Banco de Bogota, Banco Popular,
Banco Santander, Bancolombia, Bance Citibank, Banco Banitsmo, Banco
GNB Sudameris, Banco BBVA, Banco de Crédito, Banco Colpatria, Banco de
Occidente, Banco BCSC, Banco Granbanco, Banco Davivienda y Banco AV

Villas, al grupo actor.

El hecho generador del dafio, segun manifiesta, consiste el incumplimiento
absoluto de la ley que establecié el beneficio de reduccion automatica de los
aportes parafiscales para las micro, pequefias y medianas empresas, pues
ello no ocurrid y dichas empresas debieron seguir pagando el valor de los



Exp. No. 110013331019201100405-03
Demandante: Carmen Dora Escobar Riafio y otros
Medio de Control de Reparacion de Perjuicios Causadas a un Grupo

aportes completos, pues ninguna de las accionadas adecud el

funcionamiento oportunamente.

Entre las accionadas se encuentran la caja de compensacién familiar
Compensar y la sociedad Enlace Operativo S.A., quienes en sus respectivas
| contestaciones solicitaron, entre otros, los siguientes medios de prueba, en

los términos que se trascriben.

La caja de compensacion familiar Compensar (Fl. 131 a 148, Cdno. 1):

“5.1. Testimoniales

5.1.1. Para que deponga sobre los hechos de la demanda y los de
la contestacion y, en particular para que ilustre al Despacho sobre la
forma en que COMPENSAR presta sus servicios como operador de
PILA solicito se orden el testimonio de José Jesls Ramirez,
Planificador del Operador de Informacién de Compesar, quien puede
ser citado en la Avenida 68 No. 49 A — 47, de la ciudad de Bogota.

5.1.2. Para que deponga sobre los hechos de la demanda y los de
la contestacién y, en particular para que ilustre al Despacho sobre la
forma en que COMPENSAR presta sus servicios como operador de
PILA solicito se ordene el testimonio de Adriana Chicaguyh, Usuario
Lider de Aplicacién de de (sic) Compensar, quien puede ser citada
en la Avenida 68 No. 49 A — 47, de la ciudad de Bogota.

(...)
5.3. Inspeccion Judicial con intervencion de perito:

Solicito respetuosamente al Despacho se decrete una inspeccion
judicial con intervencién de un perito ingeniero de sistemas, para que
se verifique la efectiva implementacién del sistema de aplicacién del
beneficio de reduccion a las Mipymes y su desarrollo en las fechas
establecidas en el presente escrito de contestacién, dicha prueba
podra practicarse en las instalaciones de COMPENSAR en [a Av. 68
no 49 A 47 de la ciudad de Bogota.”

La sociedad Enlace Operativo S.A. (704 a 725 Cdno. 2):

‘4.1. TESTIMONIOS

e JUAN GUILLERMO ARANGO HURTADO, mayor de
edad (...), quien declarara en su condicion de Gerente de
Operaciones, sobre todo lo relacionado a la
implementacion y aplicacion de los beneficios
establecidos en el art. 43 de la Ley 530 de 2000.

Direccion (...) Tel (...)

S
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Demandante: Carmen Dora Escobar Riafio y otros
Medio de Control de Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

» JUAN FELIPE VELASQUEZ, mayor de edad (...), quien
declarara en su condicion de técnico del PILA, sobre todo
lo relacionado a la implementacion y aplicacién de los
beneficios establecidos en el art. 43 de la Ley 590 de 2000.

Direccion: (...) Tel {...).

(-.)
4.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito que se cite al representante legal de la sociedad demandada
a absolver interrogatorio de parte, el cual formularé de manera verbal
o escrita en el momento previsto para ello por el Despacho.

()
4.4. DICTAMEN PERICIAL

Sirvase nombrar perito experto en sistemas para que dictamine
sobre los efectos de la implementacion de la casilla C en la
plataforma implementada por ENLACE OPERATIVO.”.

El 28 de mayo de 2019, el Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogota D.C.
se pronuncio sobre las pruebas solicitadas por las personas juridicas antes
referidas, asi: respecto de la caja de compensacién familiar Compensar negé
los testimonios y la inspeccion judicial; y en relacion con la sociedad Enlace
Operativo S.A. negd los testimonios, el interrogatorio de parte y el dictamen
pericial (FI. 939 a 941 Cdno. 2).

Mediantes sendos escritos radicados el 4 de junio de 2019, Compensar y la
sociedad Enlace Operativo S.A. (FI. 951 a 956 y 958 a 959) interpusieron
recursos de apelacidn contra [a providencia anterior, los cuales fueron
concedidos mediante providencia de 10 de julio de 2019 (FI. 990 a 993 Cdno.
2).

Providencia apelada

El Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogota, al referirse a cada una de

las pruebas objeto de este recurso consideroé.

“CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

TESTIMONIALES
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Se niegan los testimonios solicitados por el apoderado de
COMPENSAR, como quiera que la prueba deviene en innecesaria,
inconducente e indtil, habida cuenta que el asunto objeto de
controversia en la presente accién constitucional, puede ser
demostrado a través de medios probatorios mas idéneos y en todo
caso, sus declaraciones resultarian innecesarias, puesto que los
motivos del llamado de los deponentes, ya se encuentran explicados
y determinado en los argumentos de defensa, expuestos en la
respectiva contestacion.

INSPECCION JUDICIAL

Se niega la solicitud de inspeccion judicial con intervencion de perito,
por cuanto resulta innecesaria para la demostracion del objeto de
prueba pretendido, en ia medida que el mismo, puede ser acreditado
a través de otros medios probatorios y en todo caso, la solicitud
invocada, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
245 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Igualmente, es pertinente sefalar, que la inspeccion judicial no es
procedente, cuando el objeto de la misma, puede ser modificada.

()
ENLACE OPERATIVO S.A.
TESTIMONIALES

Se niegan los testimonios solicitados por el apoderado de ENLACE
OPERATIVO S8.A.,, como quiera que la prueba deviene en
innecesaria, inconducente e indtil, habida cuenta que el asunto
objeto de controversia en la presente accion constitucional, puede
ser demostrado a través de medios probatorios mas idéneos y en
todo caso, sus declaraciones resultarian innecesarias, puesto que
los motivos del llamado de los deponentes, ya se encuentran
explicados y determinado en los argumentos de defensa, expuestos
en la respectiva contestacion.

Se niega el interrogatorio de parte de (sic) solicitado, por cuanto el
mismo resulta en innecesario, pues la exposiciéon del problema
juridico en la accion de grupo, ya se encuentra determinada en la
relacion factica y juridica aludida por parte demandante en el libelo
demandatorio y en todo caso, por la naturaleza de la controversia, la
misma puede ser dilucidada a través de medio de prueba que
poseen mas idoneidad para tal fin.

DICTAMEN PERICIAL

Se niega el dictamen pericial solicitado, por cuanto resulta
innecesario para la demostracion del objeto de prueba pretendido,
en la medida que el mismo, puede ser acreditado a través de otros
medios probatorios y en todo caso, la solicitud invocada, no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 236 de! Cédigo de
Procedimiento Civil.

(...
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Argumentos de los recurrentes

Enlace Operativo S A.

“Sobre los testimonios, es preciso sefialar que se debera insistir
en que es una prueba conducente, necesaria y Gtil de cara a la
demostracion de los medios exceptivos de la contestacion de la
demanda toda vez que las personas que rendiran declaraciones son
técnicos en el asunto de objeto de controversia y podran no solo
ilustrar al despacho sino que, acreditar los elementos facticos (sic)
de nuestra defensa, resultando de suma importancia su declaracion
para una sentencia de fondo.

Sobre el interrogatorio de parte: esta es una prueba
absolutamente conducente toda vez que, el demandado puede
aportar mucha informacion de cara a la configuracion de sus
pretensiones, y no como dice el despacho que, ya es suficiente con
el objeto de estas como se ha dispuesto es la demanda. En cualquier
caso, lograr la confesién espontanea (sic) es una de las metas del
interrogatorio y, valga sefalar, el demandante es una persona de
derecho privado que puede [ibremente confesar a través de su
interrogatorio.

Sobre el peritaje se debe insistirse (sic) en el decreto de este perito
toda vez que, la conducta que tuvo ENLACE OPERATIVO fue, entre
otros, adaptar las normas vigentes a su sistema de informacion
conocer los alcances de esas modificaciones es fundamental para
entender el reclamo del demandante y, sobre todo, la procedencia o
no de algun reajuste, pago o compensacion.”.

Caja de compensacion familiar Compensar

En relaciéon con la inspeccién judicial solicitada, indicé que contrario a lo
considerado por el juez a quo si se cumpie con los requisitos previstos en el
articulo 245 del C.P.C., pues se indicé con precision el objeto de [a prueba
esto es, “verificar la efectiva implementacion del sistema de aplicacién del beneficio
de reduccién a las Mipymes y su desarrollo en las fechas establecidas en el escrito

de la contestacién de demanda.”.

Con respecto a los testimonios, indicd que :[os mismos permitiran demostrar
la forma en la que Compensar realiza y presta sus servicios como operador
de PILA, cumpliendo con lo previsto en la Ley 590 de 2000 y en el Decreto
525 de 2009; por lo tanto, las declaraciones evidenciaran los aspectos

técnicos y operativos aplicados para dar cumplimiento oportuno a las




6
Exp. No. 110013331019201100405-03
Demandante: Carmen Dora Escobar Riafio y otros
Medio de Control de Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

disposicion en cita y demostraran que Compensar cumple con lo sefialado en

[a normativa aplicable.

Consideraciones

El presente recurso se contrae a determinar si la negativa del juez a quo en
el decreto de las pruebas referidas fue adecuado o no a las disposiciones que

regulan la materia.

Enlace Operativo S.A.

En relacion con los testimonios, la sociedad accionada sostiene que los

| mismos buscan brindar informacién sobre la implementacién y aplicacion de
los beneficios establecidos en el art. 43 de la Ley 590 de 2000, esto es, se

trata de declaraciones técnicas.

Sobre el particular, el Despacho estima que la prueba rgviste idoneidad en la
medida en que, precisamente, busca demostrar o brindar sustento a los
argumentos formulados por la sociedad accionada en su contestacién, en la
medida en que se referiran a la implantacion de los beneficios de que frata la

norma aludida.

Asi las cosas, se revocara lo decidido en el acapite “ENLACE OPERATIVO
S.A TESTIMONIALES”, para, en su lugar, ordenar al Juez a quo que decrete
la practica de la prueba de los testimonios solicitados por la sociedad Enlace

Operativo S.A.

Con respecto del interrogatorio de parte solicitado por la sociedad, se
advierte lo siguiente. En la contestacién de la demanda, solicitd que se citara
al ‘representante legal de la sociedad demandada a absolver interrogatorio de
parte”, en el escrito mediante el cual presentd el recurso indicé que “esta es
una prueba absolutamente conducente toda vez que, el demandado puede aportar
mucha informacioén de cara a la configuracién de sus pretensiones, y no como dice
el despacho que, ya es suficiente con el objeto de estas como se ha dispuesto en
la demanda. En cualquier caso, lograr la confesién espontfanea (sic) es una de las

metas del interrogatorio y, valga sefialar, el demandante es una persona de
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Demandante: Carmen Dora Escobar Riafio y otros

Medio de Control de Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

derecho privado que puede libremente confesar a través de su interrogatorio.”.

Conforme al aparte transcrito, no hay claridad con respecto a quién se
pretende realizar el interrogatorio de parte solicitado, pues al momento de
pedir dicho medio de prueba en la contestacién de la demanda, se indica que
el mismo se dirige al representante legal de la sociedad demandada; sin
embargo, en el escrito por medio del cual se interpone el recurso, se sefiala
que se busca obtener informacion del demandado y, posteriormente, indica

que pretende la confesion del demandante.

Por lo expuesto, se confirmara la providencia del a quo, en relacién con la
negativa a decretar el interrogatorio de parte solicitado por la sociedad Enlace
Operativo S.A.

Finalmente, con respecto al dictamen pericial la sociedad demandada
sefiala que la finalidad del dictamen es que el perito dictamine “los efectos de
la implementacion de la casilla C en la plataforma implementada por ENLACE
OPERATIVO.”.

Sobre el particular, se negara tal prueba porque, conforme a lo expuesto en
la demanda, lo que se cuestiona .no son los efectos de la implementacion del
sistema, sino que no se puso en operacion el sistema en la fecha indicada en
la Ley 590 de 2000 y en el Decreto 525 de 2009, por lo que la prueba

solicitada no resulta conducente, ni Gtil.
En este orden de ideas, se confirmara la providencia recurrida en-relacién con
la negativa a decretar el dictamen pericial solicitado por la sociedad Enlace

QOperativo S.A.

Caja de compensacion familiar Compensar

Con respecto de los testimonios solicitados, Compensar afirma gue los
mismos buscan ilustrar “la forma en que COMPENSAR presta sus servicios como
operador de PILA".
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Sobre el particular, el Despacho estima que la prueba reviste idoneidad en la

medida en que, precisamente, busca demostrar la forma en que Compensar,
como operador de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA),

habria dado cumplimiento oportuno a la normativa aplicable.

De otro lado, en lo que atarie a la inspeccién judicial solicitada consistente
en que se nombre un perito ingeniero de sistemas para que ‘“verifique la
efectiva implementacién del sistema de aplicacién del beneficio de reduccion a las
Mipymes y su desarrollo en las fechas establecidas en el presente escrito de
contestacion”, se estima que [a misma resulta conducente y necesaria, pues
busca cuestionar, precisamente, la oportunidad de la implementacion del

beneficio que, segun el criterio del grupo actor, no se cumplié.

En consecuencia, se revocara la providencia del a quo en relacion con la
negativa de las pruebas testimoniales y la inspeccion judicial solicitadas por

Compensar.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE lo decidido en el acapite “ENLACE OPERATIVO S.A
TESTIMONIALES?”, del auto proferido el 28 de mayo de 2019, por el Juzgado
Diecinueve Administrativo de Bogota. En su lugar, ORDENASE al Juez a quo
que decrete la practica de la prueba testimonial solicitada por la sociedad

Enlace Operativo S.A.

SEGUNDO.- REVOCASE o decidido en el acapite “CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR TESTIMONIALES” ¢ “INSPECCION
JUDICIAL”, del aufo proferide el 28 de mayo de 2019, por el Juzgado
Diecinueve Administrativo de Bogota. En su lugar, ORDENASE al Juez a quo

que decrete la practica de las pruebas testimonial e inspeccién judicial,

-



Exp. No. 110013331019201100405-03
Demandante: Carmen Dora Escobar Riafio y otros
Medio de Control de Reparacion de Perjuicios Causados a un Grupo

solicitadas por la caja de compensacion familiar Compensar.
TERCERO.- CONFIRMASE en lo demas.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-076 E
Bogota D.C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 000142 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO -
ASEMDEP
DEMANDADO: LAURA CURREA MONCADA
TEMAS: NOMBRAMIENTO PROVISIONAL
PROFESIONAL UNIVERSITARIA
ASUNTO: ESTUDIO DE ADM.ISI('JN DE LA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda de la
referencia con base en los siguientes:

I ANTECEDENTES

La Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo - ASEMDEP, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 1594 del 18 de octubre de
2019, mediante la cual se nombra provisionalmente a Laura Currea Moncada en
el cargo de Profesional Universitario, codigo 2050, Grado 15, perteneciente al
nivel profesional, adscrito a la Defensoria Delegada para los derechos de la
Poblacion en Movilidad Humana.

Como pretensiones de la demanda solicité que i) se declare la nulidad de la
Resolucion 1594 del 18 de noviembre de 2019; y ii) que se comunique la
sentencia al Defensor del Pueblo.

Ii CONSIDERACIONES

2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, compete

1cd
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Demandante: ASEMDEP
Demandado: Laura Currea Moncada
Nulidad Electoral

a los Tribunales Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “...
nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional
de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a
cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los
entes auténomos y las comisiones de regulacion”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, tratandose del nombramiento del sefior Yuberson Bravo Daza
en el cargo de Profesional Universitario, codigo 2050, Grado 15, perteneciente al
nivel profesional, adscrito a la Defensoria Delegada para los derechos de la
Poblacion en Movilidad Humana y siendo nombrado por la Defensoria del Pueblo
como autoridad del orden nacional, esta Judicatura resulta ser competente para
conocer en Unica instancia del asunto de la referencia.

2.2. Legitimacion
2.2.1. Por activa
El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podrd
pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos

electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. (...)".

De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la
demanda de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona
natural o juridica puede presentarla, se tiene que la Asociacion Nacional de
Empleados de la Defensoria del Pueblo - ASEMDEP esta legitimado por activa para
incoar el medio de control, como quiera que a folio 9 obra poder especial
debidamente otorgado por el representante legal al sefior Mario Andrés Sandoval
Rojas, quien en efecto suscribe la demanda.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacion6 en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es la sefiora Laura Currea Moncada, elegida como
profesional universitaria, por lo que se encuentra legitimada por pasiva para
comparecer a la presente actuacion.

Ahora, el demandante senalo a la entidad que profirié el acto de nombramiento,
por lo que en virtud del articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se hace
necesario vincular a la Defensoria del Pueblo, que se encuentra legitimada para
comparecer al proceso, dado que en efecto fue la autoridad que expidio el acto
demandado.

2.3. ldentificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la
nulidad de las resoluciones No. 1594 del 18 de octubre de 2019, mediante la cual
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se nombra provisionalmente a Laura Currea Moncada en el cargo de Profesional
Universitario, cadigo 2050, Grado 15, perteneciente al nivel profesional, adscrito
a la Defensoria Delegada para los derechos de la Poblacion en Movilidad Humana,
con lo cual se encuentran debidamente individualizados los actos demandados
dentro del presente proceso.

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccién se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccién y
en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacidn
efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Codigo.”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente caso se hizo un requerimiento previo a través del Auto del 6 de
febrero de 2020 a la Defensoria del Pueblo para que allegara copia auténtica de
la resolucion No. 1594 del 18 de noviembre de 2019, con su constancia de
publicacidén, asi como también copia del acta de posesion de Laura Currea
Moncada e informe el lugar - ciudad y departamento- donde presta sus servicios,
el cual fue reiterado mediante Auto del 14 de febrerc de 2020, frente a lo cual la
entidad presento lo solicitado el 21 de febrero de 2020 (Fls. 20, 21y 28 a 30 C1).

Al respecto, se observa que mediante la Resolucién No. 1594 del 18 de noviembre
de 2019, fue nombrada Laura Currea Moncada en el cargo de Profesional
Universitario, codigo 2050, Grado 15 y este fue publicado el 2 de diciembre de
2019 en la pagina web de la entidad, tal y como se evidencia a folio 21 del
cuaderno principal del expediente, en los documentos allegados por la entidad
demandada, con lo cual, realizado el conteo de términos a partir de la
publicacion del acto, se establece como fecha de vencimiento el dia 6 de febrero
de 2020 y como quiera gque la demanda fue presentada el 3 de febrero de 2020,
segln se verifica en el acta de reparto efectuado por la Secretaria de esta
Seccion, se colige fue presentada oportunamente (fl. 13).

2.5. Decisiones de la autoridad electoral - Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccion por voto popular, por lo que no resulta aplicable lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo
ademas a la declaratoria de inexequibilidad del requisito previsto en el numeral
6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 20112,

1 “6, Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por voto popular
aquellas contenidas en los numerales 3 ° y 4 ° del articulo 275 de este C4digo, es requisito de
procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion
a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente.” Declarado_inexeguible por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de mayo de 2017, Magistrado Ponente
Dr. Alejandro Linares Cantillo.
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2.6. Acumulacion de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de
nulidad relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido
o nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacién
y en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado, la infraccién a las normas superiores en que debia fundarse, sin
que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; razén por lo que
el Despacho encuentra debidamente formuladas la pretensiones de la demanda,
de modo que, al no encontrarse causales objetivas en la demanda, sino
Unicamente de caracter subjetivas, se encuentran debidamente formuladas las
pretensiones de la demanda.

2.7. Fundamentos de Derecho, Normas Violadas y Concebto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puede concluir que la demandante indica como
nomas violadas los articulos 4 y 125 constitucionales y el articulo 138 de la Ley
201 de 1995, respecto de las cuales plasmé en debida forma el concepto de la
violacion, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
demandante en relacién con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de
derecho presentados.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designd claramente las partes (fl. 1), expreso con
claridad y precisién las pretensiones (fl. 2), relacioné los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 2), sefiald los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacién (fls. 3 a 6), aportd las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer (fls. 6 y 7).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 8° del articulo 152 ejusdem.

Respecto del requisito previsto en el numeral 7°, la parte demandante indicé que
desconoce la direccion en que la demandada puede ser notificada (fl. 8), por lo
que se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b) del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011 y en consecuencia se notificard mediante aviso.

Ahora bien, en aras de garantizar la comparecencia del demandado al proceso se
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ordenara comunicar por medio electronico institucional a través de la Defensoria
del Pueblo acerca de la demanda interpuesta, precisando que la notificacién se
entiende surtida a través del cumplimiento de la notificacién por aviso y no del
envio electronico que haga la entidad.

2.9. Medidas cautelares
El demandante no solicitd el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en (a ley, se
dispondra la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en Gnica instancia conforme a lo previsto en
et numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, la demanda promovida
por la Asociacién Nacional de Empleados de-la Defensoria del Pueblo - ASEMDEP,
en ejercicio del medio de control de nulidad €lectoral, contra la eleccién de la
sefiora Laura Currea Moncada en el cargo de Profesional Universitario, codigo
2050, Grado 15, perteneciente al nivel profesional, adscrito a la Defensoria
Delegada para los derechos de la Poblacion en Movilidad Humana.

SEGUNDO.- Notifiquese mediante aviso a Laura Currea Moncada en la forma
prevista en en los literales b) y c) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Ahora bien, en aras de garantizar la comparecencia del demandado al proceso se
ordenara comunicar por medio electrénico institucional a través de la Defensoria
del Pueblo acerca de la demanda interpuesta, precisando que la notificacion se
entiende surtida a través del cumplimiento de la notificacion por aviso y no del
envio electrénico que haga la entidad.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Defensoria del Pueblo, en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzén para notificaciones judiciales de dicha entidad.

Informese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicién del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico, segin lo
dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- Notifiquese por estado al demandante segin lo dispuesto en el
numeral 4 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO.- Por secretaria inférmese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- Contra la presente decisién no se admite recurso alguno, en virtud de
lo establecido en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
 SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-077 E

Bogota D.C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2020 000136 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO -
ASEMDEP

DEMANDADO LINA PAOLA RODRIGUEZ LEAL

TEMA NOMBRAMIENTO PROVISIONAL
SECRETARIA EJECUTIVA

ASUNTO: - ESTUDIO DE ADMISION DE LA DEMANDA

_ ?
MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda de la
referencia con base en los siguientes:

| ANTECEDENTES

La Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo - ASEMDEP, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral,
solicita se declare la nulidad de la Resolucién No. 1686 del 2 de diciembre de
2019, mediante la cual se nombra provisionalmente a Lina Paola Rodriguez Leal
en el cargo de Secretaria Ejecutiva, cddigo 4010, Grado 12, perteneciente al
nivel Administrativo, adscrito al Despacho del Defensor del Pueblo. '

Como pretensiones de la demanda solicitd que i) se declare la nulidad de la
Resolucion 1686 del 2 de diciembre de 2019; y ii) que se comunique la sentencia
al Defensor del Pueblo.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia de esta Corporacion - Instancia de conocimiento

Segun lo dispone el numeral 12° del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011, compete

HH.
Ad
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a los Tribunales Administrativos, en Unica instancia, conocer del proceso de “..
nulidad contra el acto de eleccion de los empleados publicos del orden nacional
de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o el equivalente a
cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden nacional, los
entes auténomos y las comisiones de regulacion”. (Subrayado fuera de texto)

En el presente caso, tratdndose del nombramiento de la sefiora Lina Paola
Rodriguez Leal en el cargo de Secretaria Ejecutiva, cddigo 4010, Grado 12,
adscrito al Despacho del Defensor del Pueblo, perteneciente al nivel
administrativo (Resolucién 1488 de 2018), esto es, que no corresponde al nivel
directivo de la entidad, y siendo nombrado por la Defensoria del Pueblo como
autoridad del orden nacional, esta Judicatura resulta ser competente para
conocer en Unica instancia del asunto de la referencia.

2.2, Legitimacion
2.2.1. Por activa

El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Cualquier persona podra
pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. {(...)”.

De este modo,-teniendo en cuenta que la norma no condiciona la capacidad para
demandar al cumplimiento de calidades personales de quien promueve la
demanda de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier persona
natural o juridica puede presentarla, se tiene que la Asociacion Nacional de
Empleados de la Defensoria del Pueblo - ASEMDEP esta legitimado por activa para
incoar el medio de control, como quiera que a folio 9 obra poder especial
debidamente otorgado por el representante legal al sefior Mario Andrés Sandoval
Rojas, quien en efecto suscribe la demanda.

2.2.2. Por pasiva.

El demandante relacioné en debida forma a la persona elegida y nombrada,
indicando en este caso que es la sefiora Lina Paola Rodriguez Leal, elegida como
secretaria ejecutiva, por lo que se encuentra legitimada por pasiva para

comparecer a la presente actuacion.

Ahora, el demandante sefialé a la entidad que profirié el acto de nombramiento,

por lo que en virtud del articulo 277, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se hace ’

necesario vincular a la Defensoria del Pueblo, que se encuentra legitimada para
comparecer al proceso, dado que en efecto fue la autoridad que expidié el acto
demandado.

2.3. Identificacion del acto demandado

Con el presente medio de control ejercido por el demandante se pretende la

i
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nulidad de las resoluciones No. 1686 del 2 de diciembre de 2019, mediante la
cual se nombra provisionalmente a Lina Paola Rodriguez Leal en el cargo de
Secretaria Ejecutiva, codigo 4010, Grado 12, perteneciente al nivel
Administrativo, adscrito al Despacho del Defensor del Pueblo, con lo cual se
encuentran debidamente individualizado el acto demandado dentro del presente
proceso.

2.4. Examen de oportunidad.

El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
serd de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y
en los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion
efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de este Cddigo.”.
(Subrayado fuera de texto)

En el presente caso se hizo un requerimiento previo a través del Auto del 6 de
febrero de 2020 a la Defensoria del Pueblo para que allegara copia auténtica de
la Resoluciéon No. 1686 del 2 de diciembre de 2019, y su constancia de
publicacion, asi como también copa del acta de posesion de Lina Paola Rodriguez
Leal e informe el lugar donde presta sus servicios - ciudad y departamento-
donde presta sus servicios, el cual fue reiterado mediante Auto del 14 de febrero
de 2020, frente a lo cual la entidad presentd lo solicitado el 21 de febrero de
2020 (Fls. 19a 21y 29 a 31 C1).

Al respecto, se observa que mediante la Resolucion No. 1686 del 2 de diciembre
de 2019, mediante la cual se nombra provisionalmente a Lina Paola Rodriguez
Leal en el cargo de Secretaria Ejecutiva, codigo 4010, Grado 12 y este fue
publicado el 13 de diciembre de 2019 en la pagina web de la entidad, tal y como
se evidencia a folio 21 del cuaderno principal del expediente, en los documentos
allegados por la entidad demandada, con lo cual, realizado el conteo de términos
a partir de la publicacion del acto, se establece como fecha de vencimiento el
dia 18 de febrero de 2020 y como quiera que la demanda fue presentada el 3 de
febrero de 2020, segin se verifica en el acta de reparto efectuado por la
Secretaria de esta Seccion, se colige fue presentada oportunamente (fl. 13).

2.5. Decisiones de la autoridad electoral - Requisito de procedibilidad

Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral invocada
no se deriva de una eleccién por voto popular, por lo que no resulta aplicable lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, atendiendo
ademas a la declaratoria de inexequibilidad del requisito previsto en el numeral
6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 20112,

1 “g, Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccién por voto popular
aquellas contenidas en los numerales 3 ° y 4 ° del articulo 275 de este Codigo, es requisito de
procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de la declaratoria de la eleccion
a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente.” Declarado_inexequible por
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2.6. Acumulacién de pretensiones

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 281 de la Ley 1437 de 2011
establece que “En una misma demanda no pueden acumularse causales de
nulidad relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido
o nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacién
y en el escrutinio.”

En el asunto que ocupa al Despacho, se reconoce como causales de nulidad del
acto demandado, la infraccion a las normas superiores en que debia fundarse, sin
que se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; razén por lo que
el Despacho encuentra debidamente formuladas la pretensiones de la demanda,
de modo que, al no encontrarse causales objetivas en la demanda, sino
Unicamente de caracter subjetivas, se encuentran debidamente formuladas las
pretensiones de la demanda.

2.7. Fundamentos de Derecho, Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Del libelo de la demanda se puéde concluir que la demandante indica como
nomas violadas los articulos 4 y 125 constitucionales y el articulo 138 de la Ley
201 de 1995, respecto de las cuales plasmé en debida forma el concepto de la
violacién, entendiendo que este implica una carga argumentativa a cargo del
demandante en relacién con sus pretensiones y los fundamentos facticos y de
derecho presentados.

2.8. Requisitos de forma

El demandante cumplié con los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que designé claramente las partes (fl. 1), expresé con
claridad y precision las pretensiones (fl. 2), relacioné los hechos y omisiones
fundamento de aquella (fl. 2), sefiald los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de violacion (fls. 3 a 6), aporto las pruebas en su poder y
solicitd las que pretende hacer valer (fls. 6 y 7).

En este caso no es exigible el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6°
ibidem, toda vez que la competencia en este caso se determina por la regla
prevista en el numeral 8° del articulo 152 ejusdem:.

Respecto del requisito previsto en el numeral 7°, la parte demandante indicé que
desconoce la direccién en que la demandada puede ser notificada (fl. 8), por lo

que se dara aplicacion a lo dispuesto en el literal b) del articulo 277 de la Ley

1437 de 2011 y en consecuencia se notificara mediante aviso.

la Corte Constitucional mediante Sentencia C-283-17 de 3 de mayo de 2017, Magistrado Ponente
Dr. Alejandro Linares Cantillo.

~d
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Ahora bien, en aras de garantizar la comparecencia del demandado al proceso se
ordenara comunicar por medio electrénico institucional acerca de la demanda
interpuesta y que fue aportado por el demandante a folio 8, precisando que la
notificacion se entiende surtida a través del cumplimiento de la notificacién por
aviso y no del envio electronico que haga la entidad.

2.9. Medidas cautelares
El demandante no solicitd el decreto de medidas cautelares.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, se
dispondra la admisién de la demanda.

En mérito de lo expuesto, -
DISPONE;

PRIMERO.- ADMITIR para tramitar en Gnica instancia conforme a lo previsto en
el numeral 12° del articulo 151 de la Le“fi‘~1.f137 de 2011, la demanda promovida
por la Asociacién Nacional de Empleados de [a.Defensoria del Pueblo - ASEMDEP,
en ejercicio del medio de control de nulidad eléctoral, contra la eleccién de la
sefiora Lina Paola Rodriguez Leal en el cargo de Secretaria Ejecutiva, codigo
4010, Grado 12, perteneciente al nivel Administrativo, adscrito al Despacho del
Defensor del Pueblo.

SEGUNDO.- Notifiquese mediante aviso a Lina Paola Rodriguez Leal en la forma
prevista en en los literales b) y ¢) del numeral 1° del articulo 277 de la Ley 1437
de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Ahora bien, en aras de garantizar la comparecencia del demandado al proceso se
ordenara comunicar por medio electronico institucional acerca de la demanda
interpuesta y que fue aportado por el demandante a folio 8, precisando que la
notificacion se entiende surtida a través del cumplimiento de la notificacion por
aviso y no del envio electrénico que haga la entidad.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Defensoria del Pueblo, en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzdn para notificaciones judiciales de dicha entidad.

Inférmese al funcionario y a la autoridad que intervino en la expedicién del acto
acusado que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a aquel en que sea hecha la notificacion personal del auto admisorio.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al agente del Ministerio PUblico, segin lo
dispuesto en el numeral 3 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
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QUINTO.- Notifiquese por estado al demandante segin lo dispuesto en el
numeral 4 ° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011,

SEXTO.- Por secretaria informese a la comunidad la existencia de este proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de
lo cual se dejara constancia en el expediente.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

NOVENO.- Contra la presente decisién no se admite recurso alguno, en virtud de
lo establecido en el articulo 276 de la Ley-1437-de-2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900932-00

Demandante: HENRY LECONEL FORIGUA ROA

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL.

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

SISTEMA ORAL

De conformidad con el articulo 283 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se convoca a las partes y
al sefior Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial que sera realizada

el dia martes diez (10) de marzo de 2020 a las 2:30 p.m. en la Sala de

Audiencias No. 7 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201800081-00

Demandante: DIALY SER S.A.S.

Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza recurso de reposicion y apelacién

Antecedentes

Mediante auto de 21 de agosto de 2018, se inadmitié la demanda por encontrar
unas falencias (Fl. 502).

Mediante auto de 23 de enero de 2019, se admitio la demanda de la referencia
por haber sido subsanada (Fls. 526 y 527).

Mediante auto proferido el 29 de agosto de 2019, la Sala de decision dispuso
remitir el expediente por competencia a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la
Seguridad Social (Fls. 551 a 555).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion (Fls. 557 a 564).

Consideraciones

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente.

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias
de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. .
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite.

3. El que ponga fin‘al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

9. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los ftribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFQ. La apelacién solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

En atencién a la norma transcrita, cabe sefalar que la Ley 1437 de 2011,
articulo 243, no incluye dentro de los autos susceptibles de apelacién, aquel

por medio del cual se remite el asunto por falta de Jurisdiccion.

En consecuencia, como el auto que remite el asunto por falta de Jurisdiccion,
no se encuentra enlistado en el articulo 243 del C.P.A.C.A., contra el mismo no
procede el recurso de apelacion, sino que en aplicacion del articulo 242 de la
misma Ley procede el de reposicidn.

De otro lado, el articulo 242, inciso 2, de la Ley 1437 de 2011, establece, con

respecto al recurso de reposicion, lo siguiente.
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“ARTICULO 242, REPOSICION. Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil.”.

(Destacado de Sala)

Por su parte, el articulo 318, inciso final, del Codigo General del Proceso,

dispone lo siguiente.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escritoc dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaraciéon o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

(Destacado de Sala)

Conforme a las normas expuestas, la Sala rechazara por improcedente el
recurso de reposicion presentado por la parte actora contra el auto de 29 de
agosto de 2019, pues conforme a la norma transcrita los autos que sean

dictados por las salas de decisién no son susceptibles de reposicion.
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En tal sentido, se rechazara el recurso de reposicién interpuesto contra el auto
del 26 de agosto de 2019 y, una vez ejecutoriada esta providencia, la
Secretaria de la Seccién debera dar cumplimiento al numeral (nico de la parte
resolutiva del mencionado auto.

Decisioén

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicién y
apelacién contra el auto de 29 de agosto de 2019.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento al numeral tnico de la parte resolutiva del auto
de 29 de agosto de 2019; esto es, remitir por Jurisdiccién el expediente a los
Juzgados Laborales dei Circuito de Bogota D.C. (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

CLAUDI LIZABET OZZI MORENO
Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

REQA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2018-01025-00
DEMANDANTE: GUSMAN RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDANDO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Y OTROS
MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
CONTROL: A UN GRUPO

Asunto: Inadmite demanda

El 29 de octubre de de 2018 el sefior GUSMAN RODRIGUEZ SANCHEZ,
por intermedio de apoderados interpuso el medio de control de reparacién de
los perjuicios causados a un grupo, contra la NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, POLICiA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL, por
los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados por la muerte
violenta de los lideres sociales, comunitarios y defensores de derechos
humanos ocurridos en todo el territorio nacional, a partir del 1 de enero de
1990 hasta el dia 26 de octubre del afio 2018, de manera continua e
ininterrumpida, entre ellos, por la muerte violenta de CRISTIAN ANDREY
RODRIGUEZ SANCHEZ (q.e.p.d).

Con escrito del 26 de febrero de 201 9, los apoderados presentaron reforma,
aclaracion, adicién y correccién de la demanda, aportando un cuaderno
aparte con los CD’S para los traslados, adicionando entidades demandadas,
modificando las pretensiones, aclarando y corrigiendo los hechos vy
adicionando algunas pruebas.

Mediante comunicacién del 4 de abril de 2019 uno de los apoderados de la
parte accionante presenté escrito de recusacién contra la magistrada
ponente, solicitando declararse impedida y remitir el expediente al despacho
judicial competente (FI. 29).
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MEDIC DE CONTROL: REPAR&\CION DE }.OS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: GUSMAN RODRIGUEZ SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En providencia del 12 de abril de 2019 se negé la recusacion propuesta, se
declard el impedimento para conocer del presente proceso por configurarse
la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del CGP aplicable por
remisién expresa del articulo 88 de la Ley 472 de 1998 y se dispuso remitir el
expediente al magistrado que seguia en turno (fl. 30).

Seguln informe secretarial del 24 de abril de 2019 dando cumplimiento al
anterior proveido, se ingresé el expediente al despacho del Dr. Luis Manuel
Lasso Lozano (fl. 32), quien por auto del 16 de agosto de 2019, advirtié que
quien seguia en turno para resolver el asunto era el magistrado Felipe Alirio
Solarte Maya (FIL. 33).

El 10 de octubre de 2019 el magistrado Felipe Alirio Solarte Maya neg6 el
impedimento manifestado por no configurarse la causal alegada (fl. 35 -36),
ingresando de nuevo al despacho de la magistrada ponente segin constancia

secretarial del 31 de octubre de 2019.

El sefior GUSMAN RODRIGUEZ SANCHEZ, por intermedio de apoderados
y en ejercicio del medio de control de reparacién de los perjuicios causados
a un grupo, interpusieron demanda contra la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DEL INTERIOR, UNIDAD NACINAL DE PROTECCION,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL, solicitando el reconocimiento y pago de la
indemnizacién de los perjuicios morales y materiales por la afectacion a
bienes o derechos constitucionalmente amparados, ocasionados a todos los
familiares de cada uno de los 3.269 lideres sociales, comunitarios, defensores
de derechos humanos, sindicales, campesinos, civicos e indigenas, quienes
han sido asesinados en Colombia desde 01 de enero de 1990 hasta el 26 de
octubre de 2018; precisandose que el sefior CRISTIAN ANDREY
RODRIGUEZ SANCHEZ hermano del accionante, fue asesinado el dia 20
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

de junio de 2018 por su condicién de lider social y comunal en el Municipio
de Hacaria, Norte de Santander.

Segun el pronunciamiento de la Corte Constitucional bajo parametros de
razonabilidad, en la Sentencia C-116 del 13 de febrero de 2008, al referirse
sobre el inciso 3° del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, declard:

«Son titulares de la accién de grupo las personas que hubiesen sufrido
un perjuicio individual, pudiendo presentar la demanda cualquiera de
ellas en representacion de las demés que hayan sido afectadas
individualmetne por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia accién, ni haya
otorgado poder.

(--)

La determinacioén del grupo de por lo menos veinte personas no es
entonces un presupuesto para la letimiacion en la causa por activa. Es
en realidad un requisito de admision de la demanda, so pena de
inadmision y posterior rechazo, y es en esa medida, dentro de los
presupuestos de la misma deben sefialarse entre otras cosas,
ademas de la identificacién del demandado y la justificacion sobre Ia
procedencia de fa accién de grupo en los terminos de los articulos 3° y
49° de la fey, los criterios para identificar y definir el grupo de por
lo menos veinte (20) integrantes, si no fuere posible proporcionar
sus nombres.” (negrillas fuera de texto).

Por otra parte, en el escrito de reforma de la demanda, el Despacho al
revisarlo encuentra que se pretende la reparacién de perjuicios ocasionados
a los lideres sociales asesinados a lo largo y ancho del territorio nacional en
un periodo de tiempo determinado, por diferentes causas y probablemente
por diferentes grupos armados al margen de la ley.

En esa medida se evidencia un defecto que impide su admisién de
conformidad con el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, debido a que los
apoderados de la parte accionante no mencionaron unos criterios claros y
especificos que permitan entender como se identificara y definird el grupo que
se encuentra afectado y del cual se pretende indemnizar los perjuicios
causados por parte de las entidades accionadas.

ey
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
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Adicionalmente, se encuentra que las circunstancias de modo, tiempo y lugar
narradas, no pueden llegar a ser similiares o uniformes y por ende, no se
puede llegar a identificar la existencia de una misma causa comun del dafio
ocasionado a este grupo.

Asf las cosas, de conformidad con el articulo 90 del C. G. de! P., por remisioén
del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se inadmitira la demanda para que sea

corregida por [a parte demandante en los términos aquf indicados.
En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demandada presentada por el sefior
GUSMAN RODRIGUEZ SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que se

corrija la demanda conforme a lo indicado, so pena de rechazo de la misma.

La parte accionante deberd presentar un nuevo escrito de la demanda con

las correcciones enunciadas.

TERCERO.- Vencido el aludido término, INGRESESE al Despacho

inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

x
ﬂ( sl
CLAUDIA ELIZABETH KOZZI MORENO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH L OZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01046-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO Y OTROS
DEMANDANDQO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA
MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS

CONTROL: A UN GRUPO

Asunto: Inadmite demanda

Los sefiores LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO, ANDRAEA QUINTANA
GONZALEZ, DIEGO MENDEZ GUAYARA en nombre propio y de su hija
menor LAURA VALENTINA MENDEZ GUAYARA, MYRIAM PARRA RUGE,
LAUREANO ALFONSO MUNOZ, JAVIER ERNIQUE ALVARADO,
NELSON MAURICIO LOBELO como representante  legal de
TRANSPORTES SYS S.A.S., MANUEL ANTONIO GUIO, GLADYS
CECILIA VILLAREAL, MARIA PATRICIA RUEDA, MARY LUZ
AVELLANEDA, JOSE RICARDO RAMIREZ, DIANA MILENA MORALES,
SERGIO ALEJANDRO PARRA, MANUEL FRANCISCO GUIO VILLAREAL,
SILVIA LORENA OCAMPO CALDERON, MAIKEL RAUL CRISTANCHO,
JUAN CARLOS OCHOCA CORREA, DOLORES SANCHEZ, FRANCISCO
GOMEZ ARAVALO y CLAUDIA MARCELA MENDEZ MENDEZ, por
intermedio de apoderado interpusieron el medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo, contra la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA —
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES- GOBERNACION DE CORDOBA
y GOBERNACION DEL ATLANTICO, por el detrimento patrimonial
ocasionado con las acciones u omisiones de las accionadas en ejercicio de
las funciones de inspeccion, vigilancia y control frente a las sociedades
inversionistas, cooperativas y corporaciones que ejercian la actividad de

compraventa de cartera constitutiva de titulos valores amparados por pagarés
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPQ
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

libranzas (factoring), sin reconocer la afectacién a la totalidad de su valor
nominal en los procesos de intervencién ni pagar el dinero correspondiente a
los flujos, la ganancia esperada y los intereses moratorios, impidiendo ejercer
las acciones judiciales de cobro de titulos valores, la comercializacién de
aquellos 0 su endoso.

Segln el pronunciamiento de la Corte Constitucional bajo parametros de
razonabilidad, en la Sentencia C-116 del 13 de febrero de 2008, al referirse
sobre el inciso 3° del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, declard:

«Son titulares de fa accién de grupo las personas que hubiesen sufrido

un perjuicio individual, pudiendo presentar la demanda cualquiera de
ellas en representacion de las demas que hayan sido afectadas
individualmetne por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia accion, ni haya
oforgado poder. .'

()

La determinacién del grupo de por lo menos veinte personas no es
entonces un presupuesto para la letimiacion en la causa por activa. Es
en realidad un requisito de admision de la demanda, so pena de
inadmision y posterior rechazo, y es en esa medida, dentro de los
presupuestos de la misma deben sefnalarse entre otras cosas,
ademas de la identificacion del demandado y la justificacion sobre la
procedencia de la accion de grupo en los terminos de los arficulos
3° y 49° de la ley, los criterios para identificar y definir el grupo de
por lo menos veinte (20) integrantes, si no fuere posible
proporcionar sus nombres.” (negrillas fuera de texto).

Revisada la demanda, el Despacho evidencia unos defectos que impiden sea
admitida de conformidad con el articulo 52 de la Ley 472 de 1998:

i) La parte actora no hace una clara individualizacién de los hechos
que dieron origen al presunto dafio que debe ser indemnizado,
debido a que menciona de manera general las sociedades
inversionistas, cooperativas y corporaciones que ejercian la
actividad de compraventa de cartera constitutiva de titulos valores
amparados por pagarés libranzas (féctoring) que fueron
intervenidas por la Superintendencia de Sociedades, sin que se

explique como aquellas, afectan los derechos de cada uno de los

h\
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

integrantes del grupo o como las entidades accionadas ocasionan
el dario al grupo actor.

i) La parte accionante no menciona unos criterios claros y precisos
que permitan entender como se identificard y definira el grupo de
personas que se encuentra afectado y del cual se pretende
indemnizar los perjuicios causados por parte de las entidades
accionadas, tal como lo establece el numeral 4 del articulo 52 de la
Ley 472 de 1998.

Tampoco menciona las condiciones uniformes que presuntamente
originan los perjuicios aqui reclamados, que permitan establecer la
existencia de causa com(in del dafio para los integrantes del grupo
actor o de las demas personas que podran llegar a ser integrantes
del mismo.

i) En el escrito de demanda no se encuentra la justificacién sobre la
procedencia de la accién de grupo, conforme lo establece el
numeral 6 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 90 del C. G. del P., por remision
del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se inadmitird la demanda para que sea
corregida por la parte gemandante en los términos aquf indicados, debiendo
presentar nuevamente el escrito de la demanda con las correcciones
enunciadas.

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERD.- INADMITASE la demandada presentada por los sefiores
sefiores LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO, ANDRAEA QUINTANA
GONZALEZ, DIEGO MENDEZ GUAYARA en nombre propio y de su hija
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPC
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO PENA CLAVIJO Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

menor LAURA VALENTINA MENDEZ GUAYARA, MYRIAM PARRA RUGE,
LAUREANO ALFONSO MUNOZ, JAVIER ERNIQUE ALVARADO,
NELSON MAURICIO LOBELO como represeniante legal de
TRANSPORTES SYS S.A.S., MANUEL ANTONIO GUIO, GLADYS
CECILIA VILLAREAL, MARIA PATRICIA RUEDA, MARY LUZ
AVELLANEDA, JOSE RICARDO RAMIREZ, DIANA MILENA MORALES,
SERGIO ALEJANDRO PARRA, MANUEL FRANCISCO GUIO VILLAREAL,
SILVIA LORENA OCAMPO CALDERON, MAIKEL RAUL CRISTANCHO,
JUAN CARLOS OCHOCA CORREA, DOLORES SANCHEZ, FRANCISCO
GOMEZ ARAVALO y CLAUDIA MARCELA MENDEZ MENDEZ, por las

razones expuestas en la parie motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que se

corrija la demanda conforme a lo indicado, so pena de rechazo de la misma.

La parte accionante debera presentar un nuevo escrito de la demanda con

[as correcciones enunciadas.

TERCERO.- Vencido el aludido término, INGRESESE al Despacho

inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey SO
CLAUDIAELIZABETH YOZZl MORENO

Magistrada

¢



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH 1.OZZI MORENO

Expediente No.: 110013334002201800308 01

CONVOCANTE: CORREOQS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA
S.A.S. - CESCOL S.A.S.

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN 7

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Tribunal decide sobre la conciliacién extrajudicial remitida por los
apoderados de la parte demandante y de la parte demandada, mediante
oficios radicados en la Secretaria de la Seccion Primera el 06 de noviembre
de 2019, cuyos participes fueron la sociedad CORREOS ESPECIALIZADOS
DE COLOMBIA S.AS. - CESCOL S.A.S. y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN.

Competencia

Esta Seccién es competente para decidir sobre la aprobacién o improbacion
del acuerdo conciliatorio celebrado el 31 de octubre de 2019 ante |a Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, que concilié integralmente las
pretensiones planteadas en la solicitud de conciliacién extrajudicial, conforme
a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 28 de diciembre de 2018
"Por la cual se expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del
equilibrio del presupuesto general y se dictan otras disposiciones”.
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Convocante: Correos Especializados de Colombia S.A.S.
Conctliacion extrajudicial

Requisitos de la conciliacion

Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es
el cumplimiento de los parametros sefialados por la ley para determinar la
validez del acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, del cual se desprende que para conciliar,
como es del caso, una sancion aduanera, se deben cumplir las siguientes
condiciones:

a) Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta
ley.

b) Que la demanda haya sido admitida antes de la presentacién de la
solicitud de conciliacién ante la Administracion.

c) Que no exista sentencia o decisién judicial en firme gue le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

d) Adjuntar prueba del pago de las obligaciones objeto de conciliacién de

acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

e) Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacién correspondiente al afio gravable 2018, siempre
que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

f) Que la solicitud de conciliaciéon sea presentada ante la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

En igual sentido, a la luz de los paragrafos de [a norma en comento y que se
relacionan con el objeto de la conciliacién, se debe verificar que:

g) No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo [os
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7° de la Ley 1066 de 2006, el articulo 1° de la Ley 1175 de
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2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y
149 de la Ley 1607 de 2012. los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739
de 2014, y los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la
entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

h) Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de stplica o de
revision ante el Consejo de Estado no serén objeto de la conciliacién
prevista en este.articulo.

[) En materia aduanera, la conciliacién prevista en este articulo no
aplicara en relacion con los actos de definicién de la situacion juridica
de las mercancias.

Los actos administrativos objeto de la conciliacion en el caso concreto
son los siguientes:

Resolucién No. 1-03-241-201-673-02-2113 del 20 de noviembre de 2017,
proferida por la Funcionaria Delegada de la Divisién Gestién de Liguidacién
de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual se impuso
una sancién de multa a la sociedad CORREOS ESPECIALIZADOS DE
COLOMBIA S.A.S. — CESCOL S.A.S., por valor de $154.644.000, por la
infraccion prevista en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de
1999 modificado por el articulo 43 del Decreto 1232 de 2001 (Fis. 7al 16 C.1).

Resolucién No. 002480 del 23 de marzo de 2018, proferida por la
Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccidn de Gestion
Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota - DIAN, en la que
se resolvio el recurso de reconsideracidn interpuesto contra el acto
sancionatorio, en el sentido de confirmar la decision (Fls. 17 al 28 C.1).
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Los términos del acuerdo conciliatorio entre la sociedad CORREOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S. y la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-

Mediante escrito del 26 de junio de 2019 el apoderado de la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S,,
presento ante el Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la Divisién de Gestién Juridica de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogota, férmula de conciliacién contenciosa administrativa, en
los términos del articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, precisando que cumple
los requisitos exigidos por la Ley 1943 de 2018 y el articulo 1.6.4.2.2 del
Decreto 1625 de 2016 modificado por el Decreto 872 de 2019, y acredita el
pago realizado por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS ($77.322.000), que corresponde al
50% del valor de la sancién discutida, segin recibo oficial No.
6908301364653 del 20 de Junio de 2019 (Fls. 12 al 23 C. apelacion).

Asi mismo indicd la sociedad que el otro requisito exigido por la norma
(articulo 100 de la Ley 1943 de 2018), correspondiente a que la discusion
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para el momento en que se
solicite la conciliacidn contenciosa administrativa no haya concluido, se
cumple, toda vez que si bien dentro del proceso con radicado No. 2018-0308
se profirid sentencia de primera instancia, la misma fue objeto del recurso de
apelacion, el cual se encuentra pendiente de resolver.

El Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, mediante acta No. 059 del 31 de
octubre de 2019, teniendo en cuenta el informe presentado en la Ficha
Técnica elaborada por el abogado ponente y la recomendacién del mismo,
encontré que la solicitud cumplia con los requisitos para conciliar, conforme
a lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018; por lo anterior,
present6 formula conciliatoria consistente en conciliar los siguientes valores
(Fls. 24 al 25 c. apelacion):
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Sancioén $77.322.000
intereses
VALOR A Actualizacion $1.861.000
CONCILIAR '
Total $79.183.000

El 31 de octubre de 2019, ante los Miembros del Comité Especial de
Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional de

Aduanas de Bogota,

el

apoderado de la sociedad CORREQS

ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S suscribid el
Acta de Acuerdo Conciliatorio, de la que se destaca la siguiente formula

conciliatoria (Fls. 26 y 27 ¢. apelaci6n):

"(.)

FORMULA CONCILIATORIA

Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 100
de la Ley 1943 de 2018 en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y
1.6.4.2.4. del Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2018,
Unico Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido por el articulo 1° del
Decreto 872 del 20 de mayo de 2019, las partes acuerdan conciliar lo

siguiente:

No. De Expediente (23 digitos)

11001333400220180030801

Despacho Judicial

Tribunal  Administrativo
de Cundinamarca -
Seccién Primera

Tipo de Acto a Conciliar

Resolucion Sancién Aduanera

Numero y fecha del Acto a Conciliar

Resolucion  que  impone
sancion No. 1-03-241-201-
673-02-2113 del 20 de
noviembre de 2017 y
Resolucion que resuelve
recurso No. 002480 del 23 de
marzo de 2018

aduanero en discusién

Valor pagado de impuesto o tributo

$79.183.000 por concepto de
sanciones

judicial

Etapa en la que se encuentra el proceso

Al despacho del Tribunal — en firme
auto que admite apelacion

Valor a conciliar

Sancion

$77.322.000

(teniendo en cuenta el

Intereses
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certificado expedido
por la Division de
Gestion de Cobranzas

segun el caso.

Actualizacion

$1.861.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR

$79.183.000

Vigencia de la Ley y Situaciones Consolidadas

La Sala considera pertinente advertir que el articulo 100 de la Ley 1943 de

2018, norma en el que se fundamenté el presente Acuerdo Conciliatorio fue
subrogado por el articulo 118 de la Ley 2010 de 27 de diciembre de 2019 “Por

medio de la cual se adoptan normas para la promocion del crecimiento

economico, el empleo, la inversion, el fortalecimiento de las finanzas pdblicas

y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con

los objetivos que sobre la materia impulsaron la Ley 1943 de 2018 y se dictan

otras disposiciones”, asi:

LEY 1943 DE 2018. ARTICULO 100.
CONTENCIOSO- TRIBUTARIA.

Facultese a la Direccioén de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria,
aduanera y cambiaria de acuerdo con [0os
siguientes terminos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion

y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
régimen cambiario, que hayan

presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, podran conciliar el valor
de las sanciones e intereses segun el
caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada

LEY 2010 DE 2019. ARTICULO 118

CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADVINISTRATIVA EN  MATERIA
TRIBUTARIA, © ADUANERA Y
CANBIARIA

Facultese a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia (ributaria,
aduanera y cambiada de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencién
y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
régimen cambiario, que  hayan
presenfado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de fo contencioso
administrativo, "podran conciliar el valor
de las sanciones e intereses segun el
caso, discufidos contra liguidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada
ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN. asi:
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ante la Direccibn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacidn
segun el caso, cuando el proceso contra
una liquidacién oficial se encuentre en
Unica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el
veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacién.
Cuando el proceso contra una
liguidacién oficial_tributaria, v aduanera,
se halle en segunda instancia ante el
Tribunal Contencioso Administrativo o
Consejo de Estado segtn el caso, se
podrd solicitar la conciliacién por el
setenta por ciento (70%) del valor total
de las sanciones, intereses 'y
actualizacion segln el caso, siempre y
cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en
discusién y el treinta por ciento (30%) del
valor total de las sanciones, intereses y
actualizacién. Se entendera que el
proceso se encuentra en segunda
instancia cuando ha sido admitido el
recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandacdo se frate de

una resolucidén o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancién

dinerada _de caridcter _tributario,
aduanero o cambiario, en las que no
hubjere impuestos o _tributos a
discutir, la _conciliacion operara
respecto del cincuenta por ciento
(50%) de las sanciones actualizadas,
para lo cual el obligado debera pagar
en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de
ia sancién actualizada,

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la conciliacion operara
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas en exceso y

Conciliacién extrajudicial

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion
segun el caso, cuando el proceso contra
una liquidacion oficial se encuentre en
tnica o primera instancia anfe un
Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el
veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacién.

Cuando el proceso contra una liquidacion
oficial tributaria, y aduanera, se halle en
segunda instancia ante el Tribunal
Contencioso Administrativo o Consejo de
Estado seqin el caso, se podra solicitar
la_conciliacidén por el setenta por ciento
(70%) del valor total de las sanciones.,
intereses y actualizacion seqiin el caso,
siempre y cuando el demandante pague
el ciento por ciento (100%) del impuesto
en discusion y el treinta por ciento (30%)
del valor total de las sanciones, intereses
Y _actualizacién. Se entenderd que el
proceso se encuenira _en segunda
instancia cuando ha_sido admitido el
recurso de apelacion interpuesto conira
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de
una resolucion o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancién
dinerada de cardcter tributario, aduanero
0 cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tribufos a discutir, la
concifiacion  operard  respecto  del
cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, para lo cual el
obligado deberd pagar en los plazos y
términos de esta ley, el cincuenta por
ciento (50%) restante de la sancidn
actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la concifiacién operara
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de fas sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de Ja
sancion actualizada y reinfegre las sumas
devueltas o compensadas o imputadas
€N exceso y sus respectivos intereses en
los plazos y términos de esta ley,
intereses que se reducirén al cincuenta
por ciento (50%).
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sus respectivos intereses en los plazos y
términos de esta ley.

Para efectos de la aplicacion de este
articulo, los contribuyentes, agentes
De retencion, declarantes,
responsables y usuarios aduaneros o
cambiarios, segin se trate, deberan
cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones:

1. Haber presentado la demanda
antes de la entrada en vigencia de

esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida
antes de Ia presentacion de la seclicitud
de conciliacion ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decision
iudicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del paqo, de las
obligaciones objeto de conciliacidon de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la
liguidacidn privada del impuesto o
tributo __objeto de _ conciliacion
correspondiente al afio gravable
2018, siempre que hubiere lugar al
pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada ante la__Direccién de
impuestos _y Aduanas__Nacionales
(PIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

El acta que dé lugar a la conciliacion
debera suscribirse a mas tardar el dia
31 de octubre de 2019 y presentarse
por cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez
administrativo o _ante [a respectiva
corporacién de lo contencioso
administrativo, sequn el caso, dentro
de los diez (10) dias habiles
siguientes a__ su suscripcion,
demostrando el cumplimiento de los
requisitos leqales. Las conciliaciones
de que frata el presente articuio,
deberan _ser _aceptadas por la
autoridad judicial respectiva, dentro
del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la
conciliacidén prestara mérito ejecutivo de

Congiliscién extrajudicial

Para efectos de la aplicacién de este
arficulo, los contribuyentes, agentes de
retencion, declarantes, responsables y
usuarios aduaneros o cambiados, segiin
se ftrafe, deberan cumplir con los
siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes
de la enfrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida
antes de la presentacioén de la solicitud de
conciliacion ante la Administracion.

Que no exista sentencia o decisién
Jjudicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacién de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de Ia
liquidacién privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacion correspondiente al
afio gravable 2019, siempre que hubiere
fugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada amfe Ila Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
hasta el dia 30 de junio de 2020.

El aclta que dé lugar a la conciliacion
debera suscribirse a mas tardar el dia 31
de julio de 2020 y presentarse por
cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacion de lo
contencioso administrativo, segtn el
caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcion, demaostrando
el cumplimiento de los requisitos legales.
Las conciliaciones de que frata el
presente articulo, deberan ser aceptadas
por la autoridad judicial respectiva, dentro
del téermino aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la
concifiacién prestaré meérito ejecutivo
de conformidad con lo sefialado en los
articulos 828 y 829 del Estatufo
Tributario, y haré transifo a cosa
juzgada. Lo no previsto en esta
disposicién se regulara conforme lo
dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el
Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con excepcién de las
normas que le sean contrarias.
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conformidad con lo sefialado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara transito a cosa juzgada.
Lo no previsto en esta disposicion se
regulard conforme lo dispuesto en la Ley
446 de 1998 y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo excepcién
de las normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1o. La conciliacién podra
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 20. No podrén acceder a
los beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7o de la Ley 1066 de 2006, el
articulo | o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149de la Ley 1607 de
2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley
1739 de 2014, y los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 2018, que a la entrada
en vigencia de la presente ley se
encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30. En materia aduanera,
la conciliacién prevista en este articulo no
aplicard en relacién con los actos de
definicion de la situacién juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 4o. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
stplica o de revisién ante el Consejo de
Estado no seran objeto de la conciliacién
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Faciltese a Ia
Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para crear Comités de
Conciliacién  Seccionales en las
Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales para el tramite y
suscripcion, si hay lugar a ello, de las
solicitudes de conciliacién de que trata el
presente articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 6o0. Faclltese a los entes
territoriales y a las corporaciones
auténomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos

PARAGRAFO 1. La concifiacién podré
ser solicitada por aquellos que tengan ia
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 2 No podran acceder a los
beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7° de la Ley 1066 de 2006, el
articulo V de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010. los
articulos 147. 148 Y 149 de la Ley 1607
de 2012. Los articulos 55, 56 Y 57 de la
Ley 1739 de 2014, los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 20186, y los articulos
100 y 101 de fa Ley 1943 de 2018, que a
la entrada en vigencia de la presente ley
se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3 En materia aduanera, Ia
conciliacion prevista en este articulo no
aplicaré en relacion con los actos de
definicion de la situacién juridica de las
mercancias.

PARAGRAFO 4. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
stplica o de revision ante el Consejo de
Estado no seran objeto de Ia concifiacién
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 5 Facltese a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN para crear Comités de Conciliacion
Secciona les en [las Direcciones
Seccionales de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el tramite y suscripcion,
si hay lugar a ello, de las solicitudes de
conciliacion de que trata el presente
articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccion.

PARAGRAFO 6 Factitese a los entes
territoriales 'y a las corporaciones
auténomas regionales para realizar
conciliaciones €n procesos
contencioso administrativos en materia
tributaria  de  acuerdo con su
competencia.

PARAGRAFO 7 El término previsto en ef
presente articulo no aplicara para los
contribuyentes que se encuentren en
liquidacién forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacion
Judicial los cuales podrén acogerse a esta
facilidad por el término que dure I3
fiquidacion.
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administrativos en materia tributaria de
acuerdo con su competencia.
PARAGRAFO 7o. El término previsto en
el presente articulo_no aplicara para los
contribuyentes que se encuentren en
liquidacion forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacion
judicial los cuales podran acogerse a esta
facilidad por el término que dure la
liquidacion.

PARAGRAFO 8o. ElI Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales (UGPP)
podra conciliar las sanciones ¢ intereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasion
de la expedicién de los actos proferidos
en el proceso de determinacién o
sancionatorio, en los mismos términos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no serd aplicable a los
intereses generados con ocasion a la
determinacion de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del calculo
actuaria! cuando sea el caso.

Contra la decisibn del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestibn  Pensional vy Parafiscales
(UGPP) procedera dnicamente el
recurso de reposicion en los términos del
articulo 74 y siguientes del Cadigo
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011."

(Negritas y subrayado fuera del texto
original).

Conciliacidn extrajudicial

PARAGRAFO 8 El Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensiona! y Parafiscales -UGPP
podra conciliar las sanciones e infereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasion
de la expedicién de los actos proferidos
en el proceso de determinacion o
sancionalorio. en los mismos términos
seflalados en esta disposicion.

Esta disposicién no serd aplicable a los
intereses generados con ocasién a la
determinacién de los aportes del Sisterna
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acredifar el pago del
100% de Ios mismos o del calculo
actuarial cuando sea el caso,

De conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437
de 2011, en estas conciliaciones se podra
proponer la revocatoria de los acfos
administrativos impugnados, aplicando lo
dispuesto por el articulo 139 de la
presente Ley y esta disposicion.

Contra fla decision del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP
procedera unicamente el recurso de
reposicion en los términos del artfculo 74
y siguientes del Cédigo Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011,

PARAGRAFO 9. Los coniribuyentes,
agentes de retencion y responsables de
los impuestos nacionales, deudores
solidarios o garantes, los usuarios
aduaneros y del régimen cambiario que
decidan acogerse a la concifiacién
contencioso-administrativa en materia
tributaria, aduanera o cambiada de que
trafa el presente articulo, podran suscribir
acuerdos de pago, los cuales no podran
exceder el término de doce (12) meses
contados a partir de la suscripcién del
mismo. El plazo maximo de suscripcion
de Jos acuerdos de pago sera el 30 de
junio de 2020. El! acuerdo debera
contener las garantias respectivas de
conformidad con lo establecido en el
articulo 814 del Estatuto Tributario. A
partir de la suscripcién del acuerdo de
pago los intereses que se causen por el
plazo oforgado para el pago de las
obligaciones fiscales susceptibles de
negociacion, se liquidaran diariamente a
la tasa diaria del interés bancario
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corriente para la modalidad de créditos
de consumo y ordinario, mas dos (2)
puntos porcentuales. En caso de
incumplirse el acuerdo de pago, éste
prestara merito efecutivo en los términos
del Estatuto Tributario por la suma total
de la obligacion tributaria

Sin embargo, es del caso sefialar que la Ley 1943 de 2018 "Por /a cual se
expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del
presupuesto general y se dictan otras disposiciones” fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 del
16 de octubre de 2019, decisién judicial que en su parte resolutiva
determino:

PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre Ja
constitucionalidad del paragrafo tercero del articulo 50 (que adicioné
el articulo 242-1 del Estatuto Tributario), del articulo 11 0, del inciso
primero del articulo 114, y del inciso primero del articulo 115 de Ia Ley
1943 de 2018, "Por Ia cual se expiden normas de financiamiento para
el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general Y se dictan
olras disposiciones”.

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLES los articulos de  Ja Ley 1943
de 2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de
procedimiento en su formacién.

TERCERO - DISPONER que (i) Ia declaratoria _de inexequibilidad
prevista en_ el resolutivo sequndo surtira efectos a _partir_del
primero (10) de enero de dos mil veinte (2020). a fin de que el
Congreso, dentro de la potestad de configuracién que le es propia,
expida el régimen que ratifique, derogue, modifigue o subrogue los
contenidos de la Ley 1943 de 2018; (ii) los efectos del presente fallo
solo se produciran hacia el futuro y, en consecuencia, en ningin
caso afectaran las situaciones juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado
una nueva ley, DISPONER la reviviscencia de manera simultanea de
las normas derogadas o modificadas por la Ley 1943 de 2018, con el

fin de que las normas reincorporadas rifan para el periodo fiscal que

inicia el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) y de alli en
adelante.”

{Negritas y subrayado fuera del texto original)
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En efecto, de la sentencia judicial se desprende .que la declaratoria de
inexequibilidad se hizo efectiva a partir del primero (1°) de enero de 2020,
pero dejé en claro que los efectos del fallo se produciran hacia futuro, lo que
implica que tal decisién no afecta situaciones consolidadas.

Valga referenciar que la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001
determinG que "en relacion con los efectos de Ia ley en el tiempo Ia regla
general es la irretroactividad, entendida como el fenémeno segtin el cual la
ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su
vigencia. Obviamente, si una situacién juridica se ha consolidado
completamente bajo la ley antigua, no existe propiamente un conflicto de
leyes, como tampoco se da ef mismo cuando los hechos o situaciones que
deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley nueva. La
necesidad de establecer cual es la ley que debe regir un determinado asunto,
se presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus
efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se realiza un
hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefiala nuevas
condiciones para el reconocimiento de sus efectos”, a su vez, en la sentencia
C-200 de 2002, la Corte ha indicado que "e/ legislador ha desarrollado una
reglamentacion especifica sobre el efecto de las leyes en el tiempo, que data
de la Ley 153 de 1887, segtin la cual como regla general las leyes rigen hacia
el futuro, pero pueden tener efecto inmediato sobre situaciones juridicas en
curso, que por tanto no se han consolidado bajo la vigencia de la ley anterior,
ni han constituido derechos adquiridos sino simples expectativas”.

Asi las cosas, en el presente asunto se puede verificar una situacion
consolidada, puesto que el acuerdo conciliatorio fue suscrito en vigencia de
la Ley 1943 de 2018, y fue la misma Corte Constitucional, en viriud de la
declaratoria de inexequibilidad de la norma en comento, que determiné que
los efectos de su fallo fuesen hacia futuro y que en ningtin caso afectaran
situaciones juridicas consolidadas.

A raiz de lo anterior, la Sala procede a hacer el estudio de la conciliacion
administrativa y con ello aprobar el acuerdo al que llegaron sociedad
CORREQOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.AS.-y
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.

—
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Analisis de la Sala sobre el fondo de la conciliacién judicial

Ahora, la Sala procederd a analizar los términos del acuerdo conciliatorio
aportado al expediente, el cual fue suscrito entre la sociedad CORREQOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S. y la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, verificando si el mismo cumple
con los requisitos sefialados en los parrafos anteriores.

a. La demanda fue radicada el 27 de agosto de 2018 (folio 53 ¢.1.), antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1943 de 2018, esto es previamente al 28 de
diciembre de 2018.

b. Fue admitida en primera instancia mediante auto del 4 de septiembre de
2018 (folio 55 c.1), lo que implica que la demanda fue admitida antes de
radicar la solicitud de conciliacién, la cual se presenté el 10 de septiembre de
2019.

c. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la
conciliacion:

1) Se profirié sentencia de primera instancia el 9 de mayo de 2019 en la
audiencia inicial (fl. 91 al 99 ¢.1) y alin no se ha dictado la de segunda
instancia que ponga fin al proceso.

2) La norma sefiala que cuando “se trate de una (...) sancién dineraria de
caracter (..) aduanero (..) la conciliacién operara respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado debera pagar en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de Ia sancién actualizada”,
Entonces, se observa que con la Resolucién Sancién No. 1-03-241-
201-673-02-2113 del 20 de noviembre de 2017, se impuso sancién
aduanera de $154.644.000 pesos, decisién confirmada por la
Resolucion No. 002480 del 23 de marzo de 2018, por lo que la parte
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demandante debfa pagar el 50% de la obligacion debidamente
actualizada y en efecto, el Jefe de la Divisién de Gestién de Cobranzas
de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogoté confirmé que el 50%
de la sancién impuesta es de $77.322.000 pesos y la actualizacion de
$1.860.500 pesos; a folios 15 y 16, se observan los "Recibo Oficial de
Pago de Tributos Aduaneros y Sanciones Cambiarias” Nos.
6908301364653 y 6908301426013 con sello de pago por un valor de
$77.322.000 pesos y $1.861.000 pesos, respectivamente,
demostrando con ello que si se pagd el porcentaje de la multa
requerida, debidamente actualizada.

Como el asunto versa sobre una resolucién sancionatoria por infraccion
del régimen aduanero, no hay lugar a la liquidacién privada del

impuesto o tributo ni a su pago.

La solicitud de conciliacion fue presentada ante la DIAN el 26 de junio
de 2019, estando dentro del término otorgado por la norma para tal fin.

De los documentos allegados se verifica que la demandante no ha
suscrito acuerdos de pago y tampoco se encontraba en mora de sus
obligaciones al momento de realizar el pago del 50% del valor de la
sancion impuesta por la Resolucién No. 1-03-241-201-673-02-2113 del
20 de noviembre de 2017.

El proceso esta surtiendo el trAmite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo gue ninguna actuacién se
encuentra surtiendo el recurso de suUplica o de revision ante el H.

Consejo de Estado.

Con la Resolucion Sancién No. 1-03-241-201-673-02-2113 del 20 de
noviembre de 2017, confirmada por la Resolucién No. 002480 del 23 de
marzo de 2018, se impuso sancion aduanera, por lo que los actos

administrativos no recaen sobre la definicién juridica de mercancias.
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Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018 determiné que el acta que dé lugar a la congiliacién debera
suscribirse a més tardar el dfa 31 de octubre de 2019 y presentarse por
cualquiera de las partes para su aprobacién ante el juez administrativo, por
lo que revisada el "ACTA DE ACUERDO CONCILIATORIO" radicacién No.
003E2019030677 (folios 26 y 27 del cuaderno de apelacion), se observa que
la misma se suscribi6 el 31 de octubre de 2019 y fue presentada ante esta
Corporacion el 6 de noviembre de 2019, cumpliendo con ello lo dispuesto en
la norma, -presentar la férmula de conciliacién dentro de los diez dias hébiles
siguientes a su suscripcion-.

Asi las cosas, analizado el alcance de la Ley 1943 de 2018, su vigencia en el
tiempo y el respeto por las situaciones consolidadas dispuesta por la Corte
Constitucional en su sentencia C-481 de 2019 que dispuso la inexequibilidad
de la precitada Ley, es claro que el asunto puesto a consideracién de la Sala
cumple con los presupuestos para que sea aprobada la congiliacion y con
ello, cesen los efectos econémicos de los actos administrativos demandados,
pues con el pago del 50% de‘ la muita impuesta y el 50% conciliado, es
entendible que la obligacién impuesta en el acto administrativo acusado, fue
debidamente cumplida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de Ia ley,

FALLA

PRIMERO. APRUEBASE el acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.AS.yla
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, recogido en el
documento que obra a folios 26 y 27 del cuaderno de apelacion, en tanto que
se concili6 el 50% del valor de la sancién aduanera impuesta con la
Resolucién Sancidn No. 1-03-241-201-673-02-2113 del 20 de noviembre de
2017, confirmada por la Resolucién No. 002480 del 23 de marzo de 2018, al



16
Exp. No.: 110013334002201800308 01

Convocante: Correos Especializados de Colombia S.A.S.
Conciltacién extrajudicial

haberse acreditado el pago de $79.183.000 pesos, correspondiente al 50%
restante de la sancion actualizada.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacion,
debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y tendran los efectos de
cosa juzgada.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.

M&Z[ﬁ ored =
CLAUDIA/ELIZABETHALOZZI MORENO
Magistrada

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

L
-y



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25307-3333-003-2018-00285-01

DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA SAAVEDRA GALINDO
QUINTAS FERROVIARIA

DEMANDANDO: MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA -
ACUAGYR SA E.S.P.

PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de apelacion.

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala de la Seccion
Primera, Subseccién «A», a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte accionante contra el auto de fecha veinticuatro (24) de octubre de
2018, mediante el cual el Juzgado Tercero (8) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Girardot, rechazé la demanda argumentando que la parte
accionante no habfa aportado prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad exigido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 201 1, porlo que la

Sala, procederé a tomar las decisiones que en derecho correspondan.
l. ANTECEDENTES
1. DE LA DEMANDA

1.1. La VEEDURIA CIUDADANA SAAVEDRA GALINDO - QUINTAS
FERROVIARIAS en ejercicio del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos presenté demanda contra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE GIRARDOT y la empresa ACUAGYR S.A. ESP, por la

presunta vulneracién de los derechos colectivos a: i) la moralidad
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administrativa, ii) goce del espacio publico y |a utilizacidén y defensa de los
bienes de usos publico y iv) defensa del patrimonio piblico; solicitando como

pretensiones las siguientes:

«719) Que se ordene a la empresa ACUAGYR S.A. E.S.P. restiluir las cosas
al estado anterior, es decir, al estado en que se encontraba la empresa antes
de la capitalizacion de acuerdo a las ACTAS 053 del 24 de mayo de 1996,
ACTA N° 54 del 16 de abril de 1997, y ACTA N° 057 def 25 de Junio de 1998.

2°) Ordenar Congelar el Balance General al 31 del mes de Julio de 2018 con
sus anexos de la Empresa Acuagyr S.A. E.S.P.

39 Que una vez sea aceptada la demanda, la Empresa ACUAGYR S.A.
E.S.P, quede bajo Ia tutela gubemativa en manos de la Superintendencia de
Servicios Publicos domiciliarios, mientras se resuelva el resulfado de esta
accion.

4°) Que se proceda a la nulidad absoluta y se invaliden los efectos de la
Escritura N° 858 del 4 de Agosto de 1958 de la Notaria Primera de Girardot
Cundinamarca.

5% Que se compulsen copias a la Fiscalia General de la Nacién, a Ia
Procuraduria General de la Nacion, toda vez que en el desarrollo de las
fransacciones aca comentadas, presuntamente se presentaron conductas
que nifien con el codigo penal como son: el concierto para definquir, falsedad
ideolégica en documento publico, abuso de autoridad, peculado por
aplicacion oficial diferente, abuso de confianza por lo esgrimido en los
hechos.

6°) Que los ingresos percibidos por vertimiento y alcantarillado desde el afio
1998 a la fecha o sea desde su privatizacion, sean enviados a una cuenta
especial dado el incumplimiento al Plan de Ordenamiento Territorial como es
el construir tres Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (PETAR) Y LA
NO EJECUCION DEL Plan Maestro de Acueducto y Alcantanitado.”

1.2. El Juzgado Tercero (3) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot, mediante providencia de fecha primero (1) de octubre de 2018 (fl.
39 del Cdno. No. 1), inadmitié la demanda con e! fin que se subsanara la
accion en cuanto a: (i) aportar el requisito de procedibilidad necesario para
demandar, frente a las dos accionadas, de conformidad con lo previsto en el
inciso tercero del articulo 144 la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, y (ii) aclarar
y adecuar las pretensiones de la demanda conforme a los derechos colectivos

invocados, por lo cual concedié el término de tres (3) dias contados a partir
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de la notificacion de la providencia para que subsanara lo solicitado, so pena
de rechazo de la demanda.

1.3. El dia cuatro (4) de octubre de 2018 (fl. 44 Ibidem), la parte accionante
presentd memorial de subsanacién del medio de control de proteccién de los
derechos e intereses colectivos.

2. DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

2.1. La A quo mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de
2018 (fl. 68 Ibid.), luego de vencido el término otorgado para subsanar la
demanda, procedi6 a rechazarla por considerar que la parte accionante no
habia corregido la demanda conforme a lo solicitado a través de auto de fecha
primero (1°) de octubre de 2018, esto es, la solicitud a las autoridades
demandadas para que adoptaran las medidas necesarias para la proteccién
de los derechos colectivos amenazados conforme a los hechos y

pretensiones expuestas en la demanda.

3. DEL RECURSO DE APELACION

La parte accionante mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2018 (fls. 73
al 89 C.1) manifesté que se anexaron copias de los derechos de peticidn
presentados por ellos, con la respuesta otorgada por la Asesora Juridica de
la Alcaldia del Municipio de Girardot, la cual no es clara ni concisa, dejandolos
en el limbo juridico, pues se le solicit6 al Alcalde intervencién con el fin de
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion a los derechos colectivos sefialados.

Por los anteriores argumentos, consideran que se dio cumplimiento al
requisito contenido en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 y por ende,
solicita dar aplicacién al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 para continuar
el curso del proceso.
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Il. CONSIDERACIONES

Procedencia

Para resolver sobre la procedencia del recurso de apelacién, la Sala atiende
lo normado por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de los Contencioso Administrativo, cuyo tenor reza lo siguiente:

«Articulo 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de
fos Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacafto en ese mismo framite.

3. El gque ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Ptblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serén apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederéa en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil. » (Resaltado fuera del texto
original).

De conformidad con la transcrita disposicion normativa, es procedente el
recurso de apelacion interpuesto, toda vez, que el auto impugnado se
encuentra enlistado dentro de los autos susceptibles de apelacion, esto es, el

que rechaza la demanda.



PROCESO No.: 25307-3333-003-2018-00285-01

PROCESO: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: VEEDURIA CIUDADANA SAAVEDRA GALINDO QUINTAS FERROVIARIA
DEMANDADO: MUNICIFIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA — ACUAGYR SA ESP
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION

Competencia

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelaciéon contra la
providencia que rechazoé la demanda de conformidad con el articulo 125

gfusdem, que expresa:

«Articulo 125. De la expedicion de providencias.- Sers
competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los aufos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los
procesos de unica instancia. Correspondera a los jueces, fas salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos
que resuelvan fos recursos de suplica serén dictados por las salas,
secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado
que hubiere proferido el auto objeto de la siiplica.» (Resaltado fuera
del texto original).

Problema juridico

El problema juridico a resolver por la Sala, se circunscribe en analizar si
dentro del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos existe el requisito de procedibilidad para demandar, como lo es
haber probado que previo a la presentacion de la demanda se solicité a la
autoridad accionada o al particular en ejercicio de funciones administrativas
la adopcion de las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado y verificar, si con el escrito de subsanacién

presentado se dio por cumplido o no dicho requisito.

Caso en concreto

Para resolver la inconformidad del recurrente, la Sala trae a colacién los

requisitos previos para demandar, estipulados en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, que indican:
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«Articulo 161. Requisitos previos para demandar. L a presentacion
de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

(...

1. Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses
colectivos se _debera efectuar la reclamacién prevista en el
articulo 144 de este Cddigo.

(...)».

«Articulo 144.- Proteccion de los derechos e intereses colectivos.
Cualquier persona puede demandar fa proteccién de los derechos e
intereses colectivos para Io cual podra pedir que se adopten las
medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, fa vulneracion o agravio sobre los
mismos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible.

Cuando la vuilneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad publica, podréa demandarse
su proteccion, inclusive cuando fa conducta vuinerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el
juez anular el acto o el contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar
las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la _autoridad o al particular en ejercicia de funciones
administrativas _gque adopte las medidas necesarias de
proteccién del derecho o inferés colectivo amenazado o violado.
Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la soficitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda». (Resaltado fuera
del texto original).

Respecto a la solicitud, contenida en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011
y su procedencia, el H. Consejo de Estado, ha sostenido:

“Una de las novedades del nuevo Cdodigo en esta materia, que por
cierto es muy acertada, puesto que evita que la jurisdiccion se
congestione y desgaste innecesariamente, es que exiqe el
agofamiento de un requisito previo, sin el cual no es posible
ejercer el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos, el cual consiste en que el demandante debe
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solicitar previamente a la autoridad o particular en ejercicio de
funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias para
proteger ef derecho o interés colectivo amenazado o violado. Para el
efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias siguientes a
fa presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean
necesarias para hacer cesar la amenaza o violacion del derecho o
interés colectivo.

La reclamacion previa solo podré omitirse en caso de que exista un
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, en contra de los
derechos e intereses colectivos, cuestion ésta que debera sustentarse
y probarse en la demanda.” (Subrayado fuera del texto original)

De la normatividad y jurisprudencia antes citada, se tiene que la reclamacién
a la que se refiere el articulo 144 ejusdem, consiste en que antes de presentar
el medio de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, el
accionante debe solicitar a la autoridad administrativa o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias de

proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Ahora bien, la Sala entrar4 a revisar si los derechos de peticién aportados por
el accionante a la demanda y a la subsanacién de la misma, se tienen como
reclamacion administrativa ante las entidades accionadas, para que pueda
acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa a solicitar el amparo de los
derechos e intereses colectivos invocados y que estén siendo presuntamente
vulnerados.

Revisadas las solicitudes radicadas por el sefior Jaime Gonzdlez Peralta el
veintiuno (21) de marzo de 2017 (fl. 9 de las pruebas allegadas en CD), el
veintidds (22) de mayo de 2017 (fl. 11 de las pruebas allegadas en CD, fl. 55
C.1), el veintisiete (27) de septiembre de 2017 (fl. 13 de las pruebas allegadas
en CD, fi. 51 C.1) y el ocho (8) de noviembre de 2017 (fl. 18 de las pruebas
allegadas en CD, fls. 58-59 C.1), advierte la Sala que las mismas no se
constituyen como la reclamacion contenida en el articulo 144 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que en aquellas se solicité entre otras cosas la “REVISION

! H. Consejo de Estado — Seccién Primera, C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso, Radicado No.
88001-23-33-000-2013-00025-02(AP), fecha veinte (20) de noviembre de dos mil catorce {2014).
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DE LA CAPITALIZACION DE LA SOCIEDAD ACUAGYR S.A. ES.P. DE LA
CIUDAD DE GIRARDOT, EN LA CUAL EL MUNICIPIO ES ACCIONISTA
MINORITARIO DESDE SEPTIEMBRE DE 1998y “se inicie las actuaciones
judiciales y administrativas en procura de recuperar el 38,73% del valor
perdido en la capitalizacion de la empresa, esto es, la diferencia def 565,33%
al 16,60%.”, asi como la convocatoria a Asamblea exiraordinaria de la

empresa Acuagyr S.A. ESP.

De igual manera, no puede tenerse como valida la peticidn radicada el ocho
(8) de octubre de 2018 ante el Alcalde Municipal de Girardot, allegada como
prueba dentro del recurso de apelacién, donde solicita “intervenga con el fin
de adoptar medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracién a los derechos colectivos amenazados y violados entre ellos la
moralidad administrativa, el goce del espacio ptblico y la utilizacion y defensa
de los bienes de uso publico, la defensa del patrimonio publico” (fl. 78), toda
vez que i) dicha reclamacion debid ser radicada de manera previa a la
interposicion de la demanda para la proteccién de los derechos e intereses
colectivos, y ii) el presente medio de control fue radicado el veintiuno (21) de

septiembre de 2018, tal como obra a folio 37 del cuaderno No. 1.

De otra parte, no se encuentra que el actor haya manifestado dentro del
escrito de demanda que se hacia necesario prescindir del requisito previo

argumentando y probando que existe un perjuicio irremediable.

En consecuencia, como no se cumplié con el requisito previo para demandar
ante la ausencia de la reclamacién administrativa correspondiente, la Sala de
la Seccién Primera, Subseccidén «A», confirmara la providencia de fecha
veinticuatro (24) de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero (3)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Girardot mediante la cual rechazd

la demanda.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMASE la providencia de fecha veinticuatro (24) de

octubre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero (3) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Girardot mediante la cual rechaz6 la demanda por no
haberse corregido, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
_expediente al Juzgado Tercero (3) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Girardot.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

CLAUD ELIZAB HLOZZI MORENO
Magistrada

Q\N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

e
FELIPE'ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 110013334002201800369 01

CONVOCANTE: CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA
S.A.S. -CESCOL S.A.S.

CONVOCADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Tribunal decide sobre la conciliacion extrajudicial remitida por los
apoderados de la parte demandante y de la parte demandada, mediante
oficios radicados en la Secretarfa de la Seccién Primera el 06 de noviembre
de 2019, cuyos participes fueron la sociedad CORREOS ESPECIALIZADOS
DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S. y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN.

Competencia

Esta Seccién es competente para decidir sobre la aprobacién o improbacién
del acuerdo conciliatorio celebrado el 31 de octubre de 2019 ante la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, que concilié integralmente las
pretensiones planteadas en la solicitud de conciliacién extrajudicial, conforme
a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 28 de diciembre de 2018
"Por la cual se expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del
equilibrio del presupuesto general y se dictan otras disposiciones”,
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Requisitos de la conciliacion

Lo primero que se debe tener en cuenta en el asunto sometido a examen es
el cumplimiento de los parametros sefialados por la ley para determinar la
validez del acuerdo. Para hacerlo, la Sala debe adelantar el estudio del
articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, del cual se desprende que para conciliar,
como es del caso, una sancién aduanera, se deben cumplir las siguientes
condiciones:

a) Haber presentado la demanda antes de la entrada en vigencia de esta
ley.

b) Que la demanda haya sicdo admitida antes de la presentacion de la
solicitud de conciliacién ante la Administracion.

¢) Que no exista sentencia o decisién judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

d) Adjuntar prueba del pago de las obligaciones objeto de conciliacion de

acuerdo con lo indicado en los incisos anteriores.

e} Aportar prueba del pago de la liquidacion privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacion correspondiente al afio gravable 2018, siempre
que hubiere lugar al pago de dicho impuesto.

f) Que la solicitud de conciliacion sea presentada ante la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) hasta el dfa 30 de septiembre
de 2019.

En igual sentido, a la luz de los paragrafos de [a norma en comento y que se
relacionan con el objeto de la conciliacion, se debe verificar que:

g) No podran acceder a los beneficios de que trata el presente articulo los
deudores que hayan suscrito acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7° de la Ley 1066 de 2006, el artfculo 1° de la Ley 1175 de
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Conciliacién extrajudicial

2007, el articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los articulos 147, 148 y
149 de la Ley 1607 de 2012. los articulos 55, 56 y 57 de la Ley 1739
de 2014, y los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016, que a la
entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

h) Los procesos que se encuentren surtiendo el recurso de stplica o de
revision ante el Consejo de Estado no seran objeto de la conciliacién
prevista en este articulo.

[) En materia aduanera, la conciliacién prevista en este articulo no
aplicara en relacién con los actos de definicién de la situacion juridica
de las mercancias.

Los actos administrativos objeto de la conciliacién en el caso concreto
son los siguientes:

Resolucién No. 1-03-241-201-673-0-673 de 06 de marzo de 2018, proferida
por la Funcionaria Delegada de !a Divisién Gestién de Liquidacién de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante la cual se impuso una
sancién de muita a la sociedad CORREOQOS ESPECIALIZADOS DE
COLOMBIA S.A.S. — CESCOL S.A.S., por valor de $96.652.500, equivalente
a treinta (30) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes del aiio 2015,
por la infraccion prevista en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685
de 1999 modificado por el articulo 43 del Decreto 1232 de 2001 (Fls. 8 al 14
C.1).

Resolucién No. 004451 del 07 de junio de 2018, proferida por la Sudirectora
de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestién Juridica de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogota - DIAN, en la que se resolvié e
recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto sancionatorio, en el
sentido de confirmar la decision (Fls. 17 al 24 C.1).
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Los términos del acuerdo conciliatorio entre la sociedad CORREOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S. y la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-

Mediante escrito del 10 de septiembre de 2019 el apoderado de la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.AS.,
present6 ante el Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo
Acuerdo de la Divisidn de Gestidn Juridica de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogotd, férmula de conciliacién contenciosa administrativa, en
los términos del articulo 100 de la Ley 1943 de 2018, puntualizando que
cumple los requisitos exigidos por la Ley 1943 de 2018 y el articulo 1.6.4.2.2
del Decreto 1625 de 2016 modificado por el Decreto 872 de 2019, y acredita
el pago realizado por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES
TRECIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS ($48.326.000), que corresponde al
50% del valor de la sancidn discutida debidamente actualizada, segtn recibo
oficial No. 6908301432957 del 5 de Septiembre de 2019 (Fis. 6 al 17 C.
apelacion).

Asi mismo indico la sociedad que el otro requisito exigido por la norma
(articulo 100 de la Ley 1943 de 2018), correspondiente a que la discusion
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para el momento en que se
solicite la conciliacién contenciosa administrativa no haya concluido, se
cumple, toda vez que si bien dentro del proceso con radicado No. 2018-0369
se profirié sentencia de primera instancia, la misma fue objeto del recurso de

apelacién, el cual se encuentra pendiente de resolver.

El Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la
Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante acta No. 051 del 31 de
octubre de 2019, teniendo en cuenta el informe presentado en [a Ficha
Técnica elaborada por el abogado ponente y la recomendacién del mismo,
encontré que la solicitud cumplia con los requisitos para conciliar, conforme
a lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018; por lo anterior,
presentd férmula conciliatoria consistente en conciliar los siguientes valores
(Fls. 19 al 20 c. apelacién):
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Sancion $48.326.000
Intereses
VALOR A Actualizacién $ 849.000
CONCILIAR
Total $49.176.000

El 31 de octubre de 2019, ante los Miembros del Comité Especial de
Conciliacién y Terminacién por Mutuo Acuerdo de la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota, el apoderadc de la sociedad CORREOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S suscribio el
Acta de Acuerdo Conciliatorio, de la que se destaca la siguiente férmula
conciliatoria (Fls. 21 y 22 c. apelacién):

ll(l“)
FORMULA CONCILIATORIA

Establecido el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018 en concordancia con los articulos 1.6.4.2.2. y 1.6.4.2.4, del
Titulo 4 de la Parte 6 del Libro 1 del Decreto 1625 de 2016, Unico
Reglamentario en Materia Tributaria, sustituido por el articulo 1° del Decreto
872 del 20 de mayo de 2019, las partes acuerdan congiliar lo siguiente:

No. De Expediente (23 digitos) 1100133340022018036901

Despacho Judicial Tribunal  Administrativo
de Cundinamarca -
Seccion Primera

Tipo de Acto a Conciliar Resolucién Sancién Aduanera

Niamero y fecha del Acto a Conciliar Resolucién  que  impone
sancion No. 1-03-241-201-
673-0-0423 del 06 de marzo
de 2018 y Resolucién que
resuelve recurso No. 00451
del 7 de junio de 2018

Valor pagado de impuesto o tributo $48.176.000 por concepto de
aduanero en discusion sanciones

Etapa en la que se encuentra el proceso Al despacho del Tribunal

judicial Administrativo de Cundinamarca —

Seccidén Primera desde el
09/10/2019 para estudio de
admisién de apelacion

Valor a conciliar Sancioén $48.326.250

(teniendo en cuenta el Intereses
certificado expedido
por la Divisién de
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Conciliacién extrajudicial

Gestion de Cobranzas
o

Divisidn de Gestion
de Recaudo y
Cobranzas seg(n el
caso.

Actualizacion

$849.000

VALOR TOTAL A CONCILIAR

$49.176.000

Vigencia de la Ley y Situaciones Consolidadas

La Sala considera pertinente advertir que el articulo 100 de la Ley 1943 de

2018, norma en el que se fundamenté el presente Acuerdo Conciliatorio fue
subrogado por el articulo 118 de la Ley 2010 de 27 de diciembre de 2019 “Por

medjo de la cual se adoptan normas para la promocién del crecimiento

econdmico, el empleo, la inversion, el fortalecimiento de las finanzas publicas

y la progresividad, equidad y eficiencia del sistema tributario, de acuerdo con

los objetivos que sobre la materia impulsaron fa Ley 1943 de 2018 y se dictan

ofras disposiciones”, asi:

LEY 1943 DE 2018. ARTICULO 100.
CONTENCIOSO- TRIBUTARIA.

Faclitese a la Direccidén de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia tributaria,
aduanera y cambiaria de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencién
y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
regimen  cambiario, que  hayan
presentado demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho ante Ia
jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, podran conciliar el valor
de las sanciones e intereses segtn el
caso, discutidos contra liquidaciones

LEY 2070 DE 2019. ARTICULO 1718

CONCILIACION CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA EN  MATERIA
TRIBUTARIA, ADUANERA Y
CANBIARIA

Factltese a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos
administrativos, en materia fributaria,
aduanera y cambiada de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los confribuyentes, agentes de retencion
y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del
régimen  cambiario, que  hayan
presentado demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, podran conciliar el valor
de las sanciones e intereses segun el
caso, discutidos contra liquidaciones
oficiales, mediante solicitud presentada
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oficiales, mediante solicitud presentada
ante la Direccién de Impuestos vy
Aduanas Nacionales (DIAN), asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacién
segun el caso, cuando el proceso cantra
una liquidacién oficial se encuentre en
Unica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusién y el
veinte por ciento (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.
Cuando el proceso contra una
liquidacién oficial tributaria, y aduanera,
se halle en segunda instancia ante el
Tribunal Contencioso Administrativo o
Consejo de Estado segln el caso, se
podrd solicitar la conciliacién por el
setenta por ciento (70%) del valor total
de las sanciones, intereses y
actualizacion segln el caso, siempre y
cuando el demandante pague el ciento
por ciento (100%) del impuesto en
discusion y el treinta por ciento (30%) del
valor total de las sanciones, intereses y
actualizacién. Se entenderd que el
proceso se encuentra en segunda
instancia cuando ha sido admitido el
recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de
una resolucién o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion
dinerada _de caracter tributario,
aduanero o cambiario, en las que no
hubiere _impuestos o tributos _a
discutir, la conciliacién operara
respecto del cincuenta por ciento
50%) de las sanciones actualizadas
para lo cual el obligado debera pagar
en los plazos y términos de esta ley, el
cincuenta por ciento (50%) restante de

ja sancion actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la conciliacién operara
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancién actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas en exceso y

Conciliacién extrajudicial

ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN. asi:

Por el ochenta (80%) del valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion
segun ef caso, cuando el proceso contra
una liquidacion oficial se encuentre en
anica o primera instancia ante un
Juzgado Administrativo o Tribunal
Administrativo, siempre y cuando el
demandante pague el ciento por ciento
(100%) del impuesto en discusion y el
veinte por cientfo (20%) del valor total de
las sanciones, intereses y actualizacion.

Cuando el proceso contra una liquidacion
offcial tributaria, y aduanera, se halle en
segunda instancia ante el Tribunal
Contencioso Administrativo o Consejo de
Estado segun el caso, se podra solicitar
la_conciliacién por el setenta por ciento
(70%) del valor fotal de las sanciones,
intereses y actualizacién seqin el caso,
siempre y cuando el demandante paque
el ciento por ciento {(100%) del impuesto
en discusion y el treinta por ciento (30%)
del valor total de las sanciones, intereses
y_actualizacién. Se entenderi que el
proceso se encuenira en sequnda
instancia_cuando ha sido admitido el
recurso_de apelacién interpuesto contra
la sentencia de primera instancia.

Cuando el acto demandado se trate de
una resolucibn o acto administrativo
mediante el cual se imponga sancion
dinerada de caracter tributario, aduanero
O cambiario, en las que no hubiere
impuestos o tributos a discutir, la
conciliacion  operaré respecto  del
cincuenta por ciento (50%) de las
sanciones actualizadas, para lo cual el
obligado debera pagar en los plazos y
términos de esta ley, el cincuenta por
ciento (50%) restante de la sancién
actualizada.

En el caso de actos administrativos que
impongan sanciones por concepto de
devoluciones 0 compensaciones
improcedentes, la conciliacion operara
respecto del cincuenta por ciento (50%)
de las sanciones actualizadas, siempre y
cuando el contribuyente pague el
cincuenta por ciento (50%) restante de la
sancion actualizada y reintegre las sumas
devueltas o compensadas o imputadas
€N exceso y sus respectivos intereses en
los plazos y términos de esta ley,
infereses que se reducirdn al cincuenta
por ciento (50%).
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sus respectivos intereses en los plazos y
términos de esta ley.

Para efectos de la aplicacién de este
articulo, los contribuyentes, agentes
De retencién, declarantes,
responsables y usuarios aduaneros o
cambiarios, sequn se trate, deberan
cumplir con los siguientes requisitos y
condiciones:

1. Haber presentado la demanda
antes de la entrada en vigencia de_

esta ley.

2. Que [a demanda haya sido admitida
antes de la presentacidén de la sclicitud
de conciliacion ante la Administracion.

3. Que no exista sentencia o decision
iudicial en firme que le ponga fin _al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacidn de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de la
liquidacion privada del impuesto o

tributo objeto de conciliacion
correspondiente al aifio _gravable

2018, siempre gue hubiere lugar al
pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada ante la Direccion de
Impuestos vy Aduanas NMacionales
{PIAN) hasta el dia 30 de septiembre
de 2019.

El acta que dé lugar a la_conciliacién
debera suscribirse a mas tardar el dia
31 de octubre de 2019 y presentarse
por cualquiera de las partes para su

aprobacidn ante el juez
administrativo o ante la respectiva
corporacién de lo  contencioso

administrativo, segun el caso, dentro

de los diez (10) dias habiles
siquientes a su suscripcion,

demostrando el cumplimiento de los
requisitos legales. Las conciliaciones
de que trata el presente articulo,
deberdan _ser_ aceptadas por la
autoridad judicial respectiva, dentro
del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la
conciliacién prestara mérito ejecutivo de

"Las conciliaciones de que

Conciliacidn extrajudicial

Para efectos de la aplicacién de este
articulo, los contribuyentes, agentes de
retencion, declarantes, responsables y
usuarios aduaneros o cambiados, segin
se ftrate, deberan cumplir con los
siguientes requisitos y condiciones:

1. Haber presentado la demanda antes
de la entrada en vigencia de esta ley.

2. Que la demanda haya sido admitida
antes de fa presentacién de la solicitud de

‘conciliacion ante la Administracion.

Que no exista sentencia o decision
judicial en firme que le ponga fin al
respectivo proceso judicial.

4. Adjuntar prueba del pago, de las
obligaciones objeto de conciliacion de
acuerdo con lo indicado en los incisos
anteriores.

5. Aportar prueba del pago de Ia
liquidacion privada del impuesto o tributo
objeto de conciliacién correspondiente al
afio gravable 2019, siempre que hubiere
fugar al pago de dicho impuesto.

6. Que la solicitud de conciliacion sea
presentada anfe la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN
hasta el dia 30 de junio de 2020.

El acta que dé Ilugar a la conciliacién
debera suscribirse a mas tardar el dia 31
de julio de 2020 y presentarse por
cualquiera de las partes para su
aprobacion ante el juez administrativo o
ante la respectiva corporacién de lo
contencioso administrativo, segtn el
caso, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a su suscripcion, demostrando
el cumplimiento de los requisitos legales.
frata el
presente articulo, deberan ser aceptadas
por la autoridad judicial respectiva, dentro
del término aqui mencionado.

La sentencia o auto que apruebe la
conciliacion prestara meérito ejecutivo
de conformidad con lo sefialado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y hara fransito a cosa
juzgada. Lo no previsto en esta
disposicién se regulard conforme lo
dispuesto en la Ley 446 de 1998 y el
Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, con excepcién de las
normas que le sean contrarias.
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conformidad con lo sefalado en los
articulos 828 y 829 del Estatuto
Tributario, y haré transito a cosa juzgada.
Lo no previsto en esta disposicién se
regulara conforme lo dispuesto en la Ley
446 de 1998 y el Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo excepcion
de las normas que le sean contrarias.

PARAGRAFO 1o. La conciliacién podra
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 20. No podréan acceder a
los beneficios de que trata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 70 de la Ley 1066 de 2008, el
articulo | o de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010, los
articulos 147, 148 y 149de la Ley 1607 de
2012, los articulos 55, 56 y 57 de la Ley
1739 de 2014, y los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 2016, que a la entrada
en vigencia de la presente ley se
encuentren en mora por las obligaciones
contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 30. En materia aduanera,
la conciliacién prevista en este articulo no
aplicard en relacién con los actos de
definicion de [a situacién juridica de las
mercancias. .

PARAGRAFO 4o. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
suplica o de revisién ante el Consejo de
Estado no seran objeto de la conciliacién
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 50. Faciltese a |la
Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) para crear Comités de
Conciliaciébn ~ Seccionales en las
Direcciones Seccionales de Impuestos y
Aduanas Nacionales para el tramite y
suscripcidn, si hay lugar a ello, de las
soiicitudes de conciliacién de que trata el
presente articulo, presentadas por los
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccién.

PARAGRAFO 6o. Faclltese a los entes
territoriales y a las corporaciones
autonomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos contenciosos

PARAGRAFO 1. La conciliacién podra
ser solicitada por aquellos que tengan la
calidad de deudores solidarios o garantes
del obligado.

PARAGRAFO 2 No podrén acceder a los
beneficios de que ftrata el presente
articulo los deudores que hayan suscrito
acuerdos de pago con fundamento en el
articulo 7° de la Ley 1066 de 2006, el
articulo V de la Ley 1175 de 2007, el
articulo 48 de la Ley 1430 de 2010. los
articulos 147. 148 Y 149 de ia Ley 1607
de 2012. Los articulos 55, 56 Y 57 de la
Ley 1739 de 2014, los articulos 305 y 306
de la Ley 1819 de 2016, y los articulos
100y 1071 de la Ley 1943 de 2018, que a
la entrada en vigencia de la presente ley
se encuentren en mora por las
obligaciones contenidas en los mismos.

PARAGRAFO 3 En materia aduanera, la
conciliacion prevista en este articulo no
aplicara en relacion con los actos de
definicion de la situacién juridica de las
mercancias,

PARAGRAFO 4. Los procesos que se
encuentren surtiendo el recurso de
suplica o de revision ante el Consejo de
Estado no seran objeto de la concifiacién
prevista en este articulo.

PARAGRAFO 5 Factltese a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN para crear Comités de Conciliacion
Secciona les en las Direcciones
Seccionales de Impuestos y Aduanas
Nacionales para el tramite y suscripcion,
si hay lugar a ello, de las solicitudes de
conciliacion de que trata el presente
articulo, presentadas por fos
contribuyentes, usuarios aduaneros y/o
cambiarios de su jurisdiccién.

PARAGRAFO 6 Faciiltese a los entes
territoriales 'y a las corporaciones
auténomas regionales para realizar
conciliaciones en procesos
contencioso administrativos en materia
tributaria de  acuerdo con  su
competencia.

PARAGRAFO 7 EI término previsto en el
presente articulo no aplicard para los
contribuyentes que se encuentren en
liquidacion forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacion
Jjudicial los cuales podran acogerse a esta
facilidad por el término que dure Ia
liquidacion.
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administrativos en materia tributaria de
acuerdo con su competencia.
PARAGRAFO 7o. El iérmino previsto en
el presente articulo no_aplicara para los
contribuyentes que se encuentren en
liquidacion forzosa administrativa ante
una Superintendencia, o en liquidacion
judicial los cuales podran acogerse a esta
facilidad por el término que dure la
liquidacion.

PARAGRAFO 8o0. ElI Comité de
Congciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Parafiscales (UGPP)
podra conciliar las sanciones e intereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasién
de la expediciéon de los actos proferidos
en el proceso de determinaciéon o
sancionatorio, en los mismos términos
sefnalados en esta disposicidn.

Esta disposicion no serd aplicable a los
intereses generados con ocasion a la
determinacidn de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acreditar el pago del
100% de los mismos o del calculo
actuaria! cuando sea el caso.

Contra la decision del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales
(UGPP) procedera U(nicamente el
recurso de reposicion en los términos del
articulo 74 y siguientes del Codigo
Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011."

{(Negritas y subrayado fuera del texto
original).

Conciliacién extrajudicial

PARAGRAFO 8 El Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensiona! y Parafiscales -UGPP
podra conciliar fas sanciones e intereses
derivados de los procesos
administrativos, discutidos con ocasion
de /a expedicién de los acfos proferidos
en el proceso de deferminacion o
sancionatorio. en los mismos términos
sefialados en esta disposicion.

Esta disposicion no sera aplicable a los
intereses generados con ocasién a la
determinacion de los aportes del Sistema
General de Pensiones, para lo cual los
aportantes deberan acredifar el pago del
100% de los mismos o del célculo
actuarial cuando sea el caso.

De conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437
de 2011, en estas conciliaciones se podra
proponer la revocaltoria de los aclos
administrativos impugnados, aplicando lo
dispuesto por el articulo 139 de la
presente Ley y esta disposicion.

Confra la decision del Comité de
Concifiacion y Defensa Judicial de Ia
Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP
procedera Unicamente el recurso de
reposicion en los términos del articulo 74
y siguientes del Codigo Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011.

PARAGRAFO 9. Los contribuyentes,
agentes de retencion y responsables de
los impuestos nacionales, deudores
solidarios © garantes, los usuarios
aduaneros y del régimen cambiario que
decidan acogerse a la conciliacién
contencioso-administrativa en materia
tributaria, aduanera o cambiada de que
lrafa el presente articulo, podran suscribir
acuerdos de pago, los cuales no podran
exceder el término de doce (12) meses
contados a partir de la suscripcion del
mismo. El plazo maximo de suscripcion
de los acuerdos de pago sera el 30 de
junio de 2020. EI acuerdo debera
contener las garantias respectivas de
conformidad con lo establecido en el
articulo 814 del Estatufo Tributario. A
partir de la suscripcién del acuerdo de
pago los intereses que se causen por el
plazo oforgado para el pago de las
obligaciones fiscales susceptibles de
negociacion, se liquidaran diariamente a
la tasa diaria del interés bancario
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corriente para la modalidad de créditos
de consumo y ordinario, mas dos (2)
puntos porcentuales. En caso de
incumplirse el acuerdo de pago, éste
prestara mérito ejecutivo en los términos
del Estatuto Tributario por la suma total
de la obligacion tributaria

Sin embargo, es del caso sefialar que la Ley 1943 de 2018 "Por /a cual se
expiden normas de financiamiento para el restablecimiento del equilibrio del
presupuesto general y se dictan otras disposiciones” fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia C-481 del
16 de octubre de 2019, decision judicial que en su parte resolutiva
determiné:

PRIMERO.- Declararse INHIBIDA para decidir sobre |a
constitucionalidad del parédgrafo tercero del articulo 50 (que adiciond
el articulo 242-1 del Estatuto Tributario), del articulo 110, del inciso
primero del articulo 114, y del inciso primero del articulo 115 de Ia Ley
1943 de 2018, "Por la cual se expiden normas de financiamiento para
el restablecimiento del equilibrio del presupuesto general y se dictan
ofras disposiciones”,

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLES los articulos de Ia Ley 1943
de_2018 no comprendidos en el resuelve anterior, por vicios de
procedimiento en su formacion.

TERCERO - DISPONER que (i) ia_declaratoria de inexequibilidad
prevista en el resolutivo sequndo_surtiri efectos a partir del
primero (10) de enero de dos mil veinte (2020). a fin de que el
Congreso, dentro de la potestad de configuracion que le es propia,
expida el régimen que ratifique, derogue, modifique o subrogue los
contenidos de la Ley 1943 de 2018; (ii) los efectos del presente fallo
sblo se produciran hacia el futuro y, en consecuencia, en ningiin
caso afectaran las situaciones juridicas consolidadas.

CUARTO.- En caso de que para para el treinta y uno (31) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019) no se hubiere publicado y promulgado
una nueva ley, DISPONER la reviviscencia de manera simultanea de
las normas derogadas o modificadas por Ia Ley 1943 de 2018, con el
fin de que las normas reincorporadas rijan para el periodo fiscal que

Inicia el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) y de alli en
adelante.”

(Negritas y subrayado fuera del texto original}

En efecto, de la sentencia judicial se desprende que la declaratoria de
inexequibilidad se hizo efectiva a partir del primero (1°) de enero de 2020,
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pero dejo6 en claro que los efectos del fallo se producirén hacia futuro, lo que
implica que tal decision no afecta situaciones consolidadas.

Valga referenciar que la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2001
determind que "en relacion con los efectos de la ley en el tiempo Ia regla
general es la irretroactividad, entendida como el fenémeno segun el cual la
ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su
vigencia. Obviamente, si una situacion juridica se ha consolidado
completamente bajo la ley antigua, no existe propiamente un conflicto de
leyes, como tampoco se da el mismo cuando los hechos o situaciones que
deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley nueva. La
necesidad de establecer cuél es la ley que debe regir un determinado asunto,
se presenta cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus
efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, o cuando se realiza un
hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefala nuevas
condiciones para el reconocimiento de sus efectos”, a su vez, en la sentencia
C-200 de 2002, la Corte ha indicado que "ef legisiador ha desarrollado una
reglamentacion especifica sobre el efecto de las leyes en el tiempo, que data
de la Ley 153 de 1887, segtin la cual como regla general las leyes rigen hacia
el futuro, pero pueden tener efecto inmediato sobre situaciones juridicas en
curso, que por tanto no se han consolidado bajo la vigencia de la ley anterior,
ni han constituido derechos adquiridos sino simples expectativas".

Asi las cosas, en el presente asunto se puede verificar una situacién
consolidada, puesto que el acuerdo conciliatorio fue suscrito en vigencia de
la Ley 1943 de 2018, y fue la misma Corte Constitucional, en virtud de la
declaratoria de inexequibilidad de la norma en comento, que determiné que
los efectos de su fallo fuesen hacia futuro y que en ningtin caso afectaran
situaciones juridicas consolidadas.

A raiz de lo anterior, la Sala procede a hacer el estudio de la conciliacién
administrativa y con ello aprobar el acuerdo al que llegaron sociedad
CORREQOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.AS.- y
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
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Analisis de la Sala sobre el fondo de la conciliacion judicial

Luego del reparto del proceso, encontrdndose el mismo en el Despacho de
la Magistrada Ponente para estudio de admision del recurso de apelacion de
la sentencia del 22 de agosto de 2019, se recibieron solicitudes de
aprobacion de la conciliacién extrajudicial remitidas por los apoderados de la
parte demandante y de la parte demandada, mediante oficios radicados en
la Secretaria de la Seccién Primera el 06 de noviembre de 2019.

Ahora, la Sala procedera a analizar los términos del acuerdo conciliatorio
aportado al expediente, el cual fue suscrito entre la sociedad CORREOS
ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S. y la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, verificando si el mismo cumple
con los requisitos sefalados en los parrafos anteriores.

a. La demanda fue radicada el 22 de octubre de 2018 (folio 44 c.1 .), antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1943 de 2018, esto es previamente al 28 de
diciembre de 2018.

b. Fue admitida en primera instancia mediante auto del 30 de octubre de 2018
(folio 46 ¢.1), lo que implica que la demanda fue admitida antes de radicar ia
solicitud de conciliacidn, la cual se presenté el 10 de septiembre de 2019.

c. En este punto, se puede entrar a decidir sobre la procedencia de la
conciliacién:

1) Se profirié sentencia de primera instancia el 22 de agosto de 2019 en
la audiencia inicial (fl. 89 al 96 ¢.1) y no se ha dictado la de segunda
. instancia que ponga fin al proceso.

2) La norma sefiala que cuando "se frate de una (...) sancién dineraria de
caracter (..) aduanero (..) la conciliacién operara respecto del
cincuenta por ciento (50%) de las sanciones actualizadas, para lo cual
el obligado deberd pagar en los plazos y términos de esta ley, el

cincuenta por ciento (50%) restante de la sancién actualizada"”.
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Entonces, se observa que con la Resoluciéon Sancién No. 1-03-241-
201-673-0-423 de 6 de marzo de 2018, se impuso sancién aduanera
de $96.652.500 pesos, decisidn confirmada por la Resolucién No.
004451 del 7 de junio de 2018, por lo que la parte demandante debia
pagar el 50% de la obligacién debidamente actualizada y en efecto, a
folio 18 del cuaderno de apelacion, e! Jefe de la Divisidn de Gestién de
Cobranzas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota confirma
que el 50% de la sancion impuesta es de $48.326.500 pesos y la
actualizacion de $849.000 pesos, mientras que a folios 16 y 17 ibidem,
se observan los "Recibo Oficial de Pago de Tribufos Aduaneros y
Sanciones Cambiarias” Nos. 6908301432957 y 6908301478875 con
sello de pago por un valor de $48.326.000 pesos y $850.000 pesos,
respectivamente, demostrando con ello que si se pagé el porcentaje de

la muita requerida, debidamente actualizada.

Como el asunto versa sobre una resolucién sancionatoria por infraccién
del régimen aduanero, no hay lugar a la liquidacién privada del
impuesto o tributo ni a su pago.

La solicitud de conciliacion fue presentada ante la DIAN el 10 de
septiembre de 2019, estando dentro del término otorgado por la norma
para tal fin.

De los documentos allegados se verifica que la demandante no ha
suscrito acuerdos de pago y tampoco se encontraba en mora de sus
obligaciones al momento de realizar el pago del 50% del valor de la
sancion impuesta por la Resolucidén No. 1-03-241-201-673-0-423 de 6
de marzo de 2018,

El proceso esta surtiendo el tramite de segunda instancia en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que ninguna actuacion se
encuentra surtiendo el recurso de sUplica o de revisién ante el H.
Consejo de Estado.
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7) Con la Resolucién Sancion No. 1-03-241-201-673-0-423 de 6 de marzo
de 2018, confirmada por la Resolucién No. 004451 del 7 de junio de
2018, se impuso sancién aduanera, por lo que los actos administrativos
no recaen sobre la definicion juridica de mercancias.

Verificado el cumplimiento de los anteriores requisitos, el articulo 100 de la
Ley 1943 de 2018 determiné que el acta que dé lugar a la conciliacién debera
suscribirse a méas tardar el dia 31 de octubre de 2019 y presentarse por
cualquiera de las partes para su aprobacién ante el juez administrativo, por
lo que revisada el "ACTA DE ACUERDO CONCILIATORIO" radicacién No.
003E2019044081 (folios 21 y 22 del cuaderno de apelacién), se observa que
la misma se suscribi6 el 31 de octubre de 2019 y fue presentada ante esta
Corporacion el 6 de noviembre de 2019, cumpliendo con elio lo dispuesto en
la norma, -presentar la formuia de conciliacién dentro de los diez dias habiles
siguientes a su suscripcién-.

Asi las cosas, analizado el alcance de la Ley 1943 de 2018, su vigencia en el
tiempo y el respeto por las situaciones consolidadas dispuesta por la Corte
Constitucional en su sentencia G-481 de 2019 que dispuso la inexequibilidad
de la precitada Ley, es claro que el asunto puesto a consideracion de la Sala
cumple con los presupuestos para que sea aprobada la conciliacién y con
ello, cesen los efectos econdémicos de los actos administrativos demandados,
pues con el pago del 50% de la- multa impuesta y el 50% conciliado, es
entendible que la obligacién impuesta en el acto administrativo acusado, fue
debidamente cumplida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A",
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de ia ley,

FALLA

PRIMERO. APRUEBASE ¢l acuerdo conciliatorio suscrito entre la sociedad
CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA S.A.S. - CESCOL S.A.S. yla
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Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, recogido en el
documento que obra a folios 21 y 22 del cuaderno de apelacién, en tanto que
se concilio el 50% del valor de la sancién aduanera impuesta con [a
Resolucion Sancion No. 1-03-241-201-673-0-423 de 6 de marzo de 2018,
confirmada por la Resolucién No. 004451 del 7 de junio de 2018, al haberse
acreditado el pago de $48.326.500 pesos, correspondiente al 50% restante
de la sancidn actualizada. |

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 100 de la Ley 1943 de 2018 y los
articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, el auto que aprueba la conciliacion,
debidamente ejecutoriado, prestara mérito ejecutivo y tendran los efectos de
cosa juzgada.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.

7 Lelen/ DI

CLAUDIA ZLIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada

M

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FEﬁPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A"-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

IMAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. : 25000-2341-000-2018-00094-00
Demandante: TERAPIAS INTEGRALES S.A.S.
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral

Asunto: Remite a la jurisdiccién ordinaria

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia
inicial, la Sala observa que carece de jurisdiccién, razén por la cual,

procedera a tomar las decisiones que en derecho correspondan.
. ANTECEDENTES.

1. La empresa TERAPIAS INTEGRALES SA.S., actuando por
intermedio de, apoderado judicial, a través del medio de control de nulidad y
restablecimie‘nto del de'recpo, consagrado™en ej articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrati;fo y de lo Contencic:)sok./-\dministrativo (Ley 1437
de 2011) presenté demanda contra SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION,
con el propdsito de obtener las siguientes declaraciones:

“1. Que es nula en todo o en parte la resolucién 1974 de 2017
expedida por la agente especial liquidadora de SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION, mediante la cual se califica y gradua el crédito
reclamado por la (sic) TERAPIAS INTEGRALES SAS, acreencia
identificada con el No. 18899.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
agente especial liquidadora de - SALUDCOOP FEPS EN
LIQUIDACION, que califique y gradde el crédito reclamado por la
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(sic) TERAPIAS INTEGRALES SAS, acreencia identificada con el
No. 18899, reconociendo el valor de DOSCIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO DE (sic) PESOS MCTE ($263.162.344,00}
correspondientes al valor reclamado por mi poderdante anfe
SALUDCOORP y que debié ser reconocido mediante la resolucion
1974 del 14 de julio de 2017.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se
condene a SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION pagar dicho valor
de acuerdo a las reglas de los procesos liquidatorios, preservando el
derecho a la igualdad de mi poderdante como IPS.

4. Que se condene en costas a la demandada.”

Para resolver se CONSIDERA:

Que el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidié el Cbdigo

General del proceso, sefala:

“Articulo 622. Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de fa
seguridad social que se susciten enlre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores. y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

En el presente asunto, la empresa TERAPIAS INTEGRALES S.A.S., solicita
el reconocimiento y pago de la suma de $263.162.344, por concepto de las
acreencias en las facturas presentadas a SALUDCOOP EPS EN

LIQUIDACION, por la prestacion del servicio de salud a sus usuarios.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en providencia del veintiuno
(21) de noviembre de 2018, Magistrado Ponente: 'Doctor Alejandro Meza
Cardales, proceso No. 11001010200020180305500,. sefiald lo siguiente:

‘A su tummo la Ley 1564 de 2012 que modifico el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialé .en cuanto a la
Jurisdiceion Ordinaria lo siguiente:
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‘Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a Ia prestacién de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos”.

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de
una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral 2° de
la ley 721 de 2001, arriba transcrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre fa materia en los siquientes términos:

‘De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 %
365, la distribucion de la competencia que ftrae la norma
demandada, en el sentido de que la jurisdiccion del trabajo conocers
de las controversias producidas entre entidades pablicas y privadas
del régimen de la seguridad social integral y sus afiliados proviene,
adicionalmente a lo sefialado en el acdpite anterior, de la facultad
del fegislador de establecer el régimen juridico al cual se vera
sometida la prestacion de un servicio pablico.

El ambito de aplicacién de la reguiacion que ocupa la atencion de la
Corte es el de la seguridad social, la que por mandato del articulo 48
de la Carta Politica, forma parte de los derechos sociales y
econdémicos, como derecho irrenunciable de todos los habitantes del
territorio NACIONAL, debiendo prestarse en la forma de un servicio
publico de carédcter obligatorio, bajo la direccion, coordinacién y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En claro desarrollo de ese mandato superior, el legislador creé el
sistema de seguridad social integral mediante Ia Ley 100 de
7993, con el objeto de proteger globalmente a todas las
personas frente a las contingencias econémicas y de salud que
les impidan mantener una calidad de vida en condiciones
dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al sistema de seguridad
social integral, debe entenderse que comprende fodas aquellas
“obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los
recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de
caracter econémico, de salud y servicios complementarios, materia
de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

(.-)

La creacion de un sistema integraf de seqguridad social, con el
cual se pudiese establecer una organizacién institucional 4
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normativa _especial para brindar una mejor prestaciéon de ese
servicio publico, era requerida dada [a multiplicidad de
situaciones que existian antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, por o que ésta normatividad debid disefar un
sistema tnico _que abarcase progresivamente la totalidad de la
poblacion _colombiana, bajo la vigencia de unos principios
rectores, como son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacién (art.20.).

La articulacion de [las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un régimen
juridico  unificado y especifico, proviene precisamente del
cumplimiento de ese principio de unidad (art. 20. literal e); con ello,
el legislador integré tanto los asuntos de orden sustantivo, en la
medida en que permite desarrollar el derecho a la seguridad social,
como los de orden procedimental, los cuales facilitan su prestacién
efectiva; a éstos ultimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y
competencia de las respectivas autoridades judiciales destinadas a
framitar las materias que se deriven de esos asuntos.

De esta manera, la atribucion de la solucién de las controversias
suscitadas entre las entidades publicas y privadas de la
seguridad social integral con sus afiliados, responde a la
necesidad de especializar _una _jurisdiccion estatal con la
asignacion de _dicha competencia, haciendo efectiva la
aplicacion_del régimen juridico sobre el cual se edificé la
prestacion del servicio puiblico de la seqguridad social.

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la atribucion de
una competencia a una determinada jurisdiccion con el fin de
precisar la autoridad judicial que dilucide las controversias de los
sujetos que, bajo un mismo régimen juridico, integran el sistema de
seguridad social integral, es claro que la clase de vinculacion al
Estado no puede configurar un criterio valido para alegar una
desigualdad de trato entre servidores puablicos, pues se reitera que
es en razon de la condicion de afiliado a dicho sistema que se
estructura la competencia judicial, en la forma de un factor subjefivo
tenido en cuenfa para la respectiva configuracion” (negrillas y
subrayado fuera de texto)

Mas adelante, precisa la H. Corte Constitucional sobre el tema materia de

litis lo siguiente:

‘En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral
y de sequridad social la solucién de los conflictos referentes al
sistema de seguridad social _integral que se susciten entre los
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afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y _las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica vy de los actos juridicos que se
controviertan, inteqra un sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio publico obligatorio de la sequridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la

regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
2° de la ley 362 de 1997, que acogié en forma més explicita la
exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se preciso que después de
la expedicién de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta Ia
naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o
negaron un derecho sustancial en esa materia, sino Ja relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
administradora o prestadora de servicios de seguridad socijal
integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define
la jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.
Igualmente se destacé que el legislador en ejercicio de la libertad
politica de configuracion de normas juridicas Yy en armonia con los
articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia Jjudicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
Judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos confornos de proteccién de fa vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten entre Jos afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacién juridica y delos actos
juridicos que se controviertan”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinente, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisa sobre la
competencia de la Jurisdiccion de lo  Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De Ja Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ests instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda
vez que la controversia se suscitéo entre una entidad
administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter
particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas
se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por "el articulo 622 del C.G.P., pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”. (Destacado de la Sala).

lgualmente, la Sala advierte el precedente horizontal dado por el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccionai Disciplinaria, en providencia

del 29 de mayo de 20197, en los siguientes términos:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examiné la clausula general o residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; (i) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de fos litigios en
matleria de seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho ptblico y, (iii)
enfatizé en la competencia de la Superintendencia Nacional de
Salud al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de
conflictos generados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefialo ademas que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conoceré de todos los asuntos que no esten
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion” De la
misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso),
se asigno a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, conocer de "las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten

! Expediente No. 110010102000201302678-01. Canflicto de competencias suscitado entre el Tribunal Administrative de
Cundinamarca y el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades  administrativas o prestadoras, salvo los de
responsabifidad médica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectué una
interpretacién arménica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierte la cldusula general de competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Sequridad Social, es competente para conocer. en primer lugar,
de los litigios originados en Ja prestacién de los servicios de
sequridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios 0
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y_los
relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el confiicto negalivo de
competencias se presenté entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y
la Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que
en materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administraliva, particularmente en
lo regulado en ef articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir,
(i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la
optica sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato,
hecho, omisién u operacién sujeto al derecho administrativo yenel
que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en
ejercicio de funcién administrativa y, (i) la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relativos a "la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores puablicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho ptblico”.

De tal manera que segin la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a Ia Seguridad Social de los
Servidores Publicos, cuando su regimen sea administrado por una
persona de derecho pdblico, son los tnicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello
surge claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre ofras
conlroversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

En fa citada providencia, se recordé que de acuerdo con Io
dispuesto en ef literal H del articulo 41 de Ia Ley 1122 de 2007,
adicionado por el articulo 126 de |a Ley 1438 de 2011, a Ia
Superintendencia Nacional de Salud cuando eferce funciones
jurisdiccionales se le asigné Ia competencia para conocer de los
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“conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
enlre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
funcién que ejerce a prevencion, en relacion con la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral y de Seguridad Social y, que tiene segunda
instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social.

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunidad que "no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio”, de allf
gue esta Superioridad como Juez del conflicto esté autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
labor que esta intimamente ligada al examen del caso concreto,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con
la pretension de la demanda, “integrando para ello fas circunstancias
de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”,

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Coédigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con
ocasion de la entrada en vigencia del articulo 622 del Cédigo
General del Proceso, "nunca puede interprefarse como la decision
del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la
clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacion
armonica y coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia), muestra claramente que "los recobros_al Estado son
una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de {a prestacion de servicios de salud a
los afiliados, beneficiarios 0_usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora de un régimen de seguridad social en
salud" y, (iii) "las demandas judiciales ocasionadas por el no pago
en sede administrativa de recobros, en virtud de devoluciones ©
glosas a las facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son
una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social
en salud, que se da enlre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante uitimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razén de la atencion a los usuarios
del mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de
responsabilidad meédica, ni con litigios basados en confratos, ni con
el medio de control de reparacion directa por hechos, omisiones u
operaciones del Estado”.

3.1. Aplicaciéon del precedente horizontal de esta Sala al caso
concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del
criterio consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la



PROCESO N*: 25000-2341-000-2018-00094-00

DEMANDANTE: TERAPIAS INTEGRALES S.A.S. i
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

demanda lo que determina la jurisdiccion que debe conocet, tframitar
y decidir el proceso, sino la pretension real objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la
Nacion -Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado
encausar en un primer momento como el ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como
finalidad real y ditima demostrar que con base en érdenes proferidas
por jueces de tutela, efectué una serie de prestaciones en salud,
valoradas en mil novecientos setenta y cinco miflones novecientos
noventa y nueve mil novecientos cuarenta y fres pesos con
cincuenta y un centavos ($1.975.999.943,51) consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio
de Salud - NO POS a sus usuarios, mas los infereses causados
hasta la fecha en que se profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio
administrador en representacién del Ministerio de Salud y Proteccién
Social varias soficitudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el tramite administrativo por parte del Estado por el
valor que debi6 asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las
solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio economico
grave para la EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve afectada y,
por consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tréamite administrativo def recobro, se
acudio a la Administracion de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccién Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacién de pagar a Ja
EPS dichos valores, junto con los intereses moratorios a que
hubiese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denorminacion y estructura formal de la demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se trata de un Proceso Judicial relativo a Ia
Seguridad Social de los Empleados Priblicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual,
sfendo ese tipo de litigio el tinico que en materia de seguridad social
quedo taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula
General y Residual de Competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1 996, la
Jurisdiccién competente para el recobro al Estado por prestaciones
NO POS, es Ia ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto gue nos
ocupa de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
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PROCESO N°: 25000-2341-000-2018-00094-00
DEMANDANTE: TERAPIAS INTEGRALES S.A.S.
DEMANDADO: SALUDCOORP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remisién que debe de
hacerse del caso a la dltima de las mencionadas, en cabeza del
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.” (Subrayado
fuera del texto original)

De la jurisprudencia_antes transcrita, se tiene que existe un precedente
horizontal de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que ha determinado que los
conflictos con ocasion de los recobros al Estado son una controversia, sino

directa, al menos indirecta, que se desprende necesariamente de la

prestacion de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por

parte de una E.P.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala advierte que esta Corporacion
carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de la demanda ordinaria, por
corresponder a la jurisdiccidon Ordinaria Laboral el conocimiento de la
presente demanda, de acuerdo con las norma citadas y con fundamento en
la posicién reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de [a Judicatura.

Respecto a la falta de jurisdiccion y su declaracion, los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, sefialan:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ia
Jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por
fos factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando_se
declare, de oficio o a_peticion de parte, la falta de jurisdiccién o la
falta de competencia por los factores subjetivo o funcional lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a fa declaratoria de falta
de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Subrayado fuera de texto)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccién no es

prorrogable ni la de competencia, cuando se declara por los factores
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PROCESO N°; 25000-2341-000-2018-00094-00

DEMANDANTE: TERAPIAS INTEGRALES S.A.S. i
DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

subjetivo y funcional; La primera hipétesis es la que se advierte en el
presente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccion laboral y de la seguridad

social.

Asi mismo, el tema en discusién se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por los cuales SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, negd
el reconocimiento de unos valores causados por la prestacion de servicios
de salud.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 138 de la Ley
1564 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:

‘Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccion
0 competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare Ia
falta de_jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional
0 subjetivo, lo actuado conservara su validez v el proceso se enviara
de inmedjato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenders la actuacion posterior al motivo que la
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse.” (Subrayado fuera de! texto original)

Tal como lo sefial6 la normatividad antes transcrita, cuando se declare Ia
falta de jurisdiccion o competencia por el factor funcional o subjetivo, io
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente.
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PROCESO N*: 25000-2341-000-2018-00094-00
DEMANDANTE: TERAPIAS INTEGRALES S.A.S.
DEMANDADOQ: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

En consecuencia, se ordenara la remision de la demanda presentada por la
empresa TERAPIAS INTEGRALES S.A.S. contra SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION, por lo que remitira el expediente a la Justicia Ordina Laboral

- reparto.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Primera, Subseccion “A”:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada
por la empresa TERAPIAS INTEGRALES S.A.S. contra SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Labora! —

reparto, para el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g 02N
CLAUDIA BELIZABETH L@&ZZ1 MORENO

Magistrada

1/

FEYIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

S

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: DHELESLISKI SUSANYELI JIMENEZ LEON

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsand la demanda como asi, lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de fecha
catorce (14) de febrero de 2020 (fl. 24 del Cdno. Ppal.), por lo que se

procedera al rechazo de la misma.

ks
=

. ANTECEDENTES

1.- La ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), presenté demanda con el fin de obtener las siguientes
declaraciones:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la 1704 expedida el 4 de
diciembre de 2019 mediante la cual se nombra en provisionalidad a
la Demandada en el cargo de Auxiliar Administrativo, cédigo 4020,
grado 10 perteneciente al nivel administrativo adscrito al (sic) a la
Direccién Nacional de Defensoria Publica.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO
DEMANDADO: DHELESLISKI SUSANYEL! JIMENEZ LEON
ASUNTO:; RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

SEGUNDA: Comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.”?

2.- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), advirtio que ia
demanda presentaba las siguientes falencias que debian ser corregidas
para su admisién:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija en el sentido que debe también
demandar a la autoridad que expidié el acto administrativo del cual
se pretende su nulidad y no solo a la nombrada, foda vez que de la
revisién del escrito de demanda, en acapite “Xl. LAS PARTES.”,
unicamente se observa que el presente medjio de confrol va dirigido
contra la sefiora DHELESLISKI SUSSANYELI JIMENEZ LEON, y
no se demando a la autoridad que profirié el acto administrativo.

Igualmente, debera aportar el poder original otorgado por el
representante legal de la Asociacion Nacional de Empleados de la
Defensoria del Pueblo ~ASEMDEP-, toda vez que el allegado con la
demanda corresponde a una fotocopia, lo anterior, de conformidad
con el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 CGP.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veinticinco (25) de febrero de 2020 (fl.
27 Ibidem), ingreso el proceso al Despacho de la Magistrada Sustanciadora
informando que habia vencido en silencio el término para subsanar la

demanda.

Por lo que la Sala rechazara el medio de control de nulidad electoral por no

haber sido esta corregida, previo las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

El articulo 276 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda,
indica:

I Folio 1 cuaderno principal.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL .

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO

DEMANDADO: DHELESIISKI SUSANYELI JIMENEZ LEON

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda deberd ser repartida a mas tardar el dia siquiente habil y
se decidira sobre su admisién dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
quedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al
demandante.

Si la demanda no_redne los requisitos formales mediante auto no
susceplible de recurso se concedera al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
stiplica ante el resto de los Magistrados o de reposicién ante el juez
administrativo en los procesos de tnica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberadn presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siquientes al de Ia
notificacion de la decision.” (Subrayado fuera del texto original)

Como quiera que en el presente asunto se le otorg6 a la parte demandante
el termino de tres (3) dias para que corrigiera la demanda y este vencio sin
existir pronunciamiento alguno de la parte actora, pues, al haber sido
notificado por estado el aﬁto que inadmitié [a demanda‘el dia diecinueve
(19) de febrero de 2020 (fl. 25 ibid. en reverso), los tres (3) dias para
subsanar la demanda vencieron el dia veinticuatro (24) de febrero, sin que

asi lo hubiera realizado la parte demandante.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda, seglin lo dispone el

articulo 276 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE Ia demanda presentada por la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL i

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO

DEMANDADO: DHELESLISKI SUSANYEL! JIMENEZ LEON

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

SEGUNDO: DEVUELVASE Ilos anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

Az o,

7774 _
CLAUDIXELIZABETHL0ZZI MORENO

Magisfrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO  FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

¥



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION *A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00147-00

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: DANIEL FERNANDO REYES PARDO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsand la demanda como asi, lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de fecha
catorce (14) de febrero de 2020 (fl. 24 del Cdno. Ppal.), por lo que se
procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- La ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), presenté demanda con el fin de obtener las siguientes
declaraciones:

‘PRIMERA: Que se declare Ia nulidad de la (sic) 1553 expedida el 8 de
noviembre de 2019 mediante la cual se nombra en provisionalidad al
Demandado en el cargo de Profesional Especializado, cédigo 2010,
grado 18 perteneciente al nivel profesional adscrito a la Defensoria
Delegada para los derechos de ta Poblacién en Movilidad Humana.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
| DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
‘ PUEBLO

DEMANDADO: DANIEL FERNANDO REYES PARDO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

SEGUNDA: Comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.”

2.- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de
fecha catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), advirtié que la
demanda presentaba las siguientes falencias que debian ser corregidas
para su admision:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija en el sentido que debe fambién
demandar a la autoridad que expidié el acto administrativo del cual
se pretende su nulidad y no solo al nombrado, toda vez que de la
revision del escrito de demanda, en acapite “IV. LAS PARTES”,
anicamente se observa que el presente medio de control va dirigido
contra el sefior DANIEL FERNANDO REYES PARDO, y no se
demandd a la autoridad que profirio el acto administrativo.”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veinticinco (25) de febrero de 2020 (fl.
26 fbidem), ingreso el proceso al Despacho de la Magistrada Sustanciadora
informando que habia vencido en silencio el término para subsanar la

demanda.

Por lo que |la Sala rechazara el medio de control de nulidad electoral por no

haber sido esta corregida, previo las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 276 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda,
indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidird sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceplible de recursos y
quedara en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.

' Folio 1 cuaderno principal.
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PROCESO No.. 25000-23-41-000-2020-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD EL ECTORAL )

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO

DEMANDADO: DAMNIEL FERNANDQ REYES PARDO

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Si la_demanda no redne los _requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concederd al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
stplica ante el resto de los Magistrados o de reposicion ante el Jjuez
administrativo en los procesos de dnica instancia y el de apelacion
en los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de Ia
notificacion de la decisién.” (Subrayado fuera del texto original)

Como quiera que en el presente asunto se le otérgc’JAa la parte demandante
el término de tres (3) dias para que corrigiera la demanda y este vencié sin
existir pronunciamiento alguno de la parte actora, pues, al haber sido
notificado por estado el auto que inadmitio la demanda el dia diecinueve
(19) de febrero de 2020 (fl. 24 ibid. en reverso), los tres (3) dias para
subsanar la demanda vencieron el dia veinticuatro (24) de febrero, sin que

asi lo hubiera realizado la parte demandante.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda, segun lo dispone el
articulo 276 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE |a demanda presentada por Ia
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a Ia parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00147-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO
DEMANDADO: DAMIEL FERNANDO REYES PARDO
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Gitees: SO

CLAUDIAELIZABETHLOZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO LIPE AL SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION PRIMERA -
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

EXPEDIENTE No.: 25000-23-41-000-2020-00210-00
DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
‘ DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: CLAUDIA MILENA BAEZA URBINA
MEDIO DE NULIDAD ELECTORAL
CONTROL:

Asunto: Remite proceso por competencia.

Encontrandose el proceso para estudio de admisién, la Sala declarara la
falta de competencia para conocer del presente proceso y ordenara remitir
el expediente al Tribunal Administrativo de Santander (Reparto), previo las

siguientes:

[. CONSIDERACIONES

1. La ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA
DEL PUEBLO, actuando por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda contra la sefiora CLAUDIA MILENA BAEZA URBINA, con el

propésito de obtener las siguientes declaraciones:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la (sic) 1762 expedida el
11 de diciembre de 2019, mediante la cual se nombra en
provisionalidad a la Demandada en el cargo de Profesional
Especializado, codigo 2010, grado 17, perteneciente al nivel
profesional, adscritc a la Defensotia del Pueblo, Regional
Santander.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.”



EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00210-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO; CLAUDIA MILENA BAEZA URBINA

ASUNTO: REMITE PROCESQ POR COMPETENCIA

2. La parte demandante esta pretendiendo la nulidad de la Resolucion No.
1762 del once (11) de diciembre de 2019 “Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad”, por medio de la cual el sefior Defensor
del Pueblo nombré en provisionalidad a la sefiora Claudia Milena Baeza

Urbina en la Defensoria Regional Santander.

4. Respecto a la competencia por razon del territorio, el numeral 12 del
articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, expresa:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerén de los siguientes procesos privativamente
y en unica instancia:

(...)

12. De los de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados
publicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional,
técnico y asistencial o el equivalente a cualquiera de estos niveles
efectuado por las autoridades del orden nacional, los enfes
autonomos y las comisiones de regulacion.

La competencia por razén del territorio corresponde al tribunal del
lugar donde el nombrado preste o deba prestar los servicios.

“(...)" (Subrayado fuera del texto original).

Vistas asi las cosas, por pretenderse la declarato_rié de nulidad de un acto
de nombramiento expedido por una autoridad del orden nacional como lo es
la Defensoria del Pueblo y en un cargo del Nivel Profesional, como es el de
Profesional Especializado, Cddigo 2010, Grado 17, corresponde a los
tribunales administrativos conocer el proceso en Unica instancia, en los
téerminos del articulo 151, numeral 12, de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, la competencia por el factor territorial, segln la norma antes
trascrita, corresponde al Tribunal del lugar donde el nombrado preste o

deba prestar los servicios.
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00210-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DF LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: CLAUDIA MILENA BAEZA URBINA

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Al respecto, la Resolucién No. 1762 del once (11) de diciembre de 2019
“Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad”, en el articulo

primero, resolvid:

“Nombrar en provisionalidad a la sefiora CLAUDIA MILENA BAEZA
URBINA, portadora de /a cédula de ciudadania No. 37.575.282, en
el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, CODIGO 2010,
GRADO 17, perteneciente al al (sic) Nivel Profesional, adscrito a la
Defensoria _Regional Santander, cargo éste que pertenece a la
Carrera Administrativa.” (Subrayado fuera del texto original)

En este orden de ideas, se tiene que la sefiora Claudia Milena Baeza Urbina
ejercera sus funciones en la Defensoria Regional de Santander, por lo que
el conocimiento del presente medio de control de nulidad electoral
corresponde al Tribunal Administrativo de Santander.
;

Razon por la cual, la Sala declarara la falta de competencia para conocer
del presente asunto y ordenara a la Secretaria de la Seccién que remita de
manera inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Santander

para reparto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la falta de competencia para conocer del
presente medio de control de nulidad electoral interpuesto por la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL

PUEBLO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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EXPEDIENTE: 25000-23-41-000-2020-00210-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: CLAUDIA MILENA BAEZA URBINA

ASUNTO: REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITASE de manera inmediata el

expediente Tribunal Administrativo de Santander para reparto, dejandose

las respectivas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, mediante Acta No. ( )

MQ/C& o
CLAUDIA FLIZABETH 10271 MORENO
Magistrzda

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

VL >
FEWMMPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

IAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ! MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsand la demanda como asi, lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de fecha
veintiocho (28) de febrero de 2020 (fl. 49 del Cdno. Ppal.), por lo que se

procedera al rechazo de la misma.
l. ANTECEDENTES

1.- El sefior GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA actuando en nombre
propio, present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, consagrado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la ASAMBLEA DE
CUNDINAMARCA, con €l fin de obtener las siguientes declaraciones:

"PRIMERQ.- Decfarar la nulidad del acta de escrutinio o Formulario
E-26 ASN, acta del escrutinio general de los votos depositados para
la Asamblea Departamental de CUNDINAMARCA del Departamento
de CUNDINAMARCA, en fas elecciones llevadas a cabo el pasado
veintisiete (27) de octubre del dos mil diecinueve (2019), para la
eleccion de los diputados de la Asamblea del Departamento de
CUNDINAMARCA, para el periodo constitucional 2020 — 2023.

SEGUNDO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad, declarar la nulidad del acta expedida por la comisién
escrutadora de/ Departamento de CUNDINAMARCA,



FPROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

correspondiente a fa declaratoria de eleccion de fos diputados de la
Asamblea del Departamento de CUNDINAMARCA, en las
elecciones llevadas a cabo el pasado veintisiete (27) de octubre del
dos mil diecinueve (2019), para el periodo constitucional 2020 —
2023.

TERCERQO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias de
nulidades, se declare la nulidad y cancelacién de las credenciales,
expedidas por la comision escrutadora del Departamento de
CUNDINAMARCA, as las personas declaradas electas como
diputados de la Asamblea del Departamento de CUNDINAMARCA,
para el periodo constitucional 2020 — 2023.

CUARTO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias de
nulidades, se excluya del escrutinio consignado en el:

- Formulario R — 26 AS, o consolidado Departamental
Departamento de CUNDINAMARCA.

Los votos depositados por las listas inscritas por los partidos:
ALIANZA VERDE, SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE
LA U, COLOMBIA JUSTA LIBRES, COLOMBIA RENACIENTE,
REIVINDICACION ETNICA PRE y COALICION CUNDINAMARCA
HUMANA 'Y HUMANITARIA, en las elecciones flevadas a cabo el
pasado veintisiete (27) de oclubre del dos mil diecinueve (2019),
correspondiente a la Asamblea del Departamento de
CUNDINAMARCA.

QUINTO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias de
nulidad, se adelante el escrutinio correspondiente, se declare la
eleccion de los candidatos elecfos y se ordene expedir las
credenciales respectivas.

SEXTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad, se ordene al Consejo Nacional Electoral, el no pago de Ia
reposicion economica de votos a los Partidos: ALIANZA VERDE,
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE i.A U, COLOMBIA
JUSTA LIBRES, COLOMBIA RENACIENTE, REIVINDICACION
ETNICA PRE y COALICION CUNDINAMARCA HUMANA Y
HUMANITARIA, por los votos declarados nulos mediante la
sentencia que coloque fin a este medio de control.”

2.- El Despacho de la Magistrada sustanciadora, mediante providencia de
fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020) notificada por estado
el dia veintinueve (29) de enero de 2020, inadmitié el presente medio de
control, concediéndole a [a parte demandante el término de tres (3) dias

para subsanarla, de la siguiente manera:

e



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADOQ: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

“1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, se debe expresar con precision y claridad las pretensiones
de la demanda, toda vez que de Ia lectura de Ia pretension sexta, se
pretende que se le ordene al Consejo Nacional Electoral —CNE- ef
no pago de la reposicion economica de votos “a los Partidos:
‘ALIANZA VERDE, SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE
LA U, COLOMBIA JUSTA LIBRES, COLOMBIA RENACIENTE,
REIVINDICACION ETNICA PRE y COALICION CUNDINAMARCA
HUMANA 'Y HUMANITARIA.” (fl. 9 del Cdno. Ppal.), situacion que no
es propia del presente medio de control de nulidad electoral.

2. Respecio a la determinacion de la parte demandada por causales
de anulacion electoral subjetivas, el H. Consejo de Estado ha
sostenido:

€.y

De la jurisprudencia antes sefialada, se tiene que cuando la
demanda se fundamenta en causales de nulidad subjetivas,
Unicamente se refiere a la calidad, requisito o inhabilidad de un solo
demandado, contrario a lo que sucede con las causales objetivas.

Por lo anterior, la parte demandante debersa precisar contra qué
diputado de la Asamblea Departamental de Cundinamarca se dirige
la demanda, individualizando e identificando a |a persona, asi como
suministrando la direccion fisica para efectos de su notificacién
personal; toda vez que el escrito de demanda va dirigido a unos
partidos politicos, sin tener en cuenta, que la parte actora invocé
como causal de anulacion electoral subjetiva la contenida en el
numeral 5° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.”

3.- El demandante mediante memorial radicado el dia treinta (30) de enero
de 2020 (fl. 53 /bidem.), presentd recurso de reposicién contra la anterior
providencia.

4.- Mediante providencia de fecha once (11) de febrero de 2020 (fl. 59), el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora, negd por improcedente el

recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la demanda.

5.- La Secretaria de la Seccién el dia veinticuatro (24) de febrero de 2020 (fl.
63 Ibidem), ingresé el proceso al Despacho de |a Magistrada Sustanciadora
informando que habia vencido en silencio el término para subsanar la
demanda.
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA

DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

Por lo que la Sala rechazara el medio de control de nulidad electoral por no

haber sido esta corregida, previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 276 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda,

indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida Ia
demanda debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admisién dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisoric de la demanda no es susceptible de recursos y
quedara en firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al
demandante.

Si fa demanda no retne los requisitos formales mediante auto no
suscepfible de recurso se concederg al demandante tres {3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Confra el aufo que rechace la demanda procede el recurso de

suplica ante el resto de los Magistrados o de reposicién anfe el juez

administrativo en los procesos de Unica instancia y el de apelacion

en los de primera, los cuales deberan preseritarse debidamente

sustentados dentrd™de los dos (2) dias siguientes al de la

noftificacién de la decisién.” (Subrayado fuera del texto original)
Como quiera que en el presente asunto se le otorgd a la parte demandante
el término de tres (3) dias para que corrigiera la demanda y este vencio sin
existir pronunciamiento alguno de la parte actora, pues, al haber sido
notificado por estado el auto que inadmitidé la demanda el dia veintinueve
(29) de enero de 2020 (fl. 51 ibid. en reverso), y teniendo en cuenta que el
recurso de reposicion suspendidé [os términos, los tres (3) dias para
subsanar la demanda vencieron el dieciocho (18) de febrero de 2020, sin

que asi lo hubiera realizado la parte demandante.

En consecuencia, la Sala rechazara la demanda, segun lo dispone el

articulo 276 egjusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL !
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZASE la demanda presentada por el sefior

GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA, de conformidad con lo expuesto

en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

é&(do& D Fer
CLAUDIA ELIZABETH L2ZZI MORENO
d

Magistra

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mit veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01032-00
DEMANDANTE: JAIRO ELIECER BERNAL VERA
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Declara terminado el proceso por abandono.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no acredité las publicaciones de prensa requeridas para surtir
las notificaciones por aviso, por lo que la Sala procedera a declarar
terminado el proceso por abandono.

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior JAIRO ELIECER BERNAL VERA actuando a través de
apoderado judicial, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin
de obtener las siguientes declaraciones:

‘PRIMERO: Se declare la nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO DE
ELECCION, contenido en la declaracion de eleccion Acta Parcial de
Escrutinio Municipal Formato E - 26 resultado del escrutinio -
Eleccion de Concejales del 27 de octubre de 201 9, por medio de Ia
cual la Comision Escrutadora de Villapinzén declaré 1a eleccion de Ia
ciudadana LINA MARCELA FERNANDEZ OTALORA, identificada
con la C.C.No. 53.011.598 de Bogota, como CONCEJAL DEL
MUNICIPIO DE VILLAPINZON para ef periodo constitucional 2020-
2023, acto administrativo expedido el dia 31 de octubre de 2019 a
las 10.22 am. Por los Miembros de Ia Comision Escrutadora de



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JAIRQO ELIECER BERNAL VERA

DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

ASUNTO: DECLARA TERMINADO EL PROCESO POR ABANDONO

Villapinzon. Por haberse declarado con la vuineracién de normas
constitucionales y legales.

SEGUNDO Se decfare la nulidad del ACTO ADMINISTRATIVO DE
ELECCION, contenido en la declaracion de eleccién Acta definitiva
de Escrutinio Municipal resultado del escrutinio - Eleccion de
Concejales del 27 de octubre de 2018, por medio de la cual la
Delegacion Departamental de Cundinamarca confirmo la eleccion de
la ciudadana LINA MARCELA FERNANDEZ OTALORA, identificada
con la C.C.No. 53.011.598 de Bogofa, como CONCEJAL DEL
MUNICIPIO DE VILLAPINZON para el periodo constitucional 2020-
2023, por haberse declarado con la vulneracion de normas
constitucionales y legales.

TERCERO: Que como consecuencia de lo anterior, el honorable
magistrado de instancia debera efectuar la rectificacion del error
causado, realizando el escrutinio de los votos obtenidos por el
demandante y la Candidata elegida,

CUARTO. Que como consecuencia de lo anterior se declare el
verdadero resultado de la eleccién y se declare que el cargo debera
ser ocupado por el candidato que resulte ser el verdadero ganador
de la eleccion al de CONCEJAL DEL MUNICIPIO DE VILLAPINZON
por el partido Cambio Radical.

QUINTO se comunique la Sentencia a las diferentes auforidades
Administrativas y Electorales para los fines Constitucionales y
fegales a que haya lugar.”

2.- El Despacho de la Magistrada sustanciadora, mediante providencia de
fecha tres (3) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) (notificado por
estado el seis (6) de diciembre), inadmitié la demanda, concediéndole el

término de tres (3) dias a la parte demandante para que la corrigiera.

3.- La apoderada de la parte demandante, mediante memorial radicado el

dia diez (10) de diciembre de 2019, present6 subsanacion de la demanda.

4.- El Despacho de la Magistrada Sustanciadora, en auto del dieciséis (16)

de diciembre de 2019 (fl. 67), admiti6 el presente medio de control.

5.- La Secretaria de la Seccién el dia veintisiete (27) de enero de 2020 (fls.

71 a 76 del expediente), notificé la demanda a las partes y al Ministerio
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JAIRQO ELIECER BERNAL VERA

DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

ASUNTO: DECLARA TERMINADO EL PROCESOQ POR ABANDONO

Publico, asi mismo, realizé el aviso de notificacion de que trata el numeral 1
literales b) y ¢) del articulo 277 de ia Ley 1437 de 2011 CPACA, para ser

retirado y publicado por la parte demandante.

6.- El dia veinticinco (25) de febrero de 2020 (f. 94), tal como se indic6 en la
constancia secretarial, ingresé el expediente al Despacho sin que a la fecha,
la parte accionante haya retirado de la Secretaria el aviso realizado el
veintisiete (27) de enero de 2020, para impartirle el tramite respectivo, por lo

que han transcurrido veinte (20) dias desde su elaboracion.

Por lo que la Sala declarara la terminacion del proceso por abandono del

medio de control de nulidad electoral, previo las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

El literal g) del numeral 1 del articulo 277 de Ley 1437 de 2011, respecto a la
terminacion del proceso por abandono, indica:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMVMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la
demanda retine los requisitos legales se admitira mediante aulo, en
el que se dispondra:

1. Que se nofifique personalmente al elegido o nombrado, con
sufecion a las siguientes reglas:

()

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en Ia prensa
requeridas para surtir las notificaciones por_aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
nofificacién al Ministerio Pablico del auto que la ordena, se declarars
terminado _el proceso por abandono Yy se ordenard archivar el
expediente.” (Subrayado fuera del texto original)

Como quiera que en el presente asunto el aviso de notificacién realizado

por [a Secretaria de la Seccién de que trata el numeral 1 literales b) y c) del



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD EL ECTORAL

DEMANDANTE: JAIRO ELIECER BERNAL VERA

DEMANDADO:; CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTRO

ASUNTO: DECLARA TERMINADO EL PROCESO POR ABANDONOQ

articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, se encontraba para su retiro
desde el dia veintisiete (27) de enero de 2020, tal como obra a folio 79 del
expediente y se observa en el Sistema Judicial Siglo XXI mediante la
anotacion de “Constancia Secretarial”; los veinte (20) dias de que trata el
literal g) Ibidem, vencieron el dia veinticuatro (24) de febrero de 2020, sin
que se hubiese acreditado el cumplimiento de [a anterior carga procesal,
razon por la cual, la Sala declarara las terminacion del procesc por
abandono.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la terminacion del proceso por abandono,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

MW Zaaln
CLAUDIA ELAZABETH LOZZI MORENO
Magistrada '

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000201302303-00

Demandante: LADRILLERA ZIGURAT S.A.S Y LADRILLERA
S.A.S

Demandados: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto en informe secretarial que antecede (fl. 16 cuaderno incidente de
nulidad), previo a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente, por no habérsele
notificado en debida forma el auto del 23 de enero de 2020 mediante el
cual se fijo fecha como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia

14 de febrero de 2020, el Despacho dispone:

1°) Por Secretaria rindase informe respecto de cémo se surtié la
notificaciéon por estado del auto del 23 de enero de 2020, mediante el cual
se fijo fecha como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia 14

de febrero de 2020 en el proceso de la referencia.

29°) De otra parte y en atencion al memorial presentado personalmente por
el doctor Andrés Velasquez Vargas (fl. 18 cuaderno incidente de nulidad),
mediante el cual renuncia al poder a él conferido, se tiene que, dicha
manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual sera aceptada la renuncia

mencionada.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cdédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Secretaria Distrital de Ambiente o a su delegado, o a

quien haga sus veces, la renuncia aceptada, con la advertencia de que ésta
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Expediente No, 250002341000201302303-00

Demandante: Ladrillera Zigurat SAS y Ladrillera Prisma SAS.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

surte efecto cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia

acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante,

3°) Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal correspondient

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM CARDENAS

Magistra



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334006201800436-01 i

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB S.A E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el
Despacho observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida en audiencia inicial el 28 de octubre
de 2019, el Juzgado Sexto de Oralidad del Circuito de Bogota, negd las
pretensiones de la demanda (fls. 140 a 153 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso y sustentd recurso de apelacién en la audiencia inicial (fls.
140 a 153 ibidem), el cual fue concedido en Ia citada audiencia.

3) Por auto del 17 de septiembre de 2019, el juez de primera instancia
concedid el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
(fl. 212 ibidem).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de [a parte actora contra de la decisidn
adoptada por el Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogotd, mediante sentencia proferida en la audiencia inicial
realizada el 28 de octubre de 2019, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 243 y 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:



Expediente No. 110013334006201800436-01
Actor: Empresa de Teléfonos de Bogots ETB 5.A ESP

Accibén Contenciosa — Apelacion_Sentencia
RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora en contra de la decisién adoptada por el
Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en
sentencia proferida el 28 de octubre de 2019, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistyado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001333402201800143-01

Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB S.A E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHC-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. ppal.), el
Despacho observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida el 12 de agosto de 2019, el Juzgado
Segundo de Oralidad del Circuito de Bogotd, negd las pretensiones de
la demanda (fls. 194 a 198 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisién, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso y sustentd recurso de apelacién (fls. 201 a 210 ibidem).

3) Por auto del 17 de septiembre de 2019, el juez de primera instancia
concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(fl. 212 ibidem).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte actora contra de la decisidn
adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el 12 de agosto de
2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:



Expediente No. 110013334002201800143-01
Actor: Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB 5.A ESP

Accidén Contenciosa — Apelacion Sentencia
RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora en contra de la decisién adoptada por el
Juzgado Segundo Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté en
sentencia proferida el 12 de agosto de 2019, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

&
OSCAR ARMANDO DIMAT RDENAS
Magistrado :



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334004201500288-01

Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA
DITRITAL DE HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 76 cdno. ppal.), el Despacho

dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por el doctor el
doctor Armando Salcedo Ospina, mediante el cual renuncia al poder a él
conferido, se tiene que, dicha manifestacion se ajusta a derecho, por lo cual

serd aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento de la Secretaria Distrital del Habitat, la renuncia aceptada,
con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia acompafiado de la comunicacién

enviada al poderdante, esto es, el dieciocho (18) de febrero de 2020.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS



TRIBUNAL ADMINISTI}ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900137-00

Demandante: MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 411 cdno. ppal.), el Despacho
dispone:

1°) En atencion, al memorial presentado personalmente por el doctor
César Augusto Sanchez Garcia, mediante el cual renuncia al poder a él
conferido, se tiene que, dicha manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual

sera aceptada la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase
en conocimiento del Ministerio de Salud y Proteccién Social, la renuncia
aceptada, con la advertencia de que ésta surte efecto cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante, esto es, el veintiocho (28) de febrero
de 2020.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente
al Despacho para continuar con el trdmite procesal
NOTIQUESE Y COMPLASE

rrespondiente.,

OSCAR ARMANDO DIMA
Magistra




TRIBUNAL ADMINISTR}\IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:

FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: no. 11001-33-34-002-2015-00363-01

Actor:

ZONA FRANCA DE BOGOTA SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS

Referencia:

ADUANAS NACIONALES (DIAN)

DERECHO

Y

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Seccidén Tercera Subseccion A

del Consejo de Estado en providencia de 20 de febrero de 2020 expedida
deniro del expediente de tutela no. 11001-03-15-000-2019-05077-00 a
través de la cual se resolvié lo siguiente:

FALLA

FRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de
la sociedad Zona Franca de Bogofa S.A. y, como consecuencia,
DEJAR sin efectos el proveido de 7 de noviembre de 2019, proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion B, para que, en el términoc de veinte (20) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, dicte una nueva
decision en la que se pronuncie respecto de la aplicacion del
principio de favorabifidad con sujecién a los lineamientos expuestos
en este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién a los interesadoq, por
el medic mas expedito.

TERCEROQ: de no ser impugnada la presente providencia, ENVIAR a
la Corte Constitucional para su eventual revisién.” (mayusculas
sostenidas y negrillas del texto original).



Expediente no. 110013334002201500363-02

Actor: Zona Franca de Bogota SA

Medio de controf de nulidad y restablecimiento del derecho
Apeiacidn sentencia

Como quiera que una vez revisado el sistema de gestion judicial siglo XX el
expediente de nulidad y restablecimiento no. 11001-33-34-002-2015-00363-
01 fue enviado por el tribunal al juzgado de origen el 14 de noviembre de
2018, se hace necesario, para el efectivo cumplimiento de la orden impartida
que por Secretaria de este tribunal se oficie a ese preciso despacho judicial
para que remita de manera inmediata el proceso de la referencia con destino
a esta Seccion del Tribunal.

Asimismo se deberd incorporar al expediente copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL




