Libertad ¥ Crden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESOS 2526933333002-2016-00270-01
ACUMULADOS N°: 252693333002-2016-00269-01
MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE: SULLY LORENA VEGA BALTAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MADRID
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
* SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y los terceros coadyuvantes en contra de la
sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativa el dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve

(2019), a través de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada y los terceros coadyuvantes en contra de la sentencia proferida el
dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019} por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20111,

' Ley 1437 de 2011. Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion confra senfencias .El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()




PROCESOS ACUMULADOS N*: 2526933333002-2016-00270-01
252693333002-2016-00269-01

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD
DEMANDANTE: SULLY LORENA VEGA BALTAN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MADRID _

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA
SEGUNDO.- Fjecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y
juzgamiento en segunda instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

-3

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.
{...)



Libertad y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 11001333502620180050901
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 PH Y

OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y OTROS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE SUPLICA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala Dual a pronunciarse sobre el recurso de stplica interpuesto por el
apoderado del Conjunto Residencial Atabanza Unidad 1- Propiedad Horizontal;
Conjunto Residencial Atabanza Unidad 2- PH; Conjunto Residencial Atabanza Unidad
4 — PH y Conjunto Residencial Balcones de Segovia - PH contra el Auto de treinta (30)
de agosto de dos mil diecinueve (2019) que revoco a su vez el Auto de dieciocho (18)
de febrero de 2019, proferido este ultimo por el Juzgado Veintiséis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.
1. ANTECEDENTES,

1°. El Conjunto Residencial Atabanza Unidad 1- Propiedad Horizontal; Conjunto
Residencial Atabanza Unidad 2- PH; Conjunto Residencial Atabanza Unidad 4 — PH y
Conjunto Residencial Balcones de Segovia — PH, a través de apoderado, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos en contra del Concejo de Bogota, el Instituto de Desarrollt; Urbano - IDU; la
Secretaria Distrital de Movilidad; la Secretaria Distrital de Planeacion, el Instituto de

Recreacion y Deporte (IDRD) y la Secretaria Distrital de Ambiente con el fin que se
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MEDIC DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL ATABANZA UNIDAD 4 PH Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU Y OTROS
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protegieran los derechos colectivos a la moralidad administrativa, el goce del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; la defensa del patrimonio
publico; la seguridad y salubridad publicas; el acceso a una infraestructura de servicios
que garantice la salubridad publica; el acceso a los servicios piblicos y a que su
prestacion sea eficiente y oportuné; el derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente; y, la realizacién de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

2°. Mediante Auto de 18 de febrero de 2019, el Juzgado 26 Administrativo de Oralidad
de Bogota D.C. decidié la medida cautelar solicitada por la parte actora, ordenando la
suspension inmediata del contrato de consultoria para la actualizacion, ajustes y
complementos de disefios y construccion del puente peatonal en la Avenida “Rodrigo
Lara Bonilla” (Ac 127) con Carrera 51, celebrado en el marco del Contrato IDU-1341 de
2017, asi como ordenar la suspension inmediata de la contratacion de la interventoria
para la supervision de la consultoria contratada con el fin de actualizar, ajustar y
complementar los disefios y construccion de un puente peatonal en la mencionada
Avenida, sin alin no se ha realizado. En caso de encontrarse en ejecucion el contrato

de interventoria, ordené la suspension del mismo.

3°. Contra la anterior decision, los apoderados del Instituto de Desarrollo Urbano vy la
Secretaria Juridica Distrital de Bogota interpusieron recursos de reposicién y en
subsidio de apelacién, rechazandose por el Juzgado 26 Administrativo de Oralidad de

Bogota D.C. por improcedente el primero y concediendo el segundo.

4°. Mediante Auto de 27 de agosto de 2019, el Despacho de la Honorable Magistrada
Claudia Elizabeth Lozzi Moreno resolvié el recurso de apelacion revocando el Auto de
18 de febrero de 2019.
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5°. Ei apoderado de los actores interpuso recurso de siplica, solicitando se revoque el
Auto de 27 de agosto de 2019 y se confirme el Auto de 18 de febrero de 2019, fundado

en lo siguiente:

“(...) Considero que el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo que se cumple
en este caso con los requisitos que trata el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011 (FL. 16 a 18). Que se pretende la declaracion de ineficaz e ineficiente
del Contrato IDU — 1341 del 2017, pues el vértice de los derechos colectivos
que se buscan amparar es la defensa del patrimonio publico, el dinero
destinado para el pago de las obras.

Se pretende el cambio del objeto contractual, no es sus elementos
esenciales y naturales sino en la localizacion de la obra. La ejecucion del
contrato resulta la negacion de los derechos colectivos que se defienden y
la sentencia no tendria efectos y constituiria un perjuicio iremediable; se
gastara el patrimonio pablico y no habra qué defender.

No hay prueba, porque no ha ocurrido el dafio que se evita. Este no es un
proceso que busque declarar responsabilidad y la reparacion de perjuicios,
en cambio si la miigacion del riesgo y que no se cause el dafio advertido.
Habiéndose terminada la consultoria y estar pendiente la ejecucion de la
obra por suspension anterior al decreto de la medida cautelar no es
imputable al decreto de la medida cautelar. Ya fuera esta por disposicion
propia del contratante y contratista, no cambié el estado del Contrato IDU-
1341 de 2017.

La ponderacion de los intereses contrapuestos fue la razon para el decreto
de la medida cautelar apelada. Teniendo en cuenta que el objeto que
persigue esta accién depende del cambio del objeto del Contrato IDUC-1341
de 2017. Su suspension, dispusieron las partes, no causaria el
reconocimiento alguno para el contratista e interventor, tampoco modificaria
el plazo de ejecucion. Lo pactado por las partes desestima el riesgo de
resultar gravoso para el interés pablico o del Instituto de Desarrollo Urbano.

El analisis ofrecido por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo respecto a
los requisitos para el decreto de medidas cautelares a la luz de la Ley 472
de 1998 y 1437 de 2011, las consecuencias de no suspenderse el Contrato
IDU 1341 de 2017. Que no se trata de la valoracion técnica de una estructura
u ofra sino de la ejecucidn de una obra mas favorable, imposible cuando se
ejecute la controvertida. Que ef Juzgado Veintiséis (26) Administrativo basd
su decision en el estado de ejecucién y suspension propia del contrato para
la fecha y no alterarsele.

Cumpliendose los requisitos y valiendose de la ponderacion de los intereses:
la etapa del contrato y las disposiciones mutuas no cambid ni cred
desequilibrio para las partes la ocasion de la ampliacion de la suspension
ahora por la causal judicial. La prueba de la vulneracién de los derechos
colectivos basta con existir el Contrato IDU- 1341 de 2017 y la préxima
ejecucion de |a obra, que de hacerlo perderia la causa esta accion popular y
tendria efectos nugatorios la sentencia si fuera favorable.
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MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
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En consecuencia, si se cumplid con lo exigido por el Despacho dentro de la
racionalidad que lleva a advertir que la suerte de las pretensiones en esta
accion popular es posible si y solo si el Contrato IDU — 1341 de 2017 no se
gjecuta. Que la continuacion de la ejecucion impide cualquier defensa de los
derechos colectivos que se buscan proteger. {...)"

6°. Dentro del término legal, los apoderados del Instituto de Desarrollo Urbano v el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte descorrieron el traslado del recurso de

suplica, solicitando se denieguen las pretensiones del accionanie.

El IDU manifiesta que la medida cautelar no cumplié con los requisitos minimos para
demostrar que existe un dafio inminente o un dafto irreparable, por cuanto a Ia fecha
existe una etapa de Consultoria y [a etapa constructiva tiene programado que una vez
se habilite el puente peatonal definitivo que cumple con todos los estudios técnicos y de
sismo resistencia, hasta ese momento se demolera y tomaran las acciones sobre el
ponton que es tipo provisional. Tampoco existe material probatorio que sustente la
medida. La obra cuenta con estudios previos, que existe una debida planeacion del
proyecto, cuenta con un periodo de maduracién del proyecto desde el afio 2005, por lo
que no se ha improvisado ni se ha invertido el presupuesto plblico de manera
equivocada. El proyecto cuenta con recursos publicos invertidos y su no terminacion
generaria un detrimento patrimonial y posibles reclamaciones por parte del contratista
ante el IDU. Sefiala que para la elaboracion de los estudios de factibilidad se celebrd
el contrato de Consultoria IDU-033-2006 y que para la Interventoria se celebr6 el
Contrato 1DU-052-2006. Que para la actualizacion, ajustes y complementacion de
disefios y construccion del Puente Peatonal se celebro el contrato IDU- 1341 de 2017 y
que se firm.é el contrato de Interventoria de la obra mediante contrato IDU-1344 de 2017,

los que se estan ejecutando actualmente presentando un 84% de avance.

Aclara que con los contratos IDU 1341 y 1344 no es posible construir un puente en la

carrera 45, tal y como lo solicita el demandante, ya que la localizacion del puente se

! Folios 29 a 30 del expediente
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encuentra definida en el objeto de los contratos y corresponde a una actualizacion de

los disefios existentes.

Concuerda con la decision del Ad quem, al considerar que no cabe la aplicacion de la
medida de proteccion inicial, puesto que no demuestra la actora un riesgo inminente o
una vulneracion de los derechos colectivos que frae a colacion, afirmaciones

indeterminadas y subjetivas de una realidad aparente y no cierta.
2. CONSIDERACIONES.

Dispone el articulo 246 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

"ARTICULO 246. SUPLICA. El recurso de stplica procede contra los autos que

por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el

curso de la sequnda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacidn de

un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la

apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la |
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

E! escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicién de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en tumo al que
dict6 la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion
0 subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno®. (Subrayado
fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto en la norma en cita, el recurso ordinario de stplica
procede contra los autos que por su naturaleza sean apelables y cuando estos son
dictados en el curso de Unica o de la segunda instancia o durante el tramite de la apelacién

de un auto.

Por su parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

9. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. )

Los autos a gue se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 236 ibidem dispone que la providencia que decreta la medida

cautelar mas no la que deniega la peticion, es objeto de recurso de stiplica al decir que:

“ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida cautelar
sera susceptible del recurso de apelacion o del de sUplica, seqln el caso.
Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos
en un términa maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso
alguno.” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con la normativa citada, se tiene que la providencia susceptible de

recurso de apelacion es la que decreta medidas cautelares mas no lo que la niega.

En el asunto en particular, el Auto de 27 de agosto de 2019 que revoco a su vez el Auto
de 18 de febrero de 2019, negando asi la solicitud de suspension provisional de los actos
demandados, si bien fue proferido en segunda instancia por la Magistrada Ponente, €l
mismo por su naturaleza no es apelable en atencion a lo dispuesto en las normas antes

descritas, por lo que no se cumple con el requisito establecido por el articulo 246 de la Ley
1437 de 2011.

18
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En los términos anteriores, el recurso interpuesto por el apoderado de la parte actora sera
rechazado por improcedente y se ordenara de manera inmediata, la devolucion del

expediente al Juzgado de Origen, previas las anotaciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION A,

DISPONE

PRIMERO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de stplica interpuesto por el

apoderado de |a parte actora, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVASE inmediatamente el expediente al Juzgado de Origen,

previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 4

FEIP: ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

-

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”.

Bogota D.C., Diez (10) de Febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000-2341-000-2017-01824-00
Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD S.A. - NUEVA EPS
Demandado: NACION — SUPERINTENDENCIA
: NACIONAL DE SALUD
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Sistema oral

Asunto: Remite a la jurisdiccion ordinaria

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia
inicial, l[a Sala observa que carece de jurisdiccion, razén por la cual,

procedera a tomar las decisiones que en derecho corresponda.

. ANTECEDENTES.

1. La NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S-A- - NUEVA EPS,
actuando por intermedio de apoderado judicial, a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) presentd demanda contra la NACION -—
SUPERINTENDENCIA DE NACIONAL DE SALUD, con el propdsito de

obtener las siguiente declaraciones:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de Ia Resolucion No. 000169 de
27 de enero de 2017, expedida por el Superintendente Nacional de
Salud, mediante la cual se ordené a la Nueva EPS S.A. |a
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DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.-NUEVA EPS
DEMANDADOQ: NACION-SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

restructuracion de unos recursos a favor del FOSYGA, por la
presunta apropiacion o reconocimiento sin  justa causa de los
recobros por concepto de la causal “Registraduria Nacional del
Estado Civii - Fallecidos”, correspondientes los periodos
comprendidos entre el 1 de octubre de 2011 a 31 de mayo de 2013,
y 1 de junio a 31 de octubre de 2013.

SEGUNDA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 000773 de 5
de mayo de 2017, expedida por el Superintendente Nacional de
Salud, que resolvié el recurso de reposicion, interpuesto contra fa ya
indicada.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, solicito que a fitulo
de restablecimiento del derecho se disponga sobre la inexistencia de
obligacion cargo de Nueva EPS de efectuar restitucion de valor
alguno, y en caso de que para el momento en que se dicte
sentencia la restitucién o el pago ya se hubiere efectuado, se
disponga sobre la orden de devolucion de tales dineros a NUEVA
EPRS, debidamente indexados.

CUARTA: A consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
antes indicadas, se condene en costas y agencias en derecho a la
entidad demandada.

QUINTA: Se declare que la sentencia que ponga fin a este proceso
debera ser cumplida por parfe de la entidad demandada en los
términos y condiciones establecidos en los articufos 192 y 195 de Ia
Ley 1437 de 2011.”

Para resolver se CONSIDERA:

Que el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidié el Codigo
General del proceso, sefala:

“Articulo 622. Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Segquridad Social, el cual quedara asi:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.
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DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A-NUEVA EPS
DEMANDADCO: NACION-SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: REMITE A LA JURISDICCION ORDINARIA

En el presente asunto, la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. solicita el reintegro la restitucion de unos recursos a favor de FOSYGA,
por la presunta apropiadién 0 reconocimiento sin justa causa de los
recobros por concepto de la causal “Registraduria Nacional del Estado Civil”,
es decir de la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y OCHO ML OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
SESENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($127.188.863.66), por concepto de
capital y VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($23.276.753.53), por

intereses, con ocasion del servicio de salud.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, al
resolver un conflicto negativo de jurisdicciones, en providencia del veintiuno
(21) de noviembre de 2018, Magistrado Ponente: Doctor Alejandro Meza
Cardales, proceso No. 11001010200020180305500, senalo lo siguiente:

“A su turno la Ley 1564 de 2012 que modifico el Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiald en cuanto a la
Jurisdiceion Ordinaria o siguiente:

“Modifiquese el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal
del
Trabajo vy de la Seguridad Social, el cual quedara asi:

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de
la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos”.

Sobre el tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de
una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral 2° de
la ley 721 de 2001, arriba franscrito en la cual reafirmé sus
ensefianzas sobre la maleria en los siguientes términos:

“De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y
365, la distribucidon de la competencia que trae la ‘norma
demandada, en el sentido de que la jurisdiccion del trabajo conocera
de las controversias producidas entre enfidades publicas y privadas
del régimen de la seguridad social infegral y sus afiliados proviene,
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adicionalmente a lo sefialado en el acapite anterior, de la facultad
del legislador de establecer el régimen juridico al cual se vera
sometida la prestacion de un servicio publico.

El dmbito de aplicacion de la regulacién que ocupa la atencion de la
Corte es el de la seguridad social, la que por mandato del articulo 48
de Ila Carta Politica, forma parte de los derechos sociales y
econdmicos, como derecho irrenunciable de todos los habitantes del
territorio NACIONAL, debiendo prestarse en la forma de un servicio
publico de caracter obligatorio, bajo la direccién, coordinacion y
control del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

En claro desarrolio de ese mandato superior, el legislador creo el
sistema de seguridad social integral mediante la Ley 100 de
1993, con el objeto de proteger globalmente a todas las
personas frente a las contingencias econémicas y de salud que
les impidan mantener una calidad de vida en condiciones
dignas. Asi, cuando la citada ley se refiere al sistema de seguridad
social integral, debe entenderse que comprende todas aquellas
“obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los
recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de
carécter econdémico, de salud y servicios complementarios, materia
de esta ley, que se incorporen normativamente en el futuro” (art.
10.).

(..

La creacién de un sistema integral de sequridad social, con el
cual se pudiese establecer una organizacion institucional y
normativa especial para brindar una mejor prestacion de ese
servicio pablico, era requerida dada la _multiplicidad de
situaciones que existian antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, por lo que ésta normatividad debié disefiar un
sistema tinico que abarcase progresivamente la totalidad de la
poblacion colombiana, bajo la vigencia de unos principios
rectores, como son los de eficiencia, universalidad, solidaridad,
inteqralidad, unidad y participacién (art.20.).

lLa articulacion de las politicas, instituciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un régimen
juridico  unificado 'y especifico, proviene precisamente del
cumplimiento de ese principio de unidad (art. 20. literal e); con elfo,
el legislador integré tanto los asuntos de orden sustantivo, en la
medida en gue permite desarrollar el derecho a la seguridad social,
como los de orden procedimental, fos cuales facilitan su prestacion
efectiva; a ésfos dltimos, pertenecen las reglas de jurisdiccion y
competencia de las respectivas autoridades judiciales destinadas a
tramitar las materias que se deriven de esos asuntos.
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De esta manera, la atribucién de Ia solucién de las controversias
suscitadas entre las entidades publicas y privadas de la
sequridad social integral con sus afiliados, responde a la
necesidad de especializar _una_jurisdiccion estatal con la
asignacion de dicha competencia, haciendo efectiva la
aplicacion del régimen juridico sobre el cual se edificé la
prestacidn del servicio publico de la seguridad social.

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la atribucion de
una competfencia a una determinada jurisdiccion con el fin de
precisar la autoridad judicial que dilucide las controversias de los
sujetos que, bajo un mismo régimen juridico, infegran el sistema de
seguridad social integral, es claro que la clase de vinculacién al
Estado no puede configurar un criterio valido para alegar una
desigualdad de trato entre servidores pablicos, pues se reitera que
es en razon de la condicion de afiliado a dicho sistema que se
estructura la competencia judicial, en la forma de un factor subjetivo
fenido en cuenta para la respectiva configuracion” (negrillas y
subrayado fuera de ftexto)

Mas adelante, precisa la H. Corte Constitucional sobre el tema materia de

litis lo siguiente:

“En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al
atribuir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social la solucion de Ios conflictos referentes al
sistema de sequridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan, inteqra un_ sistema mediante el cual debe
prestarse el servicio publico obligatorio de la seguridad social
bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
requla.

Finalmente, es de anofar que en lo esencial el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo
2° de fa ley 362 de 1997, que acogié en forma maés explicita la
exegesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después de
fa expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o
negaron un derecho sustancial en esa materia, sino Ila relacion
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad
adminisiradora o prestadora de servicios de seguridad social
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integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define
la jurisdiccion competente y no el status juridico del trabajador.
Igualmente se desfacé que el legislador en ejercicio de la libertad
politica de configuracion de normas juridicas y en armonia con los
articufos 150-23 y 228 Superiores, tiene un amplio margen de
decision para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial eferza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion de fa vigencia y
primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las
controversias referentes a sistema de seguridad social integral que
se susciten entre Jos dfifiados, beneficiarios © usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y delos actos
juridicos que se controviertan”, (Subraya y Negrilla de la Sala).

Ahora bien, hechas las precisiones normativas pertinente, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisa sobre la
competencia de la Jurisdiccion de [fo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrafiva.

En consecuencia, ha enconfrado la Sala que es la Jurisdiccién
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda
vez que la controversia se suscitd entre una entidad
administrativa prestadora del servicio de salud de caracter
particular y una entidad pablica, situacion que sin lugar a dudas
se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social.
Integral.”. (Destacado de la Sala).
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Igualmente, la Sala advierte el precedente horizontal dado por el Consejo
Superior de la Judicatura ~ Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en providencia

del 29 de mayo de 2019, en los siguientes términos:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se
asignara a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal,
esta Sala se refirié expresamente al marco normativo aplicable, (i)
examind la clausula general o residual de competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, (i) hizo
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de los litigios en
materia de seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico y, (i)
enfatizé en la competencia de la Superinfendencia Nacional de
Salud al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de
conflictos generados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre las entidades del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Sefialé ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la
Jurisdiccion Ordinaria "conocera de ftodos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a olra jurisdiccién". De la
misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Céddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
se asigné a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, conocer de "fas controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades  administrativas o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectué una
interpretacion ammonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12
de fa Ley 270 de 1996 y ef articulo 2 numeral 4° del CPT, de los
cuales se advierle la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion QOrdinaria, que en lo atinente a la especialidad Laboral y
de Seguridad Social,_es competente para conocer, en primer lugar,
de los_litigios originados en la prestacion de los _servicios de
sequridad social, _suscitados entre los_afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores v las entidades administradores o
prestadores, con _excepcion de la responsabilidad médica y los

! Expediente No. 110010102000201302678-01. Conflicto de competencias suscitado entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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relacionados con contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que
no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefalé que como el conflicto negalivo de
competencias se presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y
la Contencioso Administrativa, era preciso verificar los asuntos que
en materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a
la Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativa, particularmente en
lo regulado en el articulo 104 en sus numerales 1° y 4°, valga decir,
(i) debe fenerse en cuenta que, prima facie, no se lrate desde la
optica sustancial 0 material de un litigio surgido de un acto, contrato,
hecho, omisién u operacién sujeto al derecho administrativo y en el
gue se encuentren involucradas entidades ptblicas o particulares en
gfercicio de funcién administrativa y, (ii) la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de
los procesos relativos a "la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico”.

De tal manera que segun la providencia que sirve como precedente,
los Procesos Judiciales referidos a la Seguridad Social de los
Servidores Publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, son los unicos litigios en materia de
Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a la
Jurisdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, por eflo
surge claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre otras
controversias que puedan generarse al interior de los actores del
Sistema General de Seguridad Social, corresponderan, siguiendo la
cladusula general de compelencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo
dispuesto en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a la
Superintendencia Nacional de Salud cuando ejerce funciones
jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de los
"conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facluras
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
funcién que ejerce a prevencion, en relaciéon con la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de Seguridad Social y, que tiene segunda
instancia ante la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social.

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad que "no es
el nomen juris de la demanda lo que determina la jurisdiccion a
tramitar el proceso, sino la real pretension y objeto del litigio®, de alli
que esta Superioridad como Juez del conflicto esta autorizada para
efectuar una hermenéutica vinculanfe sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto,
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labor que esta intimamente ligada al examen del caso concrefo,
consistente en la verificacion de la realidad procesal identificable con
la pretensién de fa demanda, "integrando para ello las circunstancias
de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizé especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4
del Codigo General del Trabajo y de la Segundad Social, con
ocasion de la entrada en vigencia del articulo 622 del Codigo
General del Proceso, "nunca puede interpretarse como la decision
del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar la
clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (i} la interpretacion
armonica y coherente del enunciado normativo del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia), muestra claramente gque "los recobros al Estado son
una_controversia,  sino_directa, al menos_indirecta, que se
desprende necesariamente de la prestacion de servicios de salud a
los_afiliados, beneficiarios 0 usuarios, por parte de una E.P.S. en
tanto que administradora _de un régimen de sequridad social en
salud" y, (iii) "las demandas judiciales ocasionadas por el no pago
en sede administrativa de recobros, en virfud de devoluciones o
glosas a fas facturas acompafiadas a la solicitud de recobro, son
una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social
en salud, que se da entre un administrador del sistema de salud y el
Estado, como garante ultimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la seguridad social, en razon de la atencion a los usuarios
del mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos "de
responsabilidad médica, ni con litigios basados en conlratos, ni con
el medio de control de reparacién directa por hechos, omisiones u
operaciones del Estado”.

3.1. Aplicacion del precedente horizontal de esta Sala al caso
concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del
criterio consistente en que no es el rotulo o nombre juridico de la
demanda lo que determina la furisdiccién que debe conocer, tramitar
y decidir el proceso, sino la pretension reaf objeto del litigio, se tiene
lo siguiente:

Asi fa demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la
Nacion -Ministerio de Salud y Proteccion Social se haya intentado
encausar en un primer momento como el ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene como
finalidad real y ultima demosirar que con base en 6rdenes proferidas
por jueces de tutela, efectud una serie de prestaciones en salud,
valoradas en mil novecientos setenta y cinco millones novecientos
noventa y nueve mil novecientos cuarenta y fres pesos con
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cincuenta y un cenfavos ($1.975.999.943 51} consistentes en la
prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio
de Salud - NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados
hasta la fecha en que se profiera la senfencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presenté al Consorcio
administrador en representacion del Ministerio de Salud y Profeccién
Social varias solicifudes dé recobro, junto por los correspondientes
soportes, para el trémite administrativo por parte del Estado por el
valor que debid asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a
cumplir con el Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las
solicitudes fueron glosadas, generando un perjuicio econémico
grave para la EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve afectada y,
por consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado ef framite administrativo del recobro, se
acudié a la Administraciéon de Justicia para que declare que el
Estado, mediante el Ministerio de Salud y Proteccion Social y con
cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacién de pagar a la
EPS dichos valores, junto con los intereses moraforios a que
hubtese lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su
denominacion y estructura formal de fa demanda presentada por la
EPS SANITAS S.A, no se frata de un Proceso Judicial relativo a la
Seguridad Social de los Empleados Publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual,
siendo ese tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad social
quedo taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la Clausula
General y Residual de Competencia de fa Jurisdiccion Ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, /a
Jurisdiccidn competente para el recobro al Estado por prestaciones
NQO PQS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos
ocupa de competencia de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa
sino de la Ordinaria Laboral, es clara la remision que debe de
hacerse del caso a la ultima de las mencionadas, en cabeza def
Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.” (Subrayado
fuera del texto originai)

De la jurisprudencia antes transcrita, se tiene que existe un precedente
horizontal de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que ha determinado que los

conflictos con ocasion de los recobros al Estado son una controversia, sino
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directa, al menos indirecta, gque se desprende necesariamente de la

prestacion de servicios de salud a los afiliados, beneficiarios o usuarios, por
parte de una E.P.S.

Teniendo en cuento lo anterior, la Sala advierie que esta Corporacion
carece de jurisdiccion para adelantar el tramite de [a demanda ordinaria, por
corresponder a la jurisdiccion Ordinaria Laboral el conocimiento de la
presente demanda, de acuerdo con [as norma citadas y con fundamento en
la posicion reiterada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura.

Respecto a la falta de jurisdiccion y su declaracion, los articulos 16 y 138 de
la Ley 1564 de 2012 CGP, serfialan:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de Ila
jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la competencia por
los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o_a_peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la
falta_de competencia por los factores subjetivo o funcional. lo
acluado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falfa
de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distinfos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez
sequira conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente
jo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez
competente.” (Subrayado fuera de texto)

De la normatividad antes transcrita, se tiene que la falta de jurisdiccién no es
prorrogable ni'la de competencia, cuando se declara por los factores
subjetivo y funcional; La primera hipotesis es la que se advierte en el
presente caso, en el entendido que el H. Consejo Superior de |la Judicatura
— Sala Jurisdiccional Disciplinaria, ha determinado que esta clase de
asuntos son de conocimiento de la jurisdiccién laboral y de la seguridad

social.
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Asi mismo, el tema en discusién se encuentra directamente relacionado con
el Sistema de Seguridad Social en Salud, por cuanto el interés de la parte
demandante, es justamente, que se declare la nulidad de los actos
administrativos por los cuales la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, ordena a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SA.
reintegrar a Fosiga de unos recursos por presunta apropiacién o
reconocimiento sin justa causa de los recobros.

Lo anterior, en concordancia con o sefialado en el articulo 138 de la Ley
1664 de 2012 CGP, que determina lo siguiente:

"Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién o
competencia y de fa nulidad declarada. Cuando se declare la falta
de furisdiccion, o la falfa de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invafidara.

La nulidad solo comprendera la actuacioén posterior al motivo que fa
produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra
eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertiria,
y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nufidad indicara la actuacion que debe
renovarse.” (Subrayado fuera del texto original)

Tal como lo sefialé la normatividad antes franscrita, cuando se declare la
falta de jurisdiccién o competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente.

En consecuencia, se ordenara la remisién de la demanda presentada por la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.- NUEVA EPS contra la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por lo gue remitira el

expediente a la Justicia Ordina Laboral - reparto.
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En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidén Primera, Subseccion “A”;
RESUELV E

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para conocer de la demanda instaurada
por la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A-NUEVA EPS
contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Justicia Ordinaria Laboral —

reparto, para el conocimiento de la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D mad
CLAUDIA ETH LOZZl MORENO
Magistrada

FBAIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota, D.C., Diez (10) de Febrero de dos mil veinte (2920)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. 25000 23 41 000 2019 01129 00
Demandante: LUIS EDUARDO CELY JIMENEZ
Demandado: CARLOS ALBERTO SARAVIA CONTRERAS
Medio de Control NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

El sefior LUIS EDUARDO CELY JIMENEZ, actuando en nombre propio, y
en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en el
articulo 139 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, presentd demanda contra el sefior OSCAR ANDRES
SUAREZ ROJAS, en procura de obtener la declaratoria de nulidad del
Formulario E-26CON, emitido por la Comisidén Escrutadora Municipal
Delegada para el Municipio de Viota — Cundinamarca — Registraduria
Nacional del Estado Civil, mediante el cual se declaré la eleccion del citado,
como Concejal del Municipio de Viota - Cundinamarca, para el periodo 2020-
2023.

Subsanada la demanda y por reunir los requisitos de oportunidad y forma,

se admitira la misma.

! «Articulo 277.- Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su noftificacion.
Sila demanda redne los requisitos legales se admitird mediante aulo, en el que se dispondra:

1. Que se notifique perscnalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas:

a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo unipersonal o se demande la nulidad def acto por las causales 5
y 8 del articulo 275 de este Cédigo refacionadas con fa falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia politica al momento de la eleccién,
la notificacidn personal se surtird en la direccion suministrada por ef demandante, mediante entrega de copia de fa
providencia que haga el citador a quien deba ser nofificado, previa identificacion de este mediante documento idénso, ¥y



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01129-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CELY JIMENEZ
DEMANDADO: OSCAR ANDRES SUAREZ ROJAS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

En consecuencia, el Déspacho:

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral interpuesto por el sefior LUIS EDUARDO CELY
JIMENEZ.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al
sefior OSCAR ANDRES SUAREZ ROJAS, bajo la sujecidon de las reglas
establecidas en el numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en la forma prevista en
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, que modificd el articulo 199 de [a Ley
1437 de 2011.

CUARTO.- INFORMESE al demandado y a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, que la demanda podra ser contestada dentro de los quince (15)

dias siguientes al dia de [a notificacidn personal del auto admisorio o al dia

suscripcion del acta respective en fa que se anotara [a fecha en que se practica fa notificacién, el nombre def notificado y la
providencia a notificar.

b} Si no se puede hacer la notificacidn personal de fa providencia dentro de los dos (2) dfas siguientes a su expedicién en
ia direccién informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificard al elegido o nombrado, sin
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicard por una vez en dos (2) periddicos de ampifa circulacion en el
terriforio de la respectiva circunscripeidn efectoral.

¢) El aviso deberd sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre def demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que fa notificacién se considerara surfida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacion.

fgualmente, en el aviso de publicacidon se informard a la comunidad de fa exisfencia del proceso, para que cualguier
ciudadanc con inferdés, dentro del mismo término anterior, intervenga impugnando ¢ coadyuvando la demanda, o
defendiendo ef acto demandado. La copia de la pagina del periddico en donde aparezca ef aviso se agregara al expediente.
lguaimente, copia del aviso se remiliré, por correo certificado, a ta direccién indicada en la demanda como sitio de
notlificacion del demandado y a la que figure en ef directorio telefénico del fugar, de lo que se dejara constancia en el
expediente.

()

2, Que se nofifique personalmente a la auforidad que expidié el aclo y a la que intervino en su adopcién, segin el caso,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, en los términos previstos en este Cédigo.

3. Que se nofifique personalmente al Ministerio Pablico, en los términos previstos de este Cddigo.

4. Que se notifique por estado al actor.

& Que se informe a fa comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de fa Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o, en su defecto, a través de ofros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o television
instifucional, teniendo en cuenta el alcance o dmbito de aplicacién del acto de eleccion demandado.

{...)».



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01129-0¢
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CELY JIMENEZ
DEMANDADO: OSCAR ANDRES SUAREZ ROJAS
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

de la publicacion del aviso, seglin el caso, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico ante la
Corporacidn, en la forma prevista en el articulo 612 de [a Ley 1564 de 2012,
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa del Estado, en la forma prevista en el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO.- INFORMESE del inicio de la presente accion electoral al
Presidente del Concejo Municipal de Viota — Cundinamarca, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Previa coordinacion con las autoridades respectivas, por
Secretaria INFORMESE a la comunidad la existencia del presente proceso
en la forma prevista en el numeral 5° del articulo 277 de la Ley 1437 de

2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

NOVENO.- TENGASE al sefior LUIS EDUARDO CELY JIMENEZ para

actuar como parte actora en este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b QWI
CLAUDIA EIIZABETH L. | MORENO
Magistratia




o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01070-00

DEMANDANTE: LIANA FERNANDA VANEGAS RAMIREZ

DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: corrige providencia de fecha 20 de enero de 2020.

Visto el informe secretarial que antecede, y de la revisién del expediente se
evidencia que mediante providencia de fecha veinte (20) de enero de 2020
(fl. 78), por error de transcripcién de la demanda en relacion con el objeto de
la demanda, se omiten las palabras “nulidad de”: y en el numeral segundo de
la parte resolutiva se ordené notificar al sefior “JHON ALEXANDER
MARMOLEJO CELEITA”, cuando en realidad corresponde al sefior JHON
ALEXANDER MELGAREJO CELEITA.

Por lo que el Despacho, en virtud del articulo 286 del C. G. del P.", con el fin
de evitar incurrir en errores futuros a las partes y a los demas intervinientes
en el proceso; y asi, garantizar el debido proceso, procedera a corregir los
yerros presentados en la trascripcién del objeto de ia demanda, al omitir las
palabras “nufidad de” y sefialar que la parte demandada es el sefior JHON
ALEXANDER MELGAREJO CELEITA y no JHON ALEXANDER
MARMOLEJO CELEITA, razén por la cual se procede a corregir la
providencia de fecha veinte (20) de enero de 2020.

' «Articuio 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en

error puramente aritmetico puede ser corregida por el juez que la dictd en cualguier iempo, de oficio 0 a solicitud
de parte, mediante auto.
Sila correccion se hiciere luego de lerminado el proceso, el auto se notificars por aviso,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ellay.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01070-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LIANA FERNANDA VANEGAS RAMIREZ
DEMANDADO: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
ASUNTO: CORRIGE PROVIDENCIA

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CORRIJASE la providencia de fecha veinte (20) de enero
de 2020, respecto al objeto de la demanda, la cual quedara de ia siguiente

manera.

‘La sefiora LIANA FERNANDA VANEGAS RAMIREZ, en
nombre propio, y en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral consagrado en el arficulo 139 del Cdédigo de
Procedimiento  Adminisirativo y de lo  Contencioso
Administrativo, presentoé demanda contra la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, el CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, y la JUNTA ADMINISTRADORA [OCAL DE
PUENTE ARANDA, en procura de obtener la nulidad de la
eleccion 2019 del sefior JHON ALEXANDER MELGAREJO
CELEITA, como Edil de la Junta Administradora Local de Puente
Aranda contenida en el formulario E — 26 JAL del 27 de octubre
de 2019 para el periodo constitucional 2020-2023.”

SEGUNDO.- CORRIJASE el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia de fecha veinte (20) de enero de 2020, el cual quedara de la

siguiente manera:

"SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la
demanda al sefior JHON ALEXANDER MELGAREJO
CELEITA, bajo la sujecion de las reglas establecidas en el
numeral 1°, literal b) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.”

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Seccion
DESE cumplimiento a la providencia del veinte (20) de enero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA ELIZABETH JKOZZ1 MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO

DEMANDADO: DANIEL FERNANDO REYES PARDO

Asunto: Inadmite demanda.

La ASOCIACION NACIONAL DE ENMPLEADOS DE |LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presentéd
demanda contra el sefior DANIEL FERNANDO REYES PARDO, en procura

de obtener las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de Ia (sic) 1553 expedida el 8 de

-noviembre de 2019 mediante la cual se nombra en provisionalidad al
Demandado en el cargo de Profesional Especializado, codigo 2010,
grado 18 perteneciente al nivel profesional adscrito a la Defensoria
Delegada para los derechos de la Poblacién en Movilidad Humana.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija en el sentido que debe también demandar a la
autoridad que expidié el acto administrativo del cual se pretende su nulidad y
no solo al nombrado, toda vez que de |a revision del escrito de demanda, en
acapite “/V. LAS PARTES:", unicamente se observa que el presente medio
de control va dirigido contra el sefior DANIEL FERNANDO REYES PARDO,

Y no se demando a la autoridad que profirié el acto administrativo.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00147-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD EL ECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORJA DEL PUEBLO
DEMANDADO: DANIEL FERNANDO REYES PARDO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el termino de tres (3) dias contados a partir de |la fecha de noftificacion de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefialados, so pena de
rechazo, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte actora gue debera acompanar
nuevamente la totalidad del escrito de demanda corregida junto con las
respectivas copias a efectos de surtir las notificaciones a las partes y al

Ministerio Publico, asi como la demanda y sus anexos en medio magnético
(CD).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

,
ot SO
CLAUDIA’ELIZABETH L0OZZ] MORENO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00221-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA

Asunto: Inadmite demanda.

El sefior JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO actuando en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en
el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presentdé demanda contra el CONCEJO
MUNICIPAL DE CHIA, en procura de obtener las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de la eleccién del presidente de la mesa
directiva del concejo municipal de Chia para el periodo 2020, donde se
eligic como PRESIDENTE al concejal JOHN EDWIN FUENTES
CORREA, el dia dos (02) de enero de dos mil veinte )2020) plasmadas
entre otros en el acta de dicha sesion plenaria inaugural.

2. Que como consecuencia de lo anterior se ordene a los Concejales de
Chia realizar una nueva eleccion del presidente de la mesa directiva def
Concejo Municipal de Chia para el periodo 2020.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija en el sentido de allegar copia del acto administrativo
acusado, asi como de las constancias de publicacion, comunicacion,

notificacién o ejecucion, segtin el caso.

Igualmente, debera corregir la demanda en el sentido de indicar la entidad

que profirié el acto administrativo de eleccion y al Concejal elegido, toda vez



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00221-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

que de la lectura del escrito de demanda no se observa acapite alguno que
las identifique, sino Unicamente se hace referencia a “contra la: ELECCION
DEL PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL
DE CHIA PARAR EL PERIODO 2020.".

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el termino de tres (3) dias contados a partir de la fecha de nofificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por el sefior JIMMY
ALEXANDER SARMIENTO CASTRO, actuando en nombre propio, por o

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

'SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefialados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte actora que debera acompariar
nuevamente la totalidad del escrito de demanda corregida junto con las
respectivas copias a efectos de surtir las notificaciones a las partes y al

Ministerio Publico, asi como la demanda y sus anexos en medio magnético
(CD).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 ﬂég&féo il
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
*-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

NIAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MMORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS
DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO .

DEMANDADO: DHELESLISKI SUSSANYELI JIMENEZ LEON

Asunto: Inadmite demanda.

La ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, en gjercicio del medio de
confrol de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presentd
demanda contra la sefiora DHELESLISKI SUSSANYEL| JIMENEZ LEON,

en procura de obtener las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad de la 1704 expedida el 4 de
diciembre de 2019 mediante la cual se nombra en provisionalidad a la
Demandada en el cargo de Auxiliar Administrativo, cadigo 4020, grado
10 perteneciente al nivel administrativo adscrifo al (sic) a la Direccion
Nacional de Defensoria Publica.

SEGUNDA: Comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte
demandante la corrija en el sentido que debe también demandar a la
autoridad que expidio el acto administrativo del cual se pretende su nulidad y
no solo a la nombrada, toda vez que de la revisién del escrito de demanda,
en acapite ‘XI. LAS PARTES:”, Unicamente se observa que el presente
medio de control va dirigido contra la sefiora DHELESLISKI SUSSANYELI



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: DHELESLISKI SUSANYELI IMENEZ LEON

ASUNTO:; INADMITE DEMANDA

JIMENEZ LEON, y no se demand¢ a la autoridad que profirié el acto

administrativo.

Iguaimente, debera aportar el poder original otorgado por el representante
legal de la Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo —
ASEMDEP-, toda vez que el allegado con la demanda corresponde a una
fotocopia, lo anterior, de conformidad con el articulo 74 de la Ley 1564 de
2012 CGP.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de |la fecha de notificacion de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la
ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO, actuando a través de apoderado judicial, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefialados, so pena de
rechazo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte actora que debera acompariar
nuevamente la totalidad del escrito de demanda corregida junto con las

respectivas copias a efectos de surtir las notificaciones a las partes y al

e



N

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00138-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
DEMANDADO: DHELESLISKI SUSANYELI JIMENEZ LEON

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Ministerio Publico, asi como la demanda Y sus anexos en medio magnético
(CD).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it B rer

CLAUDIA ELIZABETH L | MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061-00 ]
DEMANDANTE: SOCIEDAD PE@ALISA DE ENTRE RIOS S.A.
(EN LIQUIDACION)
DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

CUNDINAMARCA Y OTRO L
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Asunto: Ordena y fija fecha.

Comoquiera, que en la audiencia inicial llevada a cabo el dia siete (7) de
febrero de 2020, se decretaron dos inspecciones judiciales y se ordeno oficiar
a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA-, el Despacho

ordenara:

1. Por Secretaria de la Seccién, OFICIESE al Director de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA-, para gue en el término de cinco
(9) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
proceda a designar funcionario ambiental que acompafe la inspeccion
judicial decretada como prueba en la audiencia inicial antes indicada, “en ef
lugar desde donde se origina la concesién de aguas otorgada a la Asociacion
de Usuarios del Rio Sumapaz y los lugares aledafios donde sirve; desde su
captacion hasta su disposicién final”, lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 234" de |a Ley 1564 de 2012 CGP.

'Ley 1564 de 2012 CGP, “ARTICULO 234. PERITACIONES DE ENTIDADES Y DEPENDENCIAS
OFICIALES, Los jueces podrin solicitar, de oficio o a elicion de parte fos servicios de entidades
dependencias oficiales para peritaciones que versen Sobre materias propias de la actividad de
aquellas. Con tal fin las decretard y ordenaré librar el oficio respectivo para que el director de las
mismas designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La contradiccion de tales dictamenes se sometera a las reglas establecidas en este capitulo.




FPROCESQO No.: 25000-23-41-000-2017-01061-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. (EN LIQUIDACION) Y OTRO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA ~CAR- Y
OTRO

ASUNTO: ORDENA Y FIJA FECHA

2- De la inspeccion judicial con exhibicion de documentos en la sede de la
Asociacion de Usuarios del Rios Sumapaz, se tiene que esta prueba se
solicité con acompafamiento de perito, y en vista que la lista de auxiliares de
la justicia de la rama judicial actualmente no se encuentra vigente, se hace
necesario dar aplicacion al articulo 239 y al inciso final del articulo 268 de la
Ley 1564 de 2012 CGP, que indican: |

“Articulo  239. Inspeccion de cosas muebles o
documentos, Cuando la inspeccion deba versar sobre cosas
muebles o documentos que se hallen en poder de la parte contraria o
de terceros se aplicaran también las disposiciones sobre exhibicion.”

“Articulo  268. Exhibicion de libros y papeles de los
comerciantes. Podré ordenarse, de oficio o a solicitud de parte, la
exhibicion parcial de los libros y papeles del comerciante. [ a diligencia
se practicara ante el juez del lugar en que los libros se lleven y se
limitara a los asientos y papeles que tengan relacién necesaria con el
objeto del proceso y la comprobacion de que aquellos cumplen con
las prescripciones legales.

El comerciante que no presente alguno de sus libros a pesar de
habérsele ordenado la exhibicion, quedara sujeto a los libros de su
contraparte que estén llevados en forma legal, sin admitirsele prueba
en contrario, salvo que aparezca probada y justificada la pérdida o
destruccion de ellos o que habiendo demostrado siquiera
sumariamente una causa justificada de su renuencia, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada para la exhibicion,
presente los libros en la nueva oportunidad que el juez sefiale.

Para el examen de los libros y papeles del comerciante en los casos
de exhibicion, fa parte interesada podra designar un perito.”
(Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con las normas antes sefialadas, ORDENASE a la parte

demandante, designar un peritoc que acompane |a inspeccién judicial en la

El dinero para transporte, vidticos u otros gastos necesarios para la practica de la prueba debera ser
suministrado a la entidad dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la fecha en que el respectivo
director o el juez haya sefialado el monto. Cuando el director informe al juez que no fue apartada la
suma sefialada, se prescindira de la prueba.

PARAGRAFQ. £n los procesos donde hubiere confroversias sobre las liquidaciones de créditos de
vivienda individual a largo plazo, debera solicitarse a la Superintendencia Financiera de Colombia
que mediante peritacion realice la liquidacion de los mismos. De igual manera, emitird concepto en
el que se determine si las reliquidaciones de los mencionados créditos fueron realizadas
correctamente por los establecimientos de crédito y, cuando hubiera lugar a ello, efectuar la
religuidacion.” (Subrayado fuera del texto original)




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2017-01061-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOCIEDAD PENALISA DE ENTRE RIOS S.A. (EN LIQUIDACION) Y OTRO

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —CAR- Y
OTRO

ASUNTO: ORDENA Y FIJA FECHA

sede de la Asociacion de Usuarios del Rio Sumapaz, garantizando su
asistencia en la fecha y hora sefialada en el numeral tercero (3°) de esta

providencia.

3- FIJASE fecha para llevar a cabo Ia inspeccion judicial en la sede de la
Asociacion de Usuarios del Rio Sumapaz ubicada en la Calle 70 A No. 6 -24
de la ciudad de Bogota D.C., para el dia tres (3) de abril de 2020, a las 10:00

d.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

gLl Zasl
CLAUDIA ELIZABETH LO2Z| MORENO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 2’500023410002’02000226’-00

Demandante: MARIA DUVALIVE SANCHEZ DIAZ

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y
OTROS

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 120 cdno. ppal.), previo a
decidir sobre la admisién de la demanda presentada por la sefiora
Maria Duvalive Sdnchez Diaz, en nombre propio, en ejercicio del medio
de control nulidad electoral contenido en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), el Despacho procede a inadmitir la presente accién
de conformidad con lo establecido en el articulo 276 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) y ordenar a la parte demandante corregirla en el
siguiente sentido:

1°) Indicar el nombre de la parte demandada que se impugna a
través del medio de control de nulidad electoral de la referencia, toda
vez que en una misma demanda la parte demandante pretende la
nulidad de la eleccidn como Concejales de Bogotd de las sefioras: Heidy
Lorena Sanchez Barreto y Maria Susana Muhamad Gonzéles, y de
conformidad con el inciso segundo del articulo 282 podran acumularse
procesos fundados en la falta de requisitos o en inhabilidades cuando

se refieran al mismo demandado.

En ese orden, la parte demandante debera presentar de manera
separada ia demanda frente a la solicitud de nulidad electoral de las

personas sefialadas como demandadas en el escrito contentivo de la

demanda.

(2]
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Exp. No. 250002341000202000226-00
Actor: Maria Duvaline Sanchez Diaz
Nulidad Electoral

2°) Allegar original o copia integral y auténtica del acto administrativo
declarativo de la eleccién cuya nulidad se pretende y su respectiva
constancia de notificacion de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda vez
que revisada la demanda y sus anexos los mismos no fueron allegados
al expediente.

3°) Aportar las direcciones electrénicas para notificaciones judiciales
de la autoridad que expidié el acto demandado, conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

En consecuencia, la parte demandante deberd corregir los defectos
anotados en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de este auto, so pena de rechazo de la demanda en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO ATE CARDENAS
Magistradd

\ 22



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECGION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000201901055-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO

Demandado: MARIA LIGIA JIMENEZ TRIANA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

La Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo, interpuso
demanda en ejercicio del Medio de Confrol de Nulidad Electoral previsto en el
articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la sefiora Maria Ligia Jiménez
Triana, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1420 del 16 de
octubre de 2019, mediante la cual la Defensoria del Pueblo nombré en
provisionalidad a la demandada en el cargo de Profesional Universitario, Cadigo
2050, Grado 15, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito al Grupo de

Comunicaciones Internas de la Oficina de Comunicaciones e Imagen Institucional.

Revisada la demanda, se observa que la misma cumple con los requisitos para ser
admitida, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 152 del
C.PACA'

Conforme a lo anterior se dispone. ,

PRIMERO.- ADMITASE en primera instancia la demanda presentada, por 1a
Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo y, en
consecuencia, notifiquese personalmente este auto a la sefiora Maria Ligia
Jiménez Triana, nombrada en provisionalidad en el cargo de Profesional

Universitario, Codigo 2050, Grado 15, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito

1 Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
8. De la nulidad del acto de eleccion de contralor departamental, de los diputados a las asambleas
departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los alcaldes, personeros, contralores
municipales y miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos y demas autoridades
municipales con setenta mil (70.000) o mas habifantes, o que sean capital de departamento. El nimero de
habitantes se acreditara con 1a informacion oficial del Depariamento Administrativo Nacional de Estadisticas —
DANE. La competencia por razon del territorio corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo

departamento.



Exp. No. 250002341000201901055-00

Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
Demandado: MARIA LIGIA JIMENEZ TRIANA

Medio de control: Nulidad Electoral

al Grupo de Comunicaciones Internas de la Oficina de Comunicaciones e Imagen
Institucional de la Defensoria del Pueblo, conforme a la regla prevista en el literal
a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con entrega de copia de la demanda

y de sus anexos.

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias siguientes a la
expedicion de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los literales
b) y c) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo previsto en los
literales f) y g) de esa misma disposicion.

INFORMESE al demandante para que acredite las publicaciones en los términos
exigidos por la norma aludida, asi como de la consecuencia prevista en el literal g)
del precitado articulo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente este auto a la Defensoria del Pueblo,

mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
TERCERO- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Puablico, asi como al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
CUARTO.- NOTIFIQUESE por estado a la parte actora.

QUINTO.- Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por Secretaria,
INFORMESE a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en el
numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de o cual se dejara constancia
en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA '
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000207-00
Demandante: ALEJANDRO CORTES ZAMUDIO
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Admite demanda

El sefior Alejandro Cortés Zamudio, actuando en nombre propio, interpuso demanda
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad Electoral previsto en el articulo 139 de
la Ley 1437 de 2011, en contra de la sefiora ATl SEYGUNDIBA QUIGUA
IZQUIERDO, con el fin de que se declare la nulidad parcial del Acuerdo No. 002 del
10 de diciembre de 2019, mediante el cual el Consejo Nacional Electoral declaro su

eleccion como Concejal de Bogota D.C., de la demandada.

Revisada la demanda, se observa que la misma cumple con los requisitos para ser
admitida, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 152 del
C.P.ACA

Conforme a lo anterior se dispone.

PRIMERO.- ADMITASE en primera instancia la demanda presentada, en
nombre propio, por el sefior Alejandro Cortés Zamudio y, en consecuencia,
notifiquese personalmente este auto a la_sefiora ATl SEYGUNDIBA QUIGUA
IZQUIERDO, elegida como Concejal de Bogota D.C., conforme a la regla prevista
en el literal a) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con entrega de copia de [a

demanda y de sus anexos.

1 Leos Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
8. De la nulidad del acto de eleccion de contralor departamental, de los diputados a las asambleas
departamentales; de concejales del Distrito Capital de Bogota; de los alcaldes, personeros, contralores
municipales y miembros de corporaciones publicas de los municipios y distritos y demas autoridades
municipales con setenia mil (70.000) o mas habitantes, o que sean capital de departamento. El nimero de
habitantes se acreditara con la informacion oficial del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas —
DANE. La competencia por razon del territorio corresponde al Tribunal con jurisdiccion en el respectivo
departamento.




Exp. No. 25000234 1000202000207-00

Demandante: ALEJANDRO CORTES ZAMUDIC
Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y OTROS
Medio de control: Nulidad Electoral

Si no fuere posible la notificacion personal dentro de los dos (2) dias siguientes a la
expedicidn de este auto, notifiquese de conformidad con lo previsto en los literales
b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo previsto en los

literales f) y g) de esa misma disposicion.

INFORMESE al demandante para que acredite las publicaciones en los términos
exigidos por la norma aludida, asi como de la consecuencia prevista en el literal g)
del precitado articulo.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente este auto al Presidente del Consejo
Nacional Electoral, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para

notificaciones judiciales.

TERCERO- NOTIFIQUESE personalmente al Ministerio Publico, asi como al

Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO.- NOTIFIQUESE por estado a la parte actora.

QUINTO.- Previa coordinacidon con las autoridades respectivas, por Secretaria,
INFORMESE a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista por el
numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara constancia

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LLOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000220-00

Demandante: JOSE VILLAMIL

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS )

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Inadmite demanda.

El sefior José Villamil, actuando en calidad de Director Ejecutivo de la
Fundacion de Usuarios del Sistema de Seguridad Social Colombiano
“FUSISSCO”, interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de
Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos, previsto por las leyes 472
de 1998 y 1437 de 2011, contra Superintendencia Nacional de Salud; la
Procuraduria General de la Nacion; la Contraloria General de la Nacion; la
Contaduria General de la Nacion; la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado; la Superintendencia Financiera de Colombia; la ADRES; vy el
Ministerio de Salud y Protecciéon Social; en Ila que se plantea la siguiente

pretension:

“Solicito se protejan los derechos colectivos de los y (las) usuarios del
sistema de sequridad social en salud, ordenando a los entes aquif
vincéulados la elaboracién de acciones conjuntas que pongan fin a las
interpretaciones juridicas de la no embargalidad (sic) de los recursos
de /a salud y la vida, que son manejadas por el ADRES, que son
destino especifico y solo aplicables a pagos de salud en el territorio
nacional, y la determinacion de que por ser estos recursos para la vida
y la salud, los bancos no puedan embargar dichos recursos (la UPC
es de cada usuario no de la EPS).”.

De la lectura de la demanda, se observan las siguientes falencias.

1. No se acredito el cumplimiento del requisito de reclamacion previa,

contenido en el articulo 144 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
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Exp. No. 250002341000202000220-00

Demandante: JOSE VILLAMIL

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

lo Contencioso Administrativo, que prescribe lo siguiente:

‘[...] Antes de presentar la demanda para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a Ia
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
gue adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o
interés colectivo amenazado o violado.

Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez.

Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de Jos derechos e intereses colectivos, situacion que
debera sustentarse en la demanda.”. (Subraya del Despacho).

Dicho requisito debe ser acreditado al momento de presentar este medio de
control y constituye una exigencia previa, segun lo establece el articulo 161,

numeral 4, ejusdem.

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

[

4. Cuando se pretenda la_proteccién de derechos e intereses
colectivos se debera efectuar Ila reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Codigo. [...]". (Subraya el Despacho)

El requisito establecido en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que
antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debera solicitar a la autoridad o al particular en
ejercicio de funciones administrativas, que adopte las medidas necesarias
de proteccion del dérecho o interés colectivo amenazado o violado; o la
sustentacién sobre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable en

contra de los derechos e intereses colectivos, para prescindir de tal requisito.

2. El articulo 18 de la Ley 472 de 1998, prevé cuales son los requisitos de la




Exp. No. 2560002341000202000220-00

Demandante: JOSE VILLAMIL

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
M.C. DE PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

demanda de accién popular, en los siguientes téerminos.
ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O

PETICION. Para promover una accion popular se presentara una
demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o
vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que
motivan su peticion;

¢) La enunciacion de las pretensiones;

d) La indicacion de la persona natural o juridica o la autoridad
plblica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio,
si fuere posible;

(..)"

Revisada la demanda, no se indica el derecho o interés colectivo amenazado

o vulnerado, conforme a lo establecido en el articulo 4 de la norma citada.

3. No se aport6, en medio magnético, una copia de la demanda, para efectos
de surtir las notificaciones electronicas de que frata el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en

consecuencia, se ORDENA a la parte actora que aporte lo solicitado.

Conforme a lo expuesto, se INADMITE el Medio de Control de la referencia
y, segun el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se CONCEDE a la parte

demandante un término de tres (3} dias para que corrija la_demanda en

los términos expuestos en esta providencia, so pena de rechazo de la

misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

LUIS MANUEL LASSO LLOZANO
Magistrado

LCCG.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:
Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-41-000-2019-00943-00
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

NULIDAD SIMPLE
MEDIDA CAUTELAR

DE

RESTABLECIMIENTO AL ESTADO

ANTERIOR POR VIOLACION

NORMAS SUPERIORES

DE

Decide el despacho la solicitud de medida cautelar consistente en que se

restablezca el procedimiento de segunda instancia sefialado en el articulo 29

del Acuerdo no. 006 de 5 de agosto de 2009 “por el cual se adopta el

Estatuto Disciplinario del Personal Administrativo de la Universidad de

Cundinamarca” que fue modificado por el acto administrativo demandando

contenido en el Acuerdo no. 001 de 22 de febrero de 2018, de tal manera

que sea el rector de la Universidad de Cundinamarca quien resuelva los

procesos disciplinarios en segunda instancia que se adelanten en contra del

personal administrativo de esa institucién (fls. 1 y 2 cdno. medida cautelar).

I. ANTECEDENTES

1) La medida cautelar se solicité en los siguientes términos:

“(...) solicito se decrete la medida cautelar de restablecimiento del
art. 29 del Acuerdo 006 de 2009, y que los procesos disciplinarios
que a la fecha se encuentren para ser resueftos en segunda
instancia sean decididos por el Rector de la UDEC tal y como lo
sefiala dicho Acuerdo como el articulo 76 de la Ley 734 de 2002.
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Exp. No. 25000-23-41-000-2018-00943-00
Actor: Departamento de Cundinamarca

Nulidad Simple

En atencién a que el Acuerdo atacado en sus articulos 1, 3 y 4
esta resolviendo situaciones que involucran el debido proceso y
avala decisiones que pudieran desembocar en acciones confra la
Universidad y los integrantes del Consejo Superior de la UDEC por
la falta de competencia en resolver asunto en segunda instancia
dentro de los procesos disciplinarios, solicité respetuosamente se
RESTABLEZCA de manera temporal y hasta tanto no quede
resuelta la Litis planteada en el articulo 29 del Acuerdo 006 de
2009.” {fis. 1 vlto. y 2 cdno. medida cautelar — negrillas y
mayusculas sostenidas del texto original).

2) La peticion de suspension se fundamenté con base en los argumentos

expuestos en la demanda de la siguiente manera:

a) Los articulos 1, 3 y 4 del Acuerdo no. 001 de 22 de febrero de 2018
expedido por e| Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca a
través del cual se modifica el Acuerdo no. 006 de 5 de agosto de 2009
infringen el inciso tercero del articulo 76 de la Ley 734 de 2002 si se tiene en
cuenta que dicho precepto asigna la competencia para resolver la segunda
instancia de los procesos disciplinarios al nominador de cada entidad estatal,
en el caso concreto corresponde al rector de la institucion educativa y no al

Consejo Superior ni al Consejo Academico de la Universidad.

b) La anterior decisidon desconoce la norma de competencia que regula la
materia por lo que traspasa los limites impuestos a la autonomia universitaria
pues, la Constitucion y la ley son normas superiores frente a los acuerdos o

actos administrativos expedidos por los entes universitarios.

Il. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA FRENTE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR

La Universidad de Cundinamarca se opone a la prosperidad de la medida

cautelar (fi. 12 cdno. medida cautelar) por las siguientes razones:

1) La solicitud de medida cautelar desconoce el principio constitucional de
autonomia universitaria y pretende revivir un articulo que fue derogado por la
Ley 1952 de 2019, lo cual es a todas luces improcedente y antitécnico a

través del medic de control ejercido de nulidad simple.
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2) La supuesta ilegalidad del acuerdo expedido por la universidad no debe
partir de una comparacion simple con la normatividad general sinoc que, debe
mediar un analisis y estudio de las facultades reglamentarias que implica el
principio constitucional de autonomia universitaria, por lo que se debe

demostrar a su vez si se violan o no los limites de dicha autonomia.

lli. CONSIDERACIONES

1. Medidas cautelares en los procesos declarativos

1) En relacién con las medidas cautelares en los procesos declarativos que
se adelanten ante la jurisdiccién contenciosa administrativa el articulo 229 de

la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“Articulo 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES.
En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
furisdiccion, antes de ser nofificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere  necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de Ia
sentencia, de acuerdo con lo regufado en el presente capitulo.

La decision sobre fa medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad fa defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de lutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo
dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.”
(negrillas adicionales).

Es claro entonces que en los procesos que conoce esta jurisdiccion se
encuentra la posibilidad de solicitar la practica de medidas cautelares las
cuales respecto de su decision no implican prejuzgamiento, igualmente
dentro de esas precisas medidas de cautela se encuentra la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, figura
esta de rango constitucional prevista textualmente en el articulo 238 de la

Constitucion Politica en los siguientes términos:
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“Articulo  238. PROCEDIMIENTO EN CASO DE
REPRODUCCION DEL ACTO SUSPENDIDO. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podréa suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion
por via judicial.”

2) Adicionalmente el ordenamiento juridico contempla otro tipo de medidas
cautelares diferentes a la suspension de los efectos del acto demandado, las
cuales pueden tener el caracter de preventivas, conservativas o anticipativas
dispuestas en el articulo 230 del CPACA, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anlicipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante
o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudirg el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista ofra posibilidad de
conjurar o superar fa situacion que dé lugar a su adopcién y, en
todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisiébn administrativa, o fa
realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.” (negrillas adicionales).

Para la adopcién de estas ofras medidas de cautela la ley establece como

requisitos para su decreto los siguientes:

“Articulo 231.- REQUISITOS PARA DECRETAR LAS
MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion suija del anélisis del acto demandado y su
confrontacion . con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
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Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran fos siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumarfamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios.” (se resalta).

2. El caso concreto

1) En primer lugar, en el asunto sub examine se tiene que el acto
administrativo acusado es el Acuerdo no. 001 de 22 de febrero de 2018
expedido por el Consejo Superior de la Universidad de Cundinamarca,
concretamente los articulos 1, 3 y, 4 a través de los cuales se modificé el
Acuerdo no. 006 de 5 de agosto de 2009 en lo referente a la competencia
para resolver la segunda instancia de los procesos disciplinarios asignando

su conocimiento al Consejo Superior y al Consejo Académico, segln el caso.

2) La parte demandante sustenté la solicitud de medida cautelar consistente
en que se restablezca el procedimiento de segunda instancia respecto de los
procesos disciplinarios que se adelanten en contra del personal
administrativo de la Universidad de Cundinamarca ante el rector de la
universidad como fue dispuesto en el articulo 29 del Acuerdo no. 006 de 5 de

agosto de 2009, y no ante el Consejo Superior y el Consejo Académico como
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fue establecido en el acto administrativo acusado, porque dicha decisién
contraria o dispuesto en el inciso tercero del articulo 76 de la Ley 734 de

2002.

Sobre este punto se advierte que en el fondo la medida cautelar solicitada se
encuentra dirigida a obtener la inaplicacién o suspensién provisional de los
articulos 1, 3 y, 4 del Acuerdo no. 001 de 22 de febrero de 2018 vy, en su
[ugar dejar vigente el articulo 29 del Acuerde no. 006 de 5 de agosto de
2009.

3) Puestas asi las cosas es pertinente traer a colacién el contenido del
articulo 79 de la Ley 30 de 1992 “por la cual se organiza el servicio ptublico

de la Educacion Superior’ que consagra lo siguiente:

“ARTICULO 79. El estatuto general de cada universidad estatal u
oficial debera contener como minimo y de acuerdo con las normas
vigentes sobre la materia, los derechos, obligaciones, inhabilidades,
situaciones administrativas y régimen disciplinario del personal
administrativo.”

En ese sentido es claro que las universidades estatales deben crear sus
propios estatutos de acuerdo a la normatividad vigente sobre la materia
donde se incluyan, entre otros aspectos, el régimen disciplinario aplicable al

personal administrativo.

4) Respecto del control disciplinario interno de las entidades estatales es
importante poner de presente el contenido del articulo 76 de la Ley 734 de
2002! “por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico” que dispone lo

siguiente;

“ARTICULO 76. CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. <Articulo
derogado a partir del 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de Ia
Ley 1952 de 2019> Toda entidad u organismo del Estado, con
excepcidon de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina
del méas alto nivel, cuya estructura jerarquica permita preservar la
garantfa de la dobfe instancia, encargada de conocer y fallar en

! Norma que es aplicable en virtud de que el Cadigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019) entra a
regir a partir del 1 de julio de 2021.
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primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra
sus servidores. Si no fuere posible garantizar la segunda instancia
por razones de estructura organizacional conocera del asunto la
Procuraduria General de la Nacién de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existan regionales o
seccionales, se podran crear oficinas de control interno del més afto
nivel, con las competencias y para los fines anotados.

En todo caso, la segunda instancia sera de competencia del
nominador, salvo disposicion legal en contrario. En aquellas
entidades donde no sea posible organizar la seqgunda instancia, seré
competente para ello el funcionario de la Procuradurfa a quien le
corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.

().

La norma antes citada consagra el deber de las entidades estatales de
organizar una dependencia del mas alto nivel que se encargue de conocer y
fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra
sus servidores, cuya estructura jerarquica permita garantizar el derecho a la

doble instancia.

5) Para el efecto mediante el Acuerdo no. 006 de 2009 se adopto el estatuto
disciplinario del personal administrativo de la Universidad de Cundinamarca
en cuyos articulos 5 y 29 se asigné la competencia a la Unidad de Control
Disciplinario Interno de la Universidad para conocer y fallér en primera
instancia los asuntos disciplinarios que se adelanten en contra de los

servidores publicos de la institucidn.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 29 del mencionado estatuto
consagraba que la segunda instancia era competencia del rector de la
Universidad, disposicién esta que fue objeto de modificacidn por el Acuerdo
no. 001 de 22 de febrero de 2018 en el sentido de que la segunda instancia

corresponde al Consejo Superior y al Consejo Académico, segun el caso.

6) A juicio de la parte demandante la anterior modificacion violo lo dispuesto
en el inciso tercero de [a Ley 734 de 2002 por cuanto la persona competente
para resolver la segunda instancia en procesos disciplinarios adelantados en
la Universidad de Cundinamarca es el rector por ser el nominador de la

institucion tal como lo establece la ley, sin embargo, en principio no se
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observa violacion alguna de dicha norma si se tiene en cuenta que, por el
contrario, la modificaciéon de lo referente a la doble instancia conlleva a que el
maximo organo de direccién y gobierno y la maxima autoridad académica de
la universidad sean los encargados de resolver la segunda instancia en
calidad de superiores, de manera que se garantiza el derecho a la doble
instancia y por ende el derecho fundamental del debido proceso de las

personas intervinientes en este tipo de procesos.

7) Asimismo es preciso tener en cuenta que el derecho constitucional de
autonomia universitaria’ otorgado a las universidades determina que estas se
podran regir por sus propios estatutos, por lo que en virtud de este derecho la
Universidad de Cundinamarca se encuentra facultada para modificar sus
estatutos alusivos al régimen disciplinario del personal administrativo de la

Universidad en consonancia con las normas vigentes sobre la materia.

8) Lo anterior sumado al hecho de que de conformidad con el Acuerdo no.
007 de 9 de julio de 2015 “por el cual se expide el estatuto general de la
Universidad de Cundinamarca” (fls. 24 a 36 cdno. ppal.) tanto el Consejo
Superior como el Consejo Académico de la Universidad de Cundinamarca se

encuentran integrados, entre otros miembros, por el rector de la institucion.

9) Asi las cosas no se vislumbra en este momento procesal una
contradiccion de las disposiciones contempladas en el acto administrativo
demandado en contrastacion con la norma superior invocada en la demanda,
sin perjuicio de la valoracion integral que del conjunto probatorio debera
hacerse en la sentencia, por consiguiente se impone denegar la solicitud de

medida cautelar.

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora.

2 Articulo 69 de la Constitucion Politica que reza: “Se garantiza la autonomia universitaria. Las
universidades podréan darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado (...)."
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2°) Ejecutoriada esta providencia por Secretaria incorpdrese el presente

cuaderno de medida cautelar al expediente principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNALADMINISTRATIVODECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-053 NYRD

Bogota, D.C., Febrero catorce (14) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 01123 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: HEYLER YEDIR TOVAR LEON Y OTRO
DEMANDADO: WILKINSON ALFONSO FLORIDO ALVAREZ
TEMAS: NULIDAD ELECCION ALCALDE DE

YACOPI- CAUSALES 3, 6 Y 7 ARTICULO
275 LEY 1437 DE 2011

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECURSO DE
SUPLICA PRESENTADO CONTRA LA
DECISION QUE RECHAZO LA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala dual a resolver el recurso de slplica presentado por el
demandante contra la decision que resolvio rechazar la demanda, por no haberse
subsanado.

| ANTECEDENTES

Los sefiores Heyler Yedir Tovar Ledn y Edwin Fabian Bustos Olivares, actuando en
nombre propio, promovieron medio de control electoral solicitando la nulidad del
acto de eleccidn que declara la eleccion del sefior Wilkinson Alfonso Florido
Alvarez, con fundamento en las causales previstas en los numerales 3, 6 y 7 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante Auto del 14 de enero de 2020 se inadmitid la demanda electoral
presentada para que se allegara i) original o copia integral del acto
administrativo declarativo de la eleccion demandada; ii) se demandaran también
las decisiones adoptadas por las autoridades electorales que resolvieron sobre
reclamaciones o irregularidades, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139,
inciso segundo de la Ley 1437 de 2011; iii) aportar la direccién electrénica de la
autoridad que expidi6 el acto,; y iv) aportar copia de la demanda y anexos en
medio fisico para las notificaciones correspondientes.

A través de auto del 23 de enero de 2020, se rechazo la demanda en atencion a
que no se presento escrito de subsanacion de la demanda, tal y como se certificd
mediante constancia secretarial del 21 de enero de 2020, configurandose la
causal prevista en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 (FL. 168 CP).

RS
CA
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El 28 de enero de 2020, el demandante presenta recurso de apelacién contra el
auto que rechazé la demanda, el cual fue adecuado al recurso procedente de
saplica, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 276 de
la Ley 1437 de 2011.

[I CONSIDERACIONES

2.1. Decision susceptible del Recurso:

Se trata de la decision adoptada el 23 de enero de 2020, mediante la cual se
rechazo la demanda por no haberse presentado escrito de subsanacion, conforme
las siguientes consideraciones:

“Lo anterior, por cuanto una vez ejecutoriado y vencido el término concedido en
auto de 14 de enero de 2020 (fls. 164 a 167) el actor no corrigié la demanda.

En efecto, el auto inadmisorio de la demanda fue notificado por estado el 15 de
enero de 2020 (fl. 165 vito.) por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 el actor disponia de 3 dias para corregir la
demanda so pena de su rechazo, término que fenecio el dia 20 de enero de 2020 sin
que se hubiese subsanado la demanda (fl. 167) por lo que hay lugar a imponer su
rechazo.

3) Asi las cosas, como quiera en el presente asunto la parte actora conté con la
oportunidad real e idénea para subsanar la demanda luego de su inadmisidn, sin que
hubiese subsanado ninguna de las falencias antes anotadas, se impone rechazar la
demanda en aplicacién de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 276 de la Ley
1437 de 2011.” :

2.2, Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso:

En principio debe tenerse en cuenta que para el medio de control de nulidad
electoral se establecid en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 que el recurso
procedente contra el auto que rechace la demanda es el de sUplica de la
siguiente forma:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda deberd ser
repartida a mds tardar el dia siguiente habil y se decidird sobre su admision
dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedard en firme
al dia siguiente al de la notificacién por estado al demandante.

Si la demanda no retne los requisitos formales mediante auto no susceptible de
recurso se concederd al demandante tres (3) dias para que los subsane. En caso de
no hacerlo se rechazarad.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de suplica ante el
resto_de los Magistrados o de reposicion ante el juez administrativo en los

»
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P

procesos de tnica instancia y el de apelacion en los de primera, los cuales deberdn
presentarse debidamente sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la
notificacion de la decision.”

En esa medida, al tratarse de un proceso electoral adelantado ante un cuerpo
colegiado, y de (nica instancia, la norma claramente sefiala que el recurso
procedente es el de suplica ante los demas magistrados, razon por la que resulta
procedente el recurso adecuado por el Magistrado Ponente.

Por otra parte, se observa que el auto recurrido fue notificado por estado el 24
de .enero de 2020, y el recurso fue presentado el 28 de enero del mismo afio,
esto es, dentro de los dos dias siguientes, por lo gue también se acredita que fue
presentado oportunamente. '

2.3, Sustento factico y juridico del recurso de stplica interpuesto:

El demandante refiere que el auto proferido el 14 de enero de 2020,
inadmitiendo la demanda, fue notificado el 15 de enero de 2020, concediendo el
término de tres dias para subsanar, sin embargo, en el envio electrénico que se
remitidé por parte de la Secretaria, nunca indicé que se tratara de la inadmision
de la demanda, pues solo se informé que se estaba avocando conocimiento del
proceso, pero en ninglin momento que se tratara de una inadmision.

Frente a los fundamentos de la inadmisién, sefiala que presentd con la demanda
los traslados, asi como ta copia en CD de la demanda, ademas manifestd que las
copias auténticas de los actos demandados fueron negadas por parte de la
Registraduria Nacional del Estado Civil con sede en el municipio de Yacopi,
Cundinamarca, no obstante allegé los que se encontraban en la pagina web de
dicha entidad y fueron anexadas a la demanda.

Concretamente indico:

“El auto por medio del cual rechaza la demanda, es violatorio de hecho y en derecho
del ordenamiento juridico colombiano, en el entendido que las copias aportadas
como medios probatorios, se consideran copias integrales, por cuanto, fueron
descargadas de la pdgina de la Registraduria Nacional del Estado Civil Colombiano
amén que el Registrador Municipal de Yacopi, se negd rotundamente a expedir las
copias auténticas habiendo sido solicitadas y en su defecto nos manifesté que esos
documentos los podiamos obtener mediante el mecanismo anteriormente enunciado.

En este orden de ideas, consideramos que las copias descargadas de la pdgina de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, brindan la calidad y certeza de ser integrales
o auténticas.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original 0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso. (...)

En esta direccion como demandantes consideramos que las copias aportadas fueron
descargadas de la pdgina de la Registraduria Nacional del Estado Civil, por lo tanto,
tienen su valor juridico y las consideramos como piezas integrales de un todo que
conforma dicho procedimiento de eleccion.
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Ahora bien, nosotros aportamos los respectivos traslados como los CDS, respectivos,
tanto para el Ministerio Pdblico, para el Demandado como para el archivo del
Juzgado Y no es responsabilidad nuestra que en el transcurso del traslado del
Juzgado al Tribunal se hayan desaparecido dichas copias, por lo tanto, es probable
decantar que dichas copias deben reposar o en el Juzgado o en el Tribunal
respectivamente. )

Si bien es cierto, que mediante el medio de control interpuesto, se solicité la nulidad
del acto administrativo del 31 de octubre del afio 2019, expedido por la Comisién
Escrutadora Municipal de Yacopi, Cundinamarca, por medio de la cual, se declaré
electro como Alcalde Municipal de esta municipalidad al sefior WILKINSON ALFONSO
FLORIDO ALVAREZ como la nulidad de su credencial expedida a nombre de dicho
sefior.

En los hechos del medio de control electoral interpuesto, nos pronunciamos sobre
todas las anomalias presentadas tanto en el proceso electoral como en la realizacion
de los escrutinios, respectivamente, donde a través de varias reclamaciones
presentadas por la Candidata a la Alcaldia Municipal y por varios Concejales,
reclamaron sobre dichas arbitrariedades sin que estas fueran resueltas ni mucho
menos escuchadas.”

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de suplica
interpuesto

En primer lugar, se observa que la inconformidad de los recurrentes se centra en
la notificacion por estado efectuada a través de medio electrénico del Auto del
14 de enero de 2020 que inadmitié [a demanda, en la medida en que se indicaba
alli que se trataba de una decision que avocaba conocimiento pero no que
inadmitia la demanda, segln afirman los demandantes.

Ademas, sefiala los argumentos con los cuales controvierte la inadmision de la
demanda, a pesar de tratarse de un recurso contra la decisién que la rechaza y
no de un escrito de subsanacion, razén por la que la Sala procede a pronunciarse
Unicamente frente a los argumentos expuestos contra el Auto del 23 de enero de
2020.

Ene se contexto es menester sefialar que si bien el medio de control de nulidad
electoral posee naturaleza piblica, ello no implica que no se encuentre sometido
a las reglas y deberes procesales establecidos para las partes y el juez, que
conforme al articulo 78 del Codigo ‘General del Proceso e inciso 4 del articulo 103
de la Ley 1437 de 2011 se predican de quienes acuden ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
especificamente las obligaciones referentes a: a) cumplir con las cargas
procesales y probatorias; b) proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos;
c) obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus
derechos procesales.

De ahi que la Sala verifique en primer lugar el cumplimento de las cargas y
deberse tanto de la Secretaria como de los accionantes.

L
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Demandante: Heyler Yedir Tavor Ledn y Otro
Demandado: Wilkinson Alfonso Florido Alvarez
Nulidad Electoral

En el caso concreto se encuentra acreditado que el Auto inadmisorio proferido el
14 de enero de 2010 fue notificado por estado del 15 de enero de 2020, razén por
la que se remitié a través de medio electronico el correspondiente estado desde
la misma fecha en que se profiere la décision, tal y como consta a folio 166 del
Cuaderno Principal, y ademas fue remitido al correo informado por los
demandantes, a saber, heylertovar25@hotmail.com y
edwinbustos2018@gmail.com.

Es decir, la Secretaria cumplié con el deber estipulado en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 201. lLos autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificardn por medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea
bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hard el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso. .

2. Los nombres del demandante v el demandado.
3. La fecha del auto vy el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado v la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informdticos de la Rama Judicial v permanecerd
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia {...)”

Por lo que se elabord y publico el estado del 15 de enero de 2020 con la
informacién que precisa el articulo 201 ut supra, y remitié a los accionantes el
correo electrénico que habia sido suministrado en la demanda.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado:

“(..) el Secretario tendra el deber de enviar el mismo dia de publicaciéon o
insercion del estado en la pdgina web de la Rama Judicial, un mensaje de
datos al correo electronico destinado par a notificaciones judiciales ,
informando la notificacién por estado electrénico ocurrida dentro del proceso
de su interés.

(..)_resultaba obligatorio para el juzgado cumplir con lo ordenado en el articulo 201
del CPACA vy enviar el correspondiente mensaje de datos informando sobre la
existencia de una actuacion de su interés. Concretamente la Sala sefialo:

Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos, estipulado en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posicién del Tribunal
Administrativo de Antioquia, que en buena hora sefialé que dicha norma
contempla una_obligacién para_los funcionarios judiciales, consistente en
remitir un correo electronico cuando se produzca una notificacion por estado,
a las personas que hubiesen suministrado la informacion para tal finalidad, y su
omision genera una vulneracién inexplicable de los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la
misma.”

Ahora, en el recurso refieren los demandantes que al indicarse en el estado que
el Auto correspondia a que se avocaba conocimiento, y no se informé que lo que
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Demandante: Heyler Yedir Tavor Ledn y Otro
Demandado: Wilkinson Alfonso Florido Alvarez
Nulidad Electoral

se decidia era la inadmisién de ta demanda, no se notificé el contenido real del
mismo.

Al respecto, es necesario resaltar que la finalidad del envio electrénico del
estado por el cual se hacen las notificaciones de las decisiones a las partes, no
comprende dar a conocer la totalidad del contenido de las actuaciones adoptadas
por el juez, por el contrario, es una garantia para que las partes tengan
conocimiento de que se adopt6 una decision, y en esa media proceda a revisar su
proceso o sobre el que tenga interés alguno, y se acerque al respectivo
despacho, para conocer la providencia. Es decir, la garantia procesal se
encuentra prevista para comunicar que se profirid una decision pero no para
transcribirla y sustraer a las partes de su deber procesal de atender las cargas y
requerimientos que se le hagan. '

Por tanto, la finalidad del estado como listado de actuaciones que se profieren y
que se ponen en conocimiento de los uswarios, es comunicar la existencia de la
decisién para que pueda ser consultada, impugnada, atendida o simplemente
cumplida por los destinatarios, en Ja medida en que a partir del dia siguiente a su
publicacién comienza el término de ejecutoria. En ese sentido, aun cuando se
haya indicado en el estado que la decision_emitida correspondia a “AUTO
AVOCANDO CONOCIMIENTO”, también se adoptaron~-decisiones .relativas a la
inadmisién de la demanda, tal y como los mismos recurrentes informan al allegar
copia de las actuaciones procesales registradas en el sistema Siglo XXI, sistema
de consulta al que puede acceder cualquier ciudadano, en el que se indica la
anotacion “AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA”.

En ese orden de ideas, lo que se remite con el envio de datos es una informacion
sobre la existencia de una actuacion de su interés, pero no el contenido de [a
decision en si misma, por lo que el hecho de que el estado indicara solamente
una de las decisiones adoptadas no exime a los demandantes de la
responsabilidad de conocer y consultar las providencias remitidas a través de las
secretarias de los respectivos despachos judiciales y en el expediente mismo.

Por tanto, los demandantes una vez enterados que se habia producido una
decision en su proceso omitieron su deber de acercarse a conocer la providencia
proferida e informada mediante el estado remitido el 14 de enero de 2020, pues
para ello quedd a su disposicion el expediente en Secretaria, por 1o cual no es
admisible ni excusable no haber cumplido con los términos para subsanar la
demanda, siendo un deber procesal de su parte.

De otro lado, es necesario considerar la perentoriedad de los términos y
oportunidades procesales previstos en la Ley (articulo 117 C.G.P.), segln el cual,
la realizacién de determinados actos procesales como el de subsanacion a la
demanda no pueden llevarse a cabo en etapas diferentes a las expresamente
previstas en la Ley, verbi gratia la del recurso de suplica contra el Auto de
rechazo a la demanda, razon por la que la Sala no se pronunciard sobre los
argumentos para controvertir el auto inadmisorio proferido, como quiera que no
es la oportunidad procesal para discutir esa decision.

-~
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. Demandante: Heyler Yedir Tavor Leén y Otro

s Demandado: Wilkinson Alfonso Florido Alvarez
Nulidad Electoral

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO:; CONFIRMAR el recurso de stplica presentado por la parte demandante
contra el Auto del 23 de enero de 2020, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho de origen
para el tramite correspondiente.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-49

Bogota D.C., Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

EXP. RADICACION: 250002341000 2018 01093 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE
LA CARIDAD-SANTA ANA.

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA Y OTROS

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS

EN LAS ESCRITURAS PUBLICAS A
TRAVES DE LAS CUALES SE DECLARA
ZONAS DE CESION DEL PREDIO “VILLA

LEONOR”
ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede la Sala a pronunciarse sobre
el rechazo de la demanda.

k ANTECEDENTES

La CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD-SANTA ANA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA, INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO DE CHIiA Y SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO.

Como consecuencia de lo anterior, invoco las siguientes pretensiones:

a) Que se anulen las escrituras publicas 0199 y 413 del 2018, y las anotaciones
13 y 14 que de ellas se realiza en el certificado de libertad y tradicion del
inmueble denominado Villa Leonor, de propiedad de la Comunidad de
Hermanas de la Caridad de Santa Ana, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 50N 392408.

fl 31
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b) Que se anulen las matriculas inmobiliarias 20833603 y 20833604, areas de
cesion zonas verdes recreativas y area de cesion vial respectivamente
derivadas de la matricula inmobiliaria 50N 392408, del predio Villa Leonor.

¢) Que se declare la nulidad de las disposiciones, articulos 169 y 194, detl
Acuerdo Municipal 017 del afo 2000 mediante el cual se adopté el anterior
Plan de Ordenamiento Territorial de Chia, respecto de las cesiones
obligatorias gratuitas (Tipo A), senalando la carga urbanistica tanto en
proyectos urbanisticos en zona urbana (Art 69) como en zona rural (Art 194).

d) Que se declare que las cesiones gratuitas realizadas por el municipio de Chia
en los predios de la Comunidad de Hermanas de la Caridad de Santa Ana,
son ilegales, por cuanto se han efectuado en predios rurales, siendo
potestad de los entes territoriales solo declararlas en zonas Urbanas o de
Expansion.

e) Que como restablecimiento del derecho se integre el predio Villa Leonor y
se realicen las anotaciones correspondientes en el folio de matricula
inmobiliaria que le corresponde con su cabida y linderos, tal como se
encontraba antes de las actuaciones realizadas por el INDUVI en
representacion del Municipio de Chia y se llame en garantia a los
funcionarios que, a sabiendas de la ilegalidad, actuaron en contra de la
Constitucion y la Ley.

f) Pretensidn subsidiaria. Que el municipio de Chia-Cundinamarca, pague el
predio que declaré zona de cesién verde recreativa matricula 20833603y
area de cesion vial 20833604, al valor del metro cuadrado que se determine
mediante peritaje que se solicitara en el acapite de pruebas.

g) Que se indemnice a la demandante en cifra que cubra los intereses y la
pérdida del valor del bien por efecto de la desmembracion que de él se hizo.

h) Que se condene en costas en suma de sesenta millones de pesos a las
demandadas, correspondiente al 10% de la cifra que se demanda.

Mediante Auto N0.2019-12-525-NYRD del dos (2) de diciembre de 2019, el
Despacho Sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo el término
de diez (10) dias al accionante para que procediera a subsanar las deficiencias
anotadas, relativas a:

a) Incumplimiento del requisito de procedibilidad, por cuanto, si bien a
folios 14 y 15 del expediente obran constancias del agotamiento de la
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 56 Judicial Il Delegada para
Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 24
de Septiembre de 2018 y 22 de Noviembre de 2018, se observa que en el
libelo se enervan pretensiones distintas a las que se elevaron ante el
Ministerio Publico, pues Unicamente se sometié a tramite de conciliacién lo
relativo a la nulidad de [a anotacién No. 14 del certificado de tradicion y
libertad de la matricula inmobiliaria No. 362408 y como consecuencia y
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b)

a titulo restablecimiento de restablecimiento, se reconociera el dominio de
los inmuebles declarados en la cesion gratuita y la respectiva
indemnizacion.

Sin embargo, ante {a Procuraduria General de la Nacion no se convocd al
Instituto de Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestion Territorial de Chia-
INDUVI-, asi como tampoco se ventild nada en relacion con los actos
contenidos en las escrituras publicas que se demandan, ni a la discusion de
legalidad del acto administrativo de caracter general contenido en el
Acuerdo Municipal 017 del afio 2000 mediante el cual se adopté el anterior
Plan de Ordenamiento Territorial de Chia, la anulaciéon de las matriculas
inmobiliarias, la anotacion No. 13 del certificado de la matricula antes
referida y la integracion de los predios

Aptitud formal de la Demanda, puesto que Unicamente cumplia con los
requisitos relacionados con indicar el lugar y direccién para recibir
notificaciones judiciales, los anexos obligatorios, la designacion de sus
partes y representes y las pruebas que se pretendian hacer valores. Empero,
transgredia lo establecido en los articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, por lo que se le exigié subsanar los siguientes aspectos:

El poder que acompafaba la demanda no estaba debidamente otorgado,
pues Unicamente individualizd los actos administrativos contenidos en las
anotaciones No. 13 y 14 del certificado de tradicion y libertad de la
matricula inmobiliaria No. 362408, pero no refiere las escrituras publicas y
el tampoco el Acuerdo Municipal 017 del afio 2000.

Las pretensiones, no fueron expresadas de forma clara, y tal y como estaban
planteadas eran contradictoras y ademas se advirtié la existencia de
acumulacion de medios de control y no de pretensiones como lo permite la
normativa.

En ese orden de ideas, se requirid al demandante precisara si pretendia
cuestionar la legalidad de los actos administrativos de caracter particular,
aclarando cual es el restablecimiento del derecho subjetivo y si modificaba
las pretensiones referentes al Acuerdo Municipal 017 del anc 2000, o si por
el contrario, pretende Unicamente discutir la legalidad de este dltimo y
defender entonces el ordenamiento juridico en abstracto.

De otro lado, se indico que si bien las anotaciones que realizan en la base
de datos registral de la que se extraen los certificados de tradicion y
libertad son pasibles de nulidad, (as aqui demandadas, eran actos
administrativos que no crean, extinguen o modifican una situacion juridica
particular y concreta, pues la declaratoria de propiedad piblica sobre zonas
de cesion obligatoria gratuita respecto del predio “Villa Leonor” fue
adoptada mediante las escrituras publicas 0199 y 413 del 2018, por lo que
aquellas, pese a ser anotaciones, no serian de control jurisdiccional,
maxime si se tiene en cuenta que en lo relatado por el extremo actor, no



hay ninguna circunstancia de error que se le atribuya a la Superintendencia
de Notariado y Registro, por lo que deberia modificar dichas solicitudes.

- Los hechos que sustentaban el libelo, no fueron presentados de manera
completa, pues las circunstancias facticas que se relataron hacian
referencia Unicamente a la parte final de la actuacién administrativa que
culmind con la expedicién de las escrituras publicas a través de las cuales
se declaré la propiedad publica, sin embargo, en virtud del principio de
lealtad procesal, el apoderado judicial debia hacer recuento de todos los
sucesos relacionados con las pretensiones y actuaciones surtidas, es decir,
desde la presentacion de la licencia de construccion, las notificaciones que
realizd Instituto de Desarrollo Urbano de Chia sobre la cesion obligatoria
gratuita respecto del predio “Villa Leonor”, si hubo una etapa de
concertacion o una liquidacién respecto a la misma.

- Respecto a los fundamentos de Derecho en que se sustentan las
pretensiones que esta contenida en los folios 3 y 4 del cuaderno principal,
se indicd que dicho acapite se limitaba a realizar un resumen de la$ normas
que consideraba violadas y traer a colacidn unos extractos
jurisprudenciales, pero no existia concepto de violacién ni cargos de
nulidad respecto a ningan acto administrativo demandado.

Sobre el particular se llamé la atencion, pues no solo se trata de una
redaccién sin rigurosidad juridica, sino que sefala que es la tarea del
Despacho analizar cuales son las razones de sus pretensiones, cuando le
corresponde al extremo actor justificar no solo por qué los actos
administrativo adolecen de alglin vicio por lo cual deba declararse nulo,
sino especificar las normas trasgredidas y realizar el concepto de su
violacion.

En ese orden de ideas, en la etapa de subsanacion el apoderado del extremo
actor debia corregir dicho defecto, en el sentido de exponer las razones por
las cuales consideraba que los actos administrativos debian ser declarados
nulos.

- La estimacion razonada de la cuantia no se hizo, conforme a las
prescripciones del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que al tenor literal
establecen dicha.gbligacién, ni los lineamientos juEisgfudengiales dados por
el Consejo de Estado, por cuanto el demandante se limito a indicar el valor
global de ($600.000.000) pero sin aludir a su origen, ni explicar el calculo
que realizo para obtener la estimacion de lo pretendido a la fecha de la
presentacion de la demanda

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado
el dia 3 de Diciembre de 2019.", quedando debidamente ejecutoriado, como quiera
que el demandante no interpuso recurso alguno. En ese orden de ideas, el término
de diez dias otorgado para la subsanacion de conformidad con el articulo 170 la

1 Estado del dia 3 de Diciembre de 2019, fue debidamente remitido al correo electrénico aportado
por el demandante, tal y como consta en el folio 77 cuaderno 1.



Ley 1437 de 2011, transcurrié desde el dia 4 de Diciembre de 2019, hasta el 19 del
mismo mes y ano, sin que el extremo actor, se pronunciara sobre el particular, tal
y como se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 78, en la que se
registra que aquel guardo silencio.

En consecuencia, dado que el extremo activo no subsané la demanda dentro del
término sefialado en la providencia, seglin informe secretarial del 17 de enero de

2020 (fl 78 c 2) y teniendo en cuenta que el articulo 169 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
fuera del texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

La Sala procederd al rechazo de la.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por CONGREGACION DE LAS
HERMANAS DE LA CARIDAD-SANTA ANA, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

T NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-50

Bogota D.C., Catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020).

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900652-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MACHETA .

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

TEMAS: PROCESO DE EXPROPIACION POR ViA
JUDICIAL

ASUNTO: RECHAZO DE LA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede (a Sala a pronunciarse sobre
el rechazo de la demanda.

l. ANTECEDENTES

El municipio de Macheta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

Como consecuencia de lo anterior, invoco las siguientes pretensiones:

1. Declarar la nulidad de la Resolucion No. 1497 del 10 de agosto de 2018 “por
medio de la cual se ordena iniciar los tramites judiciales de expropiacion
de una zona de terreno requerida para la ejecucién de la via transversal
del SISGA, ubicado en la vereda de Belén, municipio de Machetd,
Departamento de Cundinamarca”.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion 1880 de 2018 “por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion en contra de la Resolucion 1497 del 10 de
agosto de 2018 expedidas por la Agencia Nacional de Infraestructura ANI”
que confirmé en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 1497 del
10 de agosto de 2018.
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3.

A titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Ministerio de
Transporte y/o a la Agencia Nacional de Infraestructura “ANI”, pagar los
danos y perjuicios ocasionados a la actora con el acto administrativo bajo
la tipologia de dafio emergente presente y futuro, lucro cesante y dafio
moral.

Mediante Auto No0.2019-12-541-NYRD del nueve (9) de diciembre de 2019, el
Despacho Sustanciador inadmitié la demanda presentada concediendo el término
de diez (10) dias al accionante para que procediera a subsanar las deficiencias
anotadas, relativas a:

a)

b)

d)

e)

La designacion de las partes y sus representantes como quiera que solicito
se impusiera al Ministerio del Transporte condena de pagar y reconocer
perjuicios causados, cuando esta entidad no expidid los actos
administrativos demandados y en ese orden de ideas se debia adecuar los
acapites relacionados con dicha circunstancia.

Las pretensiones no fueron expresadas de forma clara y por separado,
puesto gque si bien se reclamaban los perjuicios bajo la tipologia de dafio
emergente futuro, esta solicitud se hizo sin ninglin valor e indicando que
esta por determinar, lo que hacia esa peticion totalmente ambigua.

Los hechos no estaban debidamente determinados, clasificados y
enumerados, pues se realizd un refato en el que se incluian apreciaciones
subjetivas y no la individualizacion de las circunstancias facticas en las que
se desarrollo la actuacion administrativa y sus antecedentes.

El libelo no contenia cargos de nulidad, es decir no se argumenté si los actos
administrativos atacados fueron proferidos con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profiri, de igual forma y en lo relativo a los fundamentos normativos en los
cuales se basé la demanda, si bien se hacia una enunciacion de un contenido
legal, no desarrollaba una argumentacion en la que presentara las razones
por las cuales se consideraban violadas, lo anterior, por cuanto en atencién
a lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, no solo se deben
indicar las normas violadas, sino que también se debe explicar el concepto
de su violacion.

Aportar el CD en medio magnético la demanda para efectos de la
notificacion

Ahora bien, se pone de presente que el auto inadmisorio fue notificado en estado
el dia 11 de Diciembre de 2019.', quedando debidamente ejecutoriado, como
quiera que el demandante no interpuso recurso alguno.

| Estado del dia 11 de Diciembre de 2019, fue debidamente remitido a los correos electrénicos
aportado por el demandante, tal y como consta en el folic 128 cuaderno 1.



En ese orden de ideas, el término de diez dias otorgado para la subsanacién de
conformidad con el articulo 170 la Ley 1437 de 2011, transcurrio desde el dia 12
de Diciembre de 2019, hasta el 17 de enero de 2020, sin que el extremo actor, se
pronunciara sobre el particular, tal y como se evidencia en la constancia
secretarial obrante a folio 129, en la que se registra que aquel guardd silencio.

En consecuencia, como el extremo activo no subsand la demanda dentro del
término sefalado en la providencia, segiin informe secretarial del 31 de enero de
2020 (fl 129) y teniendo en cuenta que el articulo 169 del CPACA sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
fuera del texto)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

La Sala procedera al rechazo de la demanda por lo ya expuesto anteriormente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda interpuesta por el municipio de Macheta, de
conformidad con (a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.




