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RANMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte {2020).

PROCESO N°: 110013334003201500242-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido en audiencia inicial el seis {6) de febrero de dos mil dieciocho
{2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota, mediante el cual se declararon no probadas las excepciones previas

propuestas.
I Antecedentes

1. La sociedad COLOMBIA MOVIL SA ESP interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucion
76759 de 16 de diciembre de 2014 “Por la cual se resuelve una solicitud de pérdida de
competencia para resolver un recurso” y que a fitulo de restablecimiento del derecho
se ordenara reembolsar los dineros que se hubieren pagado con ocasion de su

expedicién.

2. Mediante auto del 17 de septiembre de 2016 se admiti la demanda, y con la

providencia del 11 de agosto de 2017 se fij6 fecha para realizar la audiencia inicial.
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PROCESON*®: 110013334003201500242-01

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACIGON

3. El seis de febrero de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, en la que se
estudiaron las dos excepciones propuestas por la entidad demandada, esto es: la falta

de jurisdiccidn y la caducidad de la accién,

4. En primera medida el Juez a quo evidencié gue, a pesar de que la demandada
alegd la excepcion de falta de jurisdiccion, los argumentos eshbozados daban a
entender que el medio exceptivo era el de ineptitud sustancial de la demanda por falta
de requisitos formales o indebida acumulacién de pretensioﬁes, sobre lo cual aseguré
que partiendo de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el
auto que revoco la decision de rechazar la demanda y dispuso proveer sobre la
admision, es en la sentencia en donde se debe determinar el contenido y alcance del
acto administrativo demandado, por lo que no era necesario demandar el acto
sancionatorio ni los que resolvieron los recursos proferidos dentro de la investigacion,

razon que llevé al Juez a no declara la excepcion propuesta.

5. Por su parte, sobre la caducidad, se indicé que se estda demandando la
Resolucion No. 76759 del 16 de diciembre de 2014, y en ese sentido, fa misma fue
notificada por aviso el 26 de enero de 2015, fecha desde la cual iniciaba el conteo del
término de caducidad finalizando el 27 de mayo, pero dicho termino fue suspendido el
25 de mayo con la solicitud de conciliacion y la demanda se radico el 17 de julio de

2015, por lo que se neg6 la procedencia de |a excepcion.

6. Por lo anterior, se resolvié continuar con el desarrollo normal del proceso
puesto que no prosperaron las excepciones alegadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Il Del recurso de Apelacion

1. El apoderado de la parte demandada, inconforme con la anterior

determinacion, interpuso recurso de apelacién argumentando que no es procedente




PROCESO N°: 110013334003201500242-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACION

hacer el estudio de los actos demandados toda vez que ya existen actos
administrativos en firme. Que la contabilizacion de los términos de la caducidad debe
tenerse en cuenta las resoluciones sancion, que fueron proferidas y quedaron en firme
en julio de 2014, momento para el cual se resolvid definitvamente el recurso de
apelacion. 4 meses después, esos actos ya estaban en firme y no podian ser
estudiados por el Despacho Judicial. Se afirma que disienten de lo dispuesto por el
Tribunal en el auto que revoco la decisién de rechazar la demanda. Que como el acto
demandado genera consecuencia sobre actos sobre los cuales ya esta caducada la

accion, no puede hacerse un pronunciamiento de legalidad sobre el acto.
. Oposicién al Recurso

La apoderada judicial sefialé que la demanda no esta encaminada a debatir la
legalidad de los actos anteriores a la Resolucion No. 76759 de 2014 que se demanda,
y asi, la Resolucion fue notificada el 26 de enero de 2015 y entonces no opera la
caducidad pues la demanda se demandé a tiempo, en atencién al agotamiento del
requisito de procedibilidad. Asegura que no oper6 la caducidad ya que el término esta

contado de manera correcta.

Que el acto que se demanda esta pronunciandose sobre una situacion juridica se
fondo que puede cambiar una situacién especifica de la entidad demandante Yy por
tanto amerita un estudio de legalidad. Que la excepcién de caducidad no tiene lugar y

no esta llamada a prosperar.

Que como la demanda se dirige a debatir un acto producto del silencio administrativo

positivo, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

IV.  Concepto del Ministerio Publico



PROCESQ N*: 110013334003201500242-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL. DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACION

Asegurd que se encuentra conforme al razonamiento del Despacho sobre las
excepciones del demandado, y asegura que ya hay decisién del Tribunal que permite

continuar con el proceso.

Que en casos anéalogos, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha concluido que
los actos proferidos fruto del silencio administrativo positivo deben ser demandados

por la propia entidad para no trasladar dicha carga a los afectados con esa decision.

Indicd que el pronunciamiento del Juez esta conforme con lo dispuesto por el superior
funcional, y esté de acuerdo a la negativa de declarar las excepciones propuestas por

el demandado.

V. Caso en concreto

En primera medida, el Despacho resalta que de la revision de los argumentos
propuestos por el apoderado de la parte demandada, el recurso de apelacion se
suscribe (nicamente a la no declaratoria de caducidad alegada como excepcion

previa, siendo éste el item objeto de estudio en ésta apelacion.

Al respecto, se debe sefialar que dicho debate ya fue asumido por ésta Corporacion
desde el auto del 26 de julio de 2016 que resolvié la apelacion del auto que rechazé la
demanda, en donde se evidencio que Colombia Movil S.A. pretende la declaratoria de
nulidad de la Resolucion No. 76759 del 16 de diciembre de 2014 a través de la cual la
entidad demandada se pronuncié sobre la solicitud de reconocimiento de silencio
administrativo al haberse expedido fuera del término de ley los recursos que se

interpusieron frente a la Resolucion No, 26537 de 2013.

Lo anterior implicd que con la Resolucion No. 76759 del 16 de diciembre de 2014 no
se accedio a la solicitud de pérdida de competencia para resolver los recursos frente a

la Resolucion No. 26537 de 2013, demostrando con ello que existen dos decisiones




PROCESO N*: 110013334003201500242-01

MEDIO DE CONTROCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: RESUELVE APELACION

administrativas dentro de una misma actuacién, por lo que es con la sentencia que
decida de fondo el asunto en donde se determine el contenido y alcance del acto
administrativo originado en el silencio de la administracién que se demanda en el

asunto de la referencia.

Aclarado lo anterior, para el cémputo de la caduci‘déd, tal como bien lo hizo el juez a
quo, se debe establecer desde la notificacion de la Resolucion No. 76759 del 16 de
diciembre de 2014, y entonces, si dicho acto se notific por aviso el 26 de enero de
2015 y se contaba hasta el 27 de mayo de 2015 para presentar la demanda, término
que fue suspendido por la solicitud de conciliacion extrajudicial del 25 de mayo de
2015 hasta el 17 de julio de 2015, |a parte actora contaba con 2 dias para presentarse
en la corporacion judicial con su demanda so pena de que caduque el medio de
control; sin embargo la demanda se presenté el 21 de julio de 2015 — puesto que los

dias 18, 19 y 20 fueron inhabiles -, esto es, dentro del término otorgado por Ley.

Asi las cosas, es del caso confirmar la decisidén de [a Juez Tercera Administrativa por
cuanto no es procedente declarar la excepcion alegada, ya que el medio de control no

se encuentra caducado.
Por [o anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto proferido en audiencia inicial el seis (6) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte

considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al

juzgadao de origen.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: RESUELVE APELACION

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)
PROCESO No.: 2500023241000201502314-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION ROR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA PAGO
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial del 15 de mayo de 2019, el Despacho puede observar o

siguiente:
1. Antecedentes.

Desde el auto del 10 de julio de 2018 se dispuso decretar el dictamen pericial y se fijo
como gastos provisionales la suma de $500.000 pesos a cargo de la parte actora. Con
el memorial del 23 de julio de 2018, la apoderada del demandante allegdé el

comprobante de pago por el valor determinado, folio 222 y 223 del cuaderno principal.

En la audiencia de practica del dictamen pericial del 4 de marzo de 2019, el Despacho
pregunté al perito si los gastos provisionales le fueron entregados, a lo que se
respondié que los mismos si fueron recibidos. A su vez, se fij6 como honorarios la
suma de $1.000.000 de pesos que debian éancelarse por la parte actora al haber

sido quien pidid la prueba. Los honorarios pactados debian ser consignados

o ¥
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PROCESO No.: 2500023241000201502314-00
MEDIODE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - 1IDU
ASUNTO: REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA PAGO

directamente al perito o consignados en la cuenta de depositos judiciales dentro de los

3 dias siguientes.

Con el memorial del 3 de abril de 2019, el peritc solicita que se requiera al
demandante para gue sean cancelados sus honorarios por cuanto la orden no ha sido
cumplida. Por tanto, con el auto del 10 de abril de 2019, se conminé a la parte actora

para que pague los honorarios del perito.

De manera posterior, por la persistencia de la parte actora en el incumplimiento del
pago de honorarios, el perito Luis Gabriel Duarte Valderrama interpone demanda
ejecutiva singular de minima cuantia en contra del sefior Maximiliano Rodriguez
Romero por cuanto desde el 4 de marzo de 2019 no se han pagado los honorarios de
la pericia realizada dentro del proceso de la referencia por un valor de $1.000.000 de

pPESOS.

2. Caso en concreto.

En la audiencia celebrada el 4 de marzo de 2019 se fijaron en $1.000.000 de pesos
los honorarios del perito, los cuales debian ser pagados directamente o consignados
en |a cuenta de depbsitos judiciales dentro de los 3 dias siguientes, pero de la revision

del expediente se observa que ninguna de las dos anteriores hipotesis se cumple.

Asi las cosas, para dar solucion a la presente controversia se referencia lo dispuesto
en el articulo 363 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual senala:

“ARTICULO 363. HONORARIOS DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA Y SU
COBRO EJECUTIVO. El juez, de conformidad con los parametros que fije
el Consejo Superior de la Judicatura y las tarifas establecidas por las
entidades especializadas, sefialara los honorarios de los auxiliares de la
justicia, cuando hayan finalizado su cometido, o una vez aprobadas las
cuentas mediante el tramite correspondiente si quien desempefia ¢l cargo




PROCESQ No.: 2500023241000201502314-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: REQUIERE A LA PARTE ACTORA FARA PAGO

estuviere obligado a rendirlas. En el auto que sefiale los honorarios se
determinara a quién corresponde pagarlos.

Las partes y el auxiliar podran objetar los honorarios en el término de
ejecutoria del auto que los sefiale. El juez resolvera previo traslado a |a ofra
parte por fres (3) dias.

(Negritas y subrayado fuera del texto original)

Entonces se tiene que es obligacion del juez determinar el monto de los honorarios del
auxiliar de la justicia y determinar a quién le corresponde pagarlos, y la norma también

sefala que los valores pueden ser objetados.

Por lo expuesto, del expediente se desprende que la providencia que determiné la
suma de $1.000.000 de pesos como honorarios para el perito Luis Gabriel Duarte
Valderrama quedé debidamente ejecutoriada y la suma no fue objetada; también es
claro que en la audiencia celebrada el 4 de marzo de 2019 se fijé un plazo para que
se proceda el pago que también fue incumplido por la parte actora, lo que conlleva a
éste Despacho a requerir al demandante para que procesa a pagar los honorarios del

auxiliar de la justicia.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE al sefior MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO
para que de manera inmediata pague a favor del sefior perito LUIS GABRIEL
DUARTE VALDERRAMA la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), por
concepto de honorarios al perito designado en este proceso, fijados mediante auto de

fecha cuatro (4) de marzo de 2019:

SEGUNDO.- ORDENESE al sefior MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERO,

que aporte copia del comprobante de la consignacion, sea realizada directamente a



PROCESO No.: 2500023241000201502314-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION PCR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: MAXIMILIANO RODRIGUEZ ROMERQ
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLQ URBANO - IDU
ASUNTO: REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA PAGO

las cuentas del perito 0 en las cuentas de Depositos Judiciales, dentro de cinco (5)

dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO.- Por secretaria, NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a

las partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado




RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 2500023241000201700022-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO GARCIA FLECHAS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De la revision del expediente, el Despacho observa lo siguiente:

1. Con el auto del 20 de septiembre de 2019 proferido por el H. Consejo de
Estado, se resolvié confirmar el auto del 15 de agosto de 2018 proferido por éste
Tribunal y con el cual se habia dispuesto aceptar el llamamiento en garantia de la

UAE Catastro Distrital solicitado por el Instituto de Desarrollo Urbano |DU.

1.1. En consecuencia de lo anterior, se obedecera y cumplira lo dispuesto por el

Superior y se continuara el proceso con la UAE Catastro Distrital.

2. Por otra parte, el Despacho resalta que contra el auto del 15 de agosto de
2018, que aceptd el llamamiento en garantia, la UAE Catastro Distrital interpuso
recurso de apelacion, el que con la providencia del 21 de septiembre de 2018 fue

concedido en el efecto devolutivo en virtud del articulo 226 de la Ley 1437 de 2011.

g €A
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PROCESO No.: 2500023241000201700022-00

MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)

DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO GARCIA FLECHAS

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ - IDU

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS

2.1. Al haberse concedido el recurso en efecto devolutivo, es necesario referenciar
que el articulo 323 del C.G.P. dispone que éste efecto no “suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, ni el curso del procesa’, lo que implica que la UAE Catastro
Distrital contaba con 15 dias para contestar el llamamiento, término que empezaba a
contar una vez ejecutoriada la providencia del 21 de septiembre de 2018 que concedi6

la apelacion.

2.2.  Sin embargo, es del caso tener como extemporanea la contestacion de la UAE
Catastro Distrital por cuanto su escrito de contestacion fue allegado el 8 de noviembre
del afio 2019.

3. De la revision de los folios 348 y 349, se puede verificar que Ia perito Blanca
Lilia Tuberquia, hace la devolucion de los gastos periciales, tal como fue ordenado en

el numeral primero del auto proferido en la audiencia del 31 de julio de 2018, folio 286.

3.1, Porlo tanto, con la finalidad de recolectar la prueba pericial y en atencion a que
por expresa disposicion legal el Consejo Superior de la Judicatura ya no elabora listas
de auxiliares de la justicia, se requerird al apoderado de la parte actora para que
allegue una lista de al menos tres peritos quienes cumplan las calidades requeridas

para rendir el dictamen pericial solicitado en el folio 21 del cuaderno principal.

Lo
3

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Consejo de Estado en el auto del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), que confirmé el auto del quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

mediante la cual se llamé en garantia a la UAE Catastro Distrital.



PROCESC No.: 2500023241000201700022-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(EXPROPIACION POR VIA ADMINISTRATIVA)
DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO GARCIA FLECHAS
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTROS
SEGUNDO.- TENGASE por no contestada la demanda por parte del UAE

Catastro Distrital.

TERCERO.- RELEVASE a la sefiora BLANCA LILIA TUBERQUIA como perito
en el presente proceso; y en consecuencia, REQUIERASE al apoderado de la parte
actora para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia allegue una lista de al menos tres (3) peritos quienes cumplan las
calidades requeridas para rendir el dictamen pericial solicitado en el folio 21 del

cuaderno principal, so pena de desistimiento de la prueba.

CUARTO.- ACEPTASE la renuncia del poder otorgado a la abogada
MARTHA CECILIA CARON SOLANO, folio 372, y en consecuencia, RECONOCESE
personeria al abogado JULIO CESAR TORRENTE QUINTERO, quien se identifica
con cédula de ciudadania nimero 80.874.598 de Bogota, abogado en ejercicio con
tarjeta profesional numero 170.436 del Consejo Superior de la Judicatura para que
actle como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU en los términos del

poder que obra a folio 374 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEL;PE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado



REPUBLICA D

st b

*

E COLONMBIA

& ‘. 3
Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 250002341000201701435-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO MARTINEZ RENGIFO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA'Y ORDENA REQUERIR
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa el auto del 19 de septiembre de 2019
proveniente del H. Consejo de Estado en donde se resolvid el recurso de apelacién

interpuesto contra el auto que rechazé la demanda.

En la precitada providencia, el Alto Tribunal revocé el auto de rechazo y se ordend al suscrito
Magistrado que provea sobre la admision de la demanda conforme a las consideraciones

expuestas en la apelacién,

Sin embargo, de manera previa a obedecer y cumplir con lo dispuesto por el superior
funcional, se observa a folios 323 a 331, que el abogado José Felipe Hermnandez Polo,
presenta la renuncia al poder otorgado por el accionante, sefior Carlos Mauricio Martinez

Rengifo.

Dado que la renuncia al poder cumple con los presupuestos del articulo 76 del Cddigo
General del Proceso se aceptara la renuncia y se ordenara que por la Secretaria de la
Seccion se requiera al sefior Carlos Mauricio Martinez Rengifo, para que proceda a designar

un nuevo apoderado que le represente en |a presente causa.

S5LH
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PROCESQ N*: 260002341000201701435-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO MARTINEZ RENGIFO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: ACEPTA RENUNCIA 'Y ORDENA REQUERIR

Cumplido lo anterior, se procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Consejo de

Estado y proveer sobre la admisién de la demanda.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE Ila renuncia presentada por el abogado JOSE FELIPE
HERNANDEZ POLO identificado con cédula de ciudadania No. 91.524.517 como apoderado
judicial del sefior CARLOS MAURICIO MARTINEZ RENGIFO.

SEGUNDO.- Por Secretaria OFICIESE al sefior CARLOS MAURICIO MARTINEZ
RENGIFO, para que, dentro del término de tres (3) dias proceda a designar un nuevo

apoderado judicial que le represente en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

F&IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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- RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA

 SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 2500023410002018-01154-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS HERNAN SALAZAR PEREZ
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia dieciocho (18)
de mayo de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am) en la
Sala de Audiencias No. 13 del Edificic de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca
ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara a cabo en los términos y
con los propositos previstos en dicha norma juridica. Las notificaciones a las partes,

las realizara Secretaria mediante el respectivo correo electronico de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

YegH
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Libertad y Ordea

RANA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 2500023410002018-00308-0

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LENIS ENRIQUE URQUIJO VELASQUEZ
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial gue antecede, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia primero (1°)
de junic de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 am) en la
Sala de Audiencias No. 13 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca
ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara a cabo en los términos y
con los propositos previstos en dicha norma juridica. Las notificaciones a las partes,

las realizara Secretaria mediante el respectivo correo electronico de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F;LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

2 E4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 2500023410002019-00120-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGO ALBEIRO CELY CASTRO

DEMANDADO: DIREGCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho.
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180.de la Ley
1437 de 2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia ocho (8) de
junio de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am) en la Sala
de Audiencias No. 13 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca
ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; |a cual se llevara a cabo en los términos y
con los propositos previstos en dicha norma juridica. ‘Las notificaciones a las partes,

las realizara Secretaria mediante el respectivo correo electrdnico de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S-éLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

FE/A%!
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 250002341000201800706-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ARTURO MORENO OJEDA

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA.- De conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, FIJASE como fecha para celebrar audiencia inicial el dia primero (1°)
de junio de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am) en la
Sala de Audiencias No. 13 del Edificic de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca
ubicado en la Avenida Calle 24 No. 53-28; la cual se llevara a cabo en [os términos y
con los propédsitos previstos en dicha norma juridica. Las notificaciones a las partes,

las realizaré Secretaria mediante el respectivo correo electrénico de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FBLIPE ALIR LARTE MAYA
Magistrado

Ady
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002018-01164-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CABILDOS MENORES SOCIOS DE LA ASOCIACION

DE CABILDOS DEL RESGUARDO INDiGENf\ ZENU
DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO DE CORDOBA

SUCRE MANEXKA Y OTRO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Pasa el expediente al Despacho con escrito con reforma de la demanda, folios 1256 a
1266, del cual se observa que reline los requisitos previstos en el articulo 1731 de la

Ley 1437 de 2011, por consiguiente la misma debe ser admitida por esta Corporacion.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la reforma de la demanda presentada por el
apoderado judicial de los CABILDOS MENORES SOCIOS DE LA ASOCIACION DE
CABILDOS DEL RESGUARDO INDIGENA ZENU DE SAN ANDRES DE
SOTAVENTO DE CORDOBA Y SUCRE MENEXKA y la ASOCIACION DE

! ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, per una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma padra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, De la admisién de la
reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podré sustitulrse la totalidad de las personas demandentes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frenie a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
infegre en un solo documento con la demanda inicial.

qou ¢
S o



PROCESO N 2500023410002018-01164-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CABILDOS MENORES SOCIOS DE LA ASQCIACION DE CABILDOS DEL
RESGUARDO INDIGENA ZENU DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO DE
CORDOBA SUCRE MANEXKA Y OTRO

DEMANDADC: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

CABILDOS DEL RESGUARDO INDIGENA ZENU DE SAN ANDRES DE
SOTAVENTO DE CORDOBA Y SUCRE MANEXKA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por anotacion en estado
electrénico, en los términos de lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se entendera surtida a a SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al sefior
PROCURADOR DELEGADO EN LO JUDICIAL ante esta Corporacion y al Director
General de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la Entidad
demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por término comin de quince (15) dias, el cual comenzara a contarse a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado, seglin lo previsto en el numeral 1° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que allegue
en un solo escrito la demanda inicial y su reforma. Para lo anterior se le concede un

plazo de dos (2) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F-X_IPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 250002341000201600735-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.l. PRODECO S.A.
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA A SECRETARIA

MAGISTRADO PONENTE:

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

_Visto el informe sécrétarial que antecede y de las constancias expedidas por la
Empresa de Servicios Postales 4-72, foIi-og §41_, 342 y 356, el Despacho puede
verificar que los seﬁéres Hernan Juan 'José I\}IartinéZ‘Torres, José Fernando Ceballos
Arroyave y Mario Ballesteros Mejia fueron debidamente notificados del presente
medio de control, siendo viable dar aplicacién a la presuncién dispuesta en el inciso
cuarto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, se observa a folio 345 escrito de intervencion por parte de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que seria del caso aplicar lo seialado
en el articulo 611 del Codigo General del Proceso y suspender el proceso por el
término de treinta (30) dias; sin embargo a folio 357 la ANDJE aportd su escrito de
intervencién y lo sustentd en debﬁda forma, razén por la cual, bajo los principios de
economia procesal y celeridad, éste Despacho no suspendera el proceso puesto que

ya se aporto el documento de intervencion.

Por ultimo, el Despacho se percata que en la contestacién de la Contraloria General

de la Replblica se propusieron excepciones que no fueron trasladadas a la parte

36
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PROCESO N°: 250002341000201600735-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO
DEMANDANTE: C.l. PRODECO S .A. '
DEMANDADD: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: ORDENA A SECRETARIA

demandante, razén por la cual se ordenara a secretaria que cumpla con lo dispuesto
con el paragrafo segundo del articuio 175 del CPACA vy con ello poder continuar con el

tramite del proceso.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- REQUIERASE a la Secretaria de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que dé cumplimiento a lo dispuesto en
el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y corra traslado de las

excepciones propuestas por la Contraloria General de la Repablica al demandante..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FEjPE §LIRIO S%EA;RTE MAYA

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000140-00
Demandante: ASOCIACION NACIONAL DE
EMPLEADOS DE LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO )
Demandado: JORGE EDUARDO CUESTA LEON
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 24), por reunir los
requisitos formales y por ser esta seccién del tribunal competente
para conocer del proceso admitese en Gnica instancia! la
demanda presentada por el representante legal de la Asociacién
Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo (ASEMED) a
través de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
electoral en contra de la Resoluciéon No. 1605 de 18 de noviembre
de 20192 proferida por el Defensor del Pueblo a través de la cual se
nombroé en provisionalidad al sefior Jorge Eduardo Cuesta Ledn, en
el cargo de Profesional Especializado, Cédigo 2010, grado 18
perteneciente al nivel profesional, adscrito a la Delegada para la
Orientacién y Asesoria de las Victimas del Conflicto Armado Interno.

! De conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 151 de la Ley 1437 de
2011 es competencia de los Tribunales Administrativos conocer en {inica instancia de los
medios de control "de fos de nulidad contra el acto de eleccién de los empleados
ptiblicos del orden nacional de los niveles asesor, profesional, técnico y asistencial o
el equivalente a cualquiera de estos niveles efectuado por las autoridades del orden
nacional, los entes auténomos y las comisiones de regulacién”, en este caso concreto el
cargo cuyo nombramiento se demanda lo realizé el Defensor del Pueblo y hace parte del
nivel profesional como se desprende del acto acusado (f1.11).

2 Acto administrativo publicado el 2 de diciembre de 2019 como se observa a folio 23 del
expediente



2
Expediente no250002341000202000140-00
Actor: Asoclacién Nacional de Empleados de Ia Defensoria del Pueblo
Medio de control efectoral

En consecuencia, dispOnese:

1°) Notifiquese personalmente este auto al sefior Jorge Eduardo
Cuesta Le6n, persona cuyo nombramiento comoe profesional
especializado, cddigo 2010, grado 18 perteneciente al nivel
profesional, adscrito a la la Delegada para la Orientacion y Asesoria
de las Victimas del Conflictco Armado Interno, se impugna en este
proceso, conforme a la regla prevista en el literal a) del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011 con entrega de copia de la demanda y sus
anexos e Iinfomersele que la demanda podrd ser contestada
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda o al del dia siguiente de la
publicacién del respectivo aviso, segtin el caso, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

Si no fuere posible la notificacién personal dentro de los dos (2)
dias siguientes a la expedicion de este auto, notifiquese de
conformidad con lo previsto en los literales b) y ¢) del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, con aplicacion de lo consagrado en los
literales f) y g) de esa misma disposicién, segin los cuales las
copias de la demanda y sus anexos quedardn en la Secretaria a
disposicion del notificado, y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado s6lo comenzardn a correr tres (3) dias después de
la notificacion personal o por aviso, segln el caso; de igual manera,
si el demandante no acredita las publicaciones en Ia prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion del Ministerio Pdblico del auto que la ordena, se
declararéd terminado el proceso por abandono Y se ordenara

archivar el expediente.

s
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Expediente no250002341000202000140-00
Actor: Asociacidn Nacional de Empleados de la Defensoria del Puebio
Medio de control electoral

2°) Notifiquese personalmente este auto al representante legal
de la Defensoria del Pueblo mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, e infémersele que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion personal del auto admisorioc de la
demanda o al del dia de la publicacién, segin el caso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 279 de la Ley 1437 de
2011.

3°) Notifiquese personalmente al Ministerio Plblico.
4°) Notifiquese por estado a la parte actora.

5°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por
Secretaria inférmese a la comunidad la existencia del proceso en
la forma prevista en el numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de
2011, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

6°) Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IMATE CARDENAS
istrado

OSCAR ARMAND
M

T



TRIBUNAL ADMINISTBATI\iO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901130-00
Demandante: MUNICIPIO DE CHIA

Demandados: LUIS EDUARDO RODRIGUEZ CASAS Y OTRO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 46 cdno. ppal.), encontrandose el

proceso para estudiar la admisién de la demanda, el Despacho dispone:

1°) En atencién, al memorial presentado personalmente por el doctor Jairo
Hernando Godoy Forero, mediante el cual renuncia al poder a él conferido, se
tiene que, dicha manifestacién se ajusta a derecho, por lo cual serd aceptada
la renuncia mencionada.

2°) En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, por Secretaria, mediante telegrama, péngase en
conocimiento del Municipio de Chia, la renuncia aceptada, con la advertencia

de que ésta surte efecto cinco (5) dias despuds de presentado el memorial de

‘renuncia acompafado de la comunicacidén enviada al poderdante, esto es, el

veinticinco (25) de febrero de 2020.

3°) Ejecutoriado este auto, y cumplido lo anterior, regrese el expediente al
Despacho para continuar con el trdmite procesal correspopndiente.

NOTIQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201800007-00

Demandante: . ENTIDAD PROMOTRORA DE SALUD
INDIGINA MALLMAS EPS-I

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 253 cdno. ppal.), procede
el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento en
garantia presentada por l!a apoderada judicial de la Entidad
Administrdora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES (fls. 1 y 2 cuaderno llamamiento en garantia).

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 2 de septiembre de 2019 (fils. 1 y 2
cuaderno llamamiento en garantia), la Entidad Administrdora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES,
solicita el llamamiento en garantia del Consorcio SAYP 2011,
confomado por la Fiduciaria La Previsora y Fiduciaria de Comercio
Exterior-S.A-fuducoldex, el cual fue sustentada en los siguientes

términos:

El 23 de septiembre de 2011, el Ministerio de Salud y Proteccién Social
suscribié el contrato de encargo Fiduciario No. 467, cuyo objeto fue
realizar el recaudo, administracién y pago de los recursos del FOSYGA,
en los términos establecidos en la Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007 y
1437 de 2011,

X3
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Expediente No. 250002341000201800007-00

Demandante. Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas EPS-I
Accion Contenciosa

Como cldusula del citado contrato, se dispuso la clausula
decimotercera que regula la indemnidad y sobre el particular se indica
el compromiso del contratista a mantener indemne al Ministerio de
Salud, con ocasién de la celebracidén, ejecucidon y liquidacion del
contrato donde responderia por cualquier dafio o perjuicio originado en
las reclamaciones de terceros que se deriven de las actuaciones o de

las de sus subcontratistas.

Advirtié que en el articulo 27 del Decreto 1429 de 2016, se sefiala la
tranferencia de todos los derechos y obligaciones que hayan sido
adquiridos por la Direccidn de Administracion de Fondos de la
Proteccidbn Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social con
ocasion de la administraciéon de los recursos del Fondo de Solidad y
Garantia.Fosyga y del Fondo de Salvamento y Garantias para la Salud-
FONSAET, a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRES.

Anotd que en el presente asunto se cuestiona por parte de la actora el
proceso de auditoria adelantado por el consorcio SAYP 2011, gue
mediante auditoria ARS 001 Régimen Subsidiado encontré procedente
reclamar ante Mallamas EPS la devolucién de los recursos apropiados,
por lo que es procedente acudir a la figura del llamamiento en
garantia.

Por lo anterior, el Consorcio SAYP2011 debera emitir sus respectivos
pornunciamientos, en virtud de los parametros contractuales derivados
del contrato No. 467 de 2011.

II. CONSIDERACIONES

1) El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala:

“"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que Hegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrs pedir la
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Expediente No. 250002341000201800007-00

Demandante: Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas EPS-I
Accion Contenciosa

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir
la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de {lamamiento deberd contener flos siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del flamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segin fuere el caso, o la manifestacién de que se
ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por
la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regiré por
las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen.

2) Estudiado el escrito de solicitud de llamamiento en garantia
presentado por la apoderada judicial de la Entidad Administrdora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES y
revisado el contrato de encargo fiduciario No. 467 de 2011 el cual se
encuentra a folios 1 a 20 del CD anexo a la solicitud de llamamiento
en garantia, el Despacho observa que el mismo cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 del 2011
(CPACA), razon por la cual se accederd a la solicitud.

En consecuencia se,
RESUELVE

1°) Por reunir los requisitos de conformidad con lo establecido en el
articulo 225 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), acéptase el

llamamiento en garantia del Consorcio SAYP2011, integrado por la

A
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Demandante: Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas EPS-I
Accion Contenciosa

Fiduciaria La Previsora S.A-Fiduprevisora S.A y la Fiduciaria
Colombiana de Comercio Exterior S.A-Fiducoldex.

2°) Para el efecto notifiqueseles de manera personal de conformidad
con lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 de la Ley 1437 del
2011 (CPACA), a los integrantes del Consorcio SAY2011, en las
direcciones visibles en el folio 2 vito cuaderno de llamamiento en
garantia y, concédese el término de quince (15) dias contados a

partir de la notificacién, para responder al llamamiento realizado.

39} Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tréamite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI = CARDENAS
Magis



REPUBLICA DE COLOMBIA
o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013341045201900051-01

Demandantes: EXPRESO BOLIVARIANO S.A.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante
(fls. 2090 y 2091 cdno. No. 5), en contra del auto del 4 de junio de 2019,
por el cual se rechazé la demanda al haberse configurado la caducidad del
medio de control (fls. 2086 a 2088 ibidem), proferido por el Juzgado

cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El 19 de febrero de 2019, la sociedad Expreso Bolivariano S.A.S, presenté
demanda en ejercicio de la accidn contenciosa administrativa - medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el articulo
138 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), ante la Oficina dé Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, con el fin de obtener la
nulidad de los actos administrativos contenidos en: a) Resolucién No. 15647
del 5 de abril de 2017 “Por medio de la cual se sancioné a la Empresa
Expreso Bolivariano S.A en ejecucion del Acuerdo de Reestructuracion
identificada con Nit. 8600005108-1" y b) Resolucién No. 32620 del 24 de
julio de 2018 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de
la Resolucion No. 15647 del 5 de abril de 2017por medio de la cual se
sancion6 a la Empresa Expreso Bolivariano S.A en ejecucion del Acuerdo de
Reestructuracién identificada con Nit. 8600005108-17, proferidas por la

Superintendencia de Puertos y Transporte.
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2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Cuarenta y Cinco Oral del Circuito de Bogotd, mediante auto
proferido el 4 de junio de 2019, rechazé la demanda al haberse configurado
la caducidad del medio de control (fls. 2086 a 2088 ibidem).

El @ quo sefialé que el despacho de manera previa le solicité a la parte
demandante que allegara la constancia de notificacién y ejecutoria de la
Resolucion No. 23620 del 24 de julio de 2018, como requisito para el

respectivo conteo de la caducidad del medio de control.

Advierte la juez de primera instancia que la notificacién del acto
administrativo que puso fin a la actuacidén administrativa, se surtié en la
forma sefialada en el articulo 67 de [a Ley 1437 de 2011 (CPACA), esto es,
personalmente el 30 de julio de 2018, razdn por la cual el término para
ejercer el medio de control corria desde el 31 de esos mismos mes y afio al
31 de diciembre de 2018 (sic).

Afiadié el a quo que la parte demandante suspendid el términe de caducidad
desde él 20 de noviembre de 2018, fecha en la cual presentd la solicitud de
conciliacion extrajudicial y hasta el 5 de febrero de 2019, fecha en la cual
se expidid la respectiva acta declarando fallida la conciliacién, es decir
faltaban 12 dias para la presentacidn del medio de control, esto es el seis
de febrero de 2019 hasta el 17 de esos mismo mes y afio, pero como el 17
de febrero era domingo se corria al 18 de febrero dia habil, en tanto que la
demanda fue presentada el 19 de febrero de 2019, ya habia operado el
fenébmeno de la caducidad del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

3. La apelacion

La parte actora mediante escrito radicado el 7 de junio de 2019 (fls. 2090 y
2091 cdno No. 5), interpuso y sustentd el recurso de apelacién contra el
auto del 4 de junio de 2019, oportunidad en la cual el apoderado judicial de

la parte demandante manifesto en sintesis lo siguiente:




3O

Expediente No. 110013341045201900051-01
Actor: Expreso Bolfvariano 5.A.

Accidn_Contenciosa - Apelacién auto

Sefiald que existe un error en el cdmputo de términos por cuanto, luego de
que se reanudara el término de suspensidn, se estd contabilizando el 10 de
febrero de 2019 el cual era domingo, por tanto siendo un término de dias,
mal se puede contar por no ser un dia habil, por lo que la fecha para

presentar la demanda vencia el 19 de febrero de 2019.

Anotd que si bien es cierto, el término que se computa para la caducidad de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es de meses, no es
menos cierto que el término que faltaba después de la reanudacién debe
hacerse por dias. Si el término se cuenta por dias, no se debe tener en
cuenta los dias festivos, por lo que el dia domingo 10 de febrero de 2019,

no puede ser contabilizado

Atendiendo lo anteriormente expuesto, solicita se revoque el auto apelado

y se admita la demanda.
II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., norma aplicable al
tramite de la presente accién, el recurso de apelacién contra las decisiones
proferidas mediante auto notificadas por estado, deberdn interponerse y

sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcursc de fa
misma. De inmediato el juez darg traslado def recurso a los demdas
sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse
y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
ante el juez que lo profirié. De la sustentacidon se dard trasfado
por Secretaria a los demdas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso
de gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente
al superior para que lo decida de plano.
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4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningdn

recurso.” (Resalta la Sala).
En consecuencia el recurso de apelacion contra una decisién proferida en
audiencia debera interponerse y sustentarse oralmente en el trascurso de
la misma, la citada disposicién en su numeral 3° sefiala que una vez
concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo

decida de plano.

En efecto, |a decision adoptada por el Juez Cuarenta y Cinco Administrativo
Oral del Circuito de Bogotd, que rechazé la demanda fue notificada por
estado el 5 de junio de 2019 (fl. 2088 y 2089 cdno. ppal. No. 5), por lo que
la parte tenia hasta el 10 de junio de 2019, para interponer y sustentar el
recurso de apelacion como efectivamente sucedid (fls. 2090 y 2091 cdno.
ppal. No. 5).

2) Establecido lo anterior, procede la Sala a resolver de plano el recurso de

apelacién interpuesto por el demandante, en los siguientes términos:

El Juez Cuarenta y Cinco Oral del Circuito de Bogotd declaré probada de
oficio la excepciéon de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, decision adoptada en la audiencia inicial
realizada el 11 de febrero de 2019 (fls. 186 a 188 cdno. No. 1).

3) El auto recurrido serd confirmado, por las razones que se sefialan a

continuacion:

a) Revisada la demanda y sus anexos advierte la Sala que la parte actora
pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en: a)
Resolucién No. 15647 del 5 de abril de 2017 “Por medio de la cual se
sanciond a la Empresa Expreso Bolivariano S.A en ejecucién del Acuerdo de
Reestructuracion identificada con Nit. 8600005108-1" y b) Resolucién No.
32620 del 24 de julio de 2018 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacién en contra de la Resolucién No. 15647 del 5 de abril de 2017por
medio de la cual se sancion6é a la Empresa Expreso Bolivariano S.A en

gjecucion del Acuerdo de Reestructuracion identificada con Nit.
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8600005108-1", proferidas por la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

b) El apelante advierte que presentd la demanda dentro del término legal
correspondiente, por cuanto en el cémputo de términos, luego de que se
reanudara el término de suspensidn, se esta contabilizando el 10 de febrero
de 2019 el cual era domingo, por tanto siendo un término de dias, mal se
puede contar por no ser un dia habil, por lo que la fecha para presentar la

demanda vencia el 19 de febrero de 2019.

Advierte que si bien es cierto, el término que se computa para la caducidad
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es de meses, no es
menos cierto que el término que faltaba después de la reanudacién debe
hacerse por dias. Si el término se cuenta por dias, no se debe tener en
cuenta los dias festivos, por lo que el dia domingo 10 de febrero de 2019,

no puede ser contabilizado.
Frente a este argumento la Sala advierte lo siguiente:

Para establecer la forma como se deben contabilizar los términos el Cédigo
de Régimen Politico y Municipal establece que, se aplican en general a
cualquier plazo o término prescrito en la ley o en los actos de las
autoridades, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa que, “todos los plazos de dias, meses o afos de
que se haga mencién legal, se entenderad que terminan a la media noche del
ultimo dia del plazo. Por afio y mes se entienden los del calendario comdn,

y por dia ef espacio de veinticuatro horas (...)”.

En ese sentido, y contrario a lo manifestado por la parte demandante
cuando se trata de términos de “meses”, los términos se cumplen de fecha
a fecha, la norma en cita advierte que el plazo de un mes no siempre tiene
el mismo ndmero de dias; a diferencia de cuando los términos judiciales son

de dias, los términos de meses transcurriran de acuerdo al calendario, esto

es, incluyendo los dias inhabiles.
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Sobre el particular el Consejo de Estado-Seccidn Cuarta, ha precisado gue
los términos establecidos en meses o afios, como en el caso de la caducidad

de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de

reparacién directa, respectivamente, deben ser contabilizados en dias
calendarios o, mejor, en unidades exactas, ya sea de meses o de afios, da
tal forma que, en principio, no debe excluirse los dias no habiles!. Sin
embargo, cuando aquel término cae en dia no habil se extiende hasta el

primer dia habil siguiente.

c) Precisado lo anterior, se tiene que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), tiene dos objetivos a saber: el primero, restaurar el
ordenamiento juridico trasgredido con ocasién de la expedicién de un
acto administrativo que quebranta los postulados legales, v el segundo,
obtener la reparacién de un derecho de orden subjetivo vulnerado por el

acto censurado.

En ese sentido, por regla general todo medio de control judicial cuenta
con un término de caducidad, tiempo éste que tiene el administrado para
impetrarlo, que para el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos
expedidos por autoridades del orden distrital, es de cuatro meses tal
como lo dispone el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA,

en los siguientes términos:
“Art. 164.- La demanda deberd ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberg presentarse dentro del término

! Consejo de Estado- Seccién Cuarta, C.P: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, 23 de abril de dos
mil quince (2015), Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-04398-00(AC) Actor: Patricia
Elena Vega Ortega Demandado: Consejo De Estado - Seccién Segunda - Subseccién *B”.
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de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segin sea el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.(...)” (Negrillas fuera
del texto original).
De la norma transcrita, se tiene que dicho término de caducidad se
cuenta a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,

ejecucion o publicacién del acto que decidié la actuacién administrativa.

En el caso concreto, la Resolucidon No. 32620 del 24 de julio de 2018 “Por
la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la Resolucién No.
15647 del 5 de abril de 2017por medio de la cual se sancioné a la Empresa
Expreso Bolivariano S.A en ejecucién del Acuerdo de Reestructuracion
identificada con Nit. 8600005108-1", fue notificada personalmente el 30
de julio de 2018 (fl. 2084 cdno. ppal. No. 5).

Advierte la Sala que de conformidad con lo establecido en el Decreto
1716 del 2009, la suspensién del término de caducidad se da con la
presentacion de la solicitud ante la respectiva procuraduria y, hasta tanto
se concrete la audiencia de conciliacion o se cumpla un plazo de tres (3)
meses desde la radicacion de la misma; suspensién que debe realizarse
dentro del término de caducidad.

En el presente asunto, se presentd la solicitud de la conciliacién
prejudicial el dia 20 de noviembre de 2018 ante la Procuraduria 144
Judicial IT para Asuntos Administrativos (fls. 16 y 17 cdno. No. 1), por lo
que el término de caducidad del medio de control se suspendié por doce
(12) dias, y fue declarada fallida el 5 de febrero de 2019 por lo que el
demandante tenia hasta el 18 de febrero de 2019, para presentar la
demanda de la referencia y la misma fue presentada el 19 de febrero
de 2019 (fl. 1 cdno. No. 1), es decir, cuando se habia configurado la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. )
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Asi las cosas, se impone confirmar la decisién proferida por el Juez
Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogotd en el auto
del 4 de junio de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda de la
referencia de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Repulblica de Colombia Yy por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°) Confirmase ei auto del 4 de junio de 2019, proferido por el Juez
Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd
mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia por haberse
configurado la caducidad del medio de control de nulidad Y
restablecimiento del derecho, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al

ol

OSCAR ARMANDO DIMATE RDENAS

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

}',
MOISES ROQIEGO MAZABEL PINZON
Magistradf —




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334006201600089-02

Demandante: CORREA CARO ABELLA Y CIA LTDA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cdrrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAFE CARDENAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334003201600249-01

Demandante: JET BOX S.A.S

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
' ADUANAS NACIONALES-DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 4 Cdno. ppal.), el
Despacho observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida el 27 de junio de 2019, el Juzgado
Tercero de Oralidad del Circuito de Bogotd, negd las pretensiones de la
demanda (fls. 233 a 242 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decisidén, la apoderada judicial de la parte actora
interpuso y sustentd recurso de apelacién (fls. 250 a 256 ibidem).

3) Posteriormente por auto del 9 de agosto de 2019, el juez de

primera instancia concedid el recurso de alzada (fl. 258 cdno. ppal.).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte actora contra de la decisidén
adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el 27 de junio de
2019, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), el Despacho:

&
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RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora en contra de la decisién adoptada por el
Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en
sentencia proferida el 27 de junio de 2019, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Pablico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del

Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334201700250-01

Demandante: ZAI CARG:O

DPemandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusidn y vencido
dicho término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistrado




SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013341045201700034-01

Demandante: TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, correse traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistrago
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDC DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334001201700262-01

Demandante: LIDERTRANS S.A

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
D'espacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comun de diez (10) dias, cérrese traslado a ias partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusiéon y vencido
dicho término, correse igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTBATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 1100133334006201400099-01
Demandante: DEUTSCHE LUFTANSA
' AKTIENGESELLSHAFT
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 8 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para
audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por e} término comln de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
péra gue por escrito presenten sus alegatos de conclusién y vencido
dicho término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente del Ministerio Pablico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE



SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 1100133342201600203-01

Demandante: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA
S.A

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 38 cdno. ppal.), el
Despacho considera que no es necesario sefialar fecha y hora para

audiencia de alegaciones, en consecuencia dispone:

Por el término comuin de diez (10) dias, cérrese traslado a las partes
para que por escrito presenten sus alegatos de conclusidn y vencido
dicho término, cérrese igualmente traslado de diez (10) dias, para el
mismo efecto al agente de! Ministerio Plblico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 110013334005201800307-01

Demandante: JYS CARGO SOCIEDAD

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 2 cdno. ppal.), el
Despacho observa lo siguiente:

1) Mediante sentencia proferida en audiencia inicial realizada el 23 de
julio de 2019, el Juzgado Quinto de Oralidad del Circuito de Bogota,
negd las pretensiones de la demanda (fls. 140 a 145 cdno. No. 1).

2) Contra dicha decision, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso y sustentd recurso de apelacion (fls. 154 a 166 ibidem).

3) Posteriormente por auto del 16 de agosto de 2019, el juez de
primera instancia concedi6 el recurso de alzada (fl. 168 cdno. ppal.).

En consecuencia, al ser procedente el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada judicial de la parte actora contra de la decisién
adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota, mediante sentencia proferida el 23 de julio de 2019, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 y 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), el Despacho:



Expediente No. 110013334005201800307-01
Actor: JYS Cargo Sociedad
Accldn Contenciosa - Apelacidn Sentencia

RESUELVE:

1°) Admitese el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora en contra de la decisién adoptada por el
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en
sentencia proferida el 23 de julio de 2019, mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Publico, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 198 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3°) Ejecutoriado este auto, vuelva al despach ra lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM/ [E C/

Magistratio

RDENAS




REPUBLICA DE COLOIVIBIA

RAMA JURISDICC]ONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 25000234100020180051100

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
CONTROL:

DEMANDANTE: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA

DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

ASUNTO: NIEGA NULIDAD

Magistrado Ponente:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la nulidad propuesta por el sefior JAVIER ELIAS
ARIAS IDARRAGA.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demanda

En ejercicio del articulo 88 de la- Constitucion Pohflca, el sefior JAVIER ELIAS ARIAS
IDARRAGA presentd demanda en ejercicio del medlo de céntrol para la proteccion de los

derechos e intereses colectivos contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y el Banco
de Occidente S.A.

1.2. Solicitud de nulidad

El sefior JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA present6 solicitud de nulidad procesal por falta de

competencia, fundado en lo siguiente:

“(...) pido nulidad por falta de competencia, ya que a mi prevencién, a mi
eleccion decidi presentar mi accion ante el Tribunal SSCF de Manizales y no
puede aplicar el fuerc de atraccion para creer tener competencia como la
accion es de doble instancia, pido conceda mi alzada dentro de la renuente
accion constitucional que se ha dilatado en el tiempo.

Solicito que el procurador delegado se pronuncie de mi nulidad por falta de
competencia que solicite y se ordene devolver mi accidn ante el A quo inicial
donde amparado art. 16 Ley 472 de 1998 decidi presentar favor aclaren en



EXPEDIENTE: 25000234100020180051100
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
ASUNTO: NIEGA NULIDAD

sala plena si cuando se demanda a la vez, a la par, un ente territorial y un
particular, siempre se debe aplicar el fuero de atraccién y la competencia,
siempre, siempre, siempre es de lo contencioso administrativo. {...)"

1.3. Inter\}encién de la demandada.
Las entidades demandadas y el Ministerio Piblico guardaron silencio.
2. CONSIDERACIONES.

El Despacho debe decir que ia ley 472 de 1998, que regula las acciones populares no consagra

tramite de nulidad procesal, pero en su articulo 44 establece:

‘ARTICULO 44, ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por
acciones populares se aplicaran las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo
de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en la
presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales
acciones’”.

Esto es, como [a accidn que se estudia se esta conociendo en la jurisdiccion administrativa y
de lo contenciosa administrativa, es el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el aplicable como norma complementaria. De igual forma, dicho

Cddigo en el articulo 208 dice:

“Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente”.

Asi las cosas, en el caso que se estudia se deben analizar las causales de nulidad

contempladas en el Cédigo General del Proceso.
El articulo 133 del Codigo General del Proceso, sobre las causales de nulidad dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actlie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

1Folio 1 Cuaderno Incidente de Nulidad



EXPEDIENTE: 26000234100020180051100
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

DEMANDANTE: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
ASUNTO: NIEGA NULIDAD

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien acta como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para
sustentar un recurso o descoirer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusidn o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Pblico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demés imegularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.

NOTA: Articulo declarado EXEQUIBLE por la Cortes Constitucional
mediante Sentencia C-537 de 2016".

A su vez, el articulo 136 del mismo cuerpo normativo sefialé que:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando fa parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado
la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viold
el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada
del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente [a respectiva instancia, son insaneables.”
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DEMANDANTE: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
DEMANDADQ: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
ASUNTO: NIEGA NULIDAD

El sefior JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA, alega que se debe decretar la nulidad por falta

de competencia de esta Corporacién para conocer del asunto.

2.1. La nulidad procesal seré negada por las razones que pasan a exponerse:

1°. El numeral 1° del articulo 133 del Codigo General del Proceso dispone como causal de

nulidad que el juez actUe en ef proceso después de declarar [a falta de competencia.

2°. Encuentra el Despachc como antecédentes, previos al conocimiento del asunto los

siguientes:

©

El sefior Javier Elias Arias Idarraga instauré demanda de accién popular en contra del
Banco de Occidente y el Ministerio de Educacién Nacional ante el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Manizales.

Una vez repartida la misma, mediante Auto de 25 de abril de 2017, la Sala Civil _-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, dispuso rechazar la
accion propuesta por falta de competencia por factor funcional, ordenando el envio del
proceso a la Oficina Judicial para que se procediera su reparto entre los Juzgados

Civiles del Circuito.2

Contra la anterior decision, el accionante interpuso recurso de reposicion, el que fue
decidido mediante Auto de 5 de mayo de 2017, declarando inadmisible el recurso de

reposicion interpuesto contra la providencia arriba citada.

El proceso fue repartido al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, que
mediante Auto de 25 de mayo de 20173 resolvid declarar la falta de competencia por
fuero territorial de la accién impetrada por el actor popular, ordenando remitir [a

demanda ante el Juzgado Civil del Circuito — Reparto- de Bogota D.C.

* Folios 3 a 5 del cuaderno “accién popular”
* Folios 14 a 17 del cuaderno “accién popular”
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DEMANDANTE: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
ASUNTO: NIEGA NULIDAD

s Una vez repartida la demanda, la misma fue conocida por el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Bogota D.C., que en Auto de 31 de julio de 2017 declart la incompetencia
del mismo para conocer del asunto, suscitando conflicto de competencia, disponiendo
para tal efecto se enviara el asunto a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia. 4

o La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, mediante Auto AC7813-2017
de 24 de noviembre de 2017 resolvid declarar prematuro el conflicto planteado,
ordenando la devolucion del expediente al Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Bogota. > Lo anterior, teniendo en consideracidn que no se analizé que la accién se
dirigi¢ “(...) contra una entidad financiera de naturaleza privada, Banco de Occidente y
una autoridad publica, el Ministerio de Educacion Nacional, sin que ante el fuero de
atraccion que ello conlleva y la evidente incidencia en la jurisdiccién encargada de
conocer la demanda, se hubiese producido una manifestacion expresa de los
juzgadores involucrados, quienes optaron, precipitadamente, por analizar la
competencia territorial (...)"¢, ordenando la devolucidn de las diligencias ante dicha

autoridad con el fin que hiciera e} analisis correspondiente.

o El Juzgado 14 Civil del Circuitc de Bogotd mediante Auto de 18 de enero de 2018
dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la misma ciudad por
competencia, 7 fundandose en lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 472 de 1998 al
considerar que la demanda se encuentra encaminada contra una autoridad piblica del
orden nacional, correspondiéndole el conocimiento del asunto a la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, ordenando la remision a los Juzgados Administrativos de

acuerdo a lo previsto en el articulo 155 del CPACA.

De lo antes descrito, se encuentra que la Jurisdiccion Ordinaria tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre la competencia frente al conocimiento del asunto, determinado que la
misma que era la Jurisdiccion Contencioso Administrativa quien debia proveer sobre el

particular.

4 Folios 32 a 33 del cuaderno "accién popular®

5 Folios 3 a 6 del cuaderno “conflicto de competencia”

6 Folio 4 anverso del cuaderno “conflicto de competencias”
7 Folio 36 del cuaderno “accién popular”
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3°. Mas adelante, se observa que el asunto fue de conacimiento del Juzgado 31 Administrativo
Oral de Bogota D.C. - Seccidn Tercera, que en providencia de 23 de abril de 2018 ordend la
remisién de las diligencias ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secretaria

General — por competencia.®

4°, Esta Corporacion tramitd el proceso, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Ley 1437 de 2011 ha previsto diferentes factores para la determinacion de competencia,

sobre lo cual el Consejo de Estado ha dicho que:

‘Las reglas para la determinacién de ias competencias en materia
contenciosa administrativa se encuentran consagradas en el Titulo |V del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y para su disfribucion entre los diferentes juzgados y tribunales
administrativos del pais y el Consejo de Estado se atiende a los factores
objetivo, subjetivo, funcional y territorial. En cuanto al factor funcional, las
regias de competencia permiten distribuir los diferentes asuntos de
conocimiento de [a Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo de primera
y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales,
dependiendo de diferentes aspectos, tales como: el nivel de autoridad o
calidad del funcionario que expide el acto, la naturaleza del acto
administrativo objeto de control, ef tipo de sancion y la cuantia de las
pretensiones, entre otros."

Frente a la proteccion de derechos e intereses colectivos, los articulos 15 y 16 de la Ley 472

de 1998 disponen lo siguiente:

‘ARTICULO 15. JURISDICCION. La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocera de los procesos gue se susciten con ocasion del
gjercicio de las Acciones Populares originadas en actos, acciones u
omisiones de las entidades plblicas y de las personas privadas que
desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto en
las disposiciones vigentes sobre la materia.

En los demés casos, conocera la jurisdiccién ordinaria civil.

ARTICULO 16. COMPETENCIA. De las Acciones Populares conoceran en
primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito.

& Folio 40 del cuaderno “accion popular’

¢ CONSEJO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA Consejero ponente:
CESAR PALOMINO CORTES Bogota D. C., Ireinta (30} de marzo de dos mil diecistete (2017). Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2016-00674-00{2836-18)

6
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En segunda instancia la competencia correspondera a la seccién primera del
Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito
Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia.

Sera competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del
domicilio del demandado a eleccion del actor popular. Cuando por los hechos
sean varios los jueces competentes, conocera a prevencion el juez ante el
cual se hubiere presentado la demanda.

PARAGRAFO. Hasta tanto entren en funcionamiento, los juzgados
administrativos, de las acciones populares interpuestas ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa conoceran en primera instancia los Tribunales
Contencioso-Administrativos y en segunda instancia el Consejo de Estado.”

De igual forma, es del caso hacer mencion a lo previsto en el numeral 16 del articulo 152 de
la Ley 1437 de 2011, que dispaone:

“Articulo 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese
mismo ambito desempefien funciones administrativas®.

La demanda impetrada por el sefior Javier Elias Arias Idarraga fue dirigida contra el Banco de
Occidente S.A., entidad de caracter particular, y el Ministerio de Educacion Nacional, entidad
de caracter publico, pretendiendo que se declare la vulneracion de los derechos colectivos
contemplados en los literales m, d y | del inciso 1° del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 y en
los articulo 8° de la Ley 982 de 2005 y el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia al
no contar en sus instalaciones con intérprete acreditado por el Ministerio de Educacion

Nacional.

Al tratarse de una demanda instaurada contra una entidad del orden nacional como lo es el
Ministerio de Educacion Nacional, cuyo domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C. es claro
para el Despacho que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente para

conocer del asunto.

Por ello, al proferirse el Auto de 15 de mayo de 2018 que inadmitic la demanda y el Auto de

31 de mayo de 2018 que rechazé la demanda, esta Corporacion no carecid de competencia

para conocer del asunto.
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Por los motivos expuestos anteriormente se negara la solicitud de nulidad presentada por el
sefior JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA, asi como se dispondra dar cumplimiento alo previsto
en el numeral segundo del Auto de treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho que rechaz6

la demanda.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el sefior JAVIER ELIAS
ARIAS IDARRAGA.
SEGUNDO: En firme la anterior decision, DESE cumplimiento a lo previsto en el

numeral segundo del Auto de treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—__ >

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




