TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. N° 250002341000201900439-00
DEMANDANTES: RAFAEL ALBERTO JIMENEZ DELGADO Y

OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO ‘
Asunto: concede apelacion

De conformidad con el articulo 321 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998,
CONCEDESE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto de 22 de agosto de 2019 mediante el cual se rechazo la

demanda.

En firme este proveido, remitase el expediente al H. Consejo de Estado

para el conocimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00881-00

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES
JUDICIALES -PROCURAR-

DEMANDADO: MARIA PETRIZA KARAMAN BETANCOURT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Declara terminado el proceso por abandono.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no acredité las publicaciones de prensa requeridas para surtir
las notificaciones por aviso, por lo que la Sala procedera a declarar

terminado el proceso por abandono.
l. ANTECEDENTES

1.- EI SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES -PROCURAR-,
actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

“Se declare la nulidad del Decrefo 1559 del 09 de julio de 2018, por
medio del cual el sefior Procurador General de la Nacién nombré en
provisionalidad, a /a Doctora MARIA PETRIZA KARAMAN
BETANCOURT como Procuradora 77 Judicial | para Asuntos del
Trabajo y la Seguridad Social de Bogota, Cédigo 3PJ, grado EG,
pero con funciones en la Procuraduria Delegada para Asuntos
Civiles y Laborales en la ciudad de Bogota. (Prueba aportada #2)".

2.- El Despacho de la Magistrada sustanciadora, mediante providencia de
fecha siete (7) de noviembre de 2019, resolvi6 la medida cautelar y admitid
el presente medio de control,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00881-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES ~PROCURAR-
DEMANDADO: MARIA PETRIZA KARAMAN BETANCOURT

ASUNTO: DECLARA TERMINADO EL PROCESO POR ABANDONO

3.- La Secretaria de la Seccidn el dia catorce (14) de enero de 2020 (fl. 50

del expediente), notifico [a demanda a las partes y al Ministerio Publico.

4.- El dia veinticuatro (24) de enero de 2020, la Secretaria de la Seccion
realizé el aviso de notificacion de que trata el numeral 1 literales b) y c) del
articulo 277 de [a Ley 1437 de 2011 CPACA, mismo que fue retirado el dia
tres (3) de febrero de 2020 tal como obra a folio 72 del expediente y en la

“Constancia Secretarial” del Sistema Judicial Siglo XXI.

5.- El dia tres (3) de marzo de 2020 (fl. 73), tal como se indicd en la
constancia secretarial, ingreso el expediente al Despacho sin que a la fecha,
la parte accionante le haya impartido el tramite respectivo al aviso,

transcurriendo asi, veinte (20) dias desde su retiro.

Por lo que la Sala declarara la terminacioén del proceso por abandono del

medio de control de nulidad electoral, previo las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

El literal g) del numeral 1 del articulo 277 de Ley 1437 de 2011, respecto a la

terminacién del proceso por abandono, indica:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si Ia
demanda reune los requisitos legales se admitira mediante auto, en
el que se dispondra:

1. Que se nolifique personalmente al elegido o nombrado, con
sujecion a las siguientes reglas:

“.)

g) Si el demandante. n0 acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte {20) dias siguientes a la
noftificacion al Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara
terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el
expediente.” (Subrayado fuera del texto original)




PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-00881-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: SINDICATO DE PROCURADORES JUDICIALES —PROCURAR-
DEMANDADO: MARIA PETRIZA KARAMAN BETANCOURT

ASUNTO: DECLARA TERMINADO EL PROCESO POR ABANDONQO

Como quiera que en el presente asunto el aviso de notificacion realizado
por la Secretaria de la Seccién de que trata el numeral 1 literales b) y ¢) del
articulo 277 de [a Ley 1437 de 2011 CPACA, se retiré el dia tres (3) de
febrero de 2020, tal como obra a folio 72 del expediente y se observa en el
Sistema Judicial Siglo XXI mediante la anotacién de “Constancia
Secretarial”; los veinte (20) dias de que trata el literal g) Ibidem, vencieron el
dia dos (2) de marzo de 2020, sin que se hubiese acreditado el
cumplimiento de la anterior carga procesal, razén por la cual, la Sala

declarara la terminacién del proceso por abandono.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE Ia terminacion del proceso por abandono,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose, y ARCHIVESE la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

v {
ﬂaﬁ,/a? o+
CLAUDIA ELIZABETH L@ZZl MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO F ARTE MAYA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25899-3333-001-2016-00049-02

DEMANDANTE: JUAN MANUEL PARDO CAICEDO

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Aclara providencia.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procede a aclarar la
providencia de fecha veintidds (22) de noviembre de 2018, mediante la cual
se resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Primero (1)

Administrativo Oral de Zipaquira mediante el cual se rechazo6 la demanda.
. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de fecha cuatro (4) de agosto de 2016, el Juzgado
Primero (1) Administrativo Oral de Zipaquira, resolvié rechazar de plano la
demanda por haber operado la caducidad, decisién que fue impugnada por
la parte demandante mediante memorial radicado el dia diez (10) de agosto
de 2016.

2. Eldiecinueve (19) de septiembre de 2016 (fl. 254), el proceso fue radicado
en segunda instancia en la Seccién Segunda de esta Corporacion,
correspondiendo por reparto al Despacho del Magistrado Ponente Jaime
Alberto Galeano Garzén, quien en providencia de fecha cuatro (4) de octubre
de 2016, ordend remitir el expediente por competencia a la Seccion Primera
de esta Corporacion,



PROCESO No.: 26899-3333-001-2016-00049-02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN MANUEL PARDO CAICEDO

DEMANDADQ: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA Y OTRO
ASUNTO:; ACLARA PROVIDENCIA

3. El veintiuno (21) de octubre de 2016, el Despacho fue repartido por la
Secretaria de la Seccién Primera, correspondiéndole por reparto al Despacho

de la Magistrada Sustanciadora.

4. Mediante providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2018 (fl. 4
Cdno. apelacion), la Sala de la Seccion Primera — Subseccion “A”, resolvio el

recurso de apelacion, resolviendo:

‘PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de fecha cuatro (4) de agosto de
2016, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de
Zipaquira, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para que proceda con la admision
de la demanda.”

5. El proceso fue devuelto al Juzgado de origen mediante Oficio
YFMC/OFI/1050 del cuatro (4) de diciembre de 2018.

6. Una vez recibido el expediente por parte del Juzgade Primero (1)
Administrativo de Zipaquira, mediante auto de fecha veintitrés (23) de enero
de 2019, ordend remitirlo nuevamente a esta Corporacion, toda vez que
considera que el numeral primero resolvié confirmar el auto mediante el cual
se rechazd la demanda, y el numeral segundo ordena proceder con la
admision de la demanda, por lo que la decisién va en contravia con lo

expuesto en la parte motiva de la misma.
7. El proceso fue remitido a esta Corporacion el dia primero (1) de febrero de
2019, recibido por parte de la Secretaria de la Seccidén Primera el dia once

(11) de febrero de 2019 e ingresé al Despacho de la magistrada
Sustanciadora el trece (13) de febrero de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

- Aclaracion de providencia
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PROCESO No.: 25899-3333-001-20116-00049-02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: * JUAN MANUEL PARDO CAICEDO

DEMANDADQ: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA Y OTRO
ASUNTO: ACLARA PROVIDENCIA

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 CGP, expresa:

«Articulo 285.- 'Aclaracién. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenqga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de Ia
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procederéa de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracién. ». (Resaltado fuera del texto
original).

De la revision de la providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 201 8,
evidencia la Sala que por error se indicé en el numeral segundo de la parte
resolutiva la devolucién del expediente al Juzgado de origen para “que proceda
con la admision de la demanda”, cuando en realidad el auto confirmado de

rechazo de la demanda no da lugar al mismo.

Por lo que la Sala, en virtud del articulo 285 de Ia Ley 1564 de 2012 CGP,
con el fin de evitar incurrir en errores futuros, procedera a corregir el numeral
segundo de la parte resolutiva de la providencia de fecha veintidés (22) de
noviembre de 2018.

En consecuencia, la Sala:
RESUELVE
PRIMERO.- ACLARASE el numeral segundo de la parte resolutiva de

la providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2018, el cual quedara,

asi:



PROCESO No.: 25899-3333-001-2016-00049-02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN MANUEL PARDO CAICEDO

DEMANDADQ: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIA Y OTRO
ASUNTO: ACLARA PROVIDENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado esle auto, por secretaria DE VUELVASE el
expediente al Juzgado de origen.”

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién realizada en la fecha.

Lot Olte: ‘
CLAUDIAELIZABETH LGZZI MORENO
Magistrada

FBLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 250002341000201702020-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE
APELACION
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala observa que el apoderado de la
entidad demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra del auto del 31 de
octubre de 2019 a través del cual, se remitio el proceso de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd por cuanto éste Tribunal carece de

Jurisdiccion para conocer del asunto.

El abogado menciona que la decision tomada por la Sala de declarar la falta de
jurisdiccion es susceptible de apelacién al tratarse de una excepcion previa que puede
ser solicitada por la contraparte como también de oficio por el juez, conforme lo
dispone el articulo 180 del CPACA vy el articulo 100 del CGP. - |

Asi las cosas, la Sala reiterar que en el capitulo XIl del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se encuentra regulado lo
concerniente a los recursos ordinarios en el procedimiento contencioso administrativo,
y en su articulo 243 se establece lo concerniente al recurso de apelacion el cual sélo

se regira por esta disposicién. Sefiala la norma:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los




PROCESO No.: 250002341000201702020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-SS.AS.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION
siguientes autos proferidos en la misma instanciapor los jueces
administrativos:
1. El que rechace la demanda. ®

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico.

9. El que resuelva la liguidacion de ta condena o de los perjuicios.

6. E! que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Bl que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos & que se refieren los numerales 2, 8, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo_procedera de conformidad con las
normas del presente Cadigo, incluso en aquellos framites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil." (Negritas y subrayas del Despacho)

Como se observa, el recurso de apelacion es procedente (nicamente en las
situaciones descritas en la norma, lo cual descarta de contera como susceptible de

este recurso, la providencia objeto del presente pronunciamiento.

Al respecto, la Sala se permite sefialar que los autos que son susceptibles del recurso
de apelacion vienen expresamente enunciados precisamente porque no se permite
realizar ninguna interpretaciéon. Tan es asi que el paragrafo del mismo articulo
establece “La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
codigo, incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento

civil”.

Ahora bien, no se desconoce que de conformidad con el articulo 180 numeral sexto
del CPACA, el auto que decida sobre las excepciones sera susceptible de apelacion,

pero se recuerda que en el asunto no se ha trabado la relacion juridica procesal ni

Tt



PROCESO No.: 250002341000201702020-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-SS.AS.
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD ]
ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELAGION

tampoco se convocod a audiencia inicial, siendo inaplicable esa normatividad al caso

en concrefo.

Por lo tanto, como frente al auto recurrido no es pasible del recurso de apelacién, el
mismo sera negado por improcedente, no sin antes reiterar al demandante que los
motivos por los cuales la Sala resolvié enviar a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, estan
debidamente motivados en el auto recurrido, situacion que también esta conforme con
el precedente horizontal determinado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en particular el expuesto en la providencia No.
110010102000201302678-011 al resolver el conflicto de competencia suscitado entre
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado Diez (10) Laboral del

Circuito de Bogota, en la cual se expuso lo siguiente:

3.- Siguiendo el precedente horizontal de esta Sala, el asunto se asignard a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la providencia mencionada que sirve de precedente horizontal, esta Sala se
refirio expresamente al marco normativo aplicable, (i) examind la clausula general o
residual de competencia de la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral y de la Seguridad
Social; (ii) hizo referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad
social de los empleados publices, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho ptblico y, {jii} enfatizé en la competencia de la Superintendencia
Nacional de Salud al ejercer funciones jurisdiccionales, para conocer de conflictos

‘ generados de [as devoluciones o glosas a las facturas entre las entidades del
Sistema de Sequridad Social en Salud.

Senald ademas que de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 12 de la Ley 270 de
1996 (Estatutaria de !a Administracion de Justicia), la Jurisdiccién Ordinaria
‘conocerd de todos los asuntos que no estén atribuidos por fa Constitucion o la ley a
ofra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el numeral 4° del articulo 2° del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la
Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), se asignd a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Segquridad Social, conocer de "fas
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afifiados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administrativas o prestadoras, salvo los de responsabifidad médica y los
relacionados con contratos”.

En la providencia que viene mencionandose, se efectu6 una interpretacion arménica
e integral de lo dispuesto en los articuios 12 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2
numeral 4° del GPT, de los cuales se advierte la clausula gereral de competencia de
la Jurisdiccién Ordinaria, que en lo afinente a la especialidad Laboral y de Seguridad
Social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la
prestacion de ios servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradores o

! Providencia de veintinueve (29) e mayo de dos mil diecinueve (2019)




PROCESO No.: 250002341000201702020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-5S.AS.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO:

NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION

prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los relacionados con
contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el
Legislador a una de las jurisdicciones especiales.

Ahora bien, se sefialé que como el conflicto negativo de competencias se presentd
entre la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y la Contencioso Administrativa, era preciso
verificar los asuntos que en materia de seguridad social taxativamente asigné e}
Legislador a fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104 en sus numerales 1°y 4°, valga decir, (i) debe tenerse en
cuenta que, prima facie, no se trate desde la dptica sustancial o material de un fitigio
surgido de un acto, contrato, hecho, omision u operacién sujeto al derecho
administrativo y en el que se encuentren involucradas entidades pablicas o
particulares en ejercicio de funcion administrativa y, (ii) la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce en materia Laboral y de Seguridad Social de los procesos
relativos a “la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho puiblico”.

De tal manera que seg(in la providencia que sirve como precedente, los Procesos
Judiciales referidos a la Seguridad Social de los Servidores Piblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho plblico, son los dnicos
litigios en materia de Seguridad Social asignados de forma privativa y excluyente a
la Jurisdiccién Especial de lo Contencioso Administrativo, por ello surge claro que
cuando las pretensiones de la demanda sobre ofras controversias que puedan
generarse al interior de los actores del Sistema General de Seguridad Social,
corresponderan, siguiendo la clausula general de competencia, a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordd que de acuerdo con lo dispuesto en el literal )
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando ejerce funciones
jurisdiccionales se le asignd la competencia para conocer de los “conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre enfidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud", funcién que ejerce a prevencion, en relacién
con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social v, que tiene segunda
instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social.

De la misma manera, recordd la Sala en esa oportunidad que "no es el nomen juris
de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio®, de alli que esta Superioridad como Juez del conflicto
estd autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencia a las Jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de la
realidad procesal identificable con la pretension de la demanda, "integrando para
ello las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan”.

Enfatizd especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del Codigo
General del Trabajo y de la Segundad Social, con ocasitn de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Praceso, "nunca puede interpretarse como la
decision del legisfador de inaplicar, restringir, ni mucho menos derogar fa clausula
general y residual de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria”; (ii)
la interpretacién armonica y coherente del enunciado normative del articulo 2.4 del
CPT a la luz de la clausula general y residual de competencia del articulo 12 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), muestra claramente
que “los recobros al Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta,
que se desprende necesariamente de la presiacion de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto que

-
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PROCESO No.: 260002341000201702020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-SS.AS.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION

administradora de un régimen de seguridad social en salud” y, (i) "las demandas
Judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de recobros, en virtud
de devoluciones o glosas a las facturas acompafiadas a fa solicitud de recobro, son
una especie de litigio propio del sistema actual de seguridad social en salud, que se
da entre un administrador del sisterna de safud y el Estado, como garante ifimo de
los derechos fundamentales a la salud y a fa sequridad social, en razon de la
atencion a los usuarios del mismo sistema", que no pueden confundirse con casos
"de responsabilidad médica, ni con litigios basados en contratos, ni con el medio de
control de reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones def Estado”.

3.1. Aplicacidn del precedente horizontal de esta Sala al caso concreto.

La Sala constata que en el caso examinado y en aplicacion del criterio consistente
en que no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que determina la
jurisdiccion que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino la pretension real
objeto del litigio, se tiene lo siguiente:

Asi la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A, contra la Nacién -Ministerio de
Salud y Proteccion Social se haya intentado encausar en un primer momento como
el ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tiene
como finalidad real y dlfima demostrar que con base en érdenes proferidas por
jueces de tutela, efectué una serie de prestaciones en salud, valoradas en mil
novecientos setenta y cinco millones novecientos noventa y nueve mil novecientos
cuarenta y tres pesos con cincuenta y un centavos {$1.975.999.943,51) consistentes
en la prestacion de servicios médicos no provistos en el Plan Obligatorio de Salud -
NO POS a sus usuarios, mas los intereses causados hasta la fecha en que se
profiera la sentencia.

Posterior a ello, la E.P.S. SANITAS S.A presentd al Consorcic administrador en
representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social varias solicitudes dé
recobro, junto por los correspondientes soportes, para el tramite administrativo por
parte del Estado por el valor que debié asumir al prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud. Sin embargo, las solicitudes fueron glosadas, generando
un perjuicio econémico grave para la EPS, cuya sostenibilidad econémica se ve
afectada y, por consiguiente, la futura prestacion de servicios médicos no POS e
incluso POS.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudio a la
Administracion de Justicia para que dectare que el Estado, mediante el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA hoy ADRES, tiene la obligacion
de pagar a la EPS dichos valores, junto con los intereses moratorios a que hubiese
lugar.

Con lo anterior se evidencia que, independientemente de su denominacion y
estructura formal de la demanda presentada por la EPS SANITAS S.A, no se trata
de un Proceso Judicial relativo a la Seguridad Social de los Empleados Publicos
cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico. Por lo cual,
siendo ese fipo de liigio el Unico que en materia de seguridad social. quedd
taxativamente reservado a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo debe
entenderse que, en aplicacion de la Clausula General y Residual de Competencia de
la Jurisdiccion Ordinaria, en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de
1996, la Jurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO'
POS, es la ordinaria.

Basta lo anterior para determinar que no siendo el asunto que nos ocupa de
competencia de [a Jurisdiccién Contenciosa Administrativa sino de la Ordinaria
Laboral, es clara fa remision que debe de hacerse del caso a la Gltima de las
mencionadas, en cabeza del Juzgado (10) Diez Laboral del Circuito de Bogota D.C.



PROGESO No.. 250002341000201702020-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S.

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: NIEGA POR IMPROCEDENTE RECURSO DE APELACION

Valga referenciar que la anterior postura ha sido reiterada en los procesos No.
1100101020002019-01998-00 y No. 1100101020002019-02000-00 de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en donde se ha reiterado que los
asuntos, como el objeto de la presente controversia, son competencia de la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DESE cumplimiento a lo dispuesto en providencia
recurrida.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

FEEIPE ALI%E—E_RTE MAYA

Magistrado
e ilec fore \)
CLAUDIAELIZABETH L©ZZ] MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrdda Magistrado



RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 250002341000201900658-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MACHETA - CUNDINAMARCA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1° El Municipio de Macheta interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de
Infraestructura con el fin de que se declarara la nulidad de la Resolucién No. 1497 de
1 de agosto de 2018, por la cual se ordend iniciar el tramite de expropiacién de una
zona de terreno para la ejecucion del proyecto vial Transversal del Sisga, y la
Resolucion No. 1880 de 10 de octubre de 2018 que se resolvio el recurso de

reposicion.

2°  Con auto de 5 de agosto de 2019, se inadmiti6 la demanda con el fin de que se

subsanaran los siguientes requisitos:

* Que se excluya al Ministerio de Transporte como parte pasiva o que se
expliquen las razones de su vinculacion.

e Que se aporte la constancia de notificacién de la Resolucion No. 1880 del 10
de octubre de 2018

5o &
(VAT



PROCESON®: 250002341000201900658-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MACHETA - CUNDINAMARCA

DEMANDADQ: NAGION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

o Que se aporte el poder conferido al abogado Jimmy Orlando Gémez Montafio

suscrito por el Alcalde Municipal de Macheta, Cundinamarca.

En la providencia en mencion, se le concedié a la parte actora un plazo de diez (10)

dias para que subsanara los defectos sefialados.

3°  Dentro del término conferido en el auto del 5 de agosto de 2019, la parte actora

guardo silencio y no presenté escrito de subsanacion de la demanda.
2. CONSIDERACIONES

El articulo 1701 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se inadmitira la demanda que no
cuente con los requisitos legales y se le concedera al demandante un plazo de diez

(10) dias para que los corrija, so pena de rechazo.

Una vez vencido el plazo indicado en la norma en mencidn sin que se hubiere
subsanado la demanda en los términos indicados, correspondera dar aplicacion al

articulo 169 ibidem que dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo-sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establécida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
(Subrayas de la Sala)

En el caso de marras, el Municipio de Macheta, quien actta por conducto del sefior

Jimmy Orlando Gémez Montafio, sin que obre poder a su nombre, no allegd escrito

! ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no Io hiciere se rechazara la demanda.

LGS



PROCESO N°: 250002341000201900658-00

MEDIO DE CONTRCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MACHETA ~ CUNDINAMARCA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

alguno con el fin de subsanar la demanda, tal y como le fue solicitado en el auto

inadmisorio del 5 de agosto de 2019.

En consecuencia de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZASE |a demanda formulada por el Municipio de
Macheta, Cundinamarca, por las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, ARCHiVE_SE el expediente, previas las

anotaciones que sean del caso y previa devolucion de los anexos a la parte actora, sin

necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue discutida por la Sala en sesién de la fecha.

-
LIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
k/\\\}
Leer e S04

CLAUDIA ELIZABETH LOZZ MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002019-00540-00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVA E.P.S. S.A.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE QUEJA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES.

La sociedad NUEVA E.P.S. S.A., mediante apoderado judicial, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declarara la nulidad de Ia
Resolucién No. 000765 del 4 de mayo de 2017 y la nulidad de la Resolucién No.
011594 del 17 de diciembre de 2018, ambas proferidas por la Superintendencia
Nacional De Salud.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que no esté obligada a
efectuar ninguna restitucion de valor alguno, o si no estuviere, sera por el menor valor
que resulte probado; también sclicité que se declare Ia inexistencia de la obligacién de

efectuar pago de intereses de mora.

En un primer momento, se admitié con el auto del 23 de julio de 2019, sin embargo, -

dada la naturaleza del asunto y los reiterados pronunciamientos de la Sala



PROCESO N°: 2500023410002019-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVAE.P.S. SA

DEMANDADG: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, con el auto del 26 de
septiembre de 2019 se subsand la actuacion, se declaré la falta de jurisdiccion de éste

Tribunal y se remitio el proceso a los Juzgadoes Laborales del Circuito de Bogota.

Frente a 1a anterior determinacion, el apoderado judicial de la entidad demandante
presentd recurso de apelacion, el cual fue resuelto con la providencia del 23 de

octubre de 2019 que negd por improcedente dicho recurso.

Por lo expuesto, con el memorial del 1° de noviembre de 2019, el apoderado de la

parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja.
1.1.  Del recurso de reposicion

El apoderado judicial sefiala en su escrito que la falta de jurisdiccién esta contemplada

como excepcion previa y puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.

Que la posibilidad de que la falta de jurisdiccion sea declarada de oficio y antes de
audiencia inicial, no impide que aquel auto no sea recurrible en apelacién, pues dicha

posibilidad esta ampara en el articulo 181 del CPACA.

Que el recurso de apelacion depende tnicamente del objeto de la providencia mas no
de la etapa del proceso, por lo que debe prevalecer lo sustancial sobre lo procesal, y

no se debe tener una interpretacion restrictiva como la que hace éste Tribunal.

Que existe una norma especial que habla sobre la procedencia del recurso de
apelacion sobre el auto que decide las excepciones previas, por lo que es equivocado

limitar el derecho de las partes para recurrir la providencia objeto del recurso.
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PROCESON®; 2500023410002019-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVA E.RP.S. SA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

Se menciona que los pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura no es
jurisprudencia aplicable a los hechos de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, a pesar de que dicha situacion no es objeto del recurso.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion en subsidio queja

Dentro de los procesos contencioso administrativos el recurso de queja procede ante
al superior funcional cuando se niegue el recurso de apelacion o se conceda en un
efecto diferente. Para su tramite, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 353
de! Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 245 de la
Ley 1437 de 2011.

El articulo 245 aludido dispone lo siguiente:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando
se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segin el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision
y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su tramite e
interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del Cadigo de
Procedimiento Civil".

En efecto, partiendo del articulo 353 de CGP, el recurso de queja se debe interponer

en subsidio del de reposicion.

Sin embargo, es del caso resefiar que en el presente asunto, la Sala no realizara
pronunciamiento alguno sobre el recurso de reposicion por cuanto, dando aplicacion al
articulo 318 del CGP “los aufos que dicten las salas de decision no tienen

reposicion”

2.2. Oposicion al recurso



PROCESO N*®: 2500023410002019-00540-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVAE.P.S SA,

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTC: RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

Teniendo en cuenta que no se ha trabado la relacion juridico procesal no

hubo oposicién al recurso.
3. CASO CONCRETO

Partiendo de las consideraciones de la presente providencia, en el asunto es clarc que
el recurso de reposicion no es procedente por cuanto esta dirigido a controvertir un
auto dictado por la Sala de decision, razén por la cual ésta Subseccion se limitara a

pronunciarse acerca del recurso de queja y no resolvera la reposicion planteada.

Asi las cosas, al encontrase en término la interposicion del recurso, se ordenaré que
por Secretaria se expidan copia de todos lo actuado para que se surta el recurso de

queja.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccion “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- EXPIDANSE las copias para el tramite del recurso de queja
interpuesto contra el auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
ante el H. Consejo de Estado. En consecuencia, se le concede a la parte actora el
termino de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para que proporcione las expensas necesarias para que Secretaria

expida las copias de todo el expediente y surtir el recurso, so pena de desistimiento

del mismo.




PROCESON®: 2500023410002019-00540-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUEVAE.P.S. SA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: RECHAZA REPOSICION Y CONCEDE QUEJA

TERCERO.- REMITASE el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, de

conformidad con el numeral primero del auto del veintiséis (26) de septiembre de dos

mil diecinueve (2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segtin acta No.

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado &\l

; S o
CLAUDMA ELIZABETHALOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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TRIBUNALADMINISTRATIVODECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-02-082 NYRD

Bogota, D.C., Marzo dos (02) de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2019 01158 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JOSE RICARDO PULIDO GARZON
DEMANDADO; NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ
TEMAS: NULIDAD ELECCION ALCALDESA DE

SILVANIA- CAUSAL 2 ARTICULO 275 LEY
1437 DE 2011

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECURSO DE
SUPLICA PRESENTADO CONTRA LA
DECISION QUE RECHAZO LA DEMANDA

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala dual a resolver el recurso de sUplica presentade por el
demandante contra la decision que resolvié rechazar la demanda, por no haberse
subsanado.

| ANTECEDENTES

El sefior José Ricardo Pulido Garzon, a través de apoderada judicial, promovio
medio de control electoral solicitando la nulidad del acto de eleccién que
declara la eleccion de la sefiora Nohora Elizabeth SAnchez Suarez, quien fue
elegida alcaldesa del municipio de Silvania, a través del formulario E-26 ALC
emitid por la Comision Escrutadora Departamental de Cundinamarca, para el
periodo 2020- 2023 con fundamento en la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante Auto del 16 de enero de 2020 se inadmitié la demanda electoral
presentada para que se allegara i) se demandaran también las decisiones
adoptadas por las autoridades electorales que resolvieron sobre reclamaciones o
irregularidades, en virtud de lo dispuesto en el articulo 139, inciso segundo de la
Ley 1437 de 2011; ii) original o copia de la constancia de notificacion y/o
publicacién del acto demandado; vy iii) aportar la direccién electronica de la
autoridad que expidio el acto.

Mediante escrito del 22 de enero de 2020 el demandante presentd escrito de
subsanacion, esto es dentro del término establecido.

249 FL
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Exp. 250002341000 2019 01158 00
Demandante: José Ricardo Pulido Garzon
Demandado: Nohora Elizabeth Sanchez Suarez
Nulidad Electoral

A través de auto del 31 de enero de 2020, se rechazé la demanda en atencién a
que se trata de un acto electoral no susceptible de control judicial (FL. 193 a 195
CP1).

El 5 de febrero de 2020, el demandante presenta recurso de suplica contra el
auto que rechazé la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011. (Fls. 197 a 202 CP2)

Il CONSIDERACIONES
2.1. Decisibn susceptible del Recurso:

Se trata de la decisién adoptada el 31 de enero de 2020, mediante la cual se
rechazo la demanda por tratarse de un acto no susceptible de control judicial,
conforme las siguientes consideraciones:

“Es claro entonces que no existe acto demandable ya que de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 el medio de control electoral
procede entre otros casos para “pedir la nulidad de los actos de eleccion por voto
popular” no obstante en este caso el acto demandado E 26 ALC no declard la eleccion
de alcalde municipal y ademds fue apelado, por tanto no se encuentra en firme o
ejecutoriado y la parte actora no acredité que el recurso ya hubiese sido decidido y
notificado en debida forma por lo que no se puede acudir en demanda ante la
jurisdiccién contencioso administrativo. (...)

Como se analizo, el acto administrativo principal demandado contenido en el
formulario E-26 ALC que contiene el “acta parcial de escrutinio municipal - alcalde”
no declaro la eleccion de alcalde municipal v ademds no se encuentra en firme toda
vez que fue apelado, por tanto no es posible acudir en demanda ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo en busca de su nulidad, motivo por el cual se procedera
al rechazo de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 que preceptia que “se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos: (...). 3. Cuando el asunto
no sea susceptible de control judicial.” (Fls. 193 a 195 CP1)

2.2, Presupuestos de procedencia y oportunidad del Recurso:

En principio debe tenerse en cuenta que para el medio de control de nulidad
electoral se establecio en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 que el recurso
procedente contra el auto que rechace la demanda es el de slplica de la
siguiente forma:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda deberd ser
repartida a mds tardar el dia siguiente hdbil y se decidird sobre su admision
dentro de los tres (3) dfas siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedard en firme
al dia siguiente al de la notificacién por estado al demandante.

Si la demanda no retne los requisitos formales mediante auto no susceptible de
recurso se concedera al demandante tres (3) dias para que los subsane. En caso de
no hacerlo se rechazard.

i
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Exp. 250002341000 2019 01158 00
Demandante: José Ricardo Pulido Garzén
Demandado: Nohora Elizabeth Sanchez Suarez
Nulidad Electoral

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de stplica ante el
resto de los Magistrados o de reposicién ante el juez administrativo en los
procesos de tinica instancia y el de apelacién en los de primera, los cuales deberdn
presentarse debidamente sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de la
notificacion de la decisién.”

En esa medida, al tratarse de un proceso electoral adelantado ante un cuerpo
colegiado, y de fnica instancia, la norma claramente sefiala que el recurso
procedente es el de slplica ante los demas magistrados, razén por la que resulta
procedente el recurso adecuado por el Magistrado Ponente.

Por otra parte, se observa que el auto recurrido fue notificado por estado el 3 de
febrero de 2020, y el recurso fue presentado el 5 de febrero del mismo afio, esto
es, dentro de los dos dias siguientes, por lo que también se acredita que fue
presentado oportunamente.

2.3. Sustento féctico y juridico del recurso de stplica interpuesto:

El demandante presenta su recurso de suplica indicando que el acto electoral E -
26 ALC emitido el 2 de noviembre de 2019, si es un acto que se encuentra
debidamente publicado y ejecutoriado, por lo que procede la demanda de
nulidad electoral impetrada.

Concretamente sustentod:

“b) En el acdpite de antecedentes o marco fdctico desarrollado en el documento de
la demanda se manifiesta que la Comisién Escrutadora Municipal no atendié las
reclamaciones presentadas durante los escrutinios y concedié los recursos de
apelacién correspondientes (hecho sexto en los folios 6 y 7 de la demanda).

c) En el mismo acdpite en el hecho séptimo se manifiesta que ante la Comision
Escrutadora Departamental se presentaron sendas reclamaciones y no obstante esta
despacha desfavorablemente lo solicitado y profiere el formulario E —26 por medio
de!l cual declara la eleccion de la sefiora Sdnchez Sudrez como alcaldesa del
municipio de Silvania Cundinamarca (folios 7 y 8 de la demanda) y por consiguiente
entrega la credencial a la Sra Sdnchez que le acredita esa condicién.

d) En el hecho octavo se narra al despacho como se present6 solicitud de que en el
acta general se dejara constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad y
se entregara copia auténtica de todos los formularios expedidos por las Comisiones
Escrutadoras tanto Municipal como Departamental, peticion a la que no se accedid y
de la que no se dejé constancia en el acta (folio 8 de la demanda). Por lo tanto
considera esta defensa que era claro para el despacho que el acto demandado no fue
entregado por la entidad que lo profirié y mdxime cuando no hizo manifestacion
alguna al respecto en el auto de inadmision, entendiéndose que ello se subsané en el
escrito de correccion de la demanda, con la declaracion juramentada de que trata el
inciso 2 0 , numeral 1 0 del articulo 166 del C.P.A.C.A y relaciondndose el link de la
Registraduria donde se encuentra el acto demandado debidamente publicado.

e) Asi mismo, es de resaltar, que en el hecho noveno del folio 8 de la demanda se
solicita NUEVAMENTE al honorable Tribunal declare la nulidad del acto de eleccion
del formulario E-26 mediante el cual la Comisién Escrutadora Departamental de
Cundinamarca declara como alcaldesa del municipio de Silvania — Cundinamarca.



Exp. 250002341000 2019 01158 00
Demandante: José Ricardo Pulido Garzén
Demandado: Nohora Elizabeth Sanchez Suarez
Nulidad Electoral

f) Finalmente se reitera que al momento de subsanacién de la demanda, bajo la
gravedad del juramento se manifesto el por qué no se tenia el auto demandado
autentico y que este fue notificado en estrado en la audiencia correspondiente Y que
al mismo se podia acceder a través de la pdgina web de la Registradurfa Nacional del
Estado Civil, para lo cual se relaciona el link correspondiente.” (Fls. 197 a 202 CP2)

2.4. Consideraciones de fondo en torno al recurso de stplica
interpuesto

En primer lugar, se observa que la inconformidad del recurrente se centra en que
considera que el formulario E-26 ALC emitido el 2 de noviembre de 2019 se
@ejecutoriado y publicado, razon por la que se constituye en el acto de
— €leccion de la sefiora Nohora Elizabeth Sanchez Sudrez, no obstante, mediante la
decisién recurrida se indicd que al encontrarse en tramite de apelacién, y
abstenerse de declarar la eleccion, se trata de un acto que no es susceptible de

control judicial, pues no declara la eleccién ni cobra firmeza.

Conforme lo anterior, es necesario precisar que en efecto el formulario E - 26
ALC emitido el 2 de noviembre de 2019 por la Comisién Escrutadora Municipal,
una vez cutminado el escrutinio municipal de Silvania, Cundinamarca, visible a
folio 35 del Cuaderno Principal, contiene una anotacién en la parte final que dice
“Se abstiene de declarar la eleccién porque existe(n) una(varias) resolucién(es)
apelada(s)”, lo cual le permitié al Magistrado Sustanciador rechazar la demanda
pues afirmé que el acto no se encuentra en firme y en esa medida no puede ser
demandado ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Al respecto es necesario tener en cuenta que en el presente caso se invoca como
causal de nulidad electoral la contenida en el numeral 2 del articulo 275 de la
Ley 1437 de 2011, esto es, “Se hayan destruido los documentos, elementos o el
material electoral, asi como cuando se haya ejercido cualquier tipo de violencia
o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votacién, informacién,
transmision o consolidacién de los resultados de las elecciones.”, por tanto se
trata de una causal objetiva, que debe complementarse con el inciso segundo del
articulo 139 ibidem que dispone:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. {-.)

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irreqularidades respecto de la
votacion o de los escrutinios, deberdn demandarse junto con el acto que declara la
eleccién. El demandante deberd precisar en qué etapas o registros electorales se
presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion.”

De este modo, como quiera que en el presente caso se trata de una eleccion por
voto popular para la Alcaldia de Silvania, y bajo una causal que implica la
revision del proceso electoral y el escrutinio adelantado, se hace necesario
integrar el Formulario E - 26 ALC det 2 de noviembre de 2019, con las decisiones
emitidas con ocasion de las reclamaciones y recursos formulados contra ese
escrutinio realizado por la Comision Escrutadora Municipal.
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Lo anterior por cuanto la eleccién no queda en firme y no puede ser declarada
hasta tanto no se resuetvan esos recursos presentados, y mientras ello ocurre no
habria eleccién consolidada que demandar, tal y como lo indicé el Magistrado
Sustanciador. Por tanto, en efecto se trata de un acto de eleccién cuya
declaratoria no se habia efectuado y por ende, no habia eleccién aun que
pudiera someterse a control judicial como lo pretende la demandante.

De igual forma, la parte demandante no allega las decisiones que resuelven los
recursos de apelacion presentados contra el escrutinio contenido en el formulario
E-26 ALC del 2 de noviembre de 2019, que constituyen el acto de eleccién final y
declaratorio de la eleccidn, siendo este un presupuesto para la demanda
electoral, que en este caso, implica una integracién del acto acusado, tal y como
lo ha dispuesto el Consejo de Estado al sefalar:

“La Sala, en sentencia de 25 de agosto de 2011, al referirse a la falta de integracién
del petitum, preciso:

“(..) En cambio, si a esa solicitud [con la que se pretende agotar el requisito de
procedibilidad] le sigue la decision de la autoridad electoral, acogiendo o no lo
pedido por el interesado, no solo es claro que el requisito de procedibilidad se ha
agotado cabalmente, sino también que en el proceso de nulidad electoral,
ademds de impugnarse el acto que declara la eleccion, es imperativo demandar
la legalidad de tal decision administrativa, pues aunque preceda al acto de
eleccién no puede calificarse como un acto previo o de trdmite, como quiera que con
el mismo se adoptan decisiones definitivas en torno a irregularidades sucedidas
durante las votaciones vy los escrutinios. {...)

Por ende, si al agotarse el requisito de procedibilidad la autoridad electoral
profiere actos administrativos decidiendo las irregularidades denunciadas, en el
proceso deberd impugnarse tanto el acto de eleccion, como los actos que
despacharon las irregularidades puestas en conocimiento de la autoridad
electoral, con la precision que lo demandado en el proceso haga parte de lo que fue
puesto en conocimiento y decidido por las autoridades electorales, ya que de existir
casos no contemplados en las peticiones, sobre los mismos no podrd pronunciarse el
Jjuez de lo electoral por falta de agotamiento del citado requisito.”’ (Negrillas fuera
del texto original).

Y, en un reciente fallo, de 19 de septiembre de 2013, esta Seccion sostuvo que:

“(...) en los casos en que se impugnen, a'demds del acto de eleccion, las decisiones
administrativas definitivas adoptadas p"or.,glas autoridades electorales para
atender reclamaciones o peticiones encaminadas a agotar el requisito de
procedibilidad contemplado en el articulo 237.4 (Adic. A.L. 01/09 Art. 8), o en
ejercicio de la facultad de revision prevista en el articulo 265.4 de la Constitucién
(Adic. Art. 12 Ib.), es necesario que el petitum de la demanda se integre
correctamente (...)"? (Negrillas fuera del texto original).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 25 de
agosto de 2011. Exps: 110010328000201000045-00 Y 110010328000201000046-00. C.P. Susana
Buitrago Valencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Quinta, sentencia de 9 de
septiembre de 2013, Exps: 250002324000201200075-01, 250002324000201200076-01 ¥y
250002324000201200077-01, C, P. Alberto Yepes Barreiro.
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En consecuencia, resulta improcedente realizar un estudio de legalidad de la
eleccidon de la Alcaldesa de Silvania, sin la decision de la autoridad administrativa
electoral, porque la presuncién de legalidad comprende por igual a los dos actos,
tanto el formulario E - 26 ALC del 2 de noviembre de 2019, que se abstiene de
declarar la eleccion, como las decisiones relacionadas con los recursos de
apelacién presentados, y que finalmente la declararon como alcaldesa de ese
municipio.

Por tanto, como la decision administrativa es una sola, el control judicial debe
recaer sobre su integridad, y no sobre una parte, ya que podria conducir a
dificuttades insaneables al momento de proferir el fallo judicial y hacerlo
efectivo, porque i) no habria acto electoral definitivo (Art. 43 CPACA); ii) el
Formulario E-26 ALC del 2 de noviembre de 2019 no resuelve las reclamaciones ni
proclama una eleccion; y iii) no puede ser demandado sin el acto que concluye el
proceso para declarar como alcaldesa a la sefiora Sanchez Suarez.

En esa medida, la Sala confirmara la decision recurrida mediante al cual se
rechazo la demanda, pues en efecto se trata de un acto no susceptible de control
judicial, al no encontrarse en firme y ademas no se encuentra debidamente
integrado el acto acusado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el recurso de suplica presentado por la parte demandante
contra el Auto del 31 de enero de 2020, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Déspacho de origen
para el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DI
Magistr



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000201701196-00

Demandantes: BERNARDO EARADA ARENAS

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 215 cdno. ppal.), el
Despacho dispone:

1°) Por Secretaria realicense las gestiones necesarias para hacer
entrega del titulo de depdsito judicial por concepto de gastos de pericia
visible en el folio 123 ibidem al sefior Jes(s Ignacio Martinez Puentes

(Ingeniero Civil).

2°) Ejecutoriado este auto y cumplido lo anterior regrese el expediente
al Despacho para continuar con el trémite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 250002341000202000269-00
Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA
Demandados: COMI'SI(')N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Referencia: ACCION POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 133), el Despacho encuentra
que la parte actora debera corregir la demanda de la referencia en el

siguiente sentido:

19) Precisar el medio de control que se pretende ejercer, toda vez que
de la lectura de la demanda se advierte que la parte actora pretende
que las entidades demandadas adopten los correctivos y medidas
legales, judiciales, administrativas y/o técnicas, que aseguren o
propendan porgue se adelante un concurso de méritos sin vicios,
disponiendo que se suspenda la convocatoria No. 1080 de 2019,
implementada por el Acuerdo No. CNCS-20191000004876 del 14 de
mayo de 2019; ademas, advierte que se incurrid en una desviacién de
poder por parte de la Directora del Instituto Municipal de Trénsito y
Transporte de Aguachica-IMTA, e incluye un acapite de fundamentos de
derecho y concepto de violacién, razon por la cual, si lo que pretende es
discutir la legalidad del acto administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 144 de la Ley1437 de 2011, no es posible
ordenar a través de este medio de control sacar del ordenamiento
juridico el mencionado acto, por lo que deberd entonces adecuar al
medio de control procedente y cumplir con los requisitos sefialados en el
articulo 137.
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Accién popular

2°) Aportar la constancia de la reclamacion ante las entidades accionadas,
de que trata el inciso 39 del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
realizada con anterioridad a la presentacion de la accién popular de la
referencia, toda vez que si bien la parte demandante solicita una medida
cautelar de urgencia, dicha solicitud no es un eximente de cumplir con el

requisito antes mencionado.

Por consiguiente, se ordenarda que se corrija el defecto anotado en la
presente providencia dentro del término de tres (3) dias seqgln lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo

de la demanda.
En consecuencia, disponese:
1°) Inadmitase la accion de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia para gue subsanen
la demanda en relacién con el aspecto anotado en la parte motiva de esta

providencia, so pena de rechazo de la demanda.
3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMAJE CARDENAS
Magistra
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Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201900741-00
Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES

Demandados: MUNICIPIO DE VILLETA
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 368 cdno. ppal. No. 2),
decide el Despacho la admisién de la demanda presentada por la
Cooperativa Multiactiva de Transportes La Ye, por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho contenida en el articulo 138 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), con el fin de obtener la nulidad de los
actos administrativos contenidos en: a) Resolucion No. 0000298 del 13
de agosto de 2018, modificada por las resoluciones 000306, 000310,
000363 y 000410 todas de 2018, por la cual se ordend el sorteo
publico en audiencia para asignacién de nuevas matriculas en Ia
modalidad de servicio publico de Transporte Automotor Individual de
Pasajeros en Vehiculos Tipo Taxi en el numero de unidades
recomendadas por el Ministerioc de Transporte mediante radicado No.
MT. No. 20184110178611 de 2016; b) Resolucidn No. 451 de 19 de
diciembre de 2019 “Por medio de la cual se habilita y asignan nuevas
matriculas para la prestacion del servicio individual de pasajeros de
vehiculos tipo taxi”; €) Resolucién No. 101 del 28 de marzo de 2019
"Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
Contransye, Contrasvi; Juan Alberto Morales Alfonso y Alvaro Enrique
Cardenas Leyva, contra la decision tomada en la Resolucién No.
000451 de 19 de diciembre de 2016 "Por medio de la cual se habilita y

asignan nuevas matriculas para la prestacion del servicio ptblico de
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transporte terrestre automotor individual de pasajeros en vehiculo tipo
taxi”, proferidos por el Municipio de Villeta.

Por reunir los requisitos formales y por ser esta Seccién del Tribunal
competente para conocer del proceso, de conformidad con el numeral
1° del articulo 151 del CPACA (Ley 1437 de 2011), la demanda
presentada por la Cooperativa Multiactiva de Transportes la Ye, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la accion contencioso
administrativa - medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho contenida en el articulo 138 del CPACA, serd admitida en

unica instancia.
En consecuencia dispdnese:

1°) Notifiquese personalmente este auto al Representante Legal del
Municipio de Villeta-Cundinamarca, o su deiegado o a quien hagan sus

veces, con entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

29) Vincilase a la sociedad Villetania de Taxis S.A.S, de conformidad
con |o dispuesto en el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) y en consecuencia notifiquese personalmente este
auto al representante legal de la citada sociedad o a quien hagan sus

veces, con entrega de una copia de la demanda y sus anexos.

3°) Notifiquese personaimente este auto al agente del Ministerio
Publico que actla ante esta Corporacién.

4°) Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
cOrrase traslado a la parte demandada y al representante del
Ministerio Piblico por el término comuin de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacibn personal de esta providencia, para que
contesten la demanda, propongan excepciones, presenten y soliciten
las pruebas que pretendan hacer valer de conformidad con lo
~ establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.
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5°) En atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del
CPACA, modificado por la ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el
mismo modo que se establece la notificacion a la parte demandada.

6°) En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 4°© del articulo 171 del
C.P.A.C.A., el demandante en el término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de este auto, deberd depositar la suma de cien
mil pesos m/cte. ($100.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso, en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario denominada: “CSJ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN”, establecida para el efecto. De existir remanente, al

finalizar el proceso, se devolverd al interesado.

7°) En el acto de notificacién, adviértasele a la entidad demandada
gue durante el término para contestar la demanda deberd allegar al
expediente copia de los antecedentes administrativos de los actos
demandados, que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

8°) Tiénese a la sociedad Cooperativa Muitiactiva de Transportes La
Ye-Cootransye, como parte actora dentro del proceso y, a la doctora
Luisa Fernanda Parra Hernandez, como su apoderada judicial vy
Gerente y Representante legal de la citada sociedad, como consta al
folio 25 vito del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrddo



