ir
P

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Concede apelacién.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a conceder
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha veintisiete (27) de

febrero de 2020, mediante el cual se rechazd la demanda.

I ANTECEDENTES.

1.- El sefior GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA actuando en nombre
propio, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, consagrado en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la ASAMBLEA DE
CUNDINAMARCA, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

"PRIMERQ.- Declarar la nulidad del acta de escrutinio o Formulario E-
26 ASN, acta del escrutinio general de los vofos depositados para la
Asamblea Departamental de CUNDINAMARCA del Departamento de
CUNDINAMARCA, en las elecciones llevadas a cabo el pasado
veintisiete (27) de octubre del dos mil diecinueve (2019), para la
eleccion de los diputados de la Asamblea def Departamento de
CUNDINAMARCA, para el periodo constitucional 2020 — 2023,

SEGUNDO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad, declarar la nulidad del acta expedida por la comision
escrutadora del Departamento de CUNDINAMARCA,
correspondiente a la declaratoria de eleccién de los diputados de /a
Asamblea del Departamento de CUNDINAMARCA, en las elecciones
llevadas a cabo ef pasado veintisiete (27) de octubre del dos mil
diecinueve (2019), para el periodo constitucional 2020 — 2023,



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00083-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA.
DEMANDADQ: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

TERCERO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias de
nulidades, se declare la nulidad y cancelacion de las credenciales,
expedidas por la comision escrutadora del Departamento de
CUNDINAMARCA, as las personas declaradas electas como
diputados de la Asamblea del Departamento de CUNDINAMARCA,
para el periodo constitucional 2020 — 2023.

CUARTO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias de
nulidades, se excluya del escrutinio consignado en el:

- Formulario R ~ 26 AS, o consofidado Departamental
Departamento de CUNDINAMARCA.

Los volos depositados por las listas inscritas por los partidos:
ALIANZA VERDE, SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA
U, COLOMBIA JUSTA LIBRES, COLOMBIA RENACIENTE,
REIVINDICACION ETNICA PRE y COALICION CUNDINAMARCA
HUMANA 'Y HUMANITARIA, en las elecciones llevadas a cabo ef
pasado veintisiete (27) de octubre del dos mil diecinueve (2019),
correspondiente a la Asamblea del Departamenfo de
CUNDINAMARCA.

QUINTO.- Como consecuencia de las anteriores declaratorias de
nulidad, se adelante el escrutinio correspondiente, se declare la
eleccién de los candidatos electos y se ordene expedir las
credenciales respectivas.

SEXTO.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones de
nulidad, se ordene al Consejo Nacional Electoral, el no pago de la
reposicion economica de volos a los Partidos: ALIANZA VERDE,
SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U, COLOMBIA
JUSTA LIBRES, COLOMBIA RENACIENTE, REIVINDICACION
ETNICA PRE y COALICION CUNDINAMARCA HUMANA Y
HUMANITARIA, por los votos declarados nulos mediante la sentencia
que coloque fin a este medio de control.”

2.- El Despacho mediante providencia de fecha veintiocho (28) de enerc de
dos mil veinte (2020) notificada por estado el dia veintinueve (29) de enero
de 2020, inadmitic el presente medio de control, concediéndole a la parte
demandante el término de tres (3) dias para subsanarla, de la siguiente

manera:

“1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, se debe expresar con precision y claridad las pretensiones
de la demanda, toda vez que de la lectura de la prefension sexta, se
pretende que se le ordene al Consejo Nacional Electoral ~CNE- el no
pago de la reposicion econdmica de votos “a los Partidos: “ALIANZA
VERDE, SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL PARTIDO DE LA U,
COLOMBIA JUSTA LIBRES, COLOMBIA RENACIENTE,
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA.
DEMANDADO:; ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

REIVINDICACION ETNICA PRE y COALICION CUNDINAMARCA
HUMANA Y HUMANITARIA.” (fi. 9 del Cdno. Ppal.), situacién gue no
es propia del presente medio de control de nulidad electoral.

2. Respecto a la deferminacién de la parte demandada por causales
de anulacion electoral subjetivas, el H. Consejo de Estado ha
sostenido:

()

De la jurisprudencia antes sefialada, se tiene que cuando la demanda
se fundamenta en causales de nulidad subjefivas, tnicamente se
refiere a la calidad, requisito o inhabilidad de un solo demandado,
contrario a fo que sucede con las causales objetivas.

Por lo anterior, la parte demandante debera precisar contra qué
diputado de la Asamblea Departamental de Cundinamarca se dirige
la demanda, individualizando e identificando a la persona, asi como
suministrando la direccion fisica para efectos de su notificacion
personal; toda vez que el escrito de demanda va dirigido a unos
partidos politicos, sin tener en cuenta, que la parte actora invocé como
causal de anulacion electoral subjetiva la contenida en el numeral 5°
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.”

3.- El demandante mediante memorial radicado el dia treinta (30) de enero
de 2020 (fl. 53 /bidem.), presentd recurso de reposicién contra la anterior
providencia.

4.- Mediante providencia de fecha once (11) de febrero de 2020 (fl. 59), el
Despacho, negé por improcedente el recurso de reposicion contra el auto
inadmisorio de la demanda.

5.- La Secretaria de la Seccién el dia veinticuatro (24) de febrero de*2020 (fl.
63 /bidem), ingreso el proceso al Despacho informando que habia vencido en

silencio el término para subsanar la demanda.

6.- Con providencia de fecha veintisiete (27) de febrero de 2020 (fl. 67 Ibdid.),
la Sala de la Seccion Primera - Subseccion “A”, resolvié rechazar la demanda
por no haberse subsanado.

7.-La parte demandante el dia veintiocho (28) de febrero de 2020 (fl. 74 Ibid.),

interpuso recurso de apelacion contra la anterior providencia.
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTGORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA.
DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

. CONSIDERACIONES

1. El articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 CPACA, respecto al rechazo de

la demanda y la oportunidad y tramite de los recursos, sefiala:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a mas tardar el dfa siguiente habil y se decidira
sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
quedara en firme al dia siquiente al de la notificacion por estado al
demandante.

Si la demanda no retine los requisitos formales mediante auto no
susceptible de recurso se concedera al demandante fres (3) dias para
que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recturso de suplica
ante el resfo de los Magistrados o de reposicion ante el juez
administrativo en los procesos de tinica instancia y el de apelacién en
los de primera, los cuales deberan presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siquientes al de la notificacién
de /a decision.” (Subrayado fuera del texto original)

De la norma antes indicada, se fiene que contra el auto que rechaza la
demanda en los procesos de primera instancia procede el recurso de
apelacion, el cual debera ser presentado y sustentado dentro de los dos (2)

dias siguientes al de la notificacion de la decision.

2. En el presente asunto, como el auto que rechazd [a demanda fue
notificado por estado el dia veintiocho (28) de febrero de 2020 (fl. 69 reverso),
la parte actora contaba hasta el dia dos (2) de marzo de 2020 para interponer
y sustentar el recurso, y éste se presentd el dia veintiocho (28) de febrero de
2020 (fl. 71 del Cdno. Ppal.). '

Vistas asi las cosas, el recurso de apelacion fue interpuesto en término, y por
tanto, el Despacho lo concederd en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 276 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.
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PROCESO No.. 25000-23-41-000-2020-00083-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA.
DEMANDADO: ASAMBLEA DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

En meérito.de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el H. Consejo
de Estado, la apelacion interpuesta por el accionante contra el auto de fecha
veintisiete (27) de febrero de 2020, a través del cual se rechazé la demanda

de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, REMITASE

inmediatamente el expediente al H. Consejo de Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o /O

CLAUDIA FLIZABETH L&ZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00543-00

DEMANDANTE: EASY TAX]I COLONBIA S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Aplaza audiencia y fija nueva fecha.

Como quiera que la suscrita Magistrada asistira a la Mesa de cierre “Voz por
la Justicia” que realizara la Procuraduria General de |la Nacion el dia diecisiete
(17) de marzo de 2020 a partir de las 09:00 a.m., APLACESE la audiencia
inicial programada para este dia y FIJESE nueva fecha para el dia
veintinueve (29) de mayo de 2020, a las 10:00 a. m., en la Saia de audiencias

No. 4 del Edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

COMUNIQUESE esta decision al Agente del Ministerio Publico delegado ante

esta Corporacion por correo electrénico y a las demas partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G JOr
CLAUDIA ELIZABETH KOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01111-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL ]
DEMANDANTE: ADELA SARMIENTO RINCON
DEMANDADO: JUAN DAVID ALDANA AVELLA

Asunto: Inadmite demanda.

L.a sefiora ADELA SARMIENTO RINCOMN, actuando a través de apoderado

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral consagrado en

el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, presenté demanda, en procura de obtener las

siguientes pretensiones:

"Que se declare la nulidad del acta parcial de Escrutinios que declard Ia
eleccion de Concejales del Municipio de Sopé — Cundinamarca,
Formulario E-26CON, Pagina 1 al 11, Partido liberal Colombiano,
‘proferida por la Comisién Escrutadora del Municipio de Sopd —
Cundinamarca, conformada por DIANA MARCELA VELANDIA
VALBUENA, JERMAR HERRERA GUAQUETA, VILMA MILENA
ROMEROG QUIROGA, el 31 de Octubre de 2019, en especial la eleccion
del Candidato No 002 del Partido Liberal Colombiano, sefior JUAN
DAVID ALDANA AVELLA, y la Cancelacion de la correspondiente
“Credencial” que Jo acredita concejal elegido en las elecciones realizadas
el 27 de Octubre de 20189 para el periodo 2020-2023, en razon a que en
los escrutinios se escribieron datos contrarios a la verdad que
beneficiaron al candidato JUAN DAVID ALDANA AVELLA.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, el Honorable
Tribunal realice los nuevos escrutinios al Partido Liberal Colombiano,
corrigiendo los formularios E-24 CON Municipal/Distrital Hoja No 1 de 16,
Partido Liberal colombiano, asi como el Formulario E-26CON Pagina 1
de 11, Partido L iberal Colombiano, y en consecuencia proceda a declarar
la eleccion de los miembros del Concejo Municipal de Sop6é -
Cundinamarca por el Partido Liberal Colombiano.”

El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que la parte

demandante la corrija en el sentido que debe también demandar a la




PROCESO No.; 25000-23-41-000-20719-01111-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: ADELA SARMIENTO RINCON
DEMANDADO: JUAN DAVID ALDAMA AVELLA
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

autoridad que expidi6 el acto administrativo del cual se pretende su nulidad y
no solo al elegido, toda vez que de la revision dél escrito de demanda,
unicamente se observa que el presente medio de control va dirigido contra el
sefior JUAN DAVID ALDANA AVELLA, y no se demandd a [a autoridad que

profirié el acto administrativo.

En consecuencia, la parte demandante debera corregir los defectos anotados
en el término de tres (3) dias contados a partir de la fecha de notificacién de

este auto, so pena de rechazo de la demanda.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda presentada por la sefiora
ADELA SARMIENTO RINCON, actuando a través de apoderado judicial, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte demandante el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
presente providencia, para que corrija los defectos sefialados, so pena de
rechazo, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 276 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- ADVIERTASELE a la parte actora que debera acompafiar
nuevamente la totalidad del escrito de demanda éorregida junto con las
respectivas copias a efectos de surtir las notificaciones a las partes y al

Ministerio Publico, asi como la demanda y sus anexos en medio magnético
(CD).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2eelils JOrer’

CLAUDIA EL}ZABETH LOZZI MORENO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25307-33-33-001-2019-00044-01

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL PALMA BECERRA Y OTROS

DEMANDANDO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL.: COLECTIVOS

- Asunto: Avoca conocimiento.

Antecedentes

Los sefiores MARTHA ISABEL BECERRA, DAVIDE AMADUZZI, JULIO
ENRIQUE TORRES, DUGLAS GERARDO HERNANDEZ AVILA Y MAGDA
YUSNARI OLIVEROS BUSTOS en nombre propio y en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, interpusieron
demanda contra el MUNICIPIO DE NARINO- CUNDINAMARCA, con el fin
que se protejan los Derechos Colectivos al acceso a una infraestructura de
servicios que garantice la salubridad publica y derecho al saneamiento
ambiental,

Actuaciones procesales desarrolladas
Los actores populares radicaron la demanda ante los Juzgados

Administrativos de Bogotd, correspondiéndole por reparto al Juzgado
Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Bogota (fls. 23-24).



PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00044-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS ‘

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL PALMA BECERRA Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Y OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

Por auto del 15 de enero de 2019 el mencionado Juzgado remitié el
expediente por competencia territorial, a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Girardot — Cundinamarca (fl.25).

Previo reparto, correspondio el conocimiento de la accién al Juzgado Primero
(1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, quien mediante proveido
del 4 de febrero de 2019 admitié la demanda presentada, vinculd y dispuso
la notificacién de la Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca y
Empresas Pulblicas de Cundinamarca como posibles agentes vulneradores
de los derechos colectivos (fls.28-31).

La entidad demandada y las vinculadas, procedieron a presentar escritos de
contestacion a la demanda (fls. 40-105; 106-139 y147-181).

En auto del 27 de junio el Juzgado Primero (1°) Administrativos del Circuito
Judicial de Girardot cit6 a las partes a audiencia de pacto de cumplimiento
para el dia 22 de julio de 2019 (ifl. 182).

La diligencia se llevé a cabo en la fecha sefialada, declarandose fallida por
no haber comparecido la totalidad de las partes interesadas, particularmente
la parte accionante (fl. 219).

Posteriormente, se abri6 el proceso a pruebas siendo decretadas las
solicitadas por las partes y de oficio algunas documentales, mediante auto
del 25 de julio de 2019 (fls.224-225).

Estando el proceso en el periodo probatorio y revisadas las actuaciones
surtidas hasta esa etapa procesal, el Juzgado Primero {1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot advirti6é falta de competencia para conocer del
asunto al estar vincula una entidad del orden Nacional, como lo es la
Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca -CAR-y ordend remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 255-256).



PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00044-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS FE INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL PALMA BECERRA Y OTROS

DEMANDADOQ: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Y OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

Sobre el procedimiento a seguir

Teniendo en cuenta la declaracién y remisién del expediente por competencia
por parte del Juez Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
a esta Corporacion, asi como las etapas procesales ya surtidas dentro del
presente medio de control, este Despacho precisa que en aplicacién del
articulo 16 del C.G.P." conservaré validez todo lo actuado, y en esa medida
procedera a avocar el conocimiento del mismo. Una vez se notifique el
presente auto, se revisara la etapa procesal subsiguiente para tramitaria de
conformidad con la Ley 472 de 1998.

De otra parte, mediante escrito radicado el 5 de diciembre de 2019 el doctor
DANIEL ALBERTO MANJARRES DIAZ apoderado del Municipio de Narifio —
Cundinamarca, presentd renuncia al poder que le habfa sido conferido por
terminacion contractual, comunicando esta decisién al Alcalde Municipal (fls.
251-253).

En consecuencia, el Despacho:

RESUELVYE
PRIMERO.- AVOCASE el conocimiento de la demanda presentada por
los sefiores MARTHA ISABEL BECERRA, DAVIDE AMADUZZI, JULIO

ENRIQUE TORRES, DUGLAS GERARDO HERNANDEZ AVILA Y MAGDA
YUSNARI OLIVEROS BUSTOS contra el MUNICIPIO DE NARINO-

! Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. La
jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la faita de competencia por
los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo
actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo. La
falta de competencia por factores distintos del subjetiva o funcional es prorrogable cuando no se
reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo de! proceso. Cuando se alegue oportunamente Io
actuado conservard validez y el proceso se remitira al juez competente. (Negrillas no originales)

——



PROCESO No.: 25307-33-33-001-2019-00044-01

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL PALMA BECERRA Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
Y OTROS

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO

CUNDINAMARCA, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR- y EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA,
conservando validez todo lo actuado.

SEGUNDO.- ACEPTASE la renuncia presentada por el doctor DANIEL
ALBERTO MANJARRES DIAZ como apoderado del Municipio de Narifio -
Cundinamarca.

TERCERO.- COMUNIQUESE la renuncia presentada a la Alcaldia
Municipal de Narifio - Cundinamarca, para que proceda a designar un nuevo
apoderado.

CUARTO.- EJECUTORIADO vy cumplido, regrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

Ao res’
CLAUDIA %THL | MORENO

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

il

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogotd, D.C., once (11) de marzo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000202000293-00

Demandante: LUIS DOMINGO GOMEZ MALDONADO

Demandados: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL Y OTROS

Referencia: ACCICN POPULAR

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 70 cdno. ppal.), el Despacho
encuentra que la parte actora deberd corregir la demanda de la referencia

en el siguiente sentido:

Aportar |a constancia de la reclamacién ante la entidad accionada, de que
trata el inciso 39 del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
realizada con anterioridad a la presentacién de la accién popular de la
referencia, toda vez que revisado el expediente y el CD anexo se observa
que se allegaron respuestas del Ministerio de Agricultura y de la Autoridad
Nacional de Acuicultura y Pesca-AUNAP, en las que si bien se solicitd la
suspension de la pesca industrial con palangre en el mar caribe y en el
océano pacifico, dichas respuestas no corresponden a la reclamacién
realizada a las entidades antes mencionadas, como lo sefiala la norma

antes citada.

Ademds de lo anterior, es importante sefalar, que si bien la parte
demandante solicita una medida cautelar de urgencia, dicha solicitud no es

un eximente de cumplir con el requisito antes mencionado.

Por consiguiente, se ordenard que se corrija el defecto anotado en la

presente providencia dentro del término de tres (3) dias segtin lo dispuesto

Fe



LR

Expediente No. 2500023410002020000293-00
Actor: Luis Domingo Gomez Maldonado

Accidn popular
en el inciso segundo del articulo 20 de Ley 472 de 1998 so pena de rechazo

de [a demanda.
En consecuencia, dispénese:
1°) Inadmitase [a accion de la referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia para que subsanen
la demanda en relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta

providencia, so pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiquese esta providencia a la parte actora.

4°) Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior, regrese el

expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LLASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190106300

Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y
MADRES RED PAPAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Requiere

En aplicacion de los principios de economia, celeridad y eficacia de la accion
popular (articulo 5 de la Ley 472 de 1998) y con el propésito de facilitar la
busqueda de un Pacto de Cumplimiento (articulo 27, ibidem.), se considera
pertinente REQUERIR al Centro de Estudios de Derecho Justicia y Sociedad,
DEJUSTICIA, para que allegue, dentro del término de cinco (5) dias, con
destino a este proceso, un informe en el que manifieste su valoracién acerca
de los beneficios que pueden esperarse para los consumidores como
consecuencia de la aplicacion del modelo de etiquetado frontal en la industria
de alimentos y bebidas, acordado el 26 de febrero de 2020 por el Gobierno

Nacional, la industria y diferentes asociaciones de consumidores.

De igual manera, se le insta para que de manera conjunta con las partes,
esto es, RED PAPAZ; la Nacion, Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica (DAPRE); el Ministerio de Salud y Proteccion
Social: el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos; la
Superintendencia de Industria y Comercio; la Comision de Regulacién de
Comunicaciones; la Autoridad Nacional de Television; Gaseosas TOBON
S.A.;y Alpina Productos Alimenticios S.A., explore una formuia de pacto
de cumplimiento en el marco del acuerdo de modelo de etiquetado frontal

suscrito el 26 de febrero de 2020 por el Gobierno Nacional, la industria y



Exp. No. 25000234100020190106300

Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES RED PAPAZ
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

M.C. Proteccion Derechos e Intereses Colectivos

diferentes asociaciones de consumidores, que pueda proponerse en la
Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento programada para el 24
de marzo de 2020.

Como se indico en el auto de fecha 2 de marzo de 2020, la concertacién a [a
gue se alude en el parrafo anterior debera contar con la convocatoria del

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Se ordena a la Secretaria de la Seccidn, elaborar y dar tramite al oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-80
Bogota, D.C. Once (11) de Marzo de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 250002341000- 201900788- 00

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: LUIS ALEJANDRO CARO VARGAS Y
OTROS

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

TEMA: DEMOLICION DE UNIDADES

HABITACIONALES UBICADAS EN EL
SECTOR DE “VEREDITAS”
ASUNTO: CONCEDE RECURSO.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacion presentado en contra del Auto No. 2020-01-29 NYRD
del dia tres (3) de Febrero de 2020 que rechazé la demanda por indebida
subsanacion.

I ANTECEDENTES

Los senores Luis Alejandro Caro Vargas, Jamer Johan Abril Galindo, Ingrid Giselle
Vanegas Diaz y otros, a través de apoderado judicial, interpusieron accién popular
con ocasion de la presunta afectacion a los intereses colectivos, ocasionada con
“la demolicion de las doscientas viviendas ubicadas en la localidad de Kennedy,
en el sector “Vereditas Sector A”, habitadas por sujetos de especial proteccion,
ordena por diversas actuaciones administrativas sancionatorias ejecutadas sin
respeto al debido proceso, causando con ello vulneracion de los derechos del
factor humano que hace parte del medio ambiente”

Respecto a tal circunstancia, enfatizdO que la destruccion de las unidades
habitacionales “constituyen vias de hecho y crea un perjuicio irremediable, sino
que en ese momento y con una decision de una tercera actuacion es eminente la
demolicién de las viviendas de esta poblacion y familias, sin que exista proteccion
alguna al respecto y sin garantizarle sus derechos a la vida digna,
desconocimiento que el factor humano hace parte del medio ambiente y en contra
de los convenios y acuerdos internacionales”.

Adicional a ello, sostiene que las familias no han sido reubicadas por parte de la
administracién y que el dinero ofertado es insuficiente para adquirir una vivienda
digna.

De otro lado, en el mismo escrito también pone de presente que el terreno donde
se ubican las viviendas se construird la Avenida Longitudinal, obra que no cuenta



Exp. 250002341000201900788-00

Accionante: Luis Alejandro Caro Vargas y otros

' Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control: Proteccion de Derechos e [ntereses Colectivos

con la licencia ambiental, plan de mitigacién, manejo de recursos naturales, ya
que la autorizacion (nicamente esta dada para el tramo comprendido entre la
autopista sur y el rio Bogota, en el cual también quedo claro que la reubicacion
seria obligatoria para las personas que habitaran alrededor de esa via.

Como pretensiones solicito:

“PRIMERA: Que se ordene a la Alcaldia Mayor de Bogotd vy el Ministerio de
Vivienda reubicar si no se puede en condiciones superiores, minimos en las que
ostentan actualmente mis poderdantes, poseedores, ocupantes y tenedores de [os
bienes inmuebles que se encuentran en la calle 15 No. 88 D 95/99, en un lugar
que cuenten con todos los servicios publicos y sin degradar la dignidad humana.

SEGUNDA: Ordenar a la Alcaldia Local de Kennedy y a la Alcaldia Mayor de Bogotd
suspender cualquier demolicion en el barrio Magdalena 1- sector conocido como
vereditas por el Distrito, hasta tanto y previamente no se haya reubicado las
familias o personas que hacen parte del competente ecolégico y del medio
ambiente y en los términos que consagran los acuerdos, convenios, tratados
internacionales, respecto al desalojo forzado del factor humano.

TERCERA: Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C., expedir la reglamentacion
respectiva que garantrce los derechos colectivos de esta comunidad, modificando
el Decreto 457 de 2017 y 651 de 2018, para que en vez de ofrecer un incentivo
que no satisface los derechos a la vivienda digna, ni cumple con los acuerdos y
convenios suscritos por Colombia, garantice una verdadera REUBICACION sin
discriminar por ningtin motivo a las familias y a estos seres humanos.

CUARTO: Ordenar SUSPENDER la LICITACION y/o CONSTRUCCION DE LA AVENIDA
LONGITUDINAL TRAMO SUR, hasta tanto no se cuenten con los disenos definitivos,
se actualicen las licencias y permisos ambientales incluyendo el Estudio de
Impacto Ambiental y el Plan de Manejo Ambiental y el Plan de Gestion Social, y
sobre todo se obtenga la LICENCIA AMBIENTAL de este tramo, en concordancia con
la licencia del tramo entre Soacha y Mosquera, donde se prevea y se dé soluciones
a los impactos negativos que afectan a los ocupantes por donde se encuentra el
trazado de la avenida longitudinal y los demds factores que hacen parte del medio
ambiente.

QUINTA: Ordenar al Ministerio del Medio Ambiente, tomar las medidas
correctivas del caso con la suspension de la licencia ambiental No. 1262 del 23 de
diciembre de 1997 y/o inaplicar la misma por tratarse de un acto administrativo
gue no se ha ejecutado y con ello perdio fuerza de ejecutoria e imponer las
sanciones respectivas por aun no contar con la licencia ambiental de este tramo,
ameén de no consagrar las actuales situaciones de hecho y de derecho que mitiguen
los impactos ambientales negativos.

En Auto No. 2019-10-414 AP de 8 de.octubre de 2019, se inadmitié la demanda por
cuanto al no tener claridad en los hechos y derechos e intereses colectivos que se
tienen como fundamento para impetrar la accion popular, ya que se traian a
colacion dos hechos generadores del dano diferentes, es decir: de un lado, las
demoliciones y de otro, la construccién de la Avenida Longitudinal - Tramo sur, sin
la respectiva licencia ambiental, por lo que no era diafanas cuales eran las
autoridades que debian comparecer al proceso y las conductas a ellas atribuibles,
en relacion a la vulneracion de los intereses amenazados, esto es, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, génesis del presente debate.
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Accionante: Luis Alejandro Caro Vargas y otros

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Dentro del término previsto, los demandantes a través de su apoderado judicial
radicaron el escrito de subsanacion, a través del cual a grandes rasgos, precisaron
las razones por las que consideraban deben ser llamadas las entidades
demandadas, insisten en la vulneracion de distintos derechos los cuales considera
afectado por la decisién de la administracion de: i) demoler las unidades
habitaciones del sector denominado “veritas” y ii) la construccion de la Avenida
Longitudinal de Oriente, sin que se haya dispuesto la reubicacion de los ocupantes
de dicho predio o la entrega de un suma de dinero suficiente que le permita la
adquisidor de una vivienda en condiciones dignas, o el analisis del tratamiento que
debia darse a la flora, fauna, rondas hidricas o el factor humano que también hace
parte del medio ambiente.

Mediante auto proferido el 3 de febrero de 2020, la Sala rechazd el medio de
control por cuanto el extremo actor no subsané los defectos sefialados en la
providencia inadmisoria es decir, incumple con los requisitos previstos en los
literales a, b y c de la referida disposicién normativa, toda vez que no existe
claridad sobre cuéles son los hechos, ni cuales los derechos colectivos que se
tienen como fundamento para impetrar la accién popular, por cuanto si bien el
demandante sefiala intereses colectivos que busca se garanticen por el presente
medio de control, se extrae que lo que realmente apela es al desalojo de la
comunidad situada en la localidad de Kennedy, en el sector “Vereditas Sector A”,
sin que se efectuara ningin tipo de reubicacion a las familias que alli se
encontraban, esto es, la proteccion de un derecho subjetivo.

Mediante escrito del 12 de febrero hogafio, el demandante interpone recurso de
reposicion en subsidio apelacion en contra de la precitada decisién.

Il. CONSIDERACIONES
2.1, Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado del extremo actor es quien interpone la
presente demanda, la cual ha sido rechazada, es claro posee legitimacion para
recurrir en el presente caso, por cuanto la decision ha sido adversa a sus intereses
tal y como lo dispone el articulo 320 del Cédigo General del Proceso.

2.2. Procedencia
La ley 472 de 1998 en su articulo 44 establece que:

ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADQS. En los procesos por acciones
populares se aplicardn las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil
y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion
que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley,
mientras no se opongan a la Qaturaleza y la finalidad de tales acciones.

A su turno, la Ley 1437 de 2011 indica,-%Spqcto a las decisicnes que son objeto de
recurso de apelacion y reposicion, lo siguiehte:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica. .

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
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Accionante: Luis Algjandro Caro Vargas y otros

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos

autos proferidos en la misma instancia por [0s jueces administrativos;

1. El que rechace la demanda. (...)

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

En ése orden de ideas, como quiera que el Auto No. 2020-01-29 NYRD proferido
del 3 de Febrero de 2020, rechazé la demanda por indebida subsanacion, este es
(nicamente susceptible de recurso de apelacién y no de reposicion.

De otro lado el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 establece
respecto a la oportunidad para interponer el recurso horizontal, indicando que
aquel debera ser radicado dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
la providencia, cuando el mismo ha sido notificado por estado, ante el Juez que
profirié la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante a folios 1213 a
1221 del cuaderno principal nimero 7, toda vez que, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, bajo el entendido que la mencionada providencia, fue notificada
por estado el 7 de febrero de 2020 y el memorial contentivo del recurso fue
radicado el 12 del mismo mes y afio, es decir dentro del término sefialado en el
numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

De conformidad con lo prescrito en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacidon contra el Auto No. 2020-01-29 NYRD del 3 de
febrero de 2020 se concedera en él efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,

. RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto No. 2020-01-29 NYRD del 3 de febrero
de 2020, que rechazo la demanda por no subsanar los yerros advertidos en la
providencia inadmisoria, radicado por la parte demandante y obrante a folios 1213
a 1221 del cuaderno principal niimero 7

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consej
constancias del caso copia, para los fin
apelacion.

el expediente previas las
del trdmite y regolucion del recurso de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON
Magistrado




Ju
b “HB

o ¢

- P :

m LWy

®, J
GO

<,
€4 pe

<
o"“i’el.fa. hd

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO DE SUSTANCIACION N°2020-03-70

Bogota, D.C. Nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190078700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: KONFORT EK S.A.S

DEMANDADO: MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y
TURISMO

TEMA: INCUMPLIMIENTO DR COMPROMISOS DE
EXPORTACION

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede (Fl. 136), se observa que no se ha
realizado el pago de los gastos procesales a pesar de haberse concedido el término de
tres (3) dias para su realizacién en Auto No. 2020-02-52 del 19 de febrero de 2020, por
lo que se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011 y se insta a la parte demandante para que proceda a consignar el valor
estimado de gastos pracesales en el término de quince (15) dias de conformidad con
lo ordenado, so pena de quedar sin efectos la demanda presentada y se dé por
terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- INSTAR al demandante para que proceda a consignar el valor estimado de
gastos procesales en los términos sefialados mediante. Auto No. 2020-02-52 del 19 de
febrero de 2020 en el término de quince (15) dias, so pena de dar por terminado el
proceso por desistimiento tacito, de conformidad con lo sefalado en la presente
providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término anteri

N
Q\ Y
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TRIBUNAL ADMI'NIST'RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO SUSTAN_FlAClON N° 2020-02-69 NYRD
Bogota, D.C., Nueve (9)""de.}Marzo de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 250002341000 2015 02225 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ™Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO  GIRALDO BENAVIDEZ
GONZALEZ
DEMANDADO: COLJUEGOS EICE

ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE

SUERTE Y AZAR

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS A
TRAVES DE LOS CUALES SE IMPUSO
SANCION

ASUNTO: PONER EN CONOCIMIENTO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar
el impulso procesal respectivo.

En audiencia inicial realizada el dia 7 de diciembre de 2016, se decreté como
prueba (a relativa al dictamen pericial que tenia como objeto determinar el
monto de los dafios generados con ocasion de los actos demandados.

En atencion a lo anterior, designé al perito avaluador Alfonso Bohorquez, quien
se posesiond el dia 15 de diciembre de 2016 ante la Secretaria de la
Corporacion.

Mediante auto de sustanciacion del 29 de abril de 2019, se fijaron como gastos
provisionales de pericia el valor de setecientos mil pesos ($700.000) MCTE y
se ordeno a la parte demandante acreditar el pago de dicha suma, carga que
efectivamente fue cumplida, tal y como se evidencia en el oficio radicado el
14 de mayo de 2019 aportd constancia de consignacion en la cuenta de
depdsitos judiciales.

Posteriormente se ordend que se adelantaran las gestiones pertinentes para la
entrega del dinero contenido en el titulo judicial constituido, por la suma de
setecientos mil pesos (S 700.000) al mencionado auxiliar de la justicia.

Sin embargo, dicha gestidn no ha sido posible por lo que por Secretaria se
requerira al perito avaluador Alfonso Bohdrquez, cuyos datos de notificacion
figuran en el folio 323 del cuaderno principal para que en el término de 10
dias, comparezca al Tribunal a fin de que se le haga entrega del dinero
contenido en el titulo judicial constituido, por la suma de setecientos mil pesos
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(S 700.000), y una vez se realice tal gestién, se otorgara al perito el término
de diez (10) dias, para rinda el dictamen pericial a él encomendado.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria requerir al perito avaluador Alfonso Bohoérquez,
cuyos datos de notificacion figuran en el folio 323 del cuaderno principal para
que en el término de 5 dias, comparezca al Tribunal a fin de que se le haga
entrega del dinero contenido en el titulo judicial constituido, por la suma de
setecientos mil pesos ($ 700.000), y una vez se realice tal gestion, se otorgara
al perito el término de diez (10) dia inda el dictamen pericial a él
encomendado,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-03-94 NYRD

Bogota, D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2013 00421 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR - FIJA AGENCIAS
EN DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Mediante Sentencia de primera instancia del 6 de febrero de 2014 se denegaron
las pretensiones de la demanda, decision que fue objeto de recurso de apelacién
oportuno por la parte demandante.

En Auto del 14 de marzo de 2014 se concedio el recurso de apelacién interpuesto
y fue remitido el expediente al superior funcional para su trdmite. Sin embargo en
escrito presentado ante el H. Consejo de Estado (Fls.47y 82 C2), la apoderada de
del extremo actor desistio del recurso presentado y de las pretensiones de la
demanda.

En providencia del 29 de noviembre 2019, el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, aceptd la solicitud, pero también condend en costas a la parte
actora, por ende ordend devolver el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a fin de que se realice la respectiva liquidacién (Fls 1210 y1216
anverso)

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, el 29 de noviembre 2019.

De otra parte, vista la constancia secretanal que antecede (FL 661 C.1), procede
el Despacho a fijar agencias en derecho, ‘de conformidad con lo sefialado en el
articulo 361 del Cédigo General del Proceso el-cual establece que establece, “Las
costas estan integradas por la totalidad de lés. expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se fijara las agencias en derecho con fundamento
en los siguientes criterios:

El numeral 4° del articulo 366 del Cdodigo General del Proceso, establece que:
“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura.”



Segiin el articulo 2° del Acuerdo No. 1887 de 2003, de la Sala administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se entiende por agencias en derecho “la porcion
de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso, el incidente o trdmite especial por él promovido,
y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién,
revisién o anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los
codigos de procedimiento...”.

Ahora bien, frente a los criterios para fijar las agencias en derecho, el articulo
tercero ibidem, dispone que se debe considerar “la naturaleza, calidad y duracién
utit de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y las demds circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje
se aplicardn inversamente al valor de las pretensiones”.

En el presente caso, por tratarse de un asunto contencioso administrativo, se
deben aplicar las tarifas establecidas en el No. 3.1.2 del articulo 6° del Acuerdo
1887 de 2003, esto es: “Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta: i) las pretensiones de la demanda ascendian a
la suma de doscientos treinta y seis millones quinientos cincuenta y ocho mil
seiscientos ochenta y un peso($236.558.681), correspondientes a los valores
sefialados en la decisién de la EAAB No. 5-2011-178183 del 11 de marzo de 2011; y
ii) la naturaleza, calidad y duracion (til de la gestion ejecutada por el apoderado
de parte demandante, se fijara las agencias en derecho en cuantia equivalente al
0.5% del valor de las pretensiones de la demanda, es decir por un valor de un millén
ciento ochenta y dos mil setecientos noventa y tres pesos MCTE (51, 182,793.045).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrative en la providencia del 29 de noviembre 2019.

SEGUNDO.- FIJAR como agencias en derecho a favor del apoderado judicial de la
parte demandante, la suma de un millén ciento ochenta y dos mil setecientos
noventa y tres pesos MCTE ($1,182,793.045), de conformidad con la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO.- Por secretaria, liquidense las costas a que haya lugar en los términos
sefialados en la sentencia del 6 de feb 14 y la providencia del 29 de
noviembre 2019.

Magist do



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO DE SUSTANCIACION N°2020-03-83 AG
Bogota D.C., Once (11) de Marzo de dos mil veinte (2020)
RADICACION: 250002341000 2018 00780 00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
IRROGADOS A UN GRUPO

DEMANDANTE: ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO Y
OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

TEMAS: Indemnizacién por omisién de
vigilancia y control - Conductas

anticompetitivas o cartel empresarial
de papel higiénico, servilletas, toallas
. de cocina y papeles suaves

ASUNTO: " CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Vista la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
sobre el recurso de apelacién presentado en contra del Auto No. 2020-02-40AG del

dia seis (6) de Febrero de 2020, que rechazo la demanda por caducidad.

[..  ANTECEDENTES

De la lectura de la demanda radicada el 2 de agosto de 2018, se puede colegir que |

aquella tiene por objeto la declaratoria de responsabilidad de la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por cuanto a juicio del apoderado
del grupo actor, dicha entidad omitid su deber de vigilancia y control en relacion
con el monopolio en el mercado de papeles suaves, pues si bien sanciono a distintas
personas naturales y juridicas, entre ellas a las sociedades Kimberly y Familia por
la realizacion de practicas comerciales restrictivas de la competencia en el
mercado de papeles suaves en Colombia (de fabricacion, comercializacién y
distribucién, a través de los actos administrativos no dispuso el pago de los dineros
cobrados en demasia, asi como tampoco compulso copias para la investigacion
penal correspondiente.

A través del Auto Interlocutorio 2020-02-40AG del dia seis (6) de Febrero de 2020,
la Sala rechazé la demanda, indicando que el literal h) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
y pago de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda
deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que
se causo el dafio. Sin embargo, si el daho causado al grupo proviene de un
acto administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal
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solicitud deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

contados_a partir_del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo.” (Subrayado fuera del
texto).

Lo anterior, como quiera que si bien el mismo libelo demandatorio carecia de
concatenacidn, pues enunciaba situaciones que no tenian relacién con los hechos
planteados, como la calidad de militante de la unién patriética o las condiciones -
de hacinamiento carcelario, el apoderado del grupo indicé claramente que la
fuente generadora del dafio era el acto administrativo sancionatorio que
expidi6é la Superintendencia de Industria y Comercio, pues en este omitié
ordenar la devolucion de los dineros cobrados demas a los consumidores de
papeles suaves, razén por la cual, al hacer una interpretacién del escrito, se
infiere que se esta cuestionando la legalidad del mismo pues sostiene que esa
decision de la Superintendencia de Industria y Comercio fue “demasiado
permisiva” y presenta un cargo de violacion referente a la infraccion de las normas
en que debia fundarse, al indicar que no tuvo en cuenta lo establecido en el
Estatuto del Consumldor y en el Codigo Penal, pues al desconocer esas normas,
permitié el enriquecimiento ilicito de esos ingresos en detrimento del grupo actor.

En atencién a ello, como quiera que la fuente del dafio, segin el demandante eran
unos actos administrativos emitidos por la administracion, en si se esta
controvirtiendo su legalidad, porque de lo contrario aquellos al estar ellos
cobijados bajo la presuncion de legalidad seguirian produciendo efectos juridicos
hasta tanto no sean anulados por la jurisdiccion contenciosa administrativa, y por
ende solo hasta ese momento, podria hacerse un juicio de responsabilidad estatal,
por no incluir en ta sancién impuesta por la Superintendencia, la devolucién de los
dineros que en exceso se cobraron por los productos mencionados.

En ese orden de ideas, se tuvo en cuenta la Resolucién 31739 de 2016 “por la
cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de protecciéon de la
competencia y se adoptan unas determinaciones”, era susceptible (nicamente del
recurso de reposicion, el cual fue interpuesto por los sancionados y decidido por
la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolucién No. 69906
del 19 de octubre de 2016, la cual -culmina el procedimiento dejaba en firme
las medidas correctivas impuestas- fue incorporada en la pagina web de la entidad,
es decir publicada el dia 1 de noviembre de 2016, tal y como lo certificé la entidad
demandada a folio 808 del cuaderno Unico del expediente.

Por lo anterior, los cuatro meses con los que contaba el grupo actor para acudir a
la administracion de justicia a través del medio de control incoado comenzaron a
contabilizarse el 2 de noviembre de 2016 y culminaron en la Gttima hora habil del
2 de marzo de 2017, razon por la que, al 2 de agosto de 2018 fecha en la que se
radicé la demanda (Fl. 1 a 167), ya habia operado el fenémeno de caducidad.

L. CONSIDERACIONES:

2.1 Legitimacion para recurrir

En la medida en que el apoderado del grupo actor, es quien interpone la presente
demanda, la cual ha sido rechazada, es claro posee legitimacion para recurrir en
el presente caso, por cuanto la decisién ha sido adversa a sus intereses tal y como
lo dispone el articulo 320 del Codigo General del Proceso.

-
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2.2 Procedencia

La Ley 472 de 1998 no estableci el procedimiento de interposicién de recursos
en contra de los autos dictados al interior del medio de control en estudio, siendo
entonces necesaria la remision a las disposiciones establecidas en la legislacién de
procedimiento civil, hoy Cddigo General del Proceso, que determino lo siguiente:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda (...)

Y para su tramite e interposicion indico:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

2. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3)
dias siquientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion”.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso concreto se torna pertinente conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte actora, obrante a folios 213 a 217
del cuaderno principal, toda vez que, de un lado es el recurso procedente, y de
otra parte fue interpuesto y sustentado oportunamente, bajo el entendido que el
auto que rechazo la demanda, fue notificado por estado el 14 de febrero de 2020
y el memorial contentivo del recurso fue radicado el 18 del mismo mes y afo, es
decir dentro del término sefialado en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437
de 2011.

1.3. Efecto en el que se concede el Recurso:

Teniendo en cuenta que (a decision objeto de discusion es aquella que pone fin al
proceso, el recurso de apelacidn contra el Auto 2020-02-40AG del dia seis (6) de
Febrero de 2020, se concedera en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Consejo de
Estado, el recurso de apelacion contra Auto 2020-02-40AG del dia seis (6) de
Febrero de 2020, que rechazé la demanda por caducidad, radicado por la parte
demandante y obrante a folios 213 a 217 del cuaderno principal.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Consejo de Estado, el expediente previas las
constancias del caso, para los fines del trdmite y resolucion del recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-71

Bogota, D.C. Once (11) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190577-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: INZETT S.A.S

DEMANDADO: CONTRALORIA  GENERAL DE LA
REPUBLICA

TEMA: SANCION POR RESPONSABILIDAD FISCAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.,

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda, previos los siguientes:

(R ANTECEDENTES -

INZAETT S.A.S, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, como consecuencia de lo anterior, solicito:

1. “Que se declare la nulidad de los Fallos No. 1439 del 26 de octubre de 2018 y
ODR-80112-0011-2019 del 17 de enero de 2019, proferidos por la Contraloria
Delegada Intersectorial 5 vy el despacho del Contraloria General
respectivamente. Lo anterior, al encontrarse dichos actos viciados de nulidad,
por las razones que se expondran en el acdpite de fundamentos de derecho.

2. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA a eliminar registro SIRI a la empresa
INZETT 5.A.S identificada con NIT No.830. 144. 105-4

3. Asimismo, también a titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE a la
NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA reembolsar la cifra de DOS
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVESCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL OCHOSCIENTOS DOS PESOS (S 2.247.957.802,92) o cualquiera que
haya sido cancelada por concepto de pago de la sancién por responsabilidad
fiscal solidaria impuesta por el ente de control fiscal.

4. Que la NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA haga efectivas tales
sumas con la debida indexacion monetaria, segun el indice de precios al
consumidor (“IPC”) del dia en que sean devueltas.

En auto No. 201900577 de 10 de octubre de 2019, se inadmite la demanda y se requiere
al apoderado judicial corregir el poder indicando expresamente los actos
administrativos que pretende demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como anexar el certificado de existencia y



Exp. 250002341000-201900577-00

Accionante: INZETT S.A.S

Accionado: Nacién -Contraloria General de la Republica
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

representacion de la sociedad INZETT S5.A.S, copia del Auto No. 1712 del 12 de
diciembre de 2018 y constancia de notificacion del Auto ORD-80112-0011-2019 del 17
de enero de 2019.

I, Consideraciones

Atendiendo los requerimientos sefialados el apoderado del extremo actor en escrito
radicado el 23 de octubre de 2019, aporta la documental solicitada, correspondiente
a:

(i) El Certificado de existencia y representacion de la sociedad INZETT por
medio del cual se acredita como representante legal al sefior Alberto
Gomez Kasperson de la sociedad Inzett S.A.S. (fl. 60 CD)

(1) Poder especial otorgado al abogado Gustavo Quintero Chavas en el cual
indica expresamente los actos que demanda por este medio de control,
esto el Fallo No. 1439 del 26 de octubre de 2018 y el acto No. ORD-
80112-0011-2019 del 17 de enero de 2019.( fl. 57)

(ifi)  Auto No. 1712 del 12 de diciembre de 2018 “por medio del cual se
resuelve el recurso de reposicion y se concede recurso de apelacién
contra el fallo con responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso
ordinario de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-04612 21-04-962". (fl.
60 CD)

(iv)  Constancia de notificacion del auto ORD-80112-0011-2019 del 17 de
enero de 2019. (fl. 60 CD)

En esa medida el demandante cumpli6 con la carga procesal que se le impuso en el
inadmisorio.

En atencidon a lo anterior se procederd a realizar el analisis del dltimo aspecto
relacionado con la oportunidad de (a presentacion del libelo, para asi advertir si en
el sub lite ha operado la o no la caducidad.

2.1 Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, seetin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo).

En el sub lite, se advierte que el Auto ORD 80112-0011 de 17 de enero de 2019, con
el que se culmind la Actuacion Administrativa fue notificado el 29 de enero de 2019
(fl. 60 CD), por lo que término de 4 meses seilalado en la norma se cuenta a partir del
30 del mismo mes y afio hasta la Gltima hora habil del 30 de mayo de 2019.

Empero, dicho lapso fue suspendido con la solicitud de conciliacidn extrajudicial ante
la procuraduria 157 judicial I para asuntos administrativos como lo dispone el articulo
3 del Decreto 1716 de 2009, desde el 12 de abril hogafio (faltando un mes y 17 dias
para fenecer el término) hasta el momento en que se emitio constancia, es decir el
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Exp. 250002341000-201900577-00

Accionante: INZETT 5.A.S

Accionado: Nacién -Contraloria General de la Republica
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

28 de mayo de 2019, reanudandose el término para interponer la accién desde el dia
siguiente.

De lo anterior, y toda vez que la demanda fue interpuesta el 28 de junio de 2019(fl.1),
se advierte que en el presente no ha operado el fenomeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por el apoderado judicial de INZETT S.A.S, por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia se ordenara surtir el tramite previsto

para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda,
a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, MINISTERIO PUBLICO y AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA
modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171
y art. 201 del CPACA).

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la demanda
a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011,

CUARTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley
1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera
devolverse al interesado.

QUINTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su poder
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 252683333001201400931-01

Demandante: SANDRA MARCELA RAMIREZ RAMOS

Demandado: MUNICIPIO DE TENJO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articuio 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracion de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusidn.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Plblico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el pérrafo anterior, ingrese el

expediente de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.
Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Piblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

EX.BC
MV.G.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334005201700044-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA S.A.E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacién contra el fallo de primera instancia.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de 03 de diciembre de 201 9, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencién a lo previsto en el articulo
198, numeral 3°, del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334002201700355-01

Demandante: CONSTRUCCIONES E INVERSIONES MONSALVE
S.A.S, EN LIQUIDACION

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT :
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de 05 de febrero de 2020, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atenciéon a lo previsto en el articulo
198, numeral 3° del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

EXYB.C
MNV.G.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334001201900119-01

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTAS.AE.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacién contra el fallo de primera instancia.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de 12 de diciembre de 2019, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencién a lo previsto en el articulo
198, numeral 3°, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia a! Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

EY.B.C
M.V.G.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334001201900095-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacidn contra el fallo de primera instancia.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante conira la sentencia de 28 de noviembre de 2019,
‘proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencién a lo previsto en el articulo
198, numeral 3°, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia al Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

E.Y.B.C
MV.G.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334006201800156-01

Demandante: SALUD TOTAL E.P.S

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacion contra el fallo de primera instancia.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de 18 de febrero de 2020, proferida
en audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencion a lo previsto en el articulo
198, numeral 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia al Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

E.Y.B.C
MV.G.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 110013334003201700109-01

Demandante: JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCQO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusion.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012; y como quiera que no es necesaria la celebracién de la audiencia de que
trata dicha norma, pues se cuenta con suficientes elementos para dictarla por
escrito, se ordena correr traslado a las partes por el término comin de diez (10)

dias para que presenten por escrito sus respectivos alegatos de conclusion.

Vencido éste, corrase traslado al Agente del Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias para que emita su concepto, bajo la advertencia de que no se podra
retirar el expediente, tal y como lo dispone el articulo enunciado.

Transcurrido y vencido el término aludido en el parrato anterior, ingrese el
expedienie de manera inmediata al Despacho para emitir fallo.

Notifiquese esta providencia al sefior Agente del Ministerio Pdblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3\

-

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

E.Y.B.C
MV.G.G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334002201800132-01

Demandante: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Se rechaza el recurso de apelacion por extemporaneo.
SISTEMA ORAL

En Audiencia Inicial celebrada el 13 de noviembre de 2019, la Jueza Segunda
Administrativa del Circuito de Bogota, profirié fallo denegando las pretensiones
de la demanda, el cual fue notificado en estrados (min 59:05); al momento de
conceder el uso de la palabra a las partes, la parte actora manifestdé que no
tenia ninguna observacion en contra de la decisidén (min 59:06; y la parte
demandada sefialé que estaba conforme con la misma; por ello, la Jueza

concluyé que “afendiendo a que no se ha presentado ningun recurso contra

esta sentencia, se finaliza la audiencia...” (min 59:23) (FI. 183 c.1.).

No obstante lo anterior, la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en la audiencia inicial, mediante escrito radicado
" el 29 de noviembre de 2019 (Fls. 184 a 195 ¢.1.).

Al respecto el Despacho considera.

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante no puede
sustentarse en lo previsto por el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que esta
disposicién no regula la apelacion de sentencias que hayan sido proferidas en

el curso de una audiencia.




EXP. No 110013334002201800132-01
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A, E.S.P.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Por lo tanto, atendiendo a lo previsto por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
segun el cual en lo no previsto por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil,
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, resuelta
aplicable el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, que dispone.

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el

curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolvera sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccidn y juzgamiento, segln corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.”. (Destacado por el Despacho).

De la norma transcrita se desprende que el recurso de apelacién contra
cualquier providencia que se profiera en el curso de una audiencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada; sin
embargo, la parte demandante no interpuso el recurso de apelacion en la
Audiencia [nicial celebrada el 13 de noviembre de 2019; por el contrario,
sefalé que no tenia ninguna observacion contra la decision; por ende, como
no se interpuso recurso alguno en el momento indicado, tampoco podia
sustentario ulteriormente.

En consecuencia, el Despacho RECHAZARA por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante en escrito
radicado el 29 de noviembre de 2019, contra de la sentencia proferida en
primera instancia. '

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

EYB.C
MV.G.G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr, LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 110013334004201700157-01

Demandante: MULTICONSTRUCCIONES JP S.A.S.

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite apelacién contra el fallo de primera instancia.
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
SE ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de 29 de enero de 2020, proferida por.
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, por Secretaria, en atencién a lo previsto en el articulo
198, numeral 3°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, notifiquese personalmente la presente

providencia al Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

EY.B.C
MV.G.G



