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RANA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 2500023410002019-00757-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE FELIX OCORO MINOTTA
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°  El sefior José Félix Ocoré Minotta, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria
General de la Republica, con el fin de que se declarara la nulidad del Fallo de
Responsabilidad Fiscal No. 1518 del 16 de noviembre de 2018, y del Auto No. ORD-
80112-0032-2019 del 1° de febrero de 2019, que confirmé en todas sus partes el Fallo
No. 1518.

2°  La demanda fue inadmitida con el auto del 30 de septiembre de 2019 por
cuanto el apoderado judicial no informé el estado actual del tramite de la conciliacidn
extrajudicial de conformidad con el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, y tampoco se aporté copia de los actos administrativos demandadecs, su
constancia de notificacidn, o manifestar que la misma no fue entregada o ha sido
negada, puesto que la demanda ha sido presentada sin los anexos de Ley, siendo
éstos requefidos para contabilizar el término de caducidad y poder establecer si los

actos administrativos pueden ser objeto de control judicial. -

3°  Con el memorial del 22 de octubre de 2019, el apoderado del demandante

allegd subsanacion de la demanda en donde indico que en el asunto no se pudo
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agotar la via gubernativa por cuanto el acto sélo se enterd del asunto cuando se le
notifico el cobro coactivo pues nunca tuvo participacion dentro del proceso de
responsabilidad fiscal. En igual sentido aportd toda la documentacion requerida sobre
la conciliacién extrajudicial adelantada en la Procuraduria General de la Nacion que

no habia sido devuelta por esa entidad,
2.  CONSIDERACIONES.

De la documentacion aportada en la subsanacion de la demanda, le corresponde a la
Sala determinar si se encuenira agotado en debida forma la via gubernativa y
cerciorarse asi si los actos demandados son objetos de control judicial en lo que

respecta al demandante.

Reitera la Sala que de conformidad con lo dispuesto en articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda
la nulidad de un acto adminisirativo particular debera haberse interpuesto los recursos

obligatorios que procedian contra el mismo. Seftala la norma:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituiréd requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentire expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrioé por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de congiliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
ia ley fueren obligatorios. El silencic negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

(...)". (Subrayas y negrillas de la Sala)
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A su vez, los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011 sefialan los recursos que
proceden contra los actos administrativos, la oportunidad y forma de presentacion de

los mismos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 74, RECURSOS CONTRA LOS  ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidi6 la decision para gue la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propdsito.

(...).

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que
debera acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

{...)." (Subrayas y negrillas de la Sala)
Por su parte el articulo 76 ibidem sefiala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 ala
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, seglin el
caso. Los recursos confra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo
lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere
recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarlos, e imponga
las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como
subsidiario de! de reposicidn y cuando proceda seré obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicidon y de queja no seran obligatorios.
(Subrayas y negrillas de la Sala)

De las normas anteriormente expuestas, se tiene que los recursos que proceden

contra Jos actos administrativos son los de reposicion, apelacion y queja. El recurso
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de apelacion es obligatorio y en efecto debera agotarse cuando resulte

procedente. Por su parte los recursos de reposicion y queja no son obiigatorios y en

consecuencia no sera necesario interponerlos para agotar via administrativa.
3. CASO CONCRETO

De la revisién de los actos administrativos demandados, observa la Sala que se
reclama de Ia jurisdiccién de lo contencioso administrativo la declaracion de nulidad de
los actos expedidos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2014-
03726_PRF-80762-895-1739.

Al respecto, con los documentos allegados con la subsanacién se evidencia que en el

precitado expediente se emitié el Auto No. 1518 del 16 de noviembre de 2018 “POR
MEDIO DEL CUAL SE FALLA CON RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2014-03726_PRF-80762-895-1739”, y €| Auto

No. ORD-80112-0032-2019 del 1° de febrero de 2019 “Por el cual resuelven recursos de

apefacion interpuesto contra el Auto No. 01518 del 16 de noviembre de 2018,

Tal y como se sefiald en el auto inadmisorio, se le indicod a la parte actora que era
necesario contar con copia de los actos administrativos demandados para contabilizar
el término de caducidad y poder establecer si los actos administrativos pueden ser

objeto de control judicial.

Con base en lo anterior, es lo cierto que la parte demandante afirma que no agoté la
via administrativa por cuanto nunca tuvo conocimiento del proceso por lo que no contd
con participacion, y que anicamente se enterd del fallo de Responsabilidad Fiscal

cuando se le notificd el cobro coactivo.

Con la anterior situacidn factica se intenta dar a conocer los motivos por los cuales en
el asunto no se agotd la via administrativa, sin embargo, es del caso desvirtuar lo

expuesto ya que la Sala evidencia que dichos argumentos no cuentan son soporte.
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En efecto, a pesar de que se asegura que el demandante no hizo parte del proceso y
nunca tuvo conocimiento del mismo, a folio 51 del expediente se observa que con el
documento No. 2016ER0071239 del 14 de julio de 2016, el demandante radicd escrito
rindiendo version libre y espontanea dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal

que convoca a la presente providencia.

También se puede verificar, al reverso del folio 80, que el sefior José Félix Ocord
Minotta si conté con un apoderado de confianza que defienda sus intereses dentro del
proceso No. 2014-03726_PRF-80762-895-1739. Mientras que a folio 82, se observa
que el Fallo de Responsabilidad Fiscal fue notificado al demandante a través del Aviso

No. 190 enviado a su direccion electrénica el 13 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, de los documentos allegados con la subsanacion la Sala cuenta con los
elementos de juicio necesarios para determinar que el demandante incumplié con los

mandatos dispuestos en los articulos 76 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

.

En consecueﬁcia, al no haber agotado la via administrativa ‘debidéh{ente, no‘ se
cumple con uno de los requisitos previos para demandar y Ia‘consecuencié no es otra
que la que la misma ley impone!, esto es, que el acto administrativo definitivo no
puede ser demandado ante la jurisdiccién contenciosa, por lo que le corresponde a la
Sala rechazar la demanda de la referencia, en virtud del numeral 3° del articulo 169
del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccion “A”,

RESUELVE

1 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos prevics en los siguientes casos:

[
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. Ef silencio negativo en relacién con la primera petician permitird demandar directamente el aclo
presunto.

[-]
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PRIMERO.- RECHAZASE la demanda presentada por el sefior JOSE FELIX

OCORO MINOTTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia ARCHIVESE el expediente
previas las anotaciones que sean del caso y previa devolucidon de los anexos a la

parte actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
NMAGISTRADO
deer Jorer

CLAUDIXELIZABETHAOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
MAGISTRADA MAGISTRADO

-)'
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 1100133340062015-00258-02

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORCO S.A.

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT

ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE
APELACION

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

1. ANTECEDENTES

1°  La empresa NORCO S.A., mediante apoderado judicial interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Secretaria Distrital de Habitat
de Bogota con el fin de que se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 928 del
13 de junio de 2013, No. 800 del 28 de julio de 2014, y No. 1566 del 1° de diciembre
de 2014, mediante las cuales se les impuso una multa por el incumplimiento de la

normatividad consagrada en el Acuerdo No. 020 de 1995.

2°  Siendo repartido el asunto al Juzgado Sexto Administrativo de Bogota, en la
audiencia inicial celebrada el 1° de octubre de 2019, se dictdé sentencia de fondo

denegando las pretensiones de la demanda.

3°  El apoderado judicial de la sociedad demandante apelé la decision, por lo que
se concedio el recurso y le correspondié conocer del asunto a la Seccion Primera del

Tribunal Administrativc de Cundinamarca.

IR
1 ed.
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4°  Previo a que el suscrito Magistrado Ponente admitiera el recurso de apelacion
contra sentencia, el apoderado de la sociedad demandante allegé escrito en el que

manifiesta que desisten de las pretensiones de la demanda.

5°  Por lo anterior, con el auto del 31 de octubre de 2019, el Magistrado Ponente
corri¢ traslado de la solicitud a la Secretaria Distrital de Habitat de Bogoté para que se
pronuncie sobre la condena en costa por el desistimiento de pretensiones; sin

embargo la entidad demandada guardé silencio.

2.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General del proceso
aplicable a la presente solicitud en virtud de lo dispuesto en el articulo 306" de la Ley
1437 de 2011, el desistimiento del recurso de apelacién procede en las siguientes
condiciones:
“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y

de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovide. No podran desistir de las pruebas practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remifido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistio,
lo mismo gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto

! ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias vy, en caso de oposigion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin_condena en costas y
expensas.” (Subrayado de 1a Sala)

De la norma transcrita se tiene que las partes pueden desistir de los actos procesales
que hubieren promovido. Cuando se trate de un recurso, el efecto sera la firmeza de la

providencia que fue objeto de impugnacién.

Cuando se acepte el desistimiento de las pretensiones se condenara en costas a la
parte que desistid salvo que se presente alguno de los cuatro eventos sefialados en la

norma transcrita.
3. CASO CONCRETO

De la lectura del memorial presentado por el apoderado de la empresa NORCO S.A,,
se tiene que se solicita que se ac':?—:?p:‘te el desistimiento de la apelacién de la sentencia
y del recurso de apelacion contra el auto que niega prueba testimonial, y que no sean

condenados en costas, perjuicios ni expensas.

AN

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha proferido sentencia en segunda instancia,

la Sala aceptara el desistimiento de la actuacion.

Sin perjuicio de lo anterior y en aplicacién del inciso cuarto del articuto 316 aludido, no
se impondra condena en costas a ia empresa NORCO S.A., por cuanto la entidad

demandada no alegd ninguna oposicién.

Valga sefalar que el apoderado que suscribe la solicitud tiene capacidad para desistir,

de conformidad con el poder que obra a folios 488 del cuaderno principal.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Primera, Subseccion A,
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RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones presentada por

la sociedad NORCO S.A., por las razones aducidas en esta providencia.
SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte que desistio.

TERCERO.- En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la providencia fue discutida por la Sala en sesion de la fecha.

F§IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado lg
A a e

_IZABETH [OZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334004-2017-00341-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO GONZALEZ PENARETE
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandada
en contra de la sentencia proferida el veintiocho (28) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

' Ley 1437 de 2011, Articulo 247. Tramite del recurso de apefacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

W
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SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEEIPE ALlRI.’; ggéARTE MAYA

Magistrado
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Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334004-2017-00339-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO RUBIO ROZO
DEMANDADO SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C
ASUNTO: ADMITE RECURSO “DE APELACION CONTRA

SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 el nueve
(9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se negaron las pretensiones

de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de Ia sentencia proferida el nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con Io dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20111,

' Ley 1437 de 2011. Articuto 247, Tramite del recurso de apelacién conira sentencias .El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisi6n.

()

QUi
q &Qrﬂ‘
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MEDIO DE CONTROL; MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ANTONIO RUBIO ROZO

DEMANDADO SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGQTA D.C

ASUNTO: ADMITE RECURSOQ DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

F%lPEiAf.lRl LARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrerc de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334003-2017-00108-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN VARELA VILLEGAS
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de [a sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota el treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la parte demandante
en confra de la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437
de 20111,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--.)
3. Recibido el expediente por el superiot, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admision.

()

Y
Lud 41



PROCESO N™: 110013334003-2017-00108-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERMAN VARELA VILLEGAS

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que frata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F&lPE ALiiEO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334005-2016-00309-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAROL ANDRES GONGORA GARCIA
DEMANDADO: SECRETARIA. .DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.,
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota el
diecinueve (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se declard

probada la excepcion de caducidad del medio de control.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispueste en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437
de 20111

! Ley 1437 de 2011, Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias .El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(-]

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.

(o)

4 A
3 Cu,
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PROCESO N®: 110013334005-2016-00309-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAROL ANDRES GONGORA GARCIA

DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEEEPE gLIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334003-2018-00333-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
_ POLICIA NACIONAL
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de |a parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota el treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el freinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437
de 20111

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra las

senfencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.

()

G Cued -



PROCESO N*: 110013334003-2018-00333-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ESTEBAN CABRERA BELTRAN

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FéLIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334005-2018-00290-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA-
ETB E.S.P
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

- FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurse de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota el
trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019), con la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
en audiencia por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de
20111,

"'Ley 1437 de 2011. Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra las
senlencias proferidas en primera instancia se framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.

()

{ ¥
L 6wl



PROCESO N*: 110013334005-2018-00290-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- ETB E.S.P
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por Secretaria CORRIJASE la caratula del cuaderno de apelacion de
sentencia del trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019) toda vez el demandante
no es la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A ESP sino la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota ETB E.S.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESOQ N°: 110013334006-2017-00058-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AVIANCA S.A
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA‘DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO... DE APELACION CONTRA

SENTENCIA '

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se negaron

|las pretensiones de la demanda.
Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 20111

! Ley 1437 de 2011. Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(..}

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién,

{...)

1,Co A,



PROCESO N°: 110013334006-2017-00058-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: AVIANCA S.A

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FéIPEE%LIR%TE; M; AYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334005-2017-00040-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SNIDER Y CIA SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE - IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA
MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Visto el informe secretarial que antecede, se observa recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Como el recurso fue interpuesto oportunamente, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el diecinueve (19) de dicismbre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articuio 247 de la Ley 1437
de 20111,

! Ley 1437 de 2011, Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias .El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunides los requisitos decidird sobre su admisién,

()



PROCESO iN™: 110013334005-2017-00040-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SNIDER Y CIAS.AS

DEMANDADO DIRECCIGN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria DEVUELVASE e! expediente al
Despacho para proveer sobre la audiencia de alegaciones y juzgamiento en segunda

instancia de que trata el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334002-2018-00440-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSASION FAMILIAR- COMPENSAR
E.P.S.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD ]
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto ef informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del
2011, el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone; CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
termino que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fé{;lPE ALIRIO éOLARTE MAYA

Magistrado

16
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26} de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334006-2018-00354-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA-
ETB S.AE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del
2011, el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEIPE ALI%Z; SOLARTE MAYA

Magistrado

(A
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334001-2017-00255-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COMUNICACION CELULAR S.A- COMCEL S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCL.USION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 del
2011, el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE fraslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusién por el término comiin de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacién de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtir traslado al Ministerio Pdblico por el
término de diez (10} dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ALl RE MAYA

Magistrado

En%
3Cuad,
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013334006-2017-00189-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SS ARQUITECTONIKA LTDA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de ia Ley 1437 del
2011, el despacho declara INNECESARIA la practica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el término comin de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FEE]PE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

¥ #
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

PROCESO N°: 110013341045-2018-00018-01
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA-
ETB S.AE.S.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ASUNTO: CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

MAGISTRADO PONENTE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA.

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- En virtud de lo previsto en el numeral 4 del articulo 247 de Ia Ley 1437 del
2011, el despacho declara INNECESARIA la prictica de la audiencia de
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO en segunda instancia.

SEGUNDO.- En su lugar, se dispone: CORRASE traslado a las partes para presentar
escrito de alegatos de conclusion por el términe comun de diez (10) dias, contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion de la presente providencia. Vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Piblico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para la presentacion del respectivo

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FQIPE ALEEEO SOLARTE MAYA

Magistrado

7 Cod:



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. No. 110013341045201700063-00

Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL SALITRE ALTO
RESERVADO

Demandados: PRODESA PROYECTOS Y DESARROLLO S.A.
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Acepta desistimiento del recurso

Anfecedentes

Por escrito radicado el 29 de marzo de 2017, el apoderado del grupo actor,
en ejercicio del medio de control de reparacién de los perjuicios causados a
un grupo, solicité el reconocimiento de una indemnizacion por los perjuicios
que le habrian ocasionado Prodesa y Cia. S.A., Prodesa S.A.S., P&D
Proyectos y Disefios Lida., Andrés Londofio Borda, Sandra E. Reyes, Ey R
Espinosa Restrepo y Cia. Lida. y Alcaldia Mayor de Bogota, al grupo actor.

El origen de los perjuicios se encontraria en las deficiencias constructivas que
presenta la estructura de cimentacién del Conjunto Residencial Salitre Alto
Reservado, lo cual se traduce en dafios en las zonas privadas y comunales
de la referida copropiedad (Fl. 2 a 90).

El 8 de mayo de 2017, el juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Bogota
dispuso admitir la demanda (FI. 93 a 94).

La providencia anterior fue objeto de recursos de reposicion presentados por
el apoderado del sefior Camilo Santamaria Gamboa, los apoderados de
Prodesa y Cia. S.A., Espinosa y Restrepo y Cia. Ltda. y P&D Proyectos y
Disefios Ltda. {quienes presentaron un solo escrito firmado por los tres
apoderados) y por el apoderado de! sefior Andrés Londofio Borda (FI. 124 a
129 Cdno. 1, 137 a 143 Cdno. 1 y 849 a 856 Cdno. 2).



2 .
Exp. 110013341045201700063-00
Demandante: Conjunto Residencial Salitre Alto Reservado

M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

El 2 de abril de 2018, el juzgado a quo resolvid los recursos interpuestos en
el sentido de reponer el autc de 8 de mayo de 2017 y, en consecuencia,
ordend inadmitir la demanda presentada por el Conjunto Residencial Salitre
Alto Reservado, para que en el término de cinco (5) dias subsanara las
falencias advertidas (Fi. 867 a 870, Cdno. 2).

El 16 de abril de 2018, el Juzgado a quo rechazé la demanda (fl. 872, Cdno
2).

El 20 de abril de 2018, la apoderada del grupo actor presenté recurso de
reposicion contra el anterior auto (FI. 873 a 874, Cdno. 2).

El 3 de mayo de 2018, el apoderado de los sefiores Camilo Santamaria
Gamboa, Juan Antonic Pardo Soto y Sandra Eliana Reyes Acosta se
pronuncié con respecto al recurso interpuesto por el grupo actor, en el sentido

de solicitar que no se acceda al mismo (FI. 885 a 887, Cdno. 2).

El 6 de septiembre de 2018, la jueza a quo precisé que contra el auto que
rechaza |la demanda procede el recurso de apelacion y no el de reposicion,
por lo cual, de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, dispuso adecuar el recurso y concedié la apelacion (FI. 889 a 890,
Cdno. 2).

El 9 de octubre de 2018, el presente asunto fue asignado por reparto a este
Despacho, con el fin de conocer sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de 10 de abril de 2018 (FI. 2).

El 16 de noviembre de 2018, el abogado Efrain Forero Molina manifesto que
renunciaba al recurso de apelacién presentado contra el auto por medio del

cual se rechazé la demanda (Fl. 4).

El 8 de febrero de 2019, el Despacho del magistrado sustanciador dispuso
requerir al Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota

para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a [a comunicacién del
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M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

presente auto, allegara “el(o los) cuaderno(s) anexo(s) faltante(s) del expediente

de la referencia”, por cuanto el expediente se encontraba incompleto (FI. 5).

El 7 de mayo de 2019, el juzgado a quo dio cumplimiento al requerimiento
realizado (cuaderno anexo).

Consideraciones

El desistimiento de ciertos actos procesales se encuentra previsto en el
articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, en los siguientes términos:

“CAPITULO Il
DESISTIMIENTO.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las__ partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de gquien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:
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Demandante: Conjunto Residencial Salitre Alto Reservado
M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

Segun advierte el Despacho, se puede presentar desistimiento de los
recursos que se hayan interpuesto, lo cual deja en firme la providencia
materia del mismo; igualmente, sefiala que se condenara en costas a quien

desistio del recurso.

En el asunto bajo examen, el Despacho observa que el desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante cumple con los
requisitos enunciados toda vez que tiene la facultad de desistir, tal y como se
advierte en el poder visible a folios 91 a 448 del cuaderno anexo, y quien
desiste no se encuentra incurso en ninguna de las circunstancias previstas

por el articulo 315 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho considera ajustado a la ley el desistimiento
del recurso interpuesto contra el auto de 16 de abril de 2018, razén por la cual
se aceptard y, en consecuencia, se ordenard devolver el expediente al

juzgado de origen.

Finalmente, de conformidad con el articulo 316 del CGP antes citado, el
Despacho condenard en costas a la parte demandante y ordenara que a

través del juez de primera instancia se adelante el tramite correspondiente,

conforme lo prevén los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso.
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Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “AT,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de 16 de abril de 2018, presentado por el
apoderado del grupo actor, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas al grupo actor, por Secretaria del
juzgado de primera instancia liquidense las mismas de conformidad con el

Cébdigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 68 de la Ley
472 de 1998.

TERCERO Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(S

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinte (20) de Enero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01136-00

DEMANDANTE: AES CHIVOR & CIA S.C.A. E.S.P. .

DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: corrige providencia de fecha 22 de noviembre de 2019 y sefiala
fecha para la audiencia inicial.

Visto el informe secretarial que antecede, y la solicitud formulada por
apoderado judicial de la parte demandante en escrito de folic 318 del
expediente, el despacho evidencia que en el encabezado de la providencia
de fecha 22 de noviembre de 2019 (folio 316) se citd erroneamente como
demandante a la sociedad EASY TAXI COLOMBIA S.A.S, siendo lo correcto
AES CHIVOR CIA S.C.A. ESP, por lo que se procedera a corregir dicha

providencia en su encabezado, en virtud del articulo 286 del C. G. del P.".

De otro lado, se fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,

dispuesta en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se convoca

' «Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el Juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificar por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en Ia parte
resolutiva o influyan en ella».
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. PROCESO No.: 25000-23-41-000-2016-01136-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO \
DEMANDANTE: AES CHIVOR & CJA S.C.A. ESP /b()/
DEMANDADO: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
ASUNTC: CORRIGE PROVIDENCIA

nuevamente a las partes el dia veintiuno (21) de Abril de 2020 a las diez
(10:00 A.M.), en la Sala de Audiencias No. 4 del Edificio de los Tribunales de

Bogota y Cundinamarca.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el encabezado de la providencia de fecha 22 de
noviembre de 2019, en el sentido de precisar gue el nombre correcto de la
(. parte demandante es AES CHIVOR & CIA S.A.A. E.S.P.-

SEGUNDO: CONVOCAR nuevamente a las partes a la Audiencia Inicial, para
lo cual se fija el dia veintiuno (21) de Abril de 2020 a las diez de la mafiana

(10:00 A.M.), en la Sala de Audiencias No. 4 del Edificio de los Tribunales de
Bogota y Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Focp At o7
- CLAUDIA ELIZABETH | MORENO
(. Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.:  25000-23-41-000-2020-000215-00
DEMANDANTE: SANDRA LILIAN MONCADA LOZANO
DEMANDANDO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE Y

OTROS
MEDIO DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS
CONTROL.: A UN GRUPO

Asunto: Inadmite demanda

La sefiora SANDRA LILIANA MONCADA LOZANO, por intermedio de
apoderado interpusieron el medio de control de reparacién de los perjuicios
causados a un grupo, contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE
TRANSPORTE, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, por los

' perjuicios ocasionados a la accionante y a todas las personas que fueron

sancionadas con ocasién de los comparendos librados por fotomultas o
fotodeteccion en Bogota Distrito Capital, impuestos presuntamente de
manera ilegal en los Gltimos nueve meses.

Revisada la demanda, el Despacho evidencia unos defectos que impiden sea
admitida de conformidad con el articulo 52 de la Ley 472 de 1998:

i) La parte accionante no menciona el valor estimado de los perjuicios

ocasionados con la vulneracion de los derechos del grupo actor, tal

como lo prevé el numeral 3 del articulo 52 de de la Ley 472 de 1998.

if) En el acapite “Criterios para identificar y definir el grupo afectado”

no se establecen unos criterios claros y precisos que permitan
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PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REFARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA LILIAN MONCADA LOZANO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE Y OTRQOS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

| entender cémo se identificara y definira el grupo de personas que

| se encuentra afectado y del cual se pretende indemnizar los
perjuicios causados por parte de las entidades accionadas, pues no
se evidencian las condiciones uniformes de modo, tiempo y lugar,
respecto de la misma causa comuin originadora de dano, tal como
lo establece el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 472 de 19981,

Ademas en el mismo acdapite, existe una ambigliedad entre los
posibles afectados del grupo actor, al mencionar que son “/las
personas que fueron sancionadas con ocasién de los comparendos
librados por fofomultas o fotodeteccién en todos los municipios que
hacen parte del departamento de Cundinamarca” y luego sefalar
que corresponde a ‘fodos los propietarios de los vehiculos
automotores (carros y motos) a los que se les impusieron sancion
administrativa por suspuestas infracciones de transito, con ocasion
de comaprendos librados por folomultas o fotodeteccién en Bogota
Distrito Capital”.

Segun el pronunciamienio de la Corte Constitucional bajo parametros de
razonabilidad, en la Sentencia C-116 del 13 de febrero de 2008, al hacer
alusion al inciso 3° del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, referido a los
titulares de la accion de cumplimiento, determind:

«Son titulares de la accién de grupo fas personas que hubiesen sufrido
un perjuicio individual, pudiendo presentar la demanda cualquiera de
ellas en representacion de las demas que hayan sido afectadas
individualmetne por los hechos vuinerantes, sin necesidad de que cada

! ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. | a demanda mediante la cual se ejerza una accién de grupo
debera reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil 0 en el Cddigo Contencioso
Administrativo, segin el caso, y ademds expresar en elia:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder legalmente conferido.

2. La identificacién de los poderdantes, identificando sus nombres, documentos de identidad y domiciiio.

3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren ocasionado por la eventual vulneracién.

4. 8i no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos de un mismo grupo, expresar los
criterios para identificarlos y definir el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la accién de grupo en fos términos de los articulos 30. y 49 de la
presente ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso.

(Negillas fuera de texto)

o
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: " SANDRA LILIAN MONCADA LOZANO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE Y OTROS

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

uno de los interesados ejerza por separado su propia accién, ni haya
oforgado poder.

()

La determinacién del grupo de por lo menos veinte personas no es
entonces un presuptiesto para la letimiacion en la causa por activa. Es
en realidad un requisito de admision de la demanda, so pena de
inadmision y posterior rechazo, y es en esa medida, dentro de los
presupuestos de la misma deben sefialarse entre otras cosas,
ademas de la identificacién del demandado y la justificacion sobre Ia
procedencia de la accién de grupo en los terminos de los articulos
3°y 49° de la ley, los criterios para identificar y definir el grupo de
por lo menos veinte (20) integrantes, si no fuere posible
proporcionar sus-nombres.” (negrillas fuera de texto).

fii) En la identificacion de los demandados, en la parte inicial de la
demanda y en la naraccién de los hechos se menciona como
presunios responsables a Bogota Distritc Capital, la
Superintendencia de Transporte, el Ministerio de Transporte y la
Secretarfa Distrital de Movilidad; sin embargo, en las pretensiones
solo hace mencién de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
y en la parte de notificaciones menciona adicionalmente a la
Gobernacién de Cundinamarca y a la Secretarfa de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca. Luego no se identifican plenamente a
los agentes que ocasionan el presunto daito al grupo actor, segin
lo estipulado en el numeral 5 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

iv)  En el escrito de demanda no se encuentra la justificacién sobre la
procedencia de la accién de grupo, conforme lo consagra el numeral
6 del articulo 52 de la Ley 472 de 1998.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 90 del C. G. del P., por remisién
del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, se inadmitira la demanda para que sea
corregida por la parte demandante en los términos aquf indicados, debiendo
presentar nuevamente el escrito de la demanda con las correcciones
enunciadas.

En consecuencia, el Despacho:



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00215-00

MEDIO DE CONTROL: REPARAGION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: SANDRA LILIAN MONCADA LOZANO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE Y OTROS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
RESUELVE
PRIMERO.- INADMITASE la demandada presentada por la sefora

SANDRA LILIANA MONCADA LOZANO, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE el término de cinco (5) dias para que se

corrifa la demanda conforme a lo indicado, so pena de rechazo de [a misma.

La parte accionante debera presentar un nuevo escrito de la demanda con
las correcciones enunciadas.

TERCERO.- Vencido el aludido término, INGRESESE al Despacho

inmediatamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Pecites ).,

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

°

)
»
[ §



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2014-00978-00
DEMANDANTE: HB HUMAN BIOSCIENCE SAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
" DERECHO

Asunto: Concede apelacién contra sentencia

lLa Sala de la Seccidon Primera, Subseccién «A» de esta Corporacion
mediante fallo de primera instancia de fecha doce (12) de diciembre de 2019
(fl. 1028), dispuso negar las pretensiones de la demanda.

- Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante el dia treinta
(30) de enero de 2020, interpuso recurso de apelacion contra el falio de
primera instancia (fls. 1075 a 1092 del Cdno. Ppal.).

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en tiempo y se
encuentra debidamente sustentado, tal como lo prevé el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Consejo de Estado.

Una vez ejecutoriado este auto, REMITASE de inmediato el expediente de la

referencia al H. Consejo de Estado para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA/ELIZABETHL.0ZZ| MORENO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZ| MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2019-01045-00

DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

DEMANDADA: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
OBSERVACIONES

Asunto: Decreto de pruebas

Vencido el término de fijacién en lista, se abre el proceso a pruebas de
conformidad con lo sefialado en el numeral 27 del articulo 121 del Decreto
1333 de 1986 “Por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal”.

1.- PRUEBAS A DECRETAR:

- GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

PRUEBAS DOCUMENTALES

1. Hasta donde ia ley lo permita y con el valor legal que les correspondan,
TENGANSE como pruebas los documentos allegados con la demanda y que
se relacionan en el acapite «V. RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA2»
(fl. 7 del Cdno. Ppal.).

' Decreto 1333 de 1986 “Por el cual se expide el Cadigo de Régimen Municipal”. “Articulo 121. Al
escrito de que trata ef articufo anterior, en el Tribunal Administrativo se dars ef siguiente tramite:

1.

2. Vencido el término de fijacion en lista se decretaran las pruebas pedidas por el Gobernador y los
demas intervinientes. Para la prdctica de las mismas se sefialara término no Stuperior a diez (10)
dias.”

2V, RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

1. Fotocopia del Acuerdo Municipal No. 025 del 10 de agosto de 2018 del municipio de Tocancipa —
Cundinamarca, con la certificacién de publicacion.




PROCESQ No.: 25000-23-41-000-2019-01045-00
DEMANDANTE: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA
ASUNTO: DECRETO DE PRUEBAS

- CONCEJO MUNICIPAL DE TOCANCIPA

1. Hasta donde la ley lo permita y con el valor legal que les correspondan,
TENGANSE como pruebas las allegadas por el Concejo Municipal de
Tocancipa y que se relacionan en el acapite VIIl. «<PRUEBAS» (fl. 66 del
Cdno. Ppal.)3.

- DE OFICIO
- El Despacho no decreta pruebas de oficio.

TENGASE como apoderada judicial del CONCEJO MUNICIPAL DE
TOCANCIPA, a la doctora LAURA ANGELICA ROMERO MALAVER
identificada con la C.C. 39.743.578 y T.P. 131.235 del C. S. de la J., de

conformidad con el poder a ella otorgado visible a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@4/49 DM
CLAUDIA FLIZABETH ZZ| NNIORENO

Magistrada

2. Constancia de la fecha en la cual fue recibido en la Gobernacion del Departamento, el Acto
administrativo impugnado.-

3. Fotocopia de los oficios dirigidos al Alcalde, Personero y Presidente del Concejo Municipal
comunicéndoles sobre el presente escrito de impugnacién {Articulo 120 del Decreto 1333 de Abril
25 de 1.986)

4. Fotocopia del Decreto de delegacién Nimero 284 de 12 de noviembre de 2009.

5. Fotocopia del acta de posesion del Sefior Secretaric Director de Asuntos Municipales de la
Secretaria de Gobierno — de la Gobernacion de Cundinamarca.

* Solicito al Honorable Magistrado Ponente, reconocer y tener como pruebas, las siguientes:
DOCUMENTALES

1. CD gue contiene

- Proyecto de Acuerdo No 025 de 2019

- Acta No 100 de 2019

- Acta No 011 de sesion de prorroga

2. Copia del correo electronico mediante el cual se sefala la inaplicabilidad del Acuerdo
Municipal No 025 de 2019.

frvase tener como pruebas las aportadas con este escrito de contestacion de observaciones, el
proyecto de acuerdo No. 02 de 2019, la exposicién de motivos y los anexos allegados con el mismo.
Igualmente, los CDs, y el acuerdo municipal con sus anexos. (188 folios).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LLOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-42-000-2016-04761-02
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MORENO SABOYA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAPINZON -

CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Aplaza diligencia, fija nueva fecha y ordena.

De la revision del expediente se observa, que la citacion realizada al testigo
Rodolfo Lopez mediante Oficio NA-19-420 (fl. 294) para que asista a la
audiencia de pruebas que se llevaria a cabo el tres (3) de marzo de 2020, no
se realizé a la direccion aportada por el apoderado de la parte demandante
en escrito de fecha veintidés (22) de abril de 2019 (fl. 284), razén por la cual,
el Despacho dispone aplazar tal diligencia y fijar nueva fecha para su
realizacion el dia nueve (9) de junio de 2020 a las diez de la mafiana (10:00
a. m.), en la Sala de Audiencias No. 4, ubicada en Torre “B” del Edificio de

los Tribunales de Bogota y Cundinamarca, en la Avenida Calle 24 No. 53-28.

Por Secretaria de la Seccién, notifiquese a las partes y testigos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Pocd
CLAUDIA IZABETHL Z| MORENO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-85 NYRD
Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION;: 25-000-2341-000-201900843-00
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.
ACCIONANTE: HECTOR VELAZCO DIAZ.
ACCIONADO:- DISTRITO-CAPITAL-SECRETARIA DE
LA MOVILIDAD. -
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.
ASUNTO: MEDIDA CAUTELAR.
MAGISTRADO PONENTE MOISES  RODRIGO  MAZABEL
PINZON.
I. CONSIDERACIONES:

HECTOR VELAZCO DIAZ, presenta demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD. Como consecuencia de (a anterior declaracion,
solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de la siguiente
manera:

“Solicito muy respetuosamente, mientras se decide lo concerniente a la
accion de nulidad y restablecimiento de los derechos contenidos en las
resoluciones objeto de esta demanda, por presentarse claramente violacion
del debido proceso, solicito se decrete la suspension provisional de los
efectos juridicos de ejecutoria tanto de la Resolucion No. 4232 de fecha
marzo 14 de 2017 como de la resolucidn No. 216002 de fecha abril 30 de 2018
ambas proferidas por la Secreta Distrital de Movilidad de Bogota; y se
comunique de ello al RUNT como a la autoridad de transito correspondiente”
En mérito de lo expuesto,

Il. RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a la parte demandada por el
término de cinco (05) dias, de la solicitud de medida cautelar formulada en

el sub lite, de conformidad con el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con el inciso 3° del articulo 233 del CPACA,
DISPONER que por Secretaria se notifique esta decision simultaneamente con
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el Auto admisorio de la demanda (Art. 199 CPACA, modificado por el articulo
612 del C. G. del P.) y no sera objeto de recursos.

TERCERO: INSTAR a la entidad demandada, para que del memorial
contentivo de contestacion a la solicitud de medida cautelar, se allegue
también copia en medio magnético, toda vez que en desarrollo de la nueva
dinamica del sistema y aplicacion del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
esta Judicatura se ha propuesto conformar en cada caso un expediente
electronico, al que desde luego, en su oportunidad podran tener acceso las
partes, previa peticion dirigida a Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-79-NYRD

Bogota D.C., veintisiete (27) de Febrero de dos mil veinte (2020.)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900906-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: DRILLING AND WORKOVER SERVICE SAS.

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN.

TEMAS: APREHESION DE MERCANCIA.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls.129), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

DRILLING AND WORKOVER SERVICE S.A.S., por conducto de apoderado judicial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 002375 del 16 de
noviembre de 2018 por medio de la cual la jefe GIT Investigaciones Aduaneras
y Control Cambiario de la Divisién de Gestién de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Valledupar que ordené el decomiso de la
mercancia aprehendida mediante el acta 2243 del 10 de agosto de 2018 a la
sociedad DRILLING AND WORKOVER SERVICES S.A.S., por el valor de
$1.697.951.466, por la configuracién de la causal 28 articulo 150 del decreto
349 de 2018.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de la
Resolucion 000269 del 29 de marzo del 2019, por medio de la cual confirma
la Resolucion No. 002375 del 16 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
decomisa una mercancia.

TERCERA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la entrega
de la mercancia para su libre disposicion a la empresa DRILLING AND
WORKOVER SERVICES S.A.S., previa legalizacion en las condiciones del art 150
del decreto 2685 de 1999 hoy articulo 208 del Decreto 1165 de 2019 pago de
tributos, sancion, sin pago de rescate, amparado en el acuerdo de
reorganizacion, para
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CUARTA: Se condene a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales al pago
de gastos, costas judiciales y agencias en derecho, en el evento de que las
anteriores pretensiones sean favorables a mi poderdante.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 N(m. 3 y 156
nam. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo mediante la cual se decomisa una mercancia propiedad del
demandante quien tiene domicilio en la ciudad de Bogota. Y respecto de la cuantia
como quiera que ha sido estimada en un valor de ($1.679.951.466) supera los 300
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que se presento la
demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacidn procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(o)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitird demandar directamente el acto presunto.

5i las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los _recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”, (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. De un [ado contra la Resolucion No. 2375 del 16 de Noviembre de 2018 “por
medio de la cual se decomisa una mercancia”, contra la cual procedia el recurso
de reconsideracion (Articulo Segundo)?, el cual fue interpuesto por la sociedad
demandante y resuelto por la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de

! Fls 36-40
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Valledupar mediante la Resolucion No. 269 del 29 de marzo de 20192, a través de
la cual se confirmé la decision.

-. De otra parte, a folios 125 a 127 del expediente obran constancias del
agotamiento de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 6 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 2 de Agosto
de 2019 y 9 de Octubre de 2019

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucién No.269 del 29 de Marzo de 2019,
con la que se puso fin a la actuacion administrativa, fue notificada mediante aviso
recibido el dia 5 de Abril de 2019. (FL. 47-48)

En ese orden de ideas, los cuatro meses sefialados en normativa, trascurrieron
desde el 7 de Abril de 2019 hasta 7 de Agosto de 2019, empero, dicho lapso fue
interrumpido con la radicacién de la solicitud de conciliacion, esto es desde el 2
de Agosto de 2019 (es decir faltando 6 dias para que operara la caducidad) hasta
el dia en que se emitio la constancia de no acuerdo conciliatorio, es decir el 9 de
Octubre de 2019, reanudandose el término para interponer el medio de control al
dia siguiente.

En conclusién, como quiera que la demanda fue interpuesta el 11 del mismo mes
y ano -un dia después de haberse reanudado el término-, forzoso es concluir que
en el sub lite es posible inferir que no ha operado el fenémeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de [a Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (Fl. 01),

II.)  Poder debidamente otorgado (Fl 32-35 C.1)

lll.) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (f1.05-06
C.1).

IV.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls 02-05 C.1).

V.) Llos fundamentos de Derecho en-que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. C.7-28).

VI.) La peticién de pruebas que pretende hacer, valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (Fl. 29 a 30 C.1) h

VIl.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 31 c.1).

1 Fls 42-46



VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 45 a 610 c.1)

Se insta al apoderado judicial del demandante a que aporté en CD copia de la
demanda formato PDF editable o Word.

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal com petente
retinen los requisitos de que tratan los articulo 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011,
se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por DRILLING AND WORKOVER SERVICE S.A.S, contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, por reunir los requisitos necesarios
previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para
el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 ys.s., dela Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO PUBLICO, al DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3} dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2019-12-532-NYRD

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil veinte {2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900843-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: HECTOR VELAZCO DIAZ.

ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE LA
MOVILIDAD,

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls 95), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

[. ANTECEDENTES

HECTOR VELAZCO DIAZ , por conducto de apoderado judicial de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra de DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD. Como
consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES

“PRIMERA. - Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA por violacion al debido
proceso de la Resolucion No. 4232 de fecha 14 de marzo de 2017 proferida por
la Secretaria de Movilidad de Bogotd “por medio de la cual se declard
reincidente en la comision de infracciones de transito al sefior HECTOR
VELASCO DIAZ”, y lo declara contraventor y en consecuencia le suspende su
licencia de conduccidn por seis (6) meses.

SEGUNDA. - Que, de igual forma, se declare la NULIDAD ABSOLUTA de la
Resolucién No. 216002 de abril 20 de 2018, expedida por la Directora de
Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd “por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto y confirma la
Resolucién No.4232 de marzo 14 de 2017, con base en los fundamentos y
causales que se exponen mds adelante”

TERCERA.- Que a manera de restablecimiento del derecho, se sirva ordenar
cancelar del historial de la licencia de conduccion del sefior HECTOR VELASCO
DIAZ, persona mayor de edad, identificada con la c.c. 19.287.465 debido a que
le fue violado su derecho al debido proceso, la suspension de su licencia de
conduccidn por el término establecido en las resoluciones demandadas junto a
la prohibicién de conducir vehiculos automotores por el mismo lapso de
tiempo.
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CUARTA.- Que se condene a las entidades demandadas en costas v agencias en
derecho por la activacién del aparato judicial”

Mediante auto interlocutorio No. 2019-10-5444 NYRD del 9 de diciembre de 2019,
el Despacho inadmitio la demanda a fin de que el extremo actor concediendo el
término de diez (10) dias al accionante para que: i) precisara cual era la entidad
demandada y su representante legal y ii) realizara una argumentacion en la que

desarrolle las razones por las cuales consideraba violadas las normas que trajo a
colacién.

lI.CONSIDERACIONES

El Despacho continuard con el andlisis del escrito de subsanacidén presentado
oportunamente por el actor, para asi establecer si se cumple con las formalidades
exigidas para admitir la presente accion, esto es, si en el presente se acredita el
agotamiento de los de requisitos de procedibilidad, si se presentd en su debida
oportunidad y si reine las formalidades legales de los articulo 160, 162 y siguientes
de la ley 1437 de 2011.

2.1 Legitimacion.

A través del memorial sefalado el demandante sefala, respecto a la designacién
de las partes y sus representantes:

“EN LO REFERENTE A LA AUTORIDAD QUE DEBE COMPARECER AL PROCESO.-

Manifiesto que la parte demandada estd conformada por el DISTRTO
CAPITAL, entidad estatal representada legalmente por el sefior ALCALDE
MAYOR de la ciudad y de la SECRETARPUA DISTRITAL DE MOVILIDAD entidad
que pertenece a la Alcaldia Mayor de Bogota segun Acuerdo 257 de 2006,
las cuales deben comparecer como demandadas al proceso”

Asi las cosas se tiene que las partes estan legitimadas y con interés para interponer
el presente medio de control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138
y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que la autoridad que expidid los actos administrativos
demandados, como el particular afectado por los mismos, son llamados al Proceso
Contencioso Administrativo, de manera que existe identidad en la relacion
sustancial, y la relacién procesal.

2.2  Aptitud formal de la demanda

A folios 93, anv y 94 el demandante indica que las normas indicadas en la demanda
las considera vulneradas por cuanto la autoridad distrital nunca notifico al sefiora
Héctor Velasco Diaz del inicio del proceso contravencional iniciadas en su contra
0 que hubiesen foto multas cargadas a su documento de identidad, lo que le
impidio ejercer su defensa y con ello ocurrié una vulneracién al debido proceso.

De igual forma, sostiene que la demanda tiene fundamento por cuanto no se
determind de forma clara el auto de las infracciones a €l imputadas.

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
retinen los requisitos de que tratan los articulo 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011,
se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por HECTOR VELAZCO DIAZ, contra el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE LA MOVILIDAD por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenard surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE LA MOVILIDAD, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciatles, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su

poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.



En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por HECTOR VELAZCO DIAZ, contra el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE LA MOVILIDAD por reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En
consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y al DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE LA MOVILIDAD, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de (a ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos (5140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFI

Magistrado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-78-NYRD

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Febrero de 2020.

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900639-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: EPS SANITAS.

ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD.

TEMAS: NO INCLUSION DE PAC A EPS SANITAS
ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE ~ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad
a pronunciarse sobre ta admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

EPS SANITAS, por conducto de apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO
DE SALUD. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES.

PRIMERA PRINCIPAL: Que se decrete la nulidad del Art.5 de la Resolucion 5858 de
2018 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL: Que se decrete la nulidad parcial
del articulo 5 de la Resolucién 5858 de 2018 expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, en el sentido de reprochar la omision normativa de incluir en dicho
articulo a la EPS SANITAS S.A.S-EPS005- como acreedora de la prima por concentracion
del riesgo etario.

SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PRINCIPAL: Que se decrete la nulidad parcial
del articulo 5 de la Resolucién 5858 de 2018 expedida por el Ministerio de salud y
Proteccion Social.

SEGUNDA PRINCIPAL: Que se decrete la nulidad, total o paréial, de las decisiones
contenidas en las comunicaciones de fecha 03-01-2019, con Radicados
No0.201934200004841, 201934200005031 y 201934200005161 proferidas por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA PRINCIPAL: Que se decrete la nulidad, total
o parcial, de las decisiones contenidas en las comunicaciones de fecha 03-01-2019,
con Radicados No.201934200004841, 201934200005031 y 201934200005161 proferidas
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

TERCERA PRINICIPAL: Que, como consecuencia del acogimiento de la pretensién
primera principal y/o primera subsidiaria de la primera principal y/o segunda
subsidiaria de la primera principal y/o segunda principal y/o primera subsidiaria de
la segunda principal y a titulo de restablecimiento de derecho, se ordene al Ministerio
de Salud y Proteccién Social reconocer y pagar a EPS SANITAS $.A.S. -EPS005- {a prima
por concentracién de riesgo etario para el afio 2019 segun lo dispuesto en el Acuerdo
026 de 2011 y sus modificaciones.

CUARTA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la pretensién tercera principal, se
ordene al Ministerio de Salud y Proteccion Social el pago de todos los perjuicios
patrimoniales causados a EPS SANITAS S5.A.S., particularmente, los intereses
moratorios causados a la mdxima legal reconocida por la ley y/o los intereses que
el H. Tribunal encuentre efectivamente causados hasta el momento en que se haga
el pago.

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA CUARTA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la
pretensién se ordene el pago de las sumas reconocidas debidamente indexadas desde
la fecha de su causacion hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

QUINTA: Condenar a la parte demandada al pago de las costas y agencias en derecho.
PRETENSIONES- SUBSIDIARIAS.

5i el Honorable Tribunal decide no acoger las pretensiones referidas a la nulidad y
restablecimiento del derecho, solicito se acojan las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare que el Ministerio de Salud y Proteccién Social
es patrimonialmente responsable por los darios antijuridicos causados a EPS SANITAS
5.A.5. por no corregir la situacién de concentracion de riesgo etario que afecta a EPS
SANITAS.S5.A.S. y/o permitir que EPS SANITAS.S.A.S asuma una carga anormal y
especial que no debe soportar.

SEGUNDA PRINCIPAL: Que a titulo de indemnizacion de perjuicios se condene al
Ministerio de Salud y Proteccion Social a pagar todos los perjuicios patrimoniales
causados a EPS SANITAS 5.A.S por la concentracion del riesgo etario.

TERCERA PRINCIPAL: Que como consecuencia de la pretension segunda principal, se
condene al Ministerio de Salud y Proteccion social a pagar a EPS SANITAS S.A.S los
intereses moratorios causados sobre las sumas reconocidas por el H. Tribunal a la
tasa mdxima legal reconocida por la ley y/o los intereses que el H. Tribunal encuentre
efectivamente causados hasta la fecha en que se realice el pago.




PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TERCERA PRINCIPAL: Que, en subsidio de la anterior
pretension, se indexen las sumas que sean reconocidas por el H. Tribunal desde la
fecha de su causacion hasta la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

CUARTA PRINCIPAL: condenar a la parte demandada al pago de las costas y agencias
en derecho.

[I. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio, previstos por los Art. 152 Nim. 1 y 156 nim. 2 del
CPACA, toda vez que se controvierten la legalidad de un acto administrativo. Y
respecto de la cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor de
($50.420.782.058) supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes para la
época en que se presento la demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo senalado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidié los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(o)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto. '

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, no se realizara el estudio del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, toda vez que si bien a folio 72 del expediente obra constancia del
agotamiento de (a conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 146 Judicial I




Delegada para Asuntos Administrativos contra la Resolucién 5858 de 2018, durante el
periodo comprendido entre los dias 26 de Abril de 2019 y 15 de Julio de 2019, como
se sefialara mas adelante se deberan realizar modificaciones a las pretensiones del
medio de control, por lo que al momento del analisis de la subsanacién se analizara lo
pertinente.

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentdrse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, sdlvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

En el caso concreto, la Resolucion 5858 de 2018 de caracter general fue expedida por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social el dia 26 de Diciembre de 2018.

En ese orden de ideas, los cuatro meses sefialados en normativa, trascurrieron desde
el 27 de diciembre de 2018 hasta el 27 de abril de 2019, empero, dicho lapso fue
suspendido con la radicacion de la solicitud de conciliacidn, esto es desde el 26 de
Abril de 2019 (es decir faltando 1 dia para que operara la caducidad) hasta el dia en
que se emiti6 la constancia de no acuerdo conciliatorio, es decir el 15 de julio de
2019, reanudandose el término para interponer el medio de control al dia siguiente.

En conclusion, como quiera que la demanda fue interpuesta el 17 del mismo mes vy
afo, forzoso es concluir que en el sub lite es posible inferir que no ha operado el
fenémeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

" El Despacho encuentra que la demanda re(ine algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma {articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 01-02 C.1). u

II.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fis.2-18 C.1).

[ll.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacién (Fls. 20-58 C.1). -

IV.) La peticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 59-63 C.1)

V.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (F1.64-65 C.1)

VI.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fl66- 200 C.1, F1.201-400 C.2, F1.401-537 C.3).




i) Como restablecimiento requiere que se incluya a la EPS Sanitas en el
articulo 5 de la Resoluci6n 5858 de 2018, y por ende se le reconozca una
prima adicional correspondiente a la atencién del grupo etario

iti)  Se resarzan los dafios causados por el actuar del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y se cancelen los perjuicios materiales.

En ese orden de ideas, no hay lugar a elevar las pretensiones subsidiarias, por cuanto
resultan repetitivas.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en el
término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
senalados en esta providencia.

Finalmente, en relacion con el poder otorgado por Juan Pablo Correa Tavera, revisado
lo aportado no corresponde al certificado de existencia y representacion de la empresa
demandante, sino a su histdrico, por ende no se acreditd que aquel funja como
representante legal, por lo que al momento de subsanar la demanda, debera anexar
la documental correspondiente en donde conste que el otorgante tiene facultades
para designar apoderados o representar judicial y extrajudicialmente a la EPS.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en el
término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
senalados en esta providencia.

Se insta a la parte para que allegue el medio magnético demanda en formado Pdf
editable o Word.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por EPS SANITAS, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos indicados,
so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE.

4

MOISES RQIRIGO MAYABELFINZON.
Magistrado.



Empero las pretensiones enervadas no son expresadas de forma clara y con precisién
por cuanto, no se advierte diferencia alguna entre primera principal, primera
subsidiaria de la principal y la segunda subsidiaria pues persiguen el mismo fin la
Resolucion 5858 de 2018, aunque la Gltima es la mas precisa en la solicitud que le
interesa al extremo actor, referente al articulo 5 del acto administrativo y la inclusion
a tal disposicion de la EPS SANITAS S.A.S identificada bajo el codigo EPS005, por lo
que aunado con el concepto de violacion, los hechos del libelo se entiende que esta
es la solicitud que persigue el demandante.

En segundo término, en lo que tiene que ver con las comunicaciones No.
201934200004841, 201934200005031 y 20193420000516 emitidas el 3 de enero de
2019, se advierte que son respuestas a derechos de peticidon elevados por el actor
relacionadas con un proyecto de resolucién que aln no cobraba vida juridica, por ende
no son actos administrativos definitivos, pues no crean, modifican o extinguen una
situacion particular, pues se limitan a brindar una informacion sobre la naturaleza de
la empresa promotora de salud en cuestion, razon por la cual resulta improcedente
enjuiciarlas a través de una demanda contenciosa administrativa, razén por la cual,
debera excluir las pretensiones conexas con tales documentales.

De otro lado, se evidencia las pretensiones principales relativas al medio de reparacién
directa (tercera y cuarta), son ambiguas pues no especifica el valor que deberd
cancelar el Ministerio de Salud y Proteccion Social por concepto de la prima por
concentracion de riesgo etario para el 2019 y de tos perjuicios materiales ocasionados
con la expedicion del acto administrativo general cuya nulidad se demanda, lo que
debera coincidir con la estimacidn razonada de la cuantia, diferente es que se puedan
acumular pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y reparacion directa
pero no que se acumulen medios de control.

Ahora bien, frente a las pretensiones subsidiarias a partir de las cuales se busca se
declare administrativamente responsable al entidad demandada con ocasién al dafo
antijuridico causado, debe precisarse en primera medida que al observar la demanda
y sus anexos. se advierte la existencia de unos actos administrativos de caracter
definitivo, por ende salta a la vista que no se trata de hechos, operaciones o contratos
de la administracion con los cuales se pudiera plantear un medio de control distinto.

Es decir, las solicitudes subsidiarias del libelo, pretenden que se condene al pago de
perjuicios a la administracién por “no corregir la situacién de concentracién de riesgo
etario que afecta a EPS SANITAS S.A.S. y/o permitir que EPS SANITAS S.A.S asuma una
carga anormal y especial que no debe soportar” situacion que se ve materializada a
través de decision de la administracidén de no incluir en el articulo 5 de la Resolucion
5858 de 2018 a la EPS SANITAS S.A.S identificada bajo el cddigo EPS005, por ende no
es posible controvertir a traves de la reparacion directa la voluntad de la
administracion expresada mediante actos.

En ese orden de ideas, se advierte que tal y como esta planteado el libelo, ya en las
pretensiones principales, se acumularon solicitudes de dos medios de control, es decir

la de nulidad y restablecimiento y reparacion directa, toda vez que:

1) Se discute la legalidad de un acto administrativo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-84NYRD

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de Febrero de dos mil Veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900708-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, por conducto de apoderado judicial
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES:

PRIMERA: Que se declare la nulidad total de la actuacion Administrativa
integrada por los siguientes actos proferidos por la Nacion- Ministerio de
Tecnologias de la informacion y las comunicaciones:

1.1 Resolucion No.335 del 21 de febrero de 2017 “por la cual se declara
deudor a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP”

1.2 Resolucion No.336 del 21 de febrero de 2017 “Por la cual se declara
deudor a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP”

1.3 Resolucion No.337 del 21 de febrero de 2017 “Por la cual se declara
deudor a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP”

1.4 Resolucion 1599 del 15 de junio de 2018 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de reposiciéon interpuesto por la empresa



COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, con NIT 830.122.566, en
contra de la Resolucién No. 00336 del 21 de febrero de 2017,

1.5 Resolucion 1600 del 15 de junio de 2018 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, con NIT 830.122.5666, en
contra de la Resolucion No. 0335 del 21 de febrero de 2017”.

1.6 Resolucion 1601 del 15 de junio de 2018 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, con NIT 830.122.566, en
contra de la Resoluciéon No.0337 del 21 de Febrero de 2017”

1.7 Resolucion No. 00018 del 11 de enero de 2019 “Por medio de la cual
se resuelve un Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, contra la Resoluciéon No.
336 del 21 de febrero de 2017”.

1.8 Resolucién No. 00017 del 11 de enero de 2019 “Por medio de la cual
se resuelve un Recurso de apelacion interpuesto por la empresa
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, contra la Resolucion No. 335
del 21 de febrero de 2017,

1.9 Resolucion No. 00016 del 11 de enero de 2019 “ Por medio de la cual
se resuelve un recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, contra la Resolucién No. 337
del 21 de febrero de 2017”.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de
TELEFONICA en los siguientes términos:

2.1 Que la Nacién-MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES reconozca y pague a COLOMBIA TELECOMUNICAIONES
SA ESP la suma de TRES MIL SETECIENTOS VEINTE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL PESOS (3.720.588.000) M/cte, que corresponde
al valor pagado en cumplimiento de lo ordenado en las citadas
resoluciones cuya nulidad se demanda.

2.2Que la Nacién- MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICAICONES pague a TELEFONICA las sumas indicadas en el
numeral precedente, debidamente indexadas o actualizadas desde la
fecha de su pago, es decir, desde el quince (15) de abril de 2019 hasta
el dia en que se realice el pago a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
ESP.

TERCERA: Solicito se condene en costas a EL MINISTERIO.,

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

La Jurisdiccion Contenciosa puede para conocer del sub lite debido a la naturaleza
del medio de control toda vez que se controvierte la legalidad de unos actos



administrativos proferidos por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones.

Sin embargo, respecto al factor cuantia, si bien fue estimada en un valor de
($3.720.588.000 M/cte) supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes
para la época en que se present6 la demanda, tal y como se sefialard mas adelante
se deberan a hacer ajustes a las pretensiones y con ello la suma establecida.

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos -138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacién sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que contra las Resoluciones Nos.335, 336 y 337 del
21 de febrero de 2017, procedian los recursos de reposicion y apelacion, los cuales
fueron resueltos por la administracion a través de las Resoluciones Nos. 1600, 1599
y 1601 del 15 de junio de 2018 y 00017, 00018 y 00016 del 11 de enero de 2019,
respectivamente.

Sin embargo, si bien a folios 432 y 433 del expediente obran constancias del
agotamiento de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 131 Judicial 1l
Delegada para Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los
dias 16 de Mayo de 2019 y 1 de agosto de 2019, como se sefiald supra el
demandante deberd realizar el ajuste en sus pretensiones, por ende el



cumplimiento de este requisito se analizara al momento de la subsanacion de la
demanda.

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto a folios 399 del cuaderno 2, 413 y 426 cuaderno 3 las obran
constancias de notificacion por aviso de las Resoluciones Nos. 16,17 y 18 del 11 de
enero 2019 del dia 12 de febrero de 2019.

En ese orden de ideas, los cuatro meses sefialados en normativa, trascurrieron
desde el 13 de Febrero de 2019 hasta el 13 de Junio de 2019, empero, dicho lapso
fue interrumpido con la radicacion de la solicitud de conciliacidn, esto es desde el
16 de mayo (es decir faltando 27 dias para que operara la caducidad) hasta el dia
en que se emitid la constancia de no acuerdo conciliatorio, es decir el 1 de Agosto
de 2019, reanudandose el término para interponer el medio de control al dia
siguiente.

En conclusion, como quiera que la demanda fue interpuesta el 12 del mismo mes
y afo -transcurridos 11 dias desde que se reanudé el terminé-, forzoso es concluir
que en el sub lite es posible inferir que no ha operado el fenomeno de la caducidad

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reline algunes los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

L) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 03 C.1).

Il.) Poder debidamente otorgado (Fl 30-50 C.1).

lIl.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (FL. 29 C.1).

IV.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (Fl. 26-28 C1)

V.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD-con el medio
magnético de la demanda (fls. 30-200 C.1, fls.201-400 C.2, fls.401-433
C.1)




Empero el libelo incumple con los requisitos sefialados en los numerales 2,3 y 4 del
articulo 162 ibidem, por cuanto, las pretensiones no se esbozaron de forma clara
y precisa, toda vez que solicita en una sola demanda la nulidad de los actos
administrativos emitidos en tres actuaciones distintas debido a las diferencias
encontradas en las autoliquidaciones en los expedientes 10073, 10074 y 10075, por
ende en cada uno de ellos, se practicaron pruebas diferentes y los valores por los
que se declaré deudor a Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

En ese orden de ideas, la demandante debera escindir el libelo, sefialando por cada
actuacion administrativa las solicitudes de nulidad, el restablecimiento del
derecho, la cuantia independiente que corresponda a cada una de ellas, teniendo
en cuenta la suma por la que se declaré deudora, asi como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, los fundamentos de derecho que las rodea de forma
auténoma de cada expediente y en igual sentido, los cargos de nulidad y el
concepto de violacion.

En consecuencia, la demanda sera inadmitida y se torna pertinente conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES ROPKIGO MAZABEL PINZON

Magistrado



