TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No.110013334005201900151-01

Demandante: LUIS FERNANDO UGAS WIESS

Demandado: [INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTEOS Y ALIMENTOS, INVIMA :
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve apelacion contra el auto de 2 de agosto de 2019
SISTEMA ORAL

Antecedentes

El sefor Luis Fernando Ugas Wiess, a través de apoderado, presento
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad de las resoluciones Nos. 2017048169 de 9 de
noviembre de 2017, “por la cual se califica el proceso sarncionatorioc No.
201601205”; y 2018051219 de 26 de noviembre de 2018, “por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicién en el proceso sancionatorio No.
201601205"; expedidas ambas por el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, INVIMA (Fls. 1 a 10). |

Mediante auto de 2 de agosto de 2019, el Juzgade Quinto Administrativo de -
Oralidad del Circuito de Bogota rechazé la demanda por considerar que opero
el fenémeno de caducidad de la accion (Fl. 57).

Contra dicha decisién la parte demandante interpuso recurso de apelacion,

dentro de la oportunidad prevista en la ley (Fls. 59 y 60).

Providencia apelada

La demanda fue rechazada por la a quo por considerar que habia operado el

de caducidad de la accion.
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Adujo que la notificacién de la Resolucién No. 2018051219 de 26 de
noviembre de 2018, por la cual se resolvié un recurso de reposiciéon en el
proceso sancionatorio, se surti6 de manera personal el 3 de diciembre de
2018.

Esto significa que el término para contabilizar la caducidad del medio de
control, comenzo a correr a partir del 4 de diciembre de 2018. Por su parte, la
solicitud de la conciliacién extrajudicial fue presentada ante la Procuraduria
General de la Nacién el 22 de marzo de 2019, con lo gue el término de
caducidad se suspendié por catorce (14) dias. Como la certificacion de la
conciliacion fue expedida por la Procuraduria General de la Nacién el 22 de
abril de 2019 (sic), el plazo limite para acudir ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo vencié el 6 de mayo de 2019. Y la demanda se
radicd el 31 de mayo de 2019. Esto significa que el medio de control se

presentd de manera extemporanea.
Como consecuencia de lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el

numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, decidié6 rechazar la
demanda.

Argumentos del recurrente

La parte actora manifiesta que no comparte el planteamiento hecho por el a
quo en relacidn con el rechazo de la demanda, por cuanto aduce que se pasé
por aito que en la constancia de la conciliacién fallida aportada, en forma
expresa, se manifiesta que la audiencia se celebré el 22 .de mayo de 2019, de
lo cual infiere que esta constancia no pudo haber sido expedida el 22 de abril
de 2019.

De otro lado, sefiala que con respecto a lo anterior la Procuraduria 55 I
Administrativa de Bogota, mediante el Auto No. 251 de 5 de agosto de 2019
(sic), aclaré que tanto [a audiencia como la constancia de conciliacidon datan
del 22 de mayo de 2019, fecha a partir de la cual se restablecieron los

términos de caducidad de la accidon, que es de catorce (14) dias; por lo tanto,
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al haberse radicado la demanda el 31 de mayo de 2019, aduce que se radicd
antes de que ocurriera el fendmeno de la caducidad del medio de control; esto
es, el 5 de junio de 2019, quedando asi sin fundamento el auto por medio del
cual se rechazd la demanda.

CONSIDERACIONES

El Despacho anticipa que revocara el auto proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, de 2 de agosto de 2019, por las

razones gue se pasan a exponer.

El Despacho observa en el escrito por medio del cual se interpuso el recurso
de apelacién contra el auto que rechazé la demanda, que el apoderado del
demandante allegd el Auto No. 241 de 5 de agosto de 2019, expedido por la
Procuradurfa 565 Judicial [l Para Asuntos Administrativos, mediante el cual se
corrige el error en el sen-tido de indicar que el 22 de mayo de 2019 fue el dia
correcto en el cual se expidid la constancia de conciliacién, expedido por la
Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos; de otro lado, se
observa el Auto No. 113 de 3 de abril de 2019, por medio del cual se admitié
la solicitud de conciliacidén extrajudicial y se sefialé el 22 de mayo de 2019

como fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacién (Fls. 61 y 63).

Por lo anterior, el término para presentar la demanda se reanudé a partir del
23 de mayo de 2019; y, en consecuencia, el término para radicar la demanda
fenecio el 5 de junio de 2019..

Finalmente, el Despacho observa que la Resolucién No. 2018051219 de 26
de noviembre de 2018, fue notificada al demandante de manera personal el 3

de diciembre de 2018 tal y como se observa a folio 25 del expediente; por [o

tanto, el término de caducidad comenz6 a contabilizarse a partir del 4 _de

diciembre de 2018 y la parte actora presentd solicitud de conciliacion

extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 22 de marzo de
2019, con [o que quedd suspendido el término para presentar la demanda por

catorce (14) dias.
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En consecuencia, como el 22 de mayo de 2019 se expidi6 la constancia de la

conciliacion fallida y se reanuddé el término para la presentacién de la

demanda, este feneci6 el 5 de junio de 2019 y la demanda fue radicada el 31

de mayo de 2019; por o anterior, el Despacho observa que la demanda fue

radicada en tiempo de acuerdo a lo expuesto.

Por lo tanto, se revocara la decision tomada por la a quo, de fecha 2 de
agosto de 2019, para que, en su lugar, se provea sobre la admision de la
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.
Decision

En mérito de Ilo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto proferido del 2 de agosto de 2019, mediante el
cual el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota

rechazo la demanda.

SEGUNDO.- En firme este proveido, por Secretaria, remitase el expediente al
Juzgado de origen para que provea sobre la admisiébn de la demanda
presentada por el sefior Luis Fernando Ugas Wiess, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto en

este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 250002341000202000220-00

Demandante: JOSE VILLAMIL

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Asunto: Rechaza demanda.

El sefior José Villamil, actuando en calidad de Director Ejecutivo de la Fundacién
de Usuarios del Sistema de Seguridad Social Colombiano “FUSISSCO’,
interpuso demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccién de los
Derechos e Intereses Colectivos, previsto por las leyes 472 de 1998 y 1437 de
2011, contra la Superintendencia Nacional de Salud; la Procuraduria General de
la Nacién; la Contraloria General de la Republica; la Contadhn’a General de la
Nacion; la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; la Superintendencia
Financiera de Colombia; la ADRES; y el Ministerio de Salud y Proteccién Social;

en la que se plantea la siguiente pretension:

“Solicito se protejan los derechos colectivos de los y (las) usuarios del
sistema de sequridad social en salud, ordenando a los entes aqui vinculados
la elaboracion de acciones conjuntas que pongan fin a las interpretaciones
juridicas de la no embargalidad (sic) de los recursos de la salud y la vida,
que son manejadas por el ADRES, que son destino especifico y solo
aplicables a pagos de salud en el territorio nacional, y la determinacion de
que por ser estos recursos para la vida y la salud, los bancos no puedan
embargar dichos recursos (la UPC es de cada usuario no de la EPS).”.

El Despacho del Magistrado Sustanciador, mediante auto de 18 de febrero de
2020, dispuso inadmitir la demanda aludida y concedié a la parte actora un
término de tres (3) dias para que corrigiera unas falencias relacionadas con la
acreditacion del requisito de procedibilidad de la reclamacién previa, indicara el
derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado; y aportara en medio

magnético una copia de la demanda (Fl. 12-13).
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Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Accidn popular

Segun informe secretarial de 25 de febrero de 2020 (FI. 15), el termino concedido
para subsanar la demanda se vencié sin pronunciamiento por [a parte

demandante

Consideraciones

La Sala anticipa que rechazara la demanda, con base en las siguientes razones.

El articulo 20 de la Ley 472 de 1998, prevé:.

“Articulo 20.- Admision de la demanda.- Dentro de los fres (3) dias habiles
siguientes a la presenfacion de la demanda o peticién inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos senalados en
Ia ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los
subsane en ef téermino de tres (3) dias. Si_éste no lo hiciere, el juez la
rechazara.” (Negrillas y subrayas de la Sala).

En los términos de la norma transcrita, el rechazo de la demanda en el tramite
del Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos,
regulado de forma especial por las leyes 472 de 1998 y 1437 de 2011, se puede
dar Unicamente cuando tras haber sido inadmitida, por carecer de alguno de los
requisitos |legales consagrados para su interposicion, no se subsana o se radica

la subsanacién. por fuera del plazo otorgado.

.Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha sostenido.

“Conviene reiterar que la accién popular solo puede ser rechazada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley 472 de 1998,
cuando el actor no subsane dentro del término legal los defectfos de que
adolezca [...].”" (Negrillas y subrayas de la Sala).

En el caso bajo examen, la demanda fue inadmitida mediante auto del 18 de
febrero de 2020 por cuanto no se acredité el requisito previo de la reclamacion

que ordena el articulo 144 del C.P.A.C.A., porgue no se habia indicado con

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Exp. 2005-01917 (AP),
providencia de 21 de octubre de 2009, Consejera Ponente doctora Ruth Stella Correa Palacio.
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Demandante: JOSE VILLAMIL

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS

Accion popular
exactitud el derecho interés colectivo amenazado o vulnerado, y porque no se
habia acompariado a la demanda el medio magnético correspondiente, para

poderla notificar.

Vencido el término otorgado para subsanar, la parte actora no corrigié los
defectos sefnalados, razén por la cual serd rechazada de conformidad con el
articulo 20, inciso 2, de la Ley 472 de 1998.

DECISION
En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A*,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos instauré el sefior José Villamil,

en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesidn realizada en la fecha.

.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

el DM
CLAUDIA ELIZABETH L@ZZl MORENO
Magistrada

FERAPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190062300

Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandado: CAROLINA GUTIERREZ BACCI Y MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Niega adicion de la sentencia

Antecedentes

Mediante sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, se declaré la nulidad
del Decreto No. 919 del 28 de mayo de 2019, por medio del cual se efectud
el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Carolina.Gutiérrez Bacci en
el cargo de Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2116, Grado
11, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la
Mision Permanente de Colombia ante la Organizacion de las Naciones
Unidad, ONU, con sede en Nueva York, Estados Unidos de América (Fls. 153
a 163).

Notificada la sentencia el 17 de febrero de 2020, el apoderado del Ministerio
de Relaciones Exteriores, presentd un escrito el 19 de febrero de 2019

mediante el cual solicité la adicién de la sentencia (Fls. 166 a 168).

Solicitud de adicién

El apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores, solicito la adicion de la
sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, con base en los siguientes

argumentos.

A6
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: Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandados: CAROLINA GUTIERREZ BACCI Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

En primer término, indicé que la adicién solicitada consiste en que se debio
hacer un analisis completo sobre la situacion administrativa del funcionario
Manuel Alejandro Lozano Rodriguez, pues sclo se tomd en cuenta la fecha
de posesion en Planta Interna en el cargo de Tercer Secretario, sin revisar ni
emitir pronunciamiento en el sentido de que este habia autorizado la prérroga
de su alternacion en la Planta Interna, que es la razén por la cual en el listado,
la administracién indicé que el lapso de alternacién era en el segundo
semestre del afio 2019, cuestiéon que no estaba en discusién ni fue objeto de

debate probatorio.

Sefala que el periodo de alternacién del funcionario Manuel Alejandro
Lozano Rodriguez era el segundo semestre del afio 2019, teniendo en cuenta

lo siguiente.

Mediante Acta No. 821 del 3 de octubre de 2018, la Comision de Personal de
la Carrera Diplomatica y Consular, autoriz6 la solicitud de prérroga de su
servicio en Planta Interna por el término de un (1) afio y seis (6) meses,
solicitada por el funcionario Manuel Alejandro Lozano Rodriguez (Nota del
Tribunal: este acta se adjunté con el escrito mediante el cual el Ministerio de

Relaciones Exteriores solicito la adicion de la sentencia).

Mediante Acta No. 832 del 14 de junio de 2019, la Comisioén de Personal de
la Carrera Diplomatica y Consular, autorizd la interrupcion del lapso de la
prérroga en la frecuencia del lapso de alternacion del funcionario Manuel

Alejandro Lozano Rodriguez (Nota del Tribunal: este acta se adjunté con el

escrito mediante el Ministerio de Relaciones Exteriores cual solicité la adicion
de la sentencia).

El desplazamiento para cumplir la alternacién en planta externa era en el
primer semestre del 2020, y el mencionado funcionario tomé posesion el 20
de enero de 2020 en el cargo de Tercer Secretario en el Consulado de

Colombia en Vancouver, Canada.
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Demandante: DAVID RICARDO RACERQ MAYORCA
Demandados: CAROLINA GUTIERREZ BACC! Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

El funcionario en mencion esta inscrito en el escalafon en la categoria de
Segundo Secretario, para lo cual, mediante Decreto No.189 del 10 de febrero

de 2020, fue promovido a un cargo de la categoria en la que se encuentra
inscrito.

De acuerdo con lo expuesto, el apoderado del Ministerio de Relaciones
Exteriores manifiesta que es evidente que el acto goza de presuncion de
legalidad, de modo que, resulta importante y necesario hacer en esta
instancia un pronunciamiento acerca de ese aspecto, que no fue objeto de ia
sentencia y que repercute de forma directa en la situacién de una persona
que fue nombrada en provisionalidad afectando sus derechos laborales y de

acceso a cargos en la administracién publica.

Sostiene que la decision tomada en la sentencia repercute de manera directa
en el erario, pues corresponde a la Administracion asumir los gastos por los
movimientos administrativos, de acuerdo con el articulo 62 del Decreto Ley
274 de 2000 y entrar a suplir un cargo de Tercer Secretario, que guedaria
vacante, pues todos los funcionarios inscritos en el escalafén en la categoria
de Tercer Secretario se encuentran desempefiando sus cargos y ante la
insuficiencia de funcionarios de carrera es necesario acudir de forma
excepcional a los nombramientos en provisionalidad, con el fin de garantizar
la prestacion del servicio de forma eficiente y eficaz en favor del interés

general.

Finalmente, sefiala que la adicion de la sentencia se solicita con el fin de
determinar la legalidad del acto administrativo de nombramiento en

provisionalidad demandado.

Consideraciones

El Tribunal negara la solicitud de adicion interpuesta por el apoderado del

Ministerio de Relaciones Exteriores, por las siguientes razones.

1>
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Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandados: CAROLINA GUTIERREZ BACCI Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no tiene norma especial que se refiera al tramite de la adicion
de la sentencias; en tal sentido, en concordancia con el articulo 306 de la
misma normativa, se hace necesario aplicar la remision correspondiente al

Cadigo General del Proceso, que dispone en el articulo 287 lo siguiente.

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier ofro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la efecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(..)."

Si bien el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores presentd el
escrito de solicitud de adicién de la sentencia dentro del término previsto en
el articulo 287 del Codigo General del Proceso, es decir, en el término de la

ejecutoria, lo cierto es que no resulta procedente la adicion de que se trata.

Lo anterior, porque la norma transcrita circunscribe la adicién de la sentencia,
a aquellos eventos en los cuales se omite resolver en dicha providencia sobre
cualquiera de ios extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En este orden de ideas, una vez revisada la sentencia, se advierte que en la
misma se resolvié en su totalidad el problema juridico planteado, desde Ia
Audiencia Inicial, que consistié en determinar si habia lugar a declarar la
nulidad del Decreto No. 919 del 28 de mayo de 2019 “Por /a cual se hace una

designacion en provisionalidad en un cargo de Carrera Diplomética y Consular del

Ministerio de Relaciones Exteriores.”; asi como determinar si la entidad
demandada habia incurrido en alguna de las causales alegadas en la
demanda al nombrar a la sefiora Carolina Gutiérrez Bacci, en el cargo de
Tercer Secretario de Relaciones Exteriores, Codigo 2116, Grado 11, de la
Planta Global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Mision
Permanente de Colombia ante la Organizacion de las Naciones Unidas, ONU,

con sede en Nueva York, Estados Unidos de América, en lugar de otros
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Demandados: CAROLINA GUTIERREZ BACCI Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

funcionarios que, a juicio del actor, debian ocupar el empleo que se menciona
(FI. 158).

De igual manera, en la demanda se analiz6 cada uno de los cargos

propuestos por la demandante y se efectud el andlisis del acervo probatorio
que obraba en el expediente.

Encuentra la Sala que lo que se pretende por parte del apoderado del
Ministerio de Relaciones Exteriores, es “determinar la legalidad del acto
administrativo demandado” (esas son sus palabras). Esto significa, que la
intencion de la entidad accionada no es la de adicionar la sentencia, sino que
pretende que se varie el sentido de la misma, esto es, se nieguen las
pretensiones de la demanda.

De otro lado, no es cierto lo que afirma el apoderado de la entidad
demandada, que dentro del expediente obran |os oficios que dan cuenta de
la situacién laboral del funcionario Manuel Alejandro Lozano Rodriguez, pues
la Unica informacién que hay sobre el mismo, es la tabla de Terceros
Secretarios, allegada por el Ministerio de Relaciones Exteriores con la

contestacion de la demanda y que fue analizada en la sentencia.

Es mas, cabe sefialar que el CD que obra a folio 113 del expediente,
entregado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, contiene un cuadro No.
3, del cual se obtuvieron, justamente, los datos del funcionario Manuel
Alejandro Lozano Rodriguez, que tiene una columna al final denominada
“Situacion Administrativa”, en la que se enuncian las situaciones particulares
de otros funcionarios, pero nada se dice en relacién con el mencionado

Lozano Rodriguez.

Circunstancia distinta es que el apoderado del mencionado Ministerio de
Relaciones Exteriores, arrime nuevos medios de prueba con la solicitud de
adicion de la sentencia, con los cuales pretehde qué se cambie el sentido de

la decision tomada, que debidé haber aportado en el momeri'tc_) procesal

/3
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Demandante: DAVID RICARDO RACERO MAYORCA

Demandados: CAROLINA GUTIERREZ BACCI Y MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL

oportuno, como corresponde a las partes y a sus apoderados en desarrollo
del deber procesal consistente en “Proceder con lealtad y buena fe en todos sus

actos” (articulo 78, numeral 1, del Codigo General del Proceso).

Asi las cosas, como la solicitud de adicion de la sentencia, no cumple con el
requisito establecido por el articulo 287 del Codigo General del Proceso, se
hegara por improcedente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR por improcedente la solicitud hecha por el apoderado
del Ministerio de Relaciones Exteriores, consistente en la adicion de la

sentencia proferida el 10 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, dese

cumplimiehto al numeral dos de la sentencia del 10 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

|

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
bl /o

Magistrado
CLAUDIA/ELIZABETH LOZZI MORENO LIPl{’ALI OLARTE MAYA

Magistrada Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
" SECCION PRIMERA

SUBSECCION “A”
Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de doé mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. N° 250002324000200501365-00

DEMANDANTE: INVERSIONES LAGOS DE CORDOBA S.A. EN
LIQUIDACION Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ, IDU Y
OTRO

ACCION ESPECIAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, ARTICULO
71 DE LA LEY 388 DE 1997
AUTO DE LIQUIDACION DE SENTENCIA

El Tribunal procede a emitir el auto de liquidacion y ejecucion de la sentencia
proferida en el proceso de expropiacion judicial, en cumplimiento de lo

dispuesto por el Consejo de Estado en la sentencia del 11 de agosto de 2016.

Antecedentes

El 5 de marzo de 2009, esta Sala de decisiéon ordené.

“PRIMERO.- DECLARASE no probadas las excepciones
propuestas por el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

SEGUNDO.- INHIBESE para emitir pronunciamiento con respectoa
los articulos 1, 3 y 4 de la resolucion No. 11449 de 29 de septiembre
de 2004, proferida por el Director Técnico de Predios del |DU, por
las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DECLARASE la nulidad de los actos demandados en
cuanto hace a la fijacion del precio indemnizatorio. En consecuencia.

CUARTO.- ORDENASE al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO que disponga la realizacion de un nuevo avalGo sobre el
bien inmueble de que se trata, de manera que se tome en cuenta [a
licencia de urbanismo conferida por la Resolucion No. 04-2-0038 de
10 de febrero de 2004 de la Curaduria Urbana no. 2 de Bogota D.C.
y, con base en dicho avallo, efectie el reconocimiento de un nuevo
precio.

QUINTO.- DENIEGANSE las demas suplicas de la demanda.

()0
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En providencia de 24 de marzo de 2011, el Consejo de Estado al resolver
sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la anterior providencia

dispuso:

“Primero.- REVOCASE la Sentencia proferida por el Tribunal
administrativo de Cundinamarca el dia 5 de marzo de 2009, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo.- DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.”.

Confra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de revision el cual fue resuelto el 4 de agosto de 2015 por la
Sala Especial de Decisién No. 4 del Consejo de Estado, en la que considero
que el Juez de segundo grado desborddé su competencia funcional, pues

desconocié el principio de la non reformatio in pejus, por lo cual determind.

“PRIMERO: INFIRMASE la sentencia dictada por la Seccion Primera
del Consejo de Estado, dictada el 24 de marzo de 2011 en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho que instauraron los

demandantes a ftravés de apoderado judicial, en contra
COMPLETAR EL NOMBRE RESPECTIVO

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente a
la Seccion Primera de esta Corporacion para que dicte la decision
de remplazo de conformidad con lo establecido en el articulo 384 del
Cddigo de Procedimiento Civil y 359 del Coédigo General del
Proceso, aplicable a este framite de acuerdo con los (sic) establecido
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.".

Mediante sentencia de 11 de agosto de 2016, la Seccion Primera del Consejo
de Estado, en cumplimiento de la decision referida procedid a dictar sentencia
de remplazo mediante la cual decidio el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia del 5 de marze de 2009, en el

siguiente sentido.

"REVOCASE el numeral 4° de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dia 5 de marzo de 2009, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, y
en su lugar ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
profiera el auto de liquidacion de la sentencia.”.

La orden antes transcrita se sustentd en las siguientes consideraciones.
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“Por otra parte, cuando se decide sobre el precio indemnizatorio en
el sentido de aceptar que hay lugar a la elevacién de su valor o a
modificar la forma de pago, se debera realizar auto de liquidacién de
[a sentencia en el cual se incluiran los valores correspondientes y las
formas de pago que alli se establezcan, para lo cual se acudira a la
(sic) pruebas que obren en el expediente o a las que se practiquen
para el efecto.

En definitiva, en los procesos especiales que se inicien en virtud de
las reglas contempladas en el articulo 71 de la Ley 388 de 1997 y se
acceda a las pretensiones de la demanda, siempre habra de realizar
auto de liquidacioén y ejecucién de la sentencia de conformidad con
las reglas que para esto contempla la norma y que fueron expuestos
en lineas anteriores.

En el presente asunto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
decidié que el precio indemnizatorio debe ser elevado como quiera
que en el avallo del bien expropiado no se tuvo en cuenta que el
predio contaba con licencia de urbanismo. Sin embargo, ordend que
la parte demandanda hiciera un nuevo avallo cuando lo procedente
era que el mismo tribunal hiciera el auto de liquidacion dando
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 71 numeral 8 de la Ley
388 de 1997.%.

Actuaciones procesales

El 11 de julio de 2018, el despacho sustanciador dispuso obedecer y cumplir
lo resuelto en la providencia de 11 de agosto de 2016, proferida por la Seccion
Primera de! Consejo de Estado, y, para el efecto, designé al Auxiliar de la
Justicia sefior Gonzalo Viancha Bohorquez, quien tomé posesion de su cargo
el 24 de julio de 2018 (FI. 382 y 384 a 385).

El 30 de enero de 2019, se dispuso requerir al perito antes mencionado por
cuanto no habia allegado el dictamen pericial que le fue encomendado (Fl.
399).

El 20 de febrero de 2019, el Auxiliar de la Justicia allegé el avaltio comercial
solicitado (FI. 403 a 444).

El 15 de mayo de 2019, se fijé como fecha para la contradiccion del dictamen
pericial el dia 6 de junio de 2019; sin embargo, la diligencia no se pudo
realizar, en la fecha programada, en atencién a ia inasistencia justificada del
auxiliar de la justicia, razén por la cual se programé tal diligencia para el dia
8 de julio de 2019 (Fl. 458 y 464 a 465).
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El 6 de junio de 2019, se requirio al auxiliar de la justicia a efectos de que
allegara un informe sobre los gastos en los que incurrieron los demandantes

para obtener la licencia de urbanismo conferida mediante la Resolucién No.
04-2-0038 de 10 de febrero de 2004 (Fl. 468).

El 26 de junio de 2019, el perito contesto el requerimiento anterior (Fl. 475).

El 8 de julio de 2019, se llevd acabo la audiencia de contradiccion del
dictamen pericial; en ella cual el IDU formulé objecion por error grave; vy,
ademas, se dio el término de tres (3) dias para que las partes se pronunciaran

sobre las pruebas recaudadas en la audiencia (Fl. 476 a 477 y CD anexo).

Mediante escritos separados, radicados el 11 de julioc de 2019, el apoderado
del IDU allegd el escrito correspondiente a la objecién por error grave,
formulada en la audiencia, y sus consideraciones sobre las pruebas
recaudadas (FI. 480 a 482 y 483 a 492).

El 25 de julio de 2019, se dispuso culminar la etapa probatoria y correr

traslado para alegar de conclusion (Fl. 495)

El 5 de agosto de 2019, la parte demandante repuso la decisién anterior; el
recurso fue resuelto mediante providencia de 25 de noviembre de 2019, en el

sentido de no reponer la decision cuestionada (FI. 496 a 497 y 503 a 506).

El 3 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte demandante allegd sus

alegatos de conclusion (Fl. 507 a 517).

Consideraciones de la Sala

Problema juridico

Consiste en determinar cual es el valor que se debe reconocer con ocasién
de la liquidacién de la sentencia del 5 de marzo de 2009, proferida por este

Tribunal.
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Cuestion previa.

Objecion por error grave

El Consejo de Estado’ ha precisado cuales son los elementos que deben

concurrir cuando se hace un sefialamiento por error grave respecto de un

dictamen, para que pueda prosperar [a objecion formulada.

“En efecto, para que prospere la objecion del dictamen pericial por
error grave se requiere la existencia de una equivocacidn de tal
gravedad o una falla que tenga entidad de conducir a
conclusiones igualmente equivocadas. Asi mismo, se ha dicho que
este se contrapone a la verdad, es decir, cuando se presenta una
inexactitud de identidad entre [a realidad del objeto sobre el que
se rinda el dictamen y la representacion mental que de él haga el
perito. Sin embargo, se aclara que no constituiran error grave en
estos términos, las conclusiones o inferencias a que lleguen los
peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos.

En otros términos, la objecidn por error grave debe referirse al objeto
de la peritacién, y no a la conclusion de los peritos.” (Destacado

por la Sala).

En el presente caso, el IDU, mediante escrito radicado el 11 de julio de 2019,

formulod distintas objeciones, las cuales se pasara a resolver.

Objecion por error grave

Considerac¢iones de la Sala

El auxiliar de la justicia carece de idoneidad
pues no acredit6 las calidades profesionales
para poder rendir el dictamen solicitado; su
formacién académica no es suficiente,
ademés, no se encuentra inscrito en el
Registro Abierto de Avaluadores, tal como lo
exige el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013.

Segun lo expuso el perito en la audiencia
realizada el 8 de julio de 2019, la
formacion académica es de Bachiller y
tiene varios diplomados relacionados con
avallo en materia de inmuebles rurales,
urbanos, intangibles y en dafios vy
perjuicios.

Sin embargo, tal circunstancia no implica
inexactitud sobre el objeto del avallo o
un error en el objeto de la peritacion, por
lo cual se desestimara esta objecion.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia de
veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009). Radicacidn numero: 25000-23-27-000-2004-
02049-01(AP). Consejero ponente, Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.
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El dictamen precisa que el mismo no|Una vez revisado el dictamen pericial se
satisface las exigencias del articulo 226 del | advierte que, entre los anexos, el perito
Cédigo General del Proceso, por cuanto no | aporté copia del certificado de tradicién y
se aportaron los documentos e |libertad, del certificado catastral, copia del
informaciones utilizados para la | plano de la manzana catastral y un cuadro
elaboracion del dictamen. con la relacion del valor por indexar.

En relacién con el método utilizado, esto es, | Sin embargo, no aportd documento alguno
el de comparacion o del mercado, el mismo [ que sirva como soporte a la indexacion
exige que se utilicen bienes semejantes y | aludida.

comparables al del objeto de avallo; sin
embargo, una vez revisados los bienes | También se debe precisar que si bien el
inmuebles utilizados se determina que uno | perito adujo haber utilizado el método
de los inmuebles no tiene el area indicada | comparativo o del mercado para realizar el
por el perito y los otros inmuebles no |avallo, el auxiliar de la justica no sefialé el
existen, por lo que el valor adoptado no |origen de los datos que utilizd para llegar a
tiene sustento técnico. los valores que indica, esto es, no se refirié
a las ofertas o transacciones de las que trata
el articulo 1 de la Resolucion IGAC No. 620
de 2008, y tampoco indicd cual fue el
andlisis que realizd para llegar a las
conclusiones que expuso.

Indicd que el area respecto de la cual se | En efecto, una vez examinado el dictamen
realizo el avallo no corresponde con el|pericial, se advierte que el analisis realizado
area sobre la cual se expidié la licencia de | por el perito fue errado pues, como se
urbanismo y, ademas, la licencia otorgada | observa en el numeral 3.12. “Perspectivas
no fue de construccion si no de urbanismo. | de valorizacién”, el perito indica que el
predio expropiado para realizar la oreja vial
contaba con licencia de construccion, lo cual
no es cierto pues la Resolucién No. 04-2-
0038 del 10 de febrero de 2004, es una
licencia de urbanizacion.

Finalmente, indica que el avallo solamente | Si bien esta afirmacién es correcta, la misma
tuvo en cuenta las ventas proyectadas del | no tiene la virtualidad de afectar el dictamen
producto inmobiliario, sin calcular los | pericial, por error grave, pues no demuestra
costos directos e indirectos que genera | que el objeto del dictamen sea errado.

este tipo de proyectos, el costo del
urbanismo, la utilidad esperada del
proyecto, los costos financieros, entre
otros, porlo que no es adecuado considerar
el valor indicado por el perito.

Como se advierte de las consideraciones expuestas por la Sala en el cuadro
anterior, si bien se presentaron falencias en la elaboracién del dictamen, las
mismas no conduce hacia la prosperidad de las objeciones por error grave

planteadas por el IDU, pues no se acredita que el objeto de la pericia sea
errado.

No obstante, como el dictamen presenta falencias, las mismas seran

analizadas al momento de valorar el dictamen.
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Caso concreto

Mediante sentencia de 11 de agosto de 2016, la Seccidn Primera del Consejo
de Estado, en cumplimiento de la decisién proferida en sede de revision,
dispuso revocar “el numeral 4° de la senfencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dia 5 de marzo de 2009, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en esta providencia” y ordend “al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que profiera el aufo de liquidacion de la
sentencia.”, en cumplimiento de lo previsto por el numeral 8 del articulo 71 de
la Ley 388 de 1998, el cual preve.

“ARTICULO 71. PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Contra la decisién de expropiacién por via administrativa procede
accion especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su
nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o para
controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual debera
interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la
ejecutoria de la respectiva decisién. El proceso a que da lugar dicha
accion se sometera a las siguientes reglas particulares:

(...)

8. Si la sentencia decide, conforme a la demanda, sobre el precio
indemnizatorio reconocido por la administracion, dispondra si hay
lugar a una elevaciéon del valor correspondiente o a una
modificacion de la forma de pago. En este caso, las
determinaciones que se hagan en el auto de liquidacion de la
sentencia, tendran en cuenta el nuevo precio indemnizatorio y la
diferente modalidad de pago.” (Destacado fuera del texto original).

En el presente caso la sociedad demandante, entre las pretensiones que
presenté al referirse a la indemnizaciéon por los perjuicios que le fueron

causados solicité.

“Sexta pretensién: Como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los anteriores actos administrativos, se restablezca en su
derecho a mis poderdantes, condenando a la entidad demandada al
pago de los perjuicios econémicos que se prueban dentro del
proceso (dafio emergente y lucro cesante), entendiéndose el dafio
emergente como el justo precio dejado de pagar por la entidad
demandada por la expropiacién de terreno (Este precio debe ser
como minimo la suma de setecientos mil $700.000 por cada metro
cuadrado de terreno, lo que equivaldria a una diferencia de $150.000
pesos por metro cuadrado expropiado), el [ucro cesante como los
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rendimientos dejados de percibir por mis poderdantes como
consecuencia del no pago de ese justo precio.”.

Con el fin de atender la orden impartida por el Consejo de Estado, este
despacho designé al Auxiliar de la Justicia Gonzalo Viancha Bohdrquez, a
efectos de que realizara el dictamen pericial correspondiente y determinara
si -habl’a lugar 0 no a una elevacién del valor correspondiente, pagado como
precio indemnizatorio, 0 a una modificacién en la forma de pago. El dictamen
fue aportado al expediente el 20 de febrero de 2019.

Ahora bien, con respecto al precio indemnizatorio, el articulo 67 de la Ley 388
de 1997 establece la garantia del reconocimiento de una indemnizacién, en
caso de éxpropiacién, y la forma de pago; para ello, determina que debera
indicarse el valor del precio .indemnizatoric que se reconocera a los
propietarios, que sera igual al avaluo comercial que se utiliza para los efectos
previstos en el artibulo 61 ibidem, esto es, que el precio de adquisicion debera
corresponder al valor comercial determinado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones o por peritos privados
inscritos en las lonjas o asociaciones correspondientes, segln lo dispuesto
por el Decreto-Ley 2150 de 1995, de conformidad con las normas y
procedimientos establecidos en el Decreto 1420 de 1998, reglamentario de |a
norma que sobre avallos expidi6é el Gobierno Nacional; y tal valor comercial
se determinara teniendo en cuenta la reglamentacién urbanistica municipal o
distrital vigente al momento de fa oferta de compra en relacion con el
inmueble por adquirir y, en particular, considerando su destinacion

econdmica.

En este sentido, el articulo 25 del Decreto 1420 de 1998 estipula ios métodos
que deben aplicarse para la elaboracion de los avallios, cuando se trate de

procesos expropiatorios consagrados en las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997:

“Articulo 25°- Para la elaboracion de los avaliios que se
requieran con fundamento en las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997,
se debera aplicar uno de los siguientes métodos observando los
parametros y criterios mencionados anteriormente o, si el caso lo
amerita varios de ellos: el método de comparacién o de
mercado, el de renta o capitalizacién por ingresos, el de costo
de reposicion o el residual. La determinacién de las normas
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metodologicas para la utilizacion de ellos, sera materia de la

resolucion de que trata el articulo 23 del presente Decreto.

“Para aplicar un método diferente a los enumerados en el inciso
anterior, se requiere que previamente se someta a estudio y anélisis
tanto en los aspectos conceptuales como en las aplicaciones que
pueda tener su aplicacion. Dicho estudio y anélisis seran realizados
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y, si éste lo encontrara
valido lo adoptara por resolucion de caracter general.”. (Se resalta).

Por su parte, el articulo 26 ibidem preve que cuando las condiciones del
inmueble objeto de avalio permitan la aplicacion de uno o mas de los
métodos enunciados en el articulo 25 transcrito, el avaluador debera realizar
las estimaciones correspondientes y sustentar el valor determinado del
respectivo estudio.

En suma, de las normas anteriores se concluye que el avallo para efectos de
la aplicacion de las leyes 9 de 1989 y 388 de 1997 puede hacerse siguiendo

cualquiera de los siguientes métodos:

a) De comparacion o de mercado.

b) De capitalizacion o rentas de ingreso.
c) De costo de reposicion.

d) Residual.

Las normas para la aplicacion de los métodos conforme a los cuales deben
efectuarse los avallios ordenados por la Ley 388 de 1997, fueron objeto de
reglamentacién a través de la Resolucién No. 762 de 23 de octubre de 1998
que, a su vez, fue derogada por la Resolucién No. 620 de 23 de septiembre
de 2008, expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, la cual
establece en el articulo 6 las etapas que corresponden a la elaboracién de

los avaltos:

“ETAPAS PARA ELABORACION DE LOS AVALUOS. Para Ia
elaboracion de los avaltios utilizando cualquiera de los meétodos
enunciados anteriormente deben realizarse las siguientes etapas:

1. Revisién de la documentacién suministrada por la entidad
peticionaria, y si hace falta algo de lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 1420 de 1998 se procede a solicitarlo por escrito.
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2. Definir y obtener la informacién que adicionalmente se requiere
para la correcta identificacion del bien. Se recomienda
especialmente cartografia de la zona o fofografia aérea, para la
mejor localizacién del bien.

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 14 del Decreto 1420
de 1998, verificar la reglamentacién urbanistica vigente en el
municipio o distrito donde se encuentre localizado el inmueble. En el
evento de confar con un concepfo de uso del predio emitido por la
entidad territorial correspondiente, el avaluador debera verificar la
concordancia de este con la reglamentacion urbanistica vigente.

4. Reconocimiento en terreno del bien objeto de avalio. En todos los
casos dicho reconocimiento debera ser adelantado por una persona
con las mismas caracteristicas técnicas y profesionales de la
persona que ha de liquidar y firmar el avalto.

5. Siempre que sea necesario se verificaran las mediciones y el
inventario de los bienes objeto de la valoracién. En caso de
edificaciones deberan constatarse en los planos las medidas y
escalas en que se presente la informacion. Y cuando se observen
grandes inconsistencias con las medidas, se informara al contratante
sobre las mismas.

6. En la visita de reconocimiento deberan fomarse fotografias que
permitan identificar las caracteristicas mas importantes del bien, las
cuales posteriormente permitirén sustentar el avalto.

7. Cuando se realicen las encuestas, deberén presentarse las
fotografias de los inmuebles, a los encuestados para una mayor
claridad del bien que se investiga.

8. Aun cuando el estudio de los titulos es responsabilidad de Ia
entidad interesada, una correcta identificacion requiere que el perito
realice una revision del folio de matricula inmobiliaria para constatar
la existencia de afectaciones, servidumbres y ofras limitaciones que
puedan existir sobre el bien, excepto para la determinacién de los
avaltos en la participacién de plusvalias’.

De igual forma, los articulos 7 y 8 de dicho Decreto fijan las condiciones de
identificacion fisica y legal del predio objeto de avalio, con la precisa y
concreta exigencia consistente en que debe efectuarse, entre ofras
especificaciones, una correcta identificacion fisica, el uso y la revision de las
afectaciones de uso que pesen sobre el mismo.

Igualmente, se requiere que los availios contengan, entre otros aspectos: la
revision de los documentos suministrados por la entidad peticionaria, la

informacion adicional que se requiere para la identificacion del bien, el
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reconocimiento del terreno y las fotos que permitan identificar las

caracteristicas mas importantes del inmueble objeto de anaiisis.

Los requisitos anteriores, ponen de presente que la elaboracién de los
avalios ordenados por la Ley 388 de 1997 debe seguir parametros
especificos y condiciones que sustentan la veracidad, legalidad y exigibilidad
de la informacién en ellos consignada; el cumplimiento de tales requisitos,
permite afirmar que un avallo se elabora de acuerdo con las normas que
regulan la materia y, por ende, el acto o actos administrativos que ordenen la

expropiacion tienen el debido y necesario soporte legal y factico.

Asi as cosas, la Sala procedera a comparar los avaltios aportados por el IDU
y el realizado por el auxiliar de la justicia en el marco del tramite de la
liquidacion de la sentencia, a efectos de determinar si satisfacen los requisitos

legales antes referidos.

Avalio No. 521-34046-2003 de 2 de
septiembre de 2003 realizado por la
Camara de la Propiedad Raiz

Avaluo realizado por el auxiliar
Gonzalo Viancha Bohorquez

Caracteristicas del terreno

Terreno

Uso actual:
desarrollar
Estrato: 5
Area de terreno total: 16.333.96 M?

Terreno desarrollable sin

Caracteristicas del inmueble

Tipo de inmueble: Predic urbano
Destino econémico: Uso publico
Estrato: 4

Descripcién:
semisotanc.

diez pisos, sétano vy

Método utilizado

Método de comparacién o mercado

Método utilizado

Método comparativo de mercado

Estabiecio como avallo del predio que el
valor del metro cuadrado en $801.171.

Como valor de la construccion que se
podrian realizar, segtn la licencia de
construccion, el metro cuadrado tendria
un precio de $2.183.333

Valor fotal del terreno

ITEM AREA VALOR SUBTOTAL
EN M? m?

Terreno 1.795.01 550.000 | . 987.255.500

Zona dura 99.14 30.000 2.974.200

Cerramiento global 500.000

Avaliio total($) $990.729.700

Valor total del inmueble

ITEM AREA VALOR
EN M? INDEXADO
Construccion 8300 | 36.059.952.359
Terreno 1795.10 3.106.428.517
Avaliio total{$) 39.166.380.876
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Exp. 250002324000200501365-00
Demandante: Inversiones Lagos de Cordoba S.A., en liquidacion y Ctros
Nulidad y restablecimiento del derecho (art. 71 L. 3688 de 1297}

Seguin se aprecia por la Sala, el avaltio con base en el cual el IDU fijé el precio
indemnizatorio en este caso se ajusta a las exigencias legales expuestas para
la obtencion de los mismos, segun consta dentro de los documentos que se
anexan al expediente, pues se empled el método de mercado?, definido en
la Resolucién No. 0620 de 2008 “Por la cual se establecen los procedimientos

para los avaltios ordenados dentro del marco de la Ley 388 de 1997”, articulo 10.

“ARTICULO 10. METODO DE COMPARACION O DE MERCADO.
Cuando para la realizacion del avalio se acuda a informacion de
ofertas y/o transacciones, es necesario que en la presentacién del
avaluo se haga mencién explicita del medio del cual se obtuvo la
informacién y la fecha de publicacidon, ademas de ofros factores que
permitan su identificacion posterior,

Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el
valor del terreno y la construccion deben ser analizados en forma
independiente para cada uno de los datos obtenidos con sus
correspondientes areas y valores unitarios. Para los inmuebles
sujetos al régimen de propiedad horizontal se debe presentar el valor
por metro cuadrado de area privada de construccion.

Se debe verificar que los datos de areas de terreno y construccion
sean coherentes.

En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de
los predios en oferta o de los que se ha obtenido datos de
transaccion para facilitar su posterior analisis.”.

Ademas, se tuvieron en cuenta los siguientes parametros y caracteristicas, al
momento de |la determinacién del valor comercial; iguaimente, por tratarse de
un terrenc se tuvieron en consideracion: a) la reglamentacién urbanistica
vigente del inmueble objeto del avallo; b) la estratificacién socioeconémica
del bien; c) aspectos fisicos tales como el area, ubicacion, topografia y forma
de la reserva vial; y d) la dotacidbn de redes primaria, secundarias y

acometidas de servicios publicos domiciliarios.

lgualmente, se identificd fisicamente al predio sefalando su localizacion,
direccidn clara, uso que se le esta dando, edad y estado de conservacion;
tambien se indicé que se habia realizado una visita al predio en septiembre
de 2003 la cual, a juicio de [a Sala, permitid la identificacion de las
caracteristicas del mismo.

2g 1, cuaderno anexo.



13

Exp. 250002324000200501365-C0
Demandante: Inversiones Lagos de Cordoba S.A., en liquidacion y Otros
Nulidad y restablecimiento del derecho (art. 71 L. 388 de 1897)

Cosa distinta ocurre con el avalio comercial realizado en el marco de la
liquidacién de |la sentencia, pues si bien enuncia ia utilizacion del método de
comparacion o del mercado, para avaluar el inmueble, el documento de que
se trata presenta falencias en la medida en que no tuvo en consideracion los
lineamientos técnicos previstos en el articulo 10 de la Resolucion No. 620 de

2008, que establece.

“Articulo 10°.- Método de Comparacion o de mercado. Cuando
para la realizacién del avalllo se acuda a informacidn de ofertas y/o
transacciones, es necesario que en la presentacion del avaluo se
haga mencidén explicita del medio del cual se obtuvo la informacién
y la fecha de publicacion, ademas de otros factores que permitan su
identificaciéon posterior.

Para los inmuebles no sujetos al régimen de propiedad horizontal, el
valor del terreno y la construccion deben ser analizados en forma
independiente para cada uno de los datos obtenidos con sus
correspondientes areas y valores unitarios. Para los inmuebles
sujetos al régimen de propiedad horizontal se debe presentar el valor
por metro cuadrado de area privada de construccion.

Se debe verificar que los datos de areas de terreno y construccion
sean coherentes.

En los eventos en que sea posible, se deben tomar fotografias de
los predios en oferta o de los que se ha obtenido datos de
transaccion para facilitar su posterior analisis.”.

En efecto, el avallo realizado no hizo mencion explicita del medio del cual se
obtuvo la informacién, la fecha de publicacion, ni acerca de otros factores que

permitieran su identificacion posterior.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que el avalio no satisface los
requisitos técnicos previstos en la Resolucién No. 620 de 2008 y, por lo tanto,
no reviste las caracteristicas que permitan determinar que hay lugar al pago

de un mayor valor por concepto de precio indemnizatorio.

Se agrega que el 26 de junio de 2019 el perito, en respuesta al auto de 6 de
junio de 2019, mediante el cual se le solicitd que aliegara un informe sobre
los gastos en los que habrian incurrido los demandantes para obtener la
licencia de urbanismo conferida mediante Resolucion No. 04-2-0038 de 10
de febrero de 2004, indico.
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Exp. 250002324000200501365-00
Demandante: Inversiones Lagos de Cdrdoba S.A., en liquidacién y Otros
Nulidad y restablecimiento del derecho (art. 71 L. 388 de 1997}

“con el siguiente oficio estoy dando respuesta a su solicitud del dia
6 de junio del 2019, tratando de recopilar informacién sobre los
valores que los demandantes INVERSIONES LAGOS DE
CORDOBA S.A. invirtieron en la consecucién de la licencia de
construccién (sic), ante [a curaduria nimero 2 de Bogota solamente
se pudo encontrar una factura por valor de: Trescientos Cincuenta y
cuatro mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos Recibo de caja #
14190 del a curaduria Urbana Numero dos de Bogota ($354.454.00
m/ct). Este valor que se suma al valor total del aval(io que es Treinta
y nueve mil ciento sesenta y seis millones trescientos ochenta mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($39.166.380.454).para un
total de TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS $39.166734.808.”.

Asi las cosas, teniendo en consideracién las pruebas recaudadas con el fin

de proceder a la liquidacion de la sentencia, la Sala considera lo siguiente.

Con respecto al dictamen pericial, [a Sala precisa que, como se indico
anteriormente, [a experticia presenta ciertas falencias que si bien no dieron
lugar a la prosperidad de las objeciones por error grave propuesta, si implican
que tal medio probatorio no deba ser valorado, ante las inconsistencias e
inexactitudes advertidas.

En relacion con el informe allegado por el auxiliar de [a justicia, en el cual se
indica que la Unica prueba sobre los gastos en los que incurrié la sociedad
Inversiones Lagos de-Cordoba S.A. es [a factura pagada ante la Curaduria
Urbana No. 2, por un valor de trescientos cinéuenta.y cuatro mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos ($354.454.00), informe resbecto del cual las partes
no se pronunciaron, se le dara plena credibilidad y, en consecuencia, se
ordenara al IDU el pago de la suma mencionada.

Decisién
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,




15
Exp. 250002324000200501365-00
Demandante: Inversiones Lagos de Cordoba S.A., en liquidacion y Otros
Nulidad y restablecimiento del derecho (art. 71 L. 388 de 1897)

FALLA

PRIMERO.- NIEGANSE las objeciones por error grave propuestas por el

Instituto de Desarrollo Urbano, IDU.

SEGUNDO.- ORDENASE al Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, pagar a
favor de la parte accionante, a titulo reconocimiento adicional, trescientos
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos ($354.454.00),

conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente y

devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

]

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

=

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

éﬂd (Al
CLAUDI LIZABETHAOZZI MORENO
Magistfada
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TRIBUNAL ADWMINISTRATIYO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente No. No. 11001-33-34-002-2018-00405-01

Demandante: SOPORTE VIAL SA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA
DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS
INVIMA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: ADMISION DE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3 cdno. segunda instancia) en
atencion al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 175 a 182 cdno. no. 1)

disponese:

1°) Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en los articulos 243 y 247 de
la Ley 1437 de 2011 admitese el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 19 de noviembre de
2019.

2°) Notifiquese esta providencia al Ministerio Pablico de conformidad con lo
dispuesto en numeral 3 del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3°} Ejecutoriado este auto regrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00891-00

Demandante: ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO “AMIBUG EPS’S ESS”

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

: SOCIAL Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 80 del expediente) el despacho
dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia acredite el
pago de los gastos ordinarios del procesc ordenado en el auto admisorio de
la demanda de 16 de diciembre de 2019 visible en los folios 76 a 78 del
expediente so pena de declarar el desistimiento taciio de la demanda segin
lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIVMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: = FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00621-00

Demandante: MEDIMAS EPS SAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 120 del expediente) el despacho
dispone lo siguiente: |

Requiérese a la parte actora para que dentro de!l término de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacién de esta providencia acredite el
pago de los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de
la demanda de 3 de febrero de 2020 visible en los folios 113 a 114 del
expediente so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda segln
lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA MARYINEZ
agistra de
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:

Demandado:
Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-41-000-2019-00937-00

IAC GPP GESTION INTEGRAL EN
LIQUIDACION

MINISTERIO DE TRABAJO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REQUIERE PAGO DE GASTOS PROCESALES

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 67 del expediente) el despacho

dispone lo siguiente:

Requiérese a la parte actora para que dentro del término de quince (15) dias

habiles contados a partir de la notificacion de esta providencia acredite el

pago de los gastos ordinarios del proceso ordenado en el auto admisorio de

la demanda de 15 de enero de 2020 visible en los folios 64 a 65 del

expediente so pena de declarar e! desistimiento tacito de la demanda segan
lo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOWIBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2015-01481-00

Demandante: ECOPETROL SA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA
.concédese en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 338 a 352 cdno. ppal.) contra la
sentencia de 6 de febrero de 2020 visible en los folios 308 a 331 del
cuaderno principal del expediente a través de la cual esta Corporacion
denego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el
expediente al superior.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

/%Q') Cu@



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01062-00

Demandante: AVENIDA CONSTRUCCIONES SAS

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Revisada la demanda de la referencia el despacho observa que la parte
demandante debera corregirla en los siguientes aspectos:

1) Individualizar con precisién cada uno de los actos administrativos.

demandados en las pretensiones de la demanda, esto es, tanto el acto
principal como los actos que resolvieron los correspondientes recursos, en

aplicacion de lo exigido en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA.

2) Allegar copia en medio fisico de la Resolucién no. 948 de 12 de junio de
2019 expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion y originaI: 0 copia
integral y auténtica de la respectiva constancia de notificacion, publicacién o
ejecucion del citado acto administrativo la cual es indispensable para contar
el término de caducidad del medio de cantrol, en cumplimiento del numeral 1
del articulo 166 del CPACA.

3) Adjuntar copias de la demanda y de sus anexos para traslado a la parte
demandada y al Ministerio Publico segin lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA.



Expediente: 25000-23-41-000-2019-01062-00
Acfor: Avenida Consfrucciones SAS
Nulidad v restablecimiento del derecho

En consecuencia inadmitese para que sea corregida en el término de diez
(10) dias so pena de su rechazo tal como lo dispone el articulo 170 del
Caédigo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA -SUBSECCION “A”

Bogotd, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: No. 25000234100020200002000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: LUIS OSWALDO TIBOCHA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
JAIME TORRES SUAREZ
ASUNTO: ADICIONA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA -

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares solicitada por el sefior
Luis Oswaldo Tibocha quien pretende la declaratoria de nulidad de la eleccion del sefior Jaime
Torres Suarez como Alcalde Municipal de Ubaté — Cundinamarca para el periodo 2020 a 2023

contenido en el Formulario E- 26 ALC Expedido el 1° de noviembre de 2019.

1. ANTECEDENTES

11. Demanda

El sefior Luis Oswaldo Tibocha interpusc demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, con el fin de que se declare la nulidad de la eleccién del sefior Jaime Torres Suarez
como Alcalde Municipal de Ubaté — Cundinamarca para ef periodo 2020 a 2023 contenido en
el Formulario E- 26 ALC Expedido el 1° de noviembre de 2019.

1.2. Adicion de Auto

Mediante Auto de 31 de enero de 2020 se admiti6 [a demanda, lo que conlleva en |os términos
del articulo 287 del Codigo General del Proceso a adicionarlo por la Sala para resolver la

peticidén de medida cauteiar.

1.2. Solicitud de medida cautelar



EXPEDIENTE: No. 25000234100020200002000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS OSWALDO TIBOCHA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
JAIME TORRES SUAREZ
ASUNTO: ADICIONA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA - RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

El demandante solicitd ef decreto de medida cautelar consistente en suspensién provisional
de los efectos del acto acusado en nulidad, contenido en el Formulario E- 26 ALC Expedido el

1° de noviembre de 2019 con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Conforme al articulo 234 del CPACA, concordante con el articulo 233 el
ibidem y lo establecido por el H. Consejo de Estado’, y sin que ello no
implique prejuzgamiento, solicito a los sefiores magistrades, se sirvan se
decrete medida cautelar de suspension provisional de los actos
demandados, con fundamento en [a misma argumentacién, pruebas y
concepto de violacion presentado en esta demanda.”

En sintesis, el actor aduce como fundamento de la medida lo siguiente:

Considera que el sefior Jaime Torres Sudrez incurrié en la causal de nulidad confenida en el
numeral 8° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 para ser elegido Alcalde Municipal de
Ubaté ~ Cundinamarca en consonancia con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 2° de la
Ley 1475 de 2011 por apoyar a candidato distinto de los avalados por los partidos a los cuales

se encuentra inscrito.

Lo anterior, por cuanto el demandado apoyé al candidato a la Asamblea Departamental de
Cundinamarca Edgar Yesid Maybrga Mancera, candidato inscrito para aspirar a dicha
corporacion por el partido Cambio Radical pese a que para las candidaturas a ocupar una
curul en dicha Corporacion habia candidatos avalados por los partidos que hacian parte de la
coalicidn “Por una nueva Ubaté" conformada por el Partido Liberal Colombiano, Partido Social
de la Unidad Nacional Partido de la U. Movimiento Alternativo Indigena MAIS, Movimiento
Autoridades Indigenas de Colombia AICO y Partido Politico Mira.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Solicitud de medida cautelar presentada

t CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccidn Quinta. Consejero ponente Dr. Alberto Yepes
Barreiro. Auto de 09 de abril de 2015. Radicacion: 19001-23-33-000-2015-00044-01. Radicacion Interna No. 2015-044.
Demandante: Luis Guillermo Céspedes Solano. Demandada: Paola Andrea Umafia Aedo. Rectora de la Institucion
Universitaria Colegio Mayor del Cauca.

2 Folio 13 del expediente



EXPEDIENTE: No. 25000234100020200002000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS OSWALDO TIBOCHA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
JAIME TORRES SUAREZ
ASUNTO: ADICIONA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA - RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

El demandante solicitd el decreto de medida cautelar consistente en suspension provisional
de los efectos del acto acusado en nulidad, contenido en el Formulario E-26 ALC expedido el
1° de noviembre de 2019.

Para que proceda la solicitud de suspension provisional es necesario cumplir con lo ordenado

en el articulo 229 y el numeral 3° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 los cuales sefialan:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte_debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre |la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccidn de los derechos e intereses colectivos y en
los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De igual forma, en el articulo 231 ibidem, se establecen los requisitos que debe contener la

solicitud de suspensién provisional, en los siguientes términos:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y sut confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar [a medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o




EXPEDIENTE:

No. 25000234100020200002000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

LUIS OSWALDO TIBOCHA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
JAIME TORRES SUAREZ

ADICIONA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA - RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios™.

2.2, Caso concreto

La doble militancia politica se encuentra regulada en el articulo 107 de la Constitucion Politica

al decir que:

“ARTICULO 107. Modificado por el art. 1, Acto Leqislativo 01 de 2008. El
nuevo texto es el siguiente: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho
a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, y la libertad
de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningtin caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a
més de un partide o movimiento politico con perscneria juridica.

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizaran democraticamente y
tendran como principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, |a
equidad de género, y el deber de presentar y divulgar sus programas
politicos.

Para la toma de sus decisiones ¢ la escogencia de sus candidatos propios o
por coalicidn, podran celebrar consultas populares o infernas o
interpartidistas que coincidan 0 no con las elecciones a Corporaciones
Publicas, de acuerdo con o previsto en sus Estatutos y en la ley.

En el caso de las consultas populares se aplicaran las normas sobre
financiacion y publicidad de campafias y acceso a los medios de
comunicacion del Estado, que rigen para las elecciones ordinarias. Quien
participe en las consultas de un partido 0 movimiento politico o en consultas
interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral.
El resultado de las consulitas sera obligatorio.

Los directivos de los Partidos y Movimientos Politicos deberan propiciar
procesos de democratizacidn interna y el fortalecimiento del régimen de
bancadas.

Los Partidos y Movimientos Politicos deberan responder por toda violacién o
contravencion a las normas que rigen su organizacion, funcionamiento o
financiacion, asi como también por avalar candidatos elegidos en cargos o
Corporaciones Publicas de eleccidn popular, quienes hayan sido o fueren
condenados durante el ejercicio del cargo al cual se avalé mediante
sentencia ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos relacionados
con la vinculacion a grupos armados ilegales y actividades del narcotrafico o
de delitos contra los mecanismos de participacion democratica o de lesa
humanidad.

Los partidos o movimientos politicos también responderan por avalar a
candidatos no elegidos para cargos o Corporaciones Publicas de Eleccion
Popular, si estos hubieran sido o fueren condenados durante el periodo del
cargo publico al cual se candidatizd, mediante sentencia ejecutoriada en
Colombia o en el exterior por delitos relacionados con la vinculacion a grupos
armados ilegales y actividades del narcotrafico, cometidos con anterioridad
a la expedicion del aval correspondiente.

Las sanciones podran consistir en multas, devolucién de los recursos
publicos percibidos mediante el sistema de reposicién de votos, hasta la
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cancelacion de la personeria juridica. Cuando se trate de estas condenas a
quienes fueron electos para cargos uninominales, el partido o movimiento
que avald al condenado, no podra presentar candidatos para las siguientes
elecciones en esa Circunscripcion. Si faltan menos de 18 meses para las
siguientes elecciones, no podran presentar terna, caso en el cual, el
nominador podra libremente designar el reemplazo.

Los directivos de los partidos a quienes se demuestre que no han procedido
con el debido cuidado y diligencia en el ejercicio de los derechos y
obiigaciones que les confiere Personeria Juridica también estaran sujetos a
las sanciones que determine [a ley.

También se garantiza a las organizaciones sociales el derecho a
manifestarse y a participar en eventos politicos.

Quien siendo miembro de una corporacion plblica decida presentarse a la
siguiente eleccién, por un partido distinto, debera renunciar a la curul al
menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Paragrafo transitorio 1°. Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 134,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente
acto legislativo, autorizase, por una sola vez, a los miembros de los Cuerpos
Colegiados de eleccién popular, o a quienes hubieren renunciado a su curul
con anterioridad a la vigencia del presente acto legislativo, para inscribirse
en un partido distinto al que los avald, sin renunciar a la curul o incurrir en
doble militancia. .

Paragrafo transitorio 2°. El Gobiemo Nacional o los miembros del
Congreso presentaran, antes del 1° de agosto de 2009, un Proyecto de Ley
Estatutaria que desarrolle este articulo.

El Proyecto tendra mensaje de urgencia y sesiones conjuntas y podré ser
objeto de mensaje de insistencia si fuere necesario. Se reducen a.la mitad
los términos para la revision previa de exequibilidad del Proyecto de Ley
Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional.” {Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 “por la cual se adoptan reglas de
organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de los procesos
electorales y se dictan otras disposiciones” regula la prohibicion de doble militancia politica al

decir que:

‘Articulo 2°, Prohibicién de doble militancia. En ningin caso se permitird a los
ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.
La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la
inscripcién que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, seqtn el
sistema de identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual deberd
establecerse conforme a Ias leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desempeiien en cargos de direccién, gobierno, administracion o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en
carqos o corporaciones de eleccidn popular, no podran apoyar candidatos distintos a
los inscritos por el partido 0 movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un mientras
ostenten la investidura o carqo, v si deciden presentarse a la siguiente eleccidn por
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Tal como lo ha dispuesto el Consejo de Estado?, la doble militancia comporta 5 modalidades,

asi:

un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce

(12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccion popular por ofro partido o movimientos politicos
0 grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccién de
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la
nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para la
revocatoria de la inscripcion.

Paragrafo. Las restricciones previstas en esta disposicidon no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision de
sus miembros o pierdan fa personeria juridica por causas distintas a las sanciones
previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia.” (Subrayado fuera de texto)

ll(. . .)
o En el Acto Legislativo 01 de 2009

La doble miiitancia segln la norma constitucional vigente, se materializa en
tres situaciones:

La primera, una prohibicion dirigida a los ciudadanos de manera general “En
ningan caso se permitiré a los ciudadanos pertenecer simuftaneamente a
mas de un partide o movimiento politico con personeria juridica”.

La segunda, que no esta dirigida a los ciudadanos de manera general sino
a quienes participen en consultas de partides o movimientos politicos o en
consultas interpartidistas “Quien participe en las consulfas de un partido o
movimiento pofitico o en consultas inferpartidistas, no podra inscribirse por
otro en el mismo proceso electoral”.

La tercera prevista en el (ltimo inciso del articulo 107 en los siguientes
terminos. “Quien siendo miembro de una corporacién publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera renunciar
a la curul al menos doce (12) meses antes def primer dia de inscripciones.

o EnlaLey 1475 de 2011

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera Ponente: Lucy Jeannette
Bermidez Bermddez. Radicacion: Acumulados 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-00090-00.
Sentencia de 12 de noviembre de 2015.
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En el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 se definié la doble militancia, se
adicionaron ofras dos conductas prohibitivas para los directivos de los
partidos y movimientos politicos y, finalmente, se previé la forma como
seria sancionada la transgresién de la norma.

La cuarta prevista en la ley estatutaria relacionada con la doble militancia
consagrada como: “Quienes se desempefien en cargos de direccion,
gobierno, administracion o control, dentro de fos partidos y movimientos
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
efeccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el
partido o movimiento politico af cual se encuentren afiliados. Los candidatos
que resulfen electos, siempre que fueren inscrifos por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras
osfenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente
eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la
curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones”

Y una quinta situacion relacionada también con los directivos asi:” “Los
directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular por otro partido o
movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de
los drganos de direccion de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses
antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como
candidatos”4"

Por otra parte, el numeral 8 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 establece como causal de
anulacion electoral la siguiente:
“Articulo 275. Causales de anulacion electoral. Los actos de eleccion o

de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de
este Codigo y, ademas, cuando:

()

8. Tratandose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra en doble
militancia politica.”

En el asunto en particular, el cargo formulado por el actor hace alusion a la primera

circunstancia en la que se materializa consistente en que “Quienes se desempefien en cargos
de direccion, gobierno, administracién o control, denfro de los partidos y movimientos
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion
popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento

politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que

4 Consejo de Estado. Seccidn Quinta. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad, 250002331000201100775-02. Actor; Manuel
Guillermo Suescan Basto. Sent. 12 de septiembre de 2013,
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fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccién
por un partido 0 movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce

(12) meses antes del primer dia de inscripciones.”

De igual forma, debe tenerse en cuenta que el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 preceptia
que la militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico se establece con la
inscripcién que haga el ciudadano ante |a respectiva organizacion politica segtin el sistema de

identificacion y registro que se adopte para tal efecto.

Para acreditar sus afirmaciones, el demandante presenta como pruebas las siguientes:

e Copia del Formulario E — 26 ALC de 1° de noviembre de 2019
o Video en formato MP4
o Oficio 005640 de 13 de enero de 2020 contentivo de derecho de peticion dirigido a la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta acreditado que el sefior Jaime Torres Suarez fue elegido alcalde del municipio de Ubaté

— Cundinamarca por la Coalicion por una Nueva Ubaté para el periodo 2020 -2023,

Con el fin determinar si se encuentra demostrada la causal de doble militancia, de lo sefialado

por el actor se advierte lo siguiente:

Coalicién por una Nueva Ubaté Candidato Edgar Yesid Mayorga

Conformado por:

o Partido Liberal Colombiano o Candidato a la  Asamblea
o Partido Social de Unidad Nacional Departamental de Cundinamarca
Partido de la U, ~» Partido Cambio Radical
o Movimiento Alternafivo Indigena y o
Social - MAIS : by
o Movimiento Autoridades Indigenas de
Colombia AICO

o Partido Politico MIRA

Sefiala el actor que el sefior Jaime Torres Suarez apoyo al candidato de la Asamblea

Departamental de Cundinamarca Edgar Yesid Mayorga Mancera, candidato inscrito en el



EXPEDIENTE: No. 25000234100020200002000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: LUIS OSWALDO TIBOCHA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
JAIME TORRES SUAREZ
ASUNTO: ADICIONA EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA - RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

Partido Cambio Radical, sin que se haya advertido a su vez que este ultimo apoye al primero

en su eleccion de Alcalde.

Por lo anterior, para efectos de determinar la validez, contenido y alcance del video traido por
el actor como prueba principal de su argumento, se hace necesario contar con la totalidad de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la inscripcion del sefior Jaime Torres
Suérez como candidato a la Alcaldia de Ubaté — Cundinamarca para el periodo 2020-2023 que
permitan a la Sala tener certeza de la configuracion de la causal de nulidad invocada en la

demanda.

En consecuencia, al estar reunidos los requisitos formales previstos en la ley, admitida la
demanda, es del caso negar la suspensién provisional del acto demandado por las razones

antes expuestas.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”,
RESUELVE

CUESTION UNICA.- ADICIONASE el auto admisorio de la demanda proferido por el

Magistrado Ponente el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte, con el siguiente numeral:

“OCTAVO.- NIEGASE |a medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo demandado por las razones expuestas en la presente
providencia, sin que la misma constituya prejuzgamiento.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun acta No.

Magistrado
el k\]
CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrada Magistrado
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Magistrado Ponente
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Observa el Despacho que la demanda presenta varios errores que deberan ser corregidos por

la parte demandante so pena de rechazo de la misma.

1°. MARCO NORMATIVO:

El articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si la
demanda retine los requisifos legales se admitira mediante aufo, en el que
se dispondré:

1. Que se notifique personalmente al elegido 0 nombrado, con sujecion a las
siguientes reglas:

(..)

d) Cuando se demande la eleccion por voto popular a cargos de
corperaciones publicas con fundamento en las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del
articulo 275 de este Cadigo relacionadas con irregularidades o vicios en la
votacion o en los escrutinios, caso en el cual se entenderan demandados
todos los ciudadanos elegidos por los actos cuya nulidad se pretende, se les
notificara la providencia por aviso en los términos de los literales anteriores.”

Por su parte, el articulo 276 de la ley 1437 de 2011 dispone:
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"ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda
debera ser repartida a mas tardar el dia siguiente habil y se decidira sobre
su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedara
en firme al dia siguiente al de la nofificacion por estado al demandante.
Silademanda no retne los requisitos formales mediante auto no susceptible
de recurso se concedera al demandante tres (3} dias para que los subsane.
En caso de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de stiplica ante
el resto de los Magistrados o de reposicion ante el juez administrativo en los
procesos de unica instancia y el de apelacion en los de primera, los cuales
deberan presentarse debidamente sustentados dentro de los dos (2) dias
siguientes al de la notificacion de la decisién”.

2°, DESCRIPCION DE LOS DEFECTOS FORMALES DE LA DEMANDA

2.1. INDIVIDUALIZACION DE LAS PARTES

La parte actora pretende la declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 002 de 10 de diciembre
de 2019 “por medio del cual se resuelve el desacuerdo declarado mediante la resolucién No.
008 del 25 de noviembre de 2019 por los Delegados del Consejo Nacional Electoral y se
declara la eleccion de Concejales de Bogota D.C. periodo 2020-2023", asi como hace mencidn
al Acta Parcial del Escrutinio Municipal Formulario E-26 de 10 de diciembre de 2019, ambos

proferidos por el Consejo Nacional Electoral,

La demanda se dirige contra el sefior Carlos Fernando Galan Pachon.

No obstante, también debe sefialar el actor como parte demandada al Consejo Nacional

Electoral al haber proferido los actos que se demandan.

2.2. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES

Del contenido de las pretensiones, advierte el Despacho que la primera pretension
corresponde a ia declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 002 de 10 de diciembre de 2019,
expedido por el Consejo Nacional Electoral, acta de declaratoria de eleccién de concejales del
Distrito de Bogota, elecciones para el Concejo Distrital de Bogota, periodo constitucional 2020-
2023, llevadas a cabo el 27 de octubre de 2019.
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Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra el sefior Carlos Fernando Galan Pachon,
la parte actora debe aclarar la pretension en el sentido de indicar que lo que pretende es la
declaratoria de nulidad de eleccion del mismo contenida en el numeral 5° def Acuerdo No. 002
de 10 de diciembre de 2019 “por medio del cual se resuelve el desacuerdo declarado mediante
la resolucion No. 008 del 26 de noviembre de 2019 por los Delegados del Consejo Nacional

Electoral y se declara la eleccidn de Concejales de Bogota D.C. periodo 2020-2023".

También debe aclarar la segunda pretension, por cuanto la misma solo indica “Formulario E-
26 GON, acta parcial del escrutinio general del CNE, CONCEJO, elecciones para el Concejo
Distrital de Bogota, periodo constitucional 2020-2023, llevadas a cabo el 27 de octubre de
2019, expedido por el Consejo Nacional Electoral’, debiendo indicar como pretension la

declaratoria de nulidad de dicho acto.

En cuanto a la tercera pretension, debe aclarar el actor la misma en el sentido de indicar que
se como consecuencia de la declaratoria de los actos demandados pretende es la cancelacion

de la credencial, mas no su declaratoria de nulidad.

lgualmente se debe excluir la pretension cuarta pues la convocatoria a nuevas elecciones no

constituye funcidn del Consejo Nacional Electoral y no se ordena mediante sentencia.
2.3. DEL CONCEPTO DE VIOLACION

Si bien en el acapite “medio de control a impetrar” resalta el actor lo previsto en el numeral §°
del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, es lo cierto que en el acapite “concepto de violacion®
no se advierte que el actor haya fundamentado dicha causal, por lo que el actor debera dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 162.4 de la Ley 1437 de 2011, indicando las razones
en que funda la vulneracion alegada. Lo mismo debera fundamentar el actor frente al acapite
denominado “normas violadas”, ya que en el concepto de violacion no se indica en que forma

se vulneran las mismas.
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2.4. ANEXOS DE LA DEMANDA

Debera allegar el actor ia constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion
del acto demandado, de conformidad con lo previsto en el numeral 12 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, ya transcrito, se
inadmitira la demanda por carecer de requisitos y formalidades previstos en ella. En caso de

no ser corregida la demanda, se procedera a su rechazo, en los términos de dicho a_rticulo.
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

RESUELVE
CUESTION UNICA.- INADMITESE la demanda presentada por los sefiores Gustavo Adolfo
Prado Cardona y Félix Noel Chaverra Cuesta para que en el término de tres (3) dias, so pena

de rechazo de la misma, subsane los defectos sefialados en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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ANTECEDENTES:

1%, Mediante auto admisorio de la demanda, del 26 de febrero de 2018, se
dispuso:
PRIMERO. ADMITASE, para tramitarse en (nica instancia, la
demanda que en ejercicio del medio de conirol de nufidad electoral,
interpuso el sefior MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JUAN CARLOS

REYES CANON en la forma prevista en el numeral 1 def articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011.

2°.  Sobre el cumplimiento del numeral 1 del articulo 277 de la ley 1437 del 2011,
en cuanto a la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, conforme a las
constancias procesales se encuentra lo siguiente: (1) e! actor informé que no conoce
la direccion del demandado Juan Carlos Reyes Carion; (2) la secretaria elaboré aviso
de notificacién personal; (3) el aviso aparece publicado en los periodicos El
Espectador y Diario El Nuevo Siglo, cumpliéndose de esa forma la ritualidad indicada

por parte del legislador.

3°.  Sobre la carga procesal impuesta por el articulo 277 de la ley 1437 del 2011 y
las consecuencias de su incumplimiento ha indicado el Consejo de Estado lo

siguiente::
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejero Ponente (E): Alberto Yepes Barreiro
Rivera - Huila, veintinueve (29) de enero de dos mil quince (2015)

Expediente:  11001-03-28-000-2014-00107-00

Actor: Eduardo Eccehomo Torres Mosquera

Demandado: Representantes a la Camara- Choco.
Asunto: Auto Electoral- Recurso de Suplica

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de suplica propuesto por
el demandante contra el aute proferido el 12 de diciembre de 2014,
mediante el cual la Consejera Ponente decidié terminar, par abandono, el
proceso de Nulidad Electoral en aplicacién del literal g) del numeral 1° del
articulo 277 del C.P.A.CA.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El sefior Eduardo Eccehomo Torres Mosquera, en ejercicio del medio
de control de nulidad electoral, radicd el 28 de agosto de 2014 , demanda
contra los Representantes a la Camara del Choco.

1.2. Por aufo de 5 de septiembre de 2014 fue inadmitida su demanda,
debido a que se presentaron algunas inconsistencias formales.

1.3. Mediante escrito radicado el 12 de septiembre de 2014 ante la
Secretaria de la Seccién Quinta, la parte actora, por intermedio de
apoderado, subsand la demanda.

1.4. En providencia de 23 de septiembre de 2014, la Consejera Ponente
analizd el escrito de subsanacion y admitio la demanda de Nulidad
Electoral, interpuesta por el sefior Eduardo Eccehomo Torres Mosquera
contra la eleccion de Representantes a la Camara por el departamento del
Chocé (2014-2018), dnicamente sobre la Resolucibn DCH-7 de 20 de
marzo de 2014 proferida por los delegados del Consejo Nacional Electoral.

Por ofra parte, rechazé |la demanda respecto a; (i) Las Resoluciones DCH-
6, DCH-11 y DCH-12 de 20 de marzo de 2014 dictadas por los mismos
delegados; y, (i) Los casos de falsedad por diferencias injustificadas entre
los formularios E-14 y E-24 de las mesas de votacion mencionadas en el
hecho 4°, asociados a los municipios de Quibdd, Alto Baudd, Bajo Baudd y
Riosucio.

1.5 Mediante escrito de 29 de septiembre de 2014 [a parte actora presentd
recurso de slplica, frente a la decision de rechazar parcialmente la
demanda. Este dlfimo recurso fue decidido por auto de 13 de noviembre de
2014, por los deméas Concejeros de la Seccion Quinta, rechazandose por
extemporaneo.
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1.6 La Consejera Ponente, mediante auto de 12 de diciembre de 2014,
resolvié terminar por abandono, el proceso de Nulidad Electoral N° 11001-
03-28-000-2014-00107-00, adelantado por Eduar Eccehomo Torres
Mosquera. Para sustentar esta decisién, adujo que el demandante
tenia la carga de cumplir lo dispuesto en el literal q) del numeral 1° del
articulo 277 del C.P.A.C.A., es decir, aportar la publicacion de los
avisos por una vez en dos periddicos de amplia circulacion en [a
respectiva circunscripcion electoral, dentro de los 20 dias siguientes a
la notificacion personal del auto admisorio al Ministerio Publico.

En el caso concreto, el Despacho Sustanciador evidencié que no se
aporto la publicacién del aviso dentro del término sefialado .

2. Del recurso de stplica

En escrito de 18 de diciembre de 2014 el accionante interpuso recurso de
s(plica contra el auto de 12 de diciembre de la misma anualidad, en el cual
se decidié terminar por abandono el proceso de Nulidad Electoral. Para el
efecto, se apoy6 los siguientes argumentos:

2.1. Afirmé que en acatamiento a sus deberes como apoderado y
representante de [a parte actora, realizé efectivamente la publicacion del
aviso elaborado por la Secretaria de la Seccion Quinta, dentro de! término,
en dos periddicos de amplia circulacién y en la circunscripcion electoral
respectiva de conformidad con lo establecido en el articulo 277 del
C.P.A.C.A, siendo enviado a través de su dependiente judicial, quien no
los entregd en la secretaria para ser anexado al expediente. Explicd,
ademas, que por tal razon tuvo que prescindir de sus servicios.

Sefiald, también, que tras creer que el aviso ya obraba en el expediente
siguié actuando en el proceso con lealtad y buena fe y anexo los originales
de la publicacion en los periodicos El Tiempo y El Espectador con fecha de
12 de octubre de 2014 para corroborar la materializacion de la misma.

Finalmente, solicitd que se revocara el auto objeto de recurso dandole
prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, teniendo en cuenta que
en el presente caso se realizd, dentro del término legal, ta publicacién del
aviso, con lo cual se obtuvo a su juicio “el cumplimiento del objeto querido
por el legislador de notificar a los demandados y al plblico en general’ no
vulnerandose de esta manera el debido proceso.

ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia y oportunidad

Es importante resaltar que el recurso de slplica, establecido en el articulo
246 del C.P.A.C.A,, procede contra los autos dictados en (inica 6 segunda

instancia que por su naturaleza serian susceptibles de apelacion. Al
respecto, sefiala:
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“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede conira los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en
el curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la
apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a [a
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretarfa por
dos (2) dias a disposicion de fa parte contraria; vencido el traslado, el
Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en
turno al que dicto Ia providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante
la Sala, seccion o subseccitn. Contra lo decidido rio procedera recurso
alguno”

Por su parte, el numeral 1° del articulo 243 de! C.P.A.C.A, establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos;

3. El que ponga fin al proceso.”

En el caso en andlisis, el auto recurrido es un interlocutorio dictado por la
Consejera Ponente en el marco de un proceso de Unica instancia, luego, es
pasible del recurso ordinario de stplica y corresponde resolverlo a la Sala
de que-forma parte el Ponente, con su exclusion.

El auto suplicado fue nofificado por estado del 15 de diciembre de 2014 y el
escrito de siplica fue presentado el 18 de diciembre de 2014, es decir, fue
oportunamente propuesto.

2. Planteamiento del Problema

En el caso de la referencia corresponde a esta Sala determinar cudl es la
conducta procesal exigida, al demandante, de conformidad con lo
establecido en el literal g) del numeral 1° del articulo 277 del
C.P.A.C.A., so pena que se decrete la terminacion del proceso por
abandono.

2.3. Solucion

Para solucionar el problema juridico planteado se hace necesario
determinar el sentido y alcance del articulo 277 del C.P.A.C.A. numeral 1°
literal g) que establece:

‘g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacion al Ministerio Plblico del auto que la ordena, se
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declarara ferminado el proceso por abandonc y se ordenara
archivar el expediente”. (Negrillas de la Sala)

Una primera interpretacion de la norma transcrita, la meramente literal,
llevaria a pensar que la conducta procesal del demandante, so pena de
declarar terminado por abandono su proceso, debe consistir en acreditar
ante el juez electoral que se realiz6 la publicacion de los avisos, es decir,
sin que al efecto fuese suficiente con haberlos publicitado dentro del
término de 20 dias a que se refiere la norma, toda vez que se hace
necesario asi demostrarselo a la autoridad judicial.

Para la Sala, esa no debe ser la lectura de |a disposicion objeto de estudio
| ya que para darle sentido hay que acudir a la finalidad que la misma
persigue.

En efecto, lo que pretende el legislador es que se logre la notificacién
a los demandados y que aguellos, con fundamento en esta, procedan
a contestar la demanda, frabando Ia litis y la controversia del litigio.

Es por lo anterior que resulta de [a mayor relevancia el hecho de que
el acto juridico procesal de la publicacién del aviso hubiese logrado
su cometido, propdsito o finalidad. No de otra forma .se explica que la
demanda fuera contestada por el Representante a la Camara José
Bernardo Flérez Asprilla, tal y como se observa a folios 491 y s.s. del
expediente principal.

Noétese como la norma asume que todos los afectados con la admisién de
la demanda deben tener conocimiento de tal circunstancia (inicio del
proceso) con la sola publicacién de los avisos, y se espera de ellos que, en
tiempo, procedan a radicar su escrito de contestacién en el que se
presenten sus argumentos de defensa.

Si esto es asi, mal podria el aviso tener efectos vinculantes para las
partes y para terceros, es decir, para_todos, pero no_para el juez
electoral.

Es por o anterior que en estos eventos se hace necesario que la
Secretaria, inmediatamente vencido el término de los 20 dias a que se
refiere el literal g) del numeral 1° del articulo 277 del C.P.A.C.A., informe de
esta circunstancia al Despacho Ponente, con el fin de que este, de
inmediato, proceda a requerir al demandante la acreditacion de la
publicacién de los avisos.

De todos modos, en todos los casos, la publicacion en prensa debe
haberse hecho dentro del término legal de los 20 dias previstos en la
norma precitada.

El demandante, entonces, podra acreditar tal circunstancia en el término
concedido para el efecto. Ahora, si el actor no responde a tal
requerimiento o la fecha de la publicacién excede el término precitado
en el parrafo anterior, ahi si, validamente, podria darse por terminado

el proceso.
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l. LA DECISION:

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de Io
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en uso de facultades
constitucionales y legales,

RESUELVE:

REVOCAR la decision adoptada por la Consejera Ponente en aufo del el
12 de diciembre de 2014, mediante el cual se terming, por abandono, el
proceso de Nulidad Electoral, adelantado por Eduardo Eccehomo Torres
Mosquera,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO YEPES BARREIRO
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

4°. Mediante sentencia del proferida por el Consejo de Estado al resolver un
demanda de revision de la sentencia de primera instancia proferida por la Subseccién
A de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, encontro
probada una causal de nuiidad procesal por indebida notificacién del demandado, al
considerar que no fueron acreditados en forma oportuna las publicaciones sefialadas

por la ley, en tanto que solo se acreditd una sola publicacion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Referencia:  RECURSO EXTRAORDINARIQ DE REVISION

Radicacion:  11001-03-28-000-2019-00053-00

Demandante: JUAN CARLOS REYES CANON

Demanqado: TRIBUNAL ADMIN]STRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION PRIMERA - SUBSECCION A.



,
Y

EXPEDIENTE: N° 2500023410002018-00219-00
MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL — UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS
DEMANDADO; NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — JUAN CARLOS REYES CANON
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

()

En vista de lo anterior, se elabord aviso de notificacion por parte de la
referida Secretaria el cual fue recibido por el demandante del medio de
control de nulidad electoral el 4 de abril de 2018 seglin consta a folio 56 del
cuaderno 1 de antecedentes administrativos.

De la revision del expediente se advierte que el precitado aviso solo fue
publicado por el actor en el diario E! Espectador (fol. 66 del cuaderno 1 de
antecedentes administrativos), pese a que la norma exige que sea
publicado en dos diarios de amplia circulacion.

Asi mismo, es claro que el demandado nunca intervino en el tramite del
proceso en cuestion, de lo que se deduce que la referida publicacion no
resulté suficiente. '

Conforme con lo anterior estd acreditado que efectivamente hubo una
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado lo
cual impidié que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, lo que
deriva en una nulidad originada en [a sentencia del proceso de nulidad

electoral 1.

(..)

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO. Declarase fundado el recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior Juan Carlos Reyes Cafion contra la sentencia
proferida por la Seccion Primera, Subseccion A del Tribunal Administrative
de Cundinamarca el 20 de septiembre de 2018 dentro del expediente con
radicado 25000 23 41 000 2018 00219 00.

En consecuencia, infirmase la referida providencia y ordénase a Ia
autoridad judicial que adelante las gestiones necesarias para garantizar el
derecho de defensa y contradiccidn del sefior Juan Carlos Reyes Cafion
dentro del proceso de nulidad efectoral en cuestion.

SEGUNDO. En firme este proveido, archivese el expediente.

1 En este punto, se advierte que si bien es cierto el terna de la nofificacion en el exterior fue abordado por esta Seccidn
en sede de tutela en ocasién anterior en el que se concluyd que la gestidn adelantada ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores habia sido eficiente para notificar al demandado que residia en el extranjero, lo cierto es que en ese caso si se
cumplié con la publicacion de los avisos en 2 diarios de amplia circulacion y no solo en une, como en este evento, razon
por la cual en este asunto, al encontrarse demostrada [a configuracion de la causal del recurso extraordinario de revision
no es necesario entrar a analizar lo referente a la efectividad o no de los medios de nofificacidn consagrados en la
norma. {Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Accion de tutela. Expediente: 11001-
03-15-000-2017-02553-01. Providencia del 3 de mayo de 2018.)
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5% Infirmada la sentencia, le correspondera a esa Corporacidn proferir una de

reemplazo garantizando el derecho de defensa del demandado.

6°.  Advierte la Sala que si bien en la sentencia de Revision del Consejo de Estado
se indicd que solo se efectud una de las dos publicaciones exigidas por el art. 277
literal b) de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que a folios 56 a 58 obran los ejemplares
de los periddicos Nuevo Siglo vy El Espectador de fecha 8 de abril de 2018, donde

figura la publicacion del aviso en “dos (2) periodicos’, tal como se muestra en las

siguientes imagenes:
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NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - JUAN CARLOS REYES CANON

7°. Con fundamento en lo anterior, y dado que la consecuencia del incumplimiento

de las reglas previstas en el auto admisorio de la demanda son el abandono del

proceso, y siendo que el Honorable Consejo de Estado ha indicado que esta

Corporacién debera garantizar el derecho fundamental al debido proceso del

demandado, correspende a la Sala adoptar las siguientes

decisiones:

1.-  Pdngase en conocimiento de las partes el informe secretarial y las

constancias de cumplimiento del articulo 277 de la ley 1437 del 2011 encontrandose

las dos publicaciones sefialadas por 1a ley, en la siguiente forma:

Actuacién Procesal Cumplimiento

Auto admisorio de la demanda del 26 de febrero del 2018
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EXPEDIENTE: N° 2500023410002018-00219-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL - UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — JUAN CARLOS REYES CARON
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Actuacion Procesal Cumplimiento

Folio 36. 9 de marzo del 2018
Oficio CENDQJ informacién a ia

comunidad

f.51 Notificacion Personal al | 20 de marzo
demandado El Ministerio y la Oficina de Seguridad Privada
indican que la notificacién debe dejarse en

correspondencia.

f52 Aviso de notificacion al | Recibido 4 de abril del 2018 f.52

demandado

f.55 Entrega de publicaciones de | EL NUEVO SIGLO: f. 56-57

prensa. Pagina 12B
Sello 12 de abril del 2018 Domingo 8 de abril del 2018
Edictos

EL ESPECTADCR: f. 58
Pagina 42
Domingo 8 de abril del 2018

Avisos Judiciales

Se indica ademas que no obstante que en la demanda aparece un correo electronico

de orlandocorredor@presidencia.gov.co, correo rechazado, es lo cierto que no es la

persona demandada en el presente proceso, ni tampoco se indico en la demanda que

ese sea el correo electronico del demandado.

2.- Requiérase al demandante suministre la direccion actual del sefior
JUAN CARLOS REYES CANON, para proceder a nofificar personalmente el
contenido de la presente providencia judicial, para lo cual contara con un término de

cinco (5) dias contados a partir de la presente providencia.

1



EXPEDIENTE: N° 2500023410002018-00212-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL — UNICA INSTANCIA z
DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS L L
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - JUAN CARLOS REYES CANON

ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

3.-  Cumplido lo anterior se volvera a dar cumplimiento a la orden contenida

en el numeral segundo del auto admisorio de la demanda que dispone:

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JUAN CARLOS
REYES CANON en la forma prevista en el numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decision
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE la sentencia del trece (13) de febrero de
dos mil veinte (2020), proferida la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con Ponencia del Dr. Carlos Moreno Rubio, en
el tramite del RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, radicado con el nimero
11001-03-28-000-2019-00053-00, formulado por el sefior JUAN CARLOS REYES
CANON en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION PRIMERA — SUBSECCION A, que dispuso:

PRIMERO. Decldrase fundado el recurso exiraordinario de revision

interpuesto por el sefior Juan Carlos Reyes Cafion contra la sentencia ;T
proferida por la Seccidn Primera, Subseccion A del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca el 20 de septiembre de 2018 dentro del expediente con

radicado 25000 23 41 000 2018 00219 00.

En consecuencia, infirmase la referida providencia y ordénase a la
autoridad judicial que adelante las gestiones necesarias para garantizar el
derecho de defensa y contradiccion del sefior Juan Carlos Reyes Cafion
dentro del proceso de nulidad electoral en cuestion.

SEGUNDO.- Para satisfacer el derecho de defensa de las partes, se adoptan las

siguientes 6rdenes:
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EXPEDIENTE: N*® 2500023410002018-00219-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL — UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — JUAN CARLOS REYES CANON
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

10, Pdngase en conocimiento de las partes el informe secretarial y las constancias
de cumplimiento del articulo 277 de la ley 1437 del 2011 encontrandose las dos

publicaciones sefialadas por |a ley, en la siguiente forma:

Actuacién Procesal Cumplimiento

Auto admisorio de la demanda del 26 de febrero del 2018

Folio 36. 9 de marzo del 2018
Oficio CENDOJ informacion a la

comunidad

f.51 Notificacién Personal al | 20 de marzo

demandado El Ministerio y la Oficina de Seguridad Privada
indican que la notificacion debe dejarse en
correspondencia.

f52 Aviso de notificacion al | Recibido 4 de abril del 2018 £.52
demandado

f.55 Entrega de publicaciones de | EL NUEVO SIGLO: f. 56-57

prensa. Pagina 128
Sello 12 de abril del 2018 Domingo 8 de abril del 2018
Edictos

EL ESPECTADCR: f.58
Pagina 42

Domingo 8 de abril del 2018
Avisos Judiciales

Se indica ademas que no obstante que en [a demanda aparece un correo electrdnico

de orlandocorredor@presidencia.gov.co, correo rechazado, es lo cierto que no es la

persona demandada en el presente proceso, ni tampoco se indic6 en la demanda que

ese sea el correo electronico del demandado.

2°.  Requiérase al demandante suministre la direccién actual del sefior JUAN
CARLOS REYES CANON, para proceder a notificar personalmente el contenido de la
presente providencia judicial, para lo cual contard con un término de cinco (5) dias

contados a partir de la presente providencia.
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EXPEDIENTE: N°® 2600023410002018-00219-00
MEDIQO DE CONTROL: ~ NULIDAD ELECTORAL - UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE:; MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS i
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - JUAN CARLOS REYES CANON
ASUNTO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

3°. Cumplido lo anterior se volvera a dar cumplimiento a la orden contenida en el

numeral segundo del auto admisorio de la demanda que dispone:

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JUAN CARLOS
REYES CANON en la forma prevista en ef numeral 1 del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Copia de la presente providencia, remitase al Honorable Consejo de
Estado para demostrar el inicio de cumplimiento de la obligacion procesal que se ha

impuesto, en cumplimiento de [a sentencia de revision.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

despacho del magistrado sustanciador para que contintie con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha, seglin acta No.

Xf.ﬁ%ﬂq’»—)
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
CLAUDJA ELIZABETHAL.0ZZI MORENO LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magisfrada Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 110013337039-2017-00219-01

ACCION: PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: =~ COMUNIDAD BARRIO MIRAMAR LOCALIDAD DE SUBA

DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE SUBA

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De conformidad con el articulo 327 y 322 del Codigo General del Proceso, por remision

del articulo 68 de [a ley 472 de 1998, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del Distrito Capital- Alcaldia Local de Suba contra |a sentencia del veintidés (22) de
enero de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Treinta y Nueve

Administrativo del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Procurador Delegado en Io

Judicial ante esta Corporacion y por estado a las demés partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veinte {2020)

PROCESO No.: 253073333003-2018-00228-01

ACCION: PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE:  EFRAIN DIAZ TORRES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GIRARDOT CUNDINAMARCA Y OTRO

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De conformidad con el articulo 327 y 322 del Cédigo General del Proceso, por remision

del articulo 68 de la ley 472 de 1998, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el accionante
contra la sentencia del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019) proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Girardot.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Procurador Delegado en lo

Judicial ante esta Corporacidn y por estado a las demas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 110013336032-2015-00320-01

ACCION: PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE:  MARCO ANTONIO CHAVARRO SANCHEZ

DEMANDADO: ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA

ASUNTO: ADMITE RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

De conformidad con el articulo 327 y 322 del Cddigo General del Proceso, por remision

del articulo 68 de la ley 472 de 1998, el Despacho dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del Distrito Capital- Secretaria Distrital de Gobierno- Alcaldia Local de Puente Aranda
contra [a sentencia del veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019) proferida

por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Procurador Delegado en lo

Judicial ante esta Corporacidn y por estado a las demas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIPE ALTRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00221-00
DEMANDANTE: . JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

Asunto: Rechaza demanda por no subsanar.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala evidencia que la parte
demandante no subsand la demanda como asi, lo habia solicitado el
Despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante providencia de fecha
diecisiete (17) de fe.brero de 2020 (fl. 20 del Cdno. Ppal.), por lo que se
procedera al rechazo de la misma.

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO actuando en
nombre propio, presentd demanda en ejercicio del medio de controt de
nulidad electoral, consagrado en el articulo 139 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin

de obtener las siguientes declaraciones:

“1. Que se declare la nulidad de la eleccion del presidente de la
mesa directiva del concejo municipal de Chia para el periodo 2020,
donde se eligib como PRESIDENTE al concejal JOHN EDWIN
FUENTES CORREA, el dia dos (02) de enero de dos mil veinte
(2020) plasmada entre otros en el acta de dicha sesién plenaria
inaugural.

2. Que como consecuencia de lo anterior se ordene a los Concejales
de Chia realizar una nueva eleccion del presidente de la mesa
directiva del Concejo Municipal de Chia para el periodo 2020.”

¢



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00221-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

2.- El Despacho de la Magistrada sustanciadora, mediante providencia de
fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020), advirtié que la
demanda presentaba las siguientes falencias que debian ser corregidas

para su admisién:

“El Despacho advierte que la demanda debe ser inadmitida para que
la parte demandante la corrija en el sentido de allegar copia del acto
administrativo acusado, asi como de las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucién, segiin el caso.

Igualmente, debera corregir la demanda en el sentido de indicar la
entidad que profirié el acto administrativo de eleccion y al Concejal
elegido, toda vez que de la lectura del escrito de demanda no se
observa acapite alguno que las identifique, sino dnicamente se hace
referencia a “contra la: ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA PARAR EL
PERIODO 2020.".”

3.- La Secretaria de la Seccion el dia veinticinco (25) de febrero de 2020 (fl.
22 [bidem), ingreso el proceso al Despacho de la Magistrada Sustanciadora
informando que habia vencido en silencio el término para subsanar Ia

demanda.

Por lo que la Sala rechazara el medio de control de nulidad electoral por no
haber sido esta corregida, previo las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

El articulo 276 de Ley 1437 de 2011, respecto al rechazo de la demanda,
indica:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida Ia
demanda debera ser repartida a més tardar el dia siguiente habil y
se decidira sobre su admision dentro de los tres (3) dias siguientes.
El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y
quedarg en firme al dia siguiente al de la notificacion por estado al
demandante.




, 3
PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00221-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: *JIMMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NC SUBSANAR

Si la demanda no retdne los requisitos formales mediante aufo no
susceptible de recurso se concederd al demandante tres (3) dias
para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazara.

Confra el auto que rechace la demanda procede el recurso de
stplica ante el resto de los Magistrados o de reposicién ante el juez
administrativo en los procesos de (nica instancia y el de apelacion
en los de primera, los'cuales deberén presentarse debidamente
sustentados dentro de los dos (2) dias siguientes al de Ia
nofificacion de la decision.” (Subrayado fuera del texto original)

Como quiera que en el presente asunto se le otorgo a la parte demandante
el término de tres (3) dias para que corrigiera la demanda y este vencid sin
existir pronunciamiento alguno de la parte actora, pues, al haber sido
notificado por estado el auto que inadmitid la demanda el dia diecinuevel
(19) de febrero de 2020 (fl. 20 ibid. en reverso), los tres (3) dias para
subsanar la demanda vencieron el dia veinticuatro (24) de febrero, sin que

asi lo hubiera realizado la parte demandante.

En consecuencia, la Sala rechazard la demanda, segun lo dispone el
articulo 276 ejusdem.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda presentada por el sefior JIMMY
ALEXANDER SARMIENTO CASTRO, de conformidad con io expuesto en Ia
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose, y ARCHIVESE [a restante actuacién.



PROCESO No.: 25000-23-41-000-2020-00221-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL 7
DEMANDANTE: JIVMY ALEXANDER SARMIENTO CASTRO
DEMANDADOQ: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

ol [ orer
CLAUDIA L%ETH ZZ] MORENO
Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FE&&PE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-55-NYRD

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado : 25-000-2341-000-2016-01375-00

Medio de Control  :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  DERECHO

Demandante :PARQUE CENTRAL BAVARIA PROPIEDAD
HORIZONTAL

Demandada :DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. - ALCALDIA
LOCAL DE SANTA FE

Tema : Escision de Propiedad Horizontal

Asunto : Aclaracion del auto 2020-02-55NYRD

Magistrado Ponente: Dr. MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Verificada la constancia secretarial que antecede, advierte la Sala que hay lugar a
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion del Auto No. 2020-02-55 del 24 de
febrero de 2020 presentada por el apoderado del extremo actor,

. ANTECEDENTES

El Parque Central Bavaria Propiedad Horizontal, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicito se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 285, 286, 287 y 288
del 30 de diciembre de 2015 expedidas por la Alcaldia Local de Santa Fe, mediante
las cuales se inscribio al PARQUE CENTRAL BAVARIA MANZANA UNO - MANZANA DOS
- EDIFICIO CAVAS y EDIFICIO FALCAS, como personas juridicas sin animo de lucro y
a la SOCIEDAD AUGUSTA SAS como administradora de las mismas, toda vez que se
expidieron con falsa motivacion en razon a la aplicacion indebida de la Ley 222 de
1995 y la falta de aplicacion de la Ley 675 de 2001, Ley 810 de 2003, 1a Ley 1572
de 2012 y el Decreto 854 de 2001.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las decisiones administrativas
resefiadas y a titulo de Restablecimiento del derecho, se declare y ordene al
Distrito Capital - Alcaldia Local de Santa Fe la cancelacion de las inscripciones
realizadas en los actos demandados, asi como también se les condene al pago de
los perjuicios causados con ocasién de la expedicion de los actos y que
corresponden a los dineros dejados de percibir por el demandante por la
explotacion de los bienes comunes, con sus intereses respectivos.

Mediante auto interlocutorio N°2016-09-605 se admitioé la demanda y se ordeno
correr los respectivos traslados y posteriormente se cité a fecha de audiencia
inicial, diligencia en la cual se adoptd una medida de saneamiento a través de la
cual se ordend la vinculacion de la administradora a la Sociedad Augusta S.A.S. y
como representante legal a la sefiora Elizabeth Rodriguez Nifez durante el periodo
comprendido entre el 20 de agosto de 2015 a 20 de agosto de 2017,

HS 569
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Posterior a ello, el doctor Gustavo Gomez Aranguren en calidad de apoderado de
la representante legal del Parque Central Bavaria Manzana 2, solicité su
vinculacién al proceso como quiera que aquella es titular de un derecho reconocido
a través de las resoluciones demandadas, por lo que es necesario integrar
adecuadamente el contradictorio.

En atencién a lo anterior, mediante Auto No. 2020-02-55 del 24 de febrero de 2020,
se adopto una nueva medida de saneamiento y se ordend la vinculacion PARQUE
CENTRAL BAVARIA MANZANA UNO - MANZANA DOS - EDIFICIO CAVAS y EDIFICIO
FALCAS, por lo que se ordend requerir a la Alcaldia Local de Santa fe a fin de
certificara quienes son los representantes legales de dichas personas juridicas para
proceder con las respectivas notificaciones.

Mediante escrito oportuno del 20 de febrero de 2020 la parte demandante solicité
que se aclare la mencionada providencia, por cuanto indica que mediante
Resoluciones Nos. 125 y 124 del 20 de septiembre de 2016, se revocaron las
inscripciones de las propiedades horizontales denominadas PARQUE CENTRAL
BAVARIA MANZANA UNOQ y EDIFICIO CAVAS por ende dichas personas juridicas son
inexistentes.

De igual forma, el referido profesional del derecho aporta el certificado de
existencia y representacion del PARQUE CENTRAL BAVARIA MANZANA MANZANA
DOS Y EDIFICIO FALCAS, a fin de que se procedan con las notificaciones respectivas.

II. CONSIDERACIONES

Acerca de la adicion de providencias judiciales en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que en los asuntos no regulados se aplicaran
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, norma reemplazada por el Cédigo
General del Proceso cuyo articulo 285, dispone:

“Articulo 285 Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”. (Negrillas de la Sala)

En principio ha de observarse que los argumentos esgrimidos por el apoderado
judicial del demandante, no se observa que el extremo actor advierta que existan
en la parte resolutiva o &M la considerativa, conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, sino que giran en torno demostrar que no es necesaria
la vinculacién de las propiedades horizontales denominadas PARQUE CENTRAL
BAVARIA MANZANA UNO y EDIFICIO CAVAS, , as1 como aportar (a informar que habia
sido requerida por el Despacho para proceder con las notificaciones personales de
los terceros interesados en las resultas del proceso a fin de garantizar el derecho
de contradiccién y defensa.




En ese contexto, como quiera que en la decision adoptada por el Despacho no se
tuvo en cuenta que dichas personas juridicas son inexistentes, es necesario desistir
de su vinculacion asi como del requerimiento que debia realizarse a la Alcaldia
Local de Santafé, como quiera que en el expediente obra la informacién para
efectuar la notificacidn personal, por lo que tnicamente se continuara con las
ordenes referentes al PARQUE CENTRAL BAVARIA MANZANA DOS y al EDIFICIO
FALCAS.

2.2, Reconocimiento de personeria Juridica

Mediante escrito radicado el dia 25 de septiembre de 2027, los doctores Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren identificado con cédula de ciudadania No. 6.756.878 de
Tunja y Stefanny Sterling Parra identificada con cédula de ciudadania No.
1.020.771.461 de Bogota presentan poder otorgado por la representante legal de
CARVEL SOLUCIONES JURIDICAS Y ADMINISTRATIVAS sociedad que administraba el
Parque Central Baviera Manzana 2, de conformidad con los anexos aportados y en
ese orden de ideas resulta pertinente reconocerles personeria adjetiva para actuar
como sus apoderados principal y suplemente respectivamente.

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el Auto No. 2020-02-55 del 24 de febrero de
2020, en el sentido de desistir de la vinculacidn oficiosa del Parque Central Bavaria
Manzana Uno y Parque Central Bavaria Edificio Cavas como terceros con interés en
las resultas del proceso, de conformidad con lo expuesto en la presente
providencia.

SEGUNDO: Reponer parcialmente el Auto No. 2020-02-55 del 24 de febrero de
2020, en el sentido de desistir de los requerimientos a la Alcaldia Local de Santa
Fe, de conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

CUARTA: Reconocer personeria adjetiva a los doctores Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren identificado con cédula de ciudadania No. 6.756.878 de Tunja y
Stefanny Sterling Parra identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.771.461
de Bogota como apoderados principat y suplemente respectivamente de CARVEL
SOLUCIONES JURIDICAS Y ADMINISTRATIVAS sociedad que administraba el Parque
Central Baviera Manzana 2.

TERCERO: En lo demas estarse a lo decidido en el Auto No. 2020-02-55 del 24 de
febrero de 2020 y por Secretaria efectuar las notificaciones personales de la
manera alli ordenada, teniendo en cuenta las direcciones obrantes a folios 560 a
566 del cuaderno 2 del expediente,

NOTIFIQUESK Y CUMPLASE
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 2020-03-83 NYRD

Bogota, D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900988-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
- BOGOTA S.A. ESP - ETB.

ACCIONADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
- COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES - CRC.

TERCERO INTERESADO: COMUNICACION CELULAR S.A.

. COMCELS.A.
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE UNA
CONTROVERSIA.
ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda, previos los
siguientes:

[. ANTECEDENTES

LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP - ETB, por conducto
de apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES y la COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES - CRC., como consecuencia de lo anterior, solicitan:

“PETICIONES PRINCIPALES

Primera Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 5370 del 21 de mayo de
2018, modificada por la Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018, por virtud
de la cual la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES - CRC, resolvié
el conflicto presentado por COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A.,
relacionado con la determinacion del valor que por concepto de cargos de
acceso debe pagar ETB a COMCEL desde febrero de 2006 hasta febrero de 2008
inclusive, en virtud del contrato de acceso, uso e interconexion suscrito el 13
de noviembre de 1998 y de la reglamentacion vigente para la época.

Segunda: Como consecuencia de la prosperidad de la pretensién primera, v a
titulo de restablecimiento del derecho, se disponga que los cargos de acceso
que ETB debe pagar a COMCEL desde febrero de 2006 hasta febrero de 2008 son

£ls 1SS
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Expediente No. 25-000-2341-000-2019-00988-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP - ETB,
Demandado: MINTIC- Comisién de Regulacién de Comunicaciones.
Nulidad y restablecimiento del derecho

los pactados en el contrato de interconexién de fecha 13 de noviembre de 1998
celebrado entre las partes, esto es, bajo la modalidad de minuto real, lo que
indica que ETB NO le debe a COMCEL suma alguna.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 N(m. 3 y 156
nam. 2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo en la ciudad de Bogotd, por la Comisién de Regulacion de
Comunicaciones. Y respecto de la cuantia como quiera que ha sido estimada en
un valor que oscila entre “[..] ($30.655.715.048 COP) por concepto de minuto
redondondeado o bien por el orden de (520.292.043.852.43) segiin la opcién de
capacidad [...]” la cual supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes
para la época en que se presentd la demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacion.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP - ETB esta legitimada
para interponer el presente medio de control en contra de la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones - CRC, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 138 y 159 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que esta es la autoridad que expidio los actos
administrativos demandados y aquella la afectada por los mismos, y la Empresa
Comunicacién Celular S.A., como tercero con interés en las resultas del proceso,
por lo tanto son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de manera que
existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

Sin embargo, no ocurre o mismo en relacidon al Ministerio de Tecnologias de la
Informacidon y las Comunicaciones, teniendo en cuenta que mediante la Ley 142
de 1994, se cred la Comision de Regulacién de Telecomunicaciones corno una
Unidad Administrativa Especial con independencia administrativa, técnica y
patrimonial, sin personeria juridica y adscrita al Ministerio de Tecnologias de la
informacion y las Comunicaciones, pero que posteriormente mediante Ley 1341 de
2009 se establecié que la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones (CRT),
de qué trata la Ley 142 de 1994, se denominaria Comisién de Regulacidn de
Comunicaciones (CRC).

Tal y como este Despacho lo indicé en providencia del 18 de abril de 2018, en el
tramite del expediente 250002341000201500138, ante la independencia
administrativa, técnica y patrimonial de que goza la CRC le permite comparecer
en juicio, a fin de defender la legalidad de los actos administrativos que expida en
ejercicio de sus competencias, sin que para ello requiera intervencién o
autorizacién por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones, maxime porque con el cambio introducido en el articulo 159 de
la Ley 1437 de 2011 habilité a las diferentes autoridades alli estipuladas a
comparecer por si mismas al proceso contencioso administrativo, es decir, les
otorgd capacidad procesal para comparecer al proceso a través del funcionario de
mayor jerarquia.




Expediente No. 25-000-2341-000-2019-00988-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP - ETB.
Demandado: MINTIC- Comision de Regulacion de Comunicaciones.
Nulidad y restablecimiento del derecho

En suma, si bien, es cierto la CRC no cuenta con personeria juridica al contar con
autonomia patrimonial, esta le permite responder por si misma en las resultas del
proceso, motivo por el cual el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones carece de legitimacion en la causa por pasiva y, por tanto, debe
ser excluido del extremo pasivo en el sub lite.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

Teniendo cuenta que el sub lite la parte actora es una entidad plblica, no le es
necesario agotar el requisito de procedibilidad referente a la conciliacidn
prejudicial de conformidad con lo establecido en el articulo 613 de la Ley 1564 de
2012 Codigo General del proceso que a su tenor literal indica:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos.

Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario deberd acreditar
la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en
los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en
el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia de
conciliaciéon correspondiente. No serd necesario agotar el requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccién en
la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien
demande sea una entidad publica. Las entidades publicas en los procesos
declarativos que se tramitan ante la jurisdicciébn de lo contencioso
administrativo contra particulares, podrdn solicitar las medidas cautelares
previstas para los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso”

De otro lado se evidencia que la Resolucidn No. 5370 del 21 de mayo de 2018 “por
medio de la cual se resuelve una solicitud de solucion de controversia entre
COMUNICACION CELULAR S.A. y LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. relacionada con la determinacion del valor que por concepto de cargos
de acceso”, procedia Unicamente el recurso de reposicién (ARTICULO TERCERO),



Expediente No. 25-000-2341-000-2019-00988-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP - ETB.
Demandado: MINTIC- Comisién de Regulacién de Comunicaciones.
Mulidad y restablecimiento del derecho

el cual fue interpuesto por el administrado y resuelto por la administracién
mediante la Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018 (Fls. 89-102)

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y 163 de (a Ley 1564 de 2012, como
quiera que ninguno de los dos era obligatorio.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo) “"

-~

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 5415 del 23 de julio de 2018 a
través del cual se pone fin a la actuacién administrativa fue notificada mediante
aviso recibido el 1 de agosto de 2018 (103 anv)

Por lo anterior, el término de 4 meses previsto en el articulo 164 ibidem, inici6 a
contabilizarse desde el-2ede dicho mes y afio, y hasta el 2 de diciembre de 2018, y
como quiera que ta demanda fuera interpuesta el 3 de diciembre de 2018, forzoso
es concluir que en el sub lite no ha operado gl fenémeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de [a Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda retine algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

[.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 2 a 20 C.1).

Il.)  Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 115 a 116 C.1).

IN.)  La peticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 129 C.1)

IV.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (FL. 130 c.1)

V.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 1 a 152 c.1)

VI.) La estimacién razonada de la cuantia.(142 a 143)

Empero incumple con lo establecido en el numeral 1y 3 del articulo 162 ibidem,
por cuanto:

- El Unico llamado al proceso contencioso administrativo en calidad de
demandada es la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES -
CRC, por ende deberd realizarse dicha precisidbn al momento de la
subsanacion.
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP - ETB.
Demandado: MINTIC- Comisidn de Regulacion de Comunicaciones.
Mulidad y restablecimiento del derecho

- Si bien los hechos que fueron expuestos en el libelo son claros y
determinados, es necesario que se incluyan todas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar por las cuales se dio la controversia entre los
operadores y el contrato entre ellas suscrito, sin incluir percepciones
subjetivas o argumentaciones que hagan parte del concepto de
violacion.

En consecuencia, la demanda serd inadmitida y se torna pertinente conceder a la
parte actora el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin
de que subsane el yerro advertido, so pena de rechazo de la demanda.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a (a notificacidn de esta decision para que subsane los defectos
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AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-89-NYRD
Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)
EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201901090-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CON SUSPENSION PROVISIONAL.

ACCIONANTE: JV INVERSIONES JHLV S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

JV INVERSIONES JHLV S.A.S., por conducto de apoderado judicial y de su
representante legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de (a ley
1437 de 2011, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO como consecuencia de lo anterior, solicitan:

“PETICIONES PRINCIPALES

Primera pretension: Que es nulo parcialmente el acto administrativo
RESOLUCION No. 58961 del 16 de agosto de 2018, en los apartes
considerativos y resolutivos en que involucra a mi representada en violacion a
normas sobre la proteccion de la competencia, y mediante la cual “se imponen
unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”
entre ellas a JV INVERSIONES JHLV S.A.S., expedido por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, teniendo en cuenta las
razones de hecho y de derecho que se expondrdn a lo largo de la presente
demanda.

Segunda pretension: Que es nulo parcialmente el acto administrativo
RESOLUCION 22233 del 20 de junio de 2019, en los apartes considerativos y
resolutivos en que involucra a mi representada JV INVERSIONES JHLV S.A.S.,
en violacién a normas sobre la proteccion de la competencia y mediante el cual
se confirman las sanciones y se “deciden unos recursos de reposicion”; expedida
por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, basado en los
argumentos de hecho, derecho y jurisprudenciales que se expondrdn a lo largo
de la presente demanda.

Vb
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Expediente No. 25-000-2341-000-2019-01090-00
Demandante: JV INVERSIONES JHLY S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda.

Tercera pretensién: Condenar a la nacién, a la devolucién de las cantidades
liquidas de dinero pagados por mi representada y establecidas en el acuerdo de
pago Resolucion No. 28039 de julio 15 de 2019 y modificado por la Resolucion
35408 del 12 de agosto de 2019, programada a 19 cuotas cada una de
$40.299.240 con una cuota inicial de $143.748.528 para un total de
718.742.640, por concepto de multa e intereses que se establecieron en los
actos administrativos ya indicados cuyo monto se acreditard con los recibos de
consignacién correspondientes, en el momento que se ordene la devolucion por
el honorable Tribunal; junto con los intereses comerciales v moratorios que
correspondan, hasta el dia en que se produzca el pago respectivo, segun las
previsiones de ley.

Cuarta pretension: Que como consecuencia de la nulidad de los actos
demandados y sefialados en la parte inicial de la presente demanda, sea
restablecido a mi representada sus derechos exonerdndolos de cualquier
responsabilidad por los hechos indicados en las resoluciones demandadas,
cancelando la SIC, cualguier registro que hubiere realizado, al igual que se
ordene la publicacién que deba realizar la SIC, estableciendo gue mi
representada, no cometié actos contrarios a la competencia.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Que como consecuencia de la nulidad de las resoluciones indicadas en la
peticion principal se declare:

Primera pretension subsidiaria: Que es nula la Resolucién 28039 del 15 de
Jjulio de 2019, mediante la cual se establecié un acuerdo de pago entre JV
INVERSIONES JHVL S.A.S. para evitar el embargo v perjuicios a la compaiia y
sus clientes, a 19 cuotas iguales de $40.299.240 con una cuota inicial de
$143.748.528 para un pago total de $718.742.640

Segunda pretension subsidiaria: Que es nula la Resolucion No. 35408 del 12
de agosto de 2019, mediante el cual se modificé y aclaré la Resolucion 28039
del 15 de julio de 2009, y se amplié el plazo del acuerdo de pago realizado
entre JV INVERSIONES JHVL S.A.S. Y LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO (SIC).

1. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NOm. 3y 156
nim. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo que impone una sancién con ocasién a unos hechos ocurridos en la
ciudad de Bogota, por la Superintendencia de Industria y Comercio Y respecto
de la cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor de ($718.742.640) COP
supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que
se present6 la demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
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Demandante: JV INVERSIONES JHLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda.

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados at Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacién sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptua lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdamite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relaciéon con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que de un lado contra la Resolucion No. 58961 del 16
de agosto de 2018 “por medio de la cual se imponen unas sanciones por
infracciones del régimen de proteccién de la competencia”, contra la cual
procedia el recurso de reposicion que interpuesto por el administrado y resuelto
por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolucion No.
22233 del 20 de junio de 2019.

Y de otra parte, si bien a folios 868 y anv del cuaderno 3 del expediente obran
constancias del agotamiento de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 138
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los
dias 1 de Agosto de 2019 y 9 de Octubre de 2019, ante el Ministerio Publico no
fueron ventiladas las solicitudes relativas a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos 28039 del 15 de julio de 2019 y 35408 del 12 de agosto de 2019,
asi como tampoco el restablecimiento derecho que hoy solicita en el libelo.

En ese orden de ideas, debera allegar el demandante la constancia en la que se
acredite a completitud el numeral 1 articulo 161 ibidem en relacién con todas las
pretensiones de la demanda, las cuales deben ser sometidos o en su defecto
adecie las pretensiones del mismo teniendo en consideracion a lo sometido al
mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

En ese sentido no se tienen por acreditados (os presupuestos de procedibilidad de
que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:
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Demandante: JV INVERSIONES JHLY S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda.

Articulo 164. Oportunidad para presentar {a demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Como quiera que el objeto de la conciliacidn extrajudicial en derecho que se llevé
a cabo ante el Procurador 138 Judicial Il Delegado para asuntos administrativos,
no corresponde a lo esgrimido en las pretensiones de la demanda, no es posible
realizar el debido estudio de oportunidad al no guardar coherencia lo pretendido
en el escenario de conciliacidn y en el presente medio de control, el analisis que
se presentara una vez se tenga claridad de las pretensiones presentadas como
requisito de procedibilidad.

5. Aptitud formal de [a Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda retine algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 1 C.1).

[I.)  Poder debidamente otorgado (Fis 183 a 188)

ll.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 7 a 175 C.1).

IV.) la peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (Fl. 1755182 C.1)

V.) La estimacion razonada de la cuantia (F1.182 C.1)

VI.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (FL.182 C.1)

VIL.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 183 a 868 C.1 al 4).

Empero incumple con lo éstablecido en los numerales 2 y 3 del articulo 162 ibidem
toda vez que: -

- Sibien los hechos que fueron expuestos'en el libelo son claros y determinados,
estos se limitan a sefialar la naturaleza juridica de la demandante y la
identificacion de los actos administrativos que fueron expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio, empero debe indicar todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales se dio origen a la
averiguacion por (a presunta vulneracion al régimen de la competencia.

- En lo referente a las pretensiones, tal y como se sefald en el acapite
relacionado con el requisito de procedibilidad, las solicitudes relativas al
restabtecimiento del derecho que se ventilaron ante el Ministerio Plblico, que
consistia en que se declarara que la demandante no adeuda ninguna suma de
dinero como consecuencia de las multas, mientras que las esbozadas en el
libelo incluyen que se devuelvan unas sumas (que fueron pagadas con ocasién
a un acuerdo de pago), se cancele cualquier registro que se hubiere realizado,
se ordene la realizacion de una publicacion y subsidiariamente, se anulen los




Expediente No. 25-000-2341-000-2019-01090-00
Demandante: JV INVERSIONES JHLV S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Inadmitir demanda.

actos administrativos por los que se establecié un acuerdo de pago, por ende
deberéd o modificar el petitum o acreditar el cumplimiento de lo sefialado en
el articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C.A

Sobre el particular es necesario aclarar que de la lectura del libelo
demandatorio, particularmente de las circunstancias facticas expuestas por el
extremo actor, los cargos de nulidad esbozados, [as pretensiones elevadas ante
el Ministerio Pdblico en la diligencia de conciliacidn prejudicial, se concluye
que el objeto de debate en si es discutir la legalidad de los actos
administrativos que imponen la sancion, tanto asi que el restablecimiento del
derecho es lograr la devolucién del dinero pagado por tal concepto, més no
discutir los acuerdos de pago, que sea del caso decir, decaeran de decretarse
la nulidad de los autos enumerados en la pretension primera y segunda.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
seflalados en esta providencia relativos a las pretensiones, a los hechos y al
requisito de procedibilidad.

Por dltimo, se insta a la parte para que allegue el medio magnético demanda en
formado Pdf editable o Word.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por JV INVERSIONES JHVL S.A.S,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias

siguientes a la notificacion de esta d para que subsane los defectos

indicados, so pena de rechazo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N*°2020-03-87-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201901001-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CON SUSPENSION PROVISIONAL.

ACCIONANTE: SOCIEDAD DE INNOVACION EMPRESARIAL S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE [INDUSTRIA Y
COMERCIO.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.,

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE ~ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta oportunidad
a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

SOCIEDAD JV. PARKING S EN C.S, hoy denominada SOCIEDAD DE INNOVACION
EMPRESARIAL S.A.S., por conducto de apoderado judicial y de su representante tegal
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd
-demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO como
consecuencia de lo anterior, solicita:

1. Que es nulo parcialmente el-acto administrativo Resolucion No. 58961 del 16
de agosto de 2018 en los apartes considerativos y resolutivos en que involucra
a mi representada en violacion de las normas sobre la proteccion de la
competencia, y mediante la cual “se imponen unas sanciones por infracciones
del régimen de proteccién a la competencia” incluyendo entre las personas
juridicas naturales sancionadas a JV PARKING S EN C S, hoy denominada
SOCIEDAD DE INNOVACION EMPRESARIAL S.A.S, resolucién expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, teniendo en cuenta las
razones de hecho y de derecho que se expondrdn a lo largo de la presente
demanda.

.

2. Que es nulo parcialmente el acto administrativo Resolucion 22233 del 20 de
junio de 2019, en los apartes considerativos y resolutivos en que involucra
entre las personas juridicas y naturales sancionadas a mi representada JV
PARKING S EN C S, hoy denominada SOCIEDAD DE INNOVACION EMPRESARIAL
S.A.S, en violacién a normas sobre la proteccion de la competencia y mediante
el cual se confirman las sanciones y se “deciden unos recursos de reposicion”;
resolucion expedida por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
basado en los argumentos de hecho, derecho y jurisprudenciales que se
expondrdn a lo largo de la presente demanda.
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Demandante: Sociedad de Innovacidon Empresarial 5.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir demanda.

3. Condenar a la Nacién, a la devolucion de las cantidades liquidas de dinero
canceladas por mi poderdante a favor del Tesoro Pablico, en el caso de haberse
pagado, parcial o totalmente, la sancién impuesta por concepto de multa que
fue establecida en los actos administrativos va indicados cuyo monto se
acreditara con los recibos de consignacién correspondientes, anexos a esta
demanda; junto con los intereses comerciales y moratorios que correspondan,
hasta el dia en que se produzca el pago respectivo, segtin las previsiones de la
ley.

4. Que, como consecuencia de la nulidad de los actos demandados y sefialados en
la parte inicial de la presente demanda, sea restablecido a mi representada sus
derechos exonerdndolos de cualquier responsabilidad por los hechos indicados
en las resoluciones demandadas, cancelando la SIC, cualquier registro que
hubiere realizado, al igual que se ordene la publicacién que deba realizar la
SIC, estableciendo que mi representada, no cometié actos contrarios a la
competencia. (sic)

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 NGm. 3 y 156
ndm. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto administrativo
que impone una sancién con ocasién a unos hechos ocurridos en la ciudad de Bogota,
por la Superintendencia de Industria y Comercio Y respecto de la cuantia como
quiera que ha sido estimada en un valor de ($605.462.550) COP supera los 300 salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época en que se presenté la demanda (afio
2019: $248.434.800).

2. Legitimacion,

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidié los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en {os siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
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Demandante: Sociedad de Innovacion Empresarial 5.A.S.
Pemandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir demanda.

obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
(Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad, previa
interposicion de la demanda, toda vez que:

- Deun lado contra la Resolucién No. 58961 del 16 de agosto de 2018 “por medio

de la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de
proteccion de la competencia”, contra la cual procedia el recurso de reposicion
que interpuesto por el administrado y resuelto por la Superintendencia de
Industria y Comercio a través de la Resolucion No. 22233 del 20 de junio de
2019.
De otra parte a folios 108 a 111 ANV del expediente obra una constancia emitida
por la Procuraduria 9 Judicial [l Delegada para Asuntos Administrativos, se
evidencia que se surtié el tramite de conciliacion prejudicial durante el periodo
comprendido entre los dias 29 de julio de 2019 y 22 de octubre de 2019.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (..) 2. En (os siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, (a demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia sieuiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales” (Subrayado fuera del texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019, la
cual culminé la actuacién administrativa, fue notificada por aviso recibido el dia 4 de
julio de 2019. (Fls 167)

En suma, el término de 4 meses sefalados ut supra inicié a contabilizarse desde el 6
junio de 2019, y hasta el 6 de octubre de 2019, empero fue suspendido debido a la
interposicion de la conciliacion prejudicial desde el 29 de julio del mismo afo (es decir
faltando mas de dos meses para que feneciera el lapso sefialado) y el 22 de octubre
de 2019. ™

"~
“n,

*ny
En atencion a lo anterior y como,_quiera que la demanda fue efectivamente radicada
el 19 de noviembre de 2018-es decir transcurridos unicamente 28 dias de haberse
reanudado el término- forzoso es concluir que no opero el fendmeno de caducidad en
la interposicion del medio de control.

5. Aptitud formal de la Demanda:
El Despacho encuentra que la demanda reltne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

l.) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 1 C.1).
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitir demanda.

Il.) Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. (fl. 1-2 C.1).

lll.)  Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacién (Fls. 4 a 93 C.1).

IV.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que tiene
en su poder. (F(. 94-100 C.1)

V.)  La estimacién razonada de la cuantia (F1.100 C.1)

VI.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (FL.100 C.1)

VI.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 101 a 789 C.1 al 4).

Empero incumple con lo establecido en el numeral 3 del articulo 162 ibidem toda vez
que si bien los hechos que fueron expuestos en el libelo son claros y determinados,
estos se limitan a sefialar la naturaleza juridica de la demandante y la identificacidn
de los actos administrativos que fueron expedidos por la Superintendencia de Industria
y Comercio, empero debe indicar todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar por
las cuales se dio origen a la averiguacion por la presunta vulneracion al régimen de la
competencia.

Se insta a la parte para que allegue el medio magnético demanda en formado Pdf
editable o Word.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en el
término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
sefialados en esta providencia, relativos a los hechos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por SOCIEDAD DE INNOVACION
EMPRESARIAL S.A.S., por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el_térming improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decisidn para que soksane los defectos indicados,
S0 pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-3-63 NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201701391-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: RECICLAJE EXCEDENTES E
INCINERACIONES INDUSTRIALES RIl SAS

ACCIONADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA-CAR

TEMAS: MEDIDAS AMBIENTALES PREVENTIVAS.

ASUNTO: ESTUDIO DE ADMISION.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial gue antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisidén de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad RECICLAJE EXCEDENTES E INCINERACIONES INDUSTRIALES RII SAS,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA- CAR, Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRIMERO: Se declare NULO el AUTO DRSOA 101 de 13 de noviembre de
2015, expedido por la Direccion Regional de Soacha de la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca.

SEGUNDQO: Se declare NULO el Auto DRSOA 069 del 17 de junio de 2016,
expedido por la Direccion Regional de Soacha de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca.

TERCERO: Que se declare NULO el Auto DRSOA 04 del 27 de enero de 2017,
expedido por la Direccion Regional de Soacha de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor del representado y en contra de
la CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA, CAR, los siguientes
perjuicios:

- a) A titulo de dafio emergente las siguientes sumas de dinero:

As 197
0d



Expediente No. 25-000-2341-000-2017-01-391-00

Demandante: Reciclaje Excedentes e incineraciones Industriales REil SAS.
Demandado: Corporacién Auténoma Regional De Cundinamarca- CAR.
Nulidad y restablecimiento del derecho

a.a) La suma de CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE
(417.252.165) consistente en la construccién de una subestacion capsulada
de 630 kva, remodelacion de redes eléctricas de la planta de incineracion
de RIl 5.A.S., ubicada en el Municipio de Sibaté (Cundinamarca)

a.b.) La suma de MIL MILLONES DE PESOS M/CTE (1.000.000.000)
consistente en el contrato de suministro de energia térmica suscrito entre
la sociedad REll S.A.S. y la sociedad GAS NATURAL SERVICIOS S.A.S.,
identificada con Nit 900225341-8

a.c.) La suma de MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y
SEIS CENTAVOS M/TE (1.775.660.895,46) por el contrato de obra civil a
todo costo No. 1.

a.d.) La suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS M/TE (2.000.000.000) por
el contrato de obra civil a todo costo N°2.

a.e.) La suma de SETECIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES SISCIENTOS DOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/TE (773.602.583) por concepto
de la venta con pacto de retroventa del predio identificado con matricula
inmobiliaria N 505 50414165, cédula catastral 00-00-003-0361-100, entre
la parte convocante y la entidad financiera BANCO DE BOGOTA S.A.

a.f.) La suma de DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS M/CTE (2.898.497.978.00) que corresponde al valor total del sistema
de incineracién de residuos conformado por el INCINERADOR CV 3100,25
mts de chimenea, equipos opcionales y de operario.

a.g) La suma de VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTIOS TREINTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS CINCUENTA M/TE (29.359.750) que corresponde a la
construccion de un cuarto frio.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Con sustento en lo normado por el articulo 165 de la ley 1437 de 2011, me
permito ACUMULAR de manera SUBSIDIARIA, y ante la imposibilidad de las
pretensiones principales, las siguientes pretensiones SUBSIDIARIAS, para la
REPARACION DIRECTA de los perjuicios causados a la convocante por el
DANG ANTIJURIDICO, asi:1) Que se declare que la convocante: (i)
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR es
administrativamente responsable del DANC ANTIJURIDICO causado con
ocasion a la FALLA DEL SERVICIO en que incurrieron al afectar el desarrollo
integral del proyecto aprobado por la Resolucion 1185 del 2 de mayo 2012
que otorgo licencia ambiental a la sociedad RECICLAJES EXCEDENTES E
INCINERACIONES INDUSTRIALES REIl S.A.S., para la construccién y operacion
de una instalacion desinada al almacenamiento, aprovechamiento y
tratamiento térmico de los residuos y/o desechos peligrosos mediante la
instalacion y operacion de un horno CV 3100 que emplea como combustible
GLP y posee una capacidad de tratamiento de 1000 kg/h., erigiendo una
injerencia arbitraria de la administracion en el DERECHO DE PROPIEDAD
PRIVADA, v en su nucleo esencial. 2) Que se declare que la convocante (i)

2



Expediente No. 25-000-2341-000-2017-01-391-00

Demandante: Reciclaje Excedentes e incineraciones Industriales REIl SAS.
Demandado: Corporacién Autonoma Regional De Cundinamarca- CAR.
Nulidad y restablecimiento del derecho

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA CAR., es
administrativamente responsable del DANO ANTIJURIDICO causado con
ocasion del DANO ESPECIAL erigido al expedir los Actos Administrativos
complejos integrados por DRSOA 101 del 13 de noviembre de 2015, (ii)
DRSOA 069 del 17 de junio de 2016, y (iii) DRSOA 04 del 27 de enero de
2017, expedidos por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, afectando el DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA de que es
titular, e imposibilitando el desarrollo integral del proyecto aprobado por
{a Resolucion 1185 del 2 de mayo de 2012,afectando en ello el DERECHO DE
PROPIEDAD PRIVADA y EL DERECHO DE LIBERTAD DE EMPRESA, del inmueble
de su propiedad., y erigiendo una injerencia arbitraria a la PROPIEDAD
PRIVADA y EL DERECHO DE LIBERTAD DE EMPRESA, imponiendo a la fuerza
administrativa una CARGA DESPROPORCIONADA que rompe el principio de
equilibrio de las CARGAS PUBLICAS.

QUINTO: Los valores resultantes de la condena de las sumas dinerarias que
resulten en favor del demandante, sean ajustados en los términos del
articulo 187 del CPACA, inciso final utilizando la siguiente formula: R=Rh
X Indice final / Indice inicial.

SEXTO: Que los intereses sean reconocidos en la forma sefialada en el
articulo 192 Y 195 del CPACA para todos los efectos de los valores
reconocidos.

SEPTIMO: Que se ordene el pago de intereses moratorios en los términos
del articulo 192 y 195 del CPACA a partir de la ejecutoria de la sentencia
o acuerdo conciliatorio.

OCTAVO: Que se condene en costas a las entidades demandadas conforme
a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA.

Mediante auto del 30 de mayo de 2018, se rechazé la demanda, por cuanto en
dicha oportunidad se considerd que los actos administrativos atacados mediante
la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho no resuelven de fondo
una actuacion administrativa, ni ponen fin a la misma, asi como tampoco crean
modifican o extinguen situaciones juridicas concretas, decision que fue recurrida
por el extremo actor.

Posteriormente, el 5 de octubre de 2018 se concedio el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
167 a 169 CP).

A través de providencia del 11 de abril de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, ordend: “REVOCAR el auto
apelado, en lo que respecta a la decision de rechazo de la demanda instaurada
contra las Resoluciones DRSOA No. 101 del 13 de noviembre de 2015, DRSOA
No. 69 del 17 de junio de 2016 y DRSOA No. 04 del 2017 de enero de 2017,
decision que fue obedecida y cumplida por el Despacho el dia 11 de diciembre de
2019,

En ese orden de ideas se procedera a realizar el estudio de admisién respecto de
los actos precisados como definitivos por el Maximo Organo de lo Contencioso
Administrativo, y se omitird los que se consideraron de tramite, es decir los
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informes técnicos DRSOA 591 del 12 de noviembre de 2015, DRSOA 148 del 20 de
mayo de 2016 y DRSOA 587 del 22 de noviembre de 2016.

[l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Ndm. 3y 156
nam. 2 del CPACA toda vez que se controvierte la legalidad de unos actos
administrativos expedidos en el municipio de Soacha, por la Corporacion Auténoma
Regional De Cundinamarca - CAR y respecto de la cuantia en la que se estima el
restablecimiento del derecho pretendido ($8.884.373.371) supera los 300 Salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época en que se presento la demanda
(ano 2017)

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidio los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacidn procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptta lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso no estan acreditados los requisitos de procedibilidad previa
interposicion de la demanda, toda vez que si bien contra las Resoluciones DRSOA
Nos 101 del 13 de noviembre del 2015 (Fls 80 a 121 cuaderno No. 1 de anexos); 69
del 17 de junio de 2016 (Fls 64 a 79 cuaderno No. 1 de anexos) y 04 del 27 de enero
de 2017 (Fls 1 a 24 cuaderno No. 1 de anexos), no procedia recurso alguno, lo
cierto es que en el expediente no obran las constancias que acreditan el
agotamiento de la conciliacién ante el Ministerio Plblico, razén por la cual, se
insta a la parte actora allegue la documentacién aqui referida.
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4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion_o_publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

Asi las cosas, en el caso concreto no es posible realizar el conteo oportuno sobre
la presentacion de la demanda habida cuenta de que tampoco se allegaron las
constancia de las notificaciones de las Resoluciones DRSOA Nos 101 del 13 de
noviembre del 2015; 69 del 17 de junio de 2016 y 04 del 27 de enero de 2017,
asi como tampoco la certificaciones expedidas por la Procuraduria General de la
Nacion en la que conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad; razén por
la cual, se le solicita al extremo actor allegue tal informacidén en el término de
subsanacion, so pena de que rechazo del libelo.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos de los requisitos y
formalidades (egales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) Poder debidamente otorgado (fls. 130 a 135 c.1).

Il.) Ladesignacion de las partes y sus representantes (fl. 02 c.1).

ll.) La peticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (fls. 18 a 150 C1);

IV.) La estimacién razonada de la cuantia, conforme a las previsiones del
articulo 157 del CPACA (fl. 01 c.1).

V.) Lugar y direccién para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electrénica (fl. 128 ¢.1); empero el lugar y direccién del demandante no
se encuentra citado en la demanda.

Empero incumple con lo establecido en los numerales 2,3 y 4 del articulo 162
ibidem como quiera que:

i) Los hechos y omisiones no estan debidamente determinadas y en ese
sentido no es posible entender las circunstancias facticas en las cuales
se sustenta el libelo, pues dicho acapite contiene argumentaciones que
corresponderian al concepto de violacion, ademas de percepciones
subjetivas de las mismas.

En ese orden de ideas, el extremo actor al momento de la subsanacion
debera organizar su escrito, es decir clasificar y enumerar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la expedicién
de cada uno de los actos demandados y separarlas de las consideraciones
que vaya a realizar sobre las normas presuntamente vulneradas.
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Respecto de los fundamentos de Derecho en que se sustentan las
pretensiones y el concepto de violacién, ocurre una situacién similar,
puesto que también hace referencia a antecedentes facticos
preliminares a la expedicion de los actos administrativos, y en ese
sentido no son claras las razones por las que se deben declarar nulos,
ya que se advierte una falta de concatenacién de los argumentos
planeados, pues se enlistan las razones por las que considera ciertos o
falsos numerales contenidos en ellos, sin un hilo conductor

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda tiene como
demandadas las Resoluciones DRSQA Nos 101 del 13 de noviembre del
2015; 69 del 17 de junio de 2016 y 04 del 27 de enero de 2017, se debera
indicar respecto de cada uno de ser posible, si fueron expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacidon de las
atribuciones propias de quien los profirié, como lo establece el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011.

No se aportan las constancia de notificacion, comunicacién o publicacion
de las resoluciones indicadas, por ende deberdn aportar tales
documentales en el momento de la subsanacién.

Existe una indebida acumulacion de pretensiones pues, Ahora bien,
frente a las pretensiones subsidiarias a partir de las cuales se busca se
declare administrativamente responsable al entidad demandada con
ocasion al dafio antijuridico causado, debe precisarse en primera medida
que al observar la demanda y sus anexos se advierte la existencia de
unos actos administrativos de caracter definitivo, por ende salta a la
vista que no se trata de heclhos, operaciones o contratos de la
administracion con (os cuales se pudiera plantear un medio de control
distinto.

Es decir, las solicitudes subsidiarias del libelo, pretenden que se condene
al pago de perjuicios a la administracién por “afectar el desarrollo
integral del proyecto aprobado por la Resolucion 1185 del 2 de mayo
2012 que otorgo licencia ambiental a la sociedad RECICLAJES
EXCEDENTES E INCINERACIONES INDUSTRIALES REll S.A.S., para la
construccion 'y operacion de una instalacién desinada al
almacenamiento, aprovechamiento y tratamiento térmico de los
residuos y/o desechos peligrosos mediante la instalacion y operacién de
un horno CV 3100 que emplea como combustible GLP y posee una
capacidad de tratamiento de 1000 kg/h., erigiendo una injerencia
arbitraria de la administracion en el DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA,
v en su nucleo esencial.” situacién que se ve materializada a través de
los actos administrativos demandados, como bien lo reconoce el
demandante, al reclamar el dafio especial ocasionado por la expedicidn
de aquellos, por ende no es posible controvertir a través de la reparacidn
directa la voluntad de la administracién expresada mediante actos, por
ende no son hechos de la administracidn, ni operaciones administrativas,
por tanto debe corregir las pretensiones subsidiarias para indicar cuales
son los perjuicios reclamadas con ocasion a la expedicion de las
resotuciones en mencién y no por el dafio especial
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lgualmente, se insta al extremo demandante que aporte también CD con el medio
magnético de (a demanda en formato Pdf editable o Word.

En ese sentido se torna pertinente conceder a la parte actora el término de que
trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros
advertidos, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
[ll. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el termmo improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta ue subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RORFIGO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-02-75NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900361

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: CUSEZAR S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO Y OTROS.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: SUBSANACION DE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE ~ MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la admision de la demanda, previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

CUSEZAR S.A., por conducto de apoderado judicial y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. Como consecuencia de (o anterior,
solicitan:

“A. PRINCIPALES

Primera pretension: Que se declare la nulidad del acto administrativo
singularizado como Resolucion No. 00028 del 6 de marzo del afio 2018 “Por el cual
se decide una actuacion juridica de los folios de matricula inmobiliaria 50N-
20662371 EXP AA 484 de 2017.”, la misma expedida por la Registradora Principal
de la Oficina de Registro de instrumentos publicos de Bogotd Zona Norte.

Segunda pretension: Que se declare la nulidad del acto administrativo
singularizado como Resolucion No. 00102 del 26 de abril del 2.018 “Por medio del
cual se resuelve un Recurso de Reposicion. Exp. AA 484 de 2017”, la misma
expedida por la Registradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd Zona Norte.

Tercera pretension: Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado
como Resolucion No. 00332 del 3 de septiembre de 2.018 “Por el cual se resuelve
un recurso de reposicion. EXp. AA 484 de 2017”, la misma expedida por la
Registradora Principal de la Oficina de Regist® de Instrumentos Pblicos de Bogotd
-Zona Norte-. :

Cuarta pretension: Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado
como Resolucién No. 11738 del 27 de septiembre de 2.018 “Por la cual se resuelven
unos recursos de apelacién Radicacion subdireccion de Apoyo Juridico Registral
Expediente No. SAJ-305-18 (AA-484-2017 de ORIP Bogotd D.C.- Zona Norte).”, la



misma proferida por la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

Quinta pretension: Que consecuentemente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, se DEJE SIN EFECTO, y CANCELE, la condicion de ruptura en el tracto
sucesivo -falsa tradicion- que afecta al inmueble de PROPIEDAD PRIVADA de mi
procurada, el cual se singulariza con el Folio de Matricula Inmobiliaria Numero
S0N-20661271 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogotd D.C
Zona Norte.

Sexta pretension: Que a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se condene
a las autoridades demandadas, a PEDIR DISCULPAS PUBLICAS, a mi procurada, por
el actuar nulatorio en que incurrieron.

Séptima pretension: Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se
condene a las Demandadas a realizar un informe de gestién sobre el antiguo
sistema y el nuevo sistema de registro, el cual, deberd publicarse en la pdgina
principal de las mismas y de acceso permanente en la relatoria, gaceta o lo que
haga sus veces en la entidad.

Octava pretensién: Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se condene
a las demandadas, a sufragar y cancelar, el IMPUESTO PREDIAL del inmueble de
propiedad de mi representada el cual se singulariza con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Numero 50N-20661271 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd D.C., Zona Norte, mientras el tiempo y para las vigencias que
se encuentre vigente la actuacién jurisdiccional.

Novena pretension: Que por el dafio que, sucesivamente se cause, a partir de la
radicacién de la presente, mientras subsista y se mantenga vigente, como acto
registral, la ruptura del tracto sucesivo -falsa tradicién- sobre el inmueble de
propiedad de mi representada el cual se singulariza con el folio de matricula
inmobiliaria Numero 50N-20661271 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Bogotd D.C., Zona Norte, a titulo de REPARACION DEL DANO, se condene a las
demandadas, a pagar, el valor de NUEVE MIL DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (59.016.392.000.° ), por los
PERJUICIOS MATERIALES que se causen, al no poder disponer mi procurado sobre
el inmueble en el mes de junio del arfic 2017.

Decima pretensién: Que por el dafio que, sucesivamente se cause, a partir de la
radicacion de la presente, mientras subsista y se mantenga vigente, como acto
- registral, la ruptura del tracto sucesivo -falsa tradicién- sobre el inmueble de
propiedad de mi representada el cual se singulariza con el folio de matricula
inmobiliaria Namero 50N-20661271 de la Oficina de Instrumentos Piblicos de
Bogotd D.C., Zona Norte, a titulo de REPARACION DEL DANO, se condene a las
demandadas, a pagar, el valor de SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (5$7.599.000.000.°°), por los
PERJUICIOS MATERIALES que se causen, con ocasién a la perdida de oportunidad
por la imposibilidad de desarrollo constructivo del inmueble, y por tanto, la no
obtencion de utilidades por el desarrollo inmobiliario por cuenta de la falla
registral en que incurrieron las demandadas, valor que es tomado de una
proyeccion de desarrollo inmobiliario practicada sobre el inmueble en el mes de
Jjunio de 2017.

Undécima pretension: Que en consecuencia, se CONDENE a las demandadas: (i)
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA
NORTE, y (ii) SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, cancele a mis
procurada la INDEMNIZACION INTEGRAL por los PERJUICIOS MORALES causados,
en suma equivalente a TRESIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES



VIGENTES (300 S.M.L.M.V.) a la fecha del falllo definitorio del presente proceso,
o la suma que se logre probar en el curso del proceso

Duodécima pretensién: La condena respectiva, seré actualizada de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 187" de la Ley 1437 de 2.011 [C.P.A.C.A.], hasta
la fecha en que efectivamente las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA NORTE, y (i)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO cancele a mis procurada la
INDEMNIZACION INTEGRAL de gue trata los numeral es precedentes.

Decimotercera pretension: Que se causen los intereses legales comerciales a la
madxima tasa legal permitida sobre las sumas anteriormente relacionadas en los
numerales Octavo, Noveno y Décimo, hasta cuando efectivamente se cancelen por
las demandadas.

Decimocuarta pretension: Las partes demandadas deberdn dar estricto
cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 187° y 192° de la Ley
1437 de 2.011.

B. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS PRIMERAS.

1. Que se declare la nulidad de!l acto administrativo singularizado como Resolucion
No. 00028 del 6 de marzo del ano 2018 “Por el cual se decide una actuacién
juridica de los folios de matricula inmobiliaria 50N-20467720, 50N-954689 y
50N20661271 EXP. AA 484 de 2017", la misma expedida por la Registradora
Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona
Norte.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como Resolucion
No. 00102 del 26 de abril de 2.018 “Por medio de la cual se resuelve un Recurso
de Reposicion. Exp. AA 484 de 2017.”, la misma expedida por la Registradora
Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona
Norte.

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como Resolucion
No. 00332 del 3 de septiembre de 2.018 “Por medio de la cual se resuelve un
Recurso de reposicion Exp. AA 484 de 2017.”, la misma expedida por la
Registradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotad -Zona Norte-.

4. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como Resolucion
No. 11738 del 27 de septiembre de 2.018 “Por medio de la cual se resuelven
unos recursos de apelacion Radicacion subdireccion de Apoyo Juridico Registral.
Expediente No. SAJ-305-18 (AA - 484 -2017 de ORIP Bogota D.C- Zona Norte).”,
la misma proferida por la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

5. Que consecuencialmente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se
DEJE SIN EFECTO, y CANCELE, (a condicion de ruptura en el tracto sucesivo -
falsa tradicion- que afecta el inmueble de PROPIEDAD PRIVADA de mi
procurada, el cual se singulariza con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nimero
50N-20661271 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd
D.C., Zona Norte.

6. Que se declare que las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA NORTE, vy (ii)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO son administrativamente
responsables del DANO ANTIJUR.'DICO causado a mi procurada, con ocasion de
la FALLA EN EL SERVICIO PUBLICO REGISTRAL erigido al inscribir, registrar, y



mantener vigente, ruptura del tracto sucesivo -falsa tradicion- sobre el
inmueble de propiedad de mi representada el cual se singulariza con el Folio
de Matricula Inmobiliaria Nimero 50N-20661271 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogoté D.C., Zona Norte, afectando con ello,
registral, y juridicamente, el DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA, de mi
procurada.

Que en consecuencia, las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA NORTE, y (ii)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, son responsables
patrimonial, solidaria y administrativamente, de los PERJUICIOS MATERIALES
[DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE] y PERJUICIOS MORALES que con tal
actuar administrativo dafiino, causaron DANO ANTIJURIDICO a mi procurada,
afectando el DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA de que es titular respecto del
Inmueble singularizado con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nimero 50N-
20661271 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C.,
Zona Norte.

Que consecuencialmente, por el dafio causado, con el acto registral declarado
NULO, por la vigencia, inscripcion vy registro del mismo, hasta la fecha de
radicacién de la presente, por la imposibilidad de disponer registral y
Jjuridicamente del inmueble de PROPIEDAD PRIVADA de mi procurado, titulo
de REPARACION DIRECTA DEL DANO ANTIJURIDICO CAUSADO, se condene a las
autoridades administrativas demandadas, a pagar, la suma NUEVE MIL
DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE(59.016.392.° °}, por los PERJUICIOS MATERIALES que se causen,
al no poder disponer mi procurado, libre, legal, comercial v registralmente,
dentro del trafico juridico, del inmueble de su PROPIEDAD PRIVADA, valor que
es tomado de un avalud practicado sobre el inmueble en el mes de Jjunio del
afio 2017.

Que por el dafio.que, sucesivamente se cause, a partir de la radicacién de la
presente, mientras subsista y se mantenga vigente, como acto registral, la
ruptura del tracto sucesivo -falsa tradicion- sobre el inmueble de propiedad de
mi representada el cual se singulariza con el Folio de Matricula Inmobiliaria
Ntimero 50N-20661271 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd D.C., Zona Norte, a titulo de REPARACION DEL DANO, se condene a las
demandadas , valor que es tomado de SIETE MIL QUINIENTOS CINCUNTA Y
NUEVE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.599.000.000.°°). en
INDEMNIZACION INTEGRAL por los PERJUICIOS MATERIALES que se causen, con
ocasion a la perdida de oportunidad por la imposibilidad del desarroilo
constructivo del inmueble, y por tanto, {a no obtencién de utilidades por el
desarrollo del inmueble, vy por tanto, la no obtencién de utilidades por el
desarrollo inmobiliario por cuenta de la falla registral en que incurrieron las
demandadas, valor que es tomado de una proyeccién de desarrollo inmobiliario
practicada sobre el inmueble en el mes de junio del afio 2007.

10. Que en consecuencia se CONDENE a las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO

11.

DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA D.C., ZONA NORTE, vy (ii)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, cancelen a mis procuradas la
INDEMNIZACION INTEGRAL por los PERJUICIOS MORALES causados, en suma
equivalente a TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (300 S.M.L.M.V) a la fecha del fallo definitorio del presente proceso
0 la suma que se logre probar en el curso del proceso.

la condena respectiva, serd actualizada de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 187° de la Ley 1437 de 2.011 [C.P.A.C.A.], hasta la fecha en que
efectivamente las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA NORTE, v (ii) SUPERINTENDENCIA DE



NOTARIADO Y REGISTRO, cancele a mis procurada la INDEMNIZACION
INTEGRAL de que trata los numerales precedentes.

12. Que se causen intereses legales comerciales a la mdxima tasa legal permitida
sobre las sumas anteriormente relacionadas en los numerales anteriores, hasta
cuando efectivamente se cancelen por las demandadas.

13. Las partes demandadas, deberdn dar estricto cumplimiento a la sentencia, en
los términos de los articulos 187° y 192° de la Ley 1437 2.011.

B.2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS SEGUNDAS.

1. Que se declare que las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA NORTE, vy (ii)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, son administrativamente
responsables del DANO ANTIJURIDICO causado a mi procurada, con ocasién del
DANO ESPECIAL erigido al inscribir, registrar, y mantener vigente, la
declaratoria de ruptura del tracto sucesivo sobre el sobre inmueble de
propiedad de mi representada el cual se singulariza con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Niimero 50N-20661271 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd D.C., Zona Norte., afectando con ello, registral, y
juridicamente, el DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA.

2. Que en consecuencia, las demandadas: (i) OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEBOGOTA D.C., ZONA NORTE, vy (ii)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, son responsables
patrimonial, solidaria y administrativamente, de los PERJUICIOS MATERIALES
[DANO EMERGENTE y LUCRO CESANTE] y PERJUICIOS MORALES que con tal
actuar administrativo daftino, causaron DANO ANTIJURIDICO a mi procurada,
afectando e! DERECHO DE PROPIEDAD y DESPOJANDO REGISTRAL vy
ARBITRARIAMENTE, a mi procurada, de su LEGITIMA PROPIEDAD PRIVADA
ADQUIRIDA e INSCRITA y del DERECHO REAL DE DOMINIO REGISTRAL, respecto
del inmueble de propiedad de mi representada el se singulariza con el Folio de
Matricula Inmobiliaria Ndmero 50N-20661271 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piblicos de Bogotd D.C., Zona Norte..

En Auto No. 2019-12-547 del 10 de diciembre de 2019, se inadmitié la demanda
presentada concediendo el término de diez (10) dias al accionante para que i) (lamara
como demandada a la Superintendencia de Notariado y Registro y a la Sociedad
Inversiones Arboleda y CIA S.AS, por cuanto fue esta quien provocd el
pronunciamiento de la administracion al solicitar la correccién los folios de matricula
inmobiliaria 50N-20467720, 50N-954689 y 50N20661271 y las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publico, hace parte de la estructura de la entidad pulblica; ii) se
expresaran las pretensiones de forma clara y con precisién, por cuanto, las principales
y las subsidiarias resultan repetitivas y iii) acreditara la ocurrencia de la falta
temporal, absoluta o cuando le fuere imposible desempefiar sus funciones en un
momento determinade que justificaran las razones por las cuales el sefior Alvaro
Peladez Arango, no otorgd el poder al profesional del derecho que presenta el medio
de control.

II.CONSIDERACIONES

El Despacho continuard con el andlisis del escrito de subsanacion presentado
oportunamente por el actor, para asi establecer si se cumple con las formalidades
exigidas para admitir la presente accion, esto es, si en el presente se acredita el
agotamiento de los de requisitos de procedibilidad, si se presenté en su debida
oportunidad y si relne las formalidades legales de los articulo 160, 162 y siguientes
de la ley 1437 de 2011.



2.1 Legitimacién.

A través del memorial sefialado el demandante sefala, respecto a la designacion de
las partes y sus representantes:

(...) “PARTE DEMANDADA: Estd integrada por: a-) SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, persona juridica de derecho publico, representada
legalmente por el Superintendente Dr. RUBEN SILVA GOMEZ, o por la persona que
para la fecha de la notificacion de la presente la represente; y b-) INVERSIONES
ARBOLEDA Y CIA S.A.S, persona juridica de derecho privado, legalmente
constituida, inscrita y registrada en la Cdmara de Comercio de esta ciudad de
Bogota D.C., identificada con el NIT 860.502.290-4, representada legalmente por
el sefior LUIS NORBERTO ARBOLEDA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania ntimero 19.158.253, o por quien haga sus veces”

La Sociedad Cusezar S.A., esta legitimada y con interés para interponer el presente
medio de control en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro e
Inversiones Arboleda y CIA 5.A.S, toda vez que aquella es la autoridad que expidi6
los actos administrativos demandados con ocasién a la solicitud elevada por ese
particular, por ende, todos los mencionados son llamados al Proceso Contencioso
Administrativo, de manera que existe identidad en la relacién sustancial, y la relacién
procesal, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. Pretensiones expresadas con claridad

En atencion a lo solicitado por en la providencia inadmisoria, se corrigieron las
pretensiones de la siguiente manera:

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como
Resolucion No. 00028 del 6 de marzo del afio 2018 “Por la cual se decide una
actuacion juridica de los folios de matricula inmobiliaria 50N-20467720, 50N-
954689 y 50N-20661271 EXP. AA 484 de 2017”, la misma expedida por la
Registradora Principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Bogotd Zona Norte.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como
Resolucién No. 00102 del 26 de abril de 2018 “Por medio del cual se resuelve
un Recurso de Reposicion. Exp AA 484 de 2017, la misma expedida por la
Registradora principal de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd Zona Norte.

3. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como
Resolucion No.00332 del 3 de Septiembre del aiio 2018 “por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicion .Exp AA 484 DE 2017, la misma expedida
por la registradora Principal de la oficina de Registro de Instrumentos Piblicos
de Bogota- Zona Norte.

4. Que se declare la nulidad del acto administrativo singularizado como
Resolucion No.11738 del 27 de septiembre de 2018 “por la cual se resuelven
unos recursos de apelacion Radicacién subdireccién de Apoyo Juridico Registral
de la Superintendencia de Notariado y Registro.

5. Que consecuencialmente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se
DEJE 5IN EFECTO, y CANCELE, la condicién de ruptura en el tracto sucesivo-
falsa tradicién-que afecta al inmueble de PROPIEDAD PRIVADA de mi
procurada, el cual se singulariza con el folio de Matricula Inmobiliaria Numero



S0N-20661271 DE LA Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de BOGOTA
D.C, Zona Norte.

6. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a las
demandadas a realizar un informe de gestién sobre el antiguo sistema y el
nuevo sistema de registro, el cual, deberd publicarse en la pdgina principal de
las mismas y de acceso permanente en la relatoria, acepta o lo que haga sus
veces en la entidad.

7. Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a las
autoridades demandadas, a sufragar v cancelar, el IMPUESTO PREDIAL del
inmueble de propiedad de mi representada el cual se singulariza con el folio
de matricula inmobiliaria Numero 50N-20661271 de la oficina de registro de
Instrumentos publicos de Bogotd, Zona Norte, mientras el tiempo y para las
vigencias que se encuentre vigente la actuacion jurisdiccional.

8. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos controvertidos de legalidad y descritos en las pretensiones
anteriores, y de conformidad con lo preceptuado en el inciso primero del
articulo 138 de la ley 1437 de 2011 , se RESARZAN y/o REPAREN los dafios
causados por el actuar de las demandadas y se cancelen los perjuicios irrogados
bajo la tipologia de perjuicios materiales y morales, los cuales ascienden a la
suma de DIECISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (
16.575.392.000), al no poder disponer mi procurado, libre, leal, comercial y
registralmente, dentro del trafico juridico del inmueble de su PROPIEDAD
PRIVADA, valor que es tomado de un avaltio practicado sobre el inmueble en
el mes de junio del anio 2017, aunado a la perdida de oportunidad por la
imposibilidad de desarrollo constructivo del inmueble, y por tanto , la no
obtenciéon de utilidades por el desarrollo inmobiliario por cuenta del
manifiesto yerro en que incurrieron las demandadas, valor que es tomado de
una proyeccion de desarrollo inmobiliario practicada sobre el inmueble en el
mes de junio del afio 2017.

9. la condena debera ser actualizada de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 [CPACA], hasta la fecha en que
efectivamente las demandas cancelen a mi procurada la INDEMNIZACION
INTERAL de que trata el numeral precedente.

10.Que se causen intereses legales comerciales a la mdxima tasa legal permitida
sobre la suma relacionada en el numeral octavo, hasta cuando efectivamente
se cancelen por las demandadas.

11.Las partes demandadas deberdn dar estricto cumplimento a la sentencia, en
los términos de los articulos 187°y 192° de la Ley 1437 de 2011.

12.Que se condene en COSTAS a las demandadas.

Asi las cosas se observa que se cumplio con lo_ordenado por el Magistrado
Suntanciador, ya que el petitum de la demanda es claro y preciso.

2.3. Poder debidamente otorgado

A folios 275 a 285 se evidencia el poder otorgado Alvaro Peldez Arango, en calidad de
Gerente General y representante legal principal de la sociedad CUSEZAR S.A., al
apoderado judicial que interpuso el libelo demandatorio, y en esa medida se tiene por
acreditada la representacion judicial del extremo actor.



Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
retinen los requisitos de que tratan los articulo 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011, se
ADMITIRA y se ordenaré surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinario y
contemplado en los articulos 171 y s.s. de la Ley 1437 de 2011. :

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por CUSEZAR S.A., contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO- OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
NORTE e INVERSIONES ARBOLEDA & COMPARNIA S.A.S. por reunir los requisitos
necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto
para el procedimiento ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la demanda
al MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, al SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO y REGISTRO- OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE e INVERSIONES ARBOLEDA
& COMPANIA S.A.S mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales, de conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del
C.G. del P. y por estado al demandante (N° 1 Art. 171y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la demanda
a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, seglin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la ley
1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-00-00636-6
del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHQS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar el proceso debera
devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el 7

término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos gg s, que se encuentren en su poder
de conformidad con lo establecido enet"paragrafo 1° rticulo 175 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE.

r
o
j-

L



Ju
R
¢ ) e

€

o"-fa“\ [

©

‘C4 pg ©
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DECUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N °2020-03-7Q£NYRD

N

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-20190087 1-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACCIONANTE: INTERCOLOMBIA SA E.S.P.
ACCIONADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA
Y GAS -CREG-y MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA
TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.
ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls 190), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES

INTERCOLOMBIA SA E.S.P., por conducto de apoderado judicial de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
en contra del MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y COMISION DE REGULACION DE
ENERGIA Y GAS -CREG. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES PRINCIPALES.

1. Se declare la NULIDAD PARCIAL de las Resoluciones CREG 023 del 15 de
Febrero de 2019 y CREG 038 del 24 de abril de 2019, “por la cual se actualiza
la base de activos de Intercolombia S.A E.S.P. y se modifican los parametros
necesarios para considerar su remuneracion en el Sistema de Transmision
Nacional”, la primera, y “por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa Intercolombia S.A. E.S.P, contra la Resolucion
CREG 023 de 2019” la segunda; modificandose y adicionandose en cuanto a
QUE SE RECOZNCA el valor de los ingresos correspondientes al proyecto de
ampliacion de la linea Esmeralda-la Hermosa 230KV a INTERCOLOMBIA S.A,
desde que fueron puestos en operacién comercial todos los activos de la
ampliaciéon de 115 kv a 230 W, reconocimiento que, conforme el Numeral
1.4. del Anexo General de la Resolucion CREG No. 011 de 2009, debe ser a
partir del dia uno (1) del primer mes completo siguiente al que el proyecto
entr6 en operacion comercial, esto es, desde el 1° de diciembre de 2018 y
hasta el 30 de abril de 2019, fecha para la cual el Sistema de Transmision
Nacional -STN- y, por ende, la demanda de usuarios del mismo recibia la
prestacion del servicio de transmision de la ampliacion por parte de
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P.

Fls 193
£4



2. Como consecuencia de lo anterior, se RESTABLEZCA EL DERECHO de
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. de recibir la remuneracién establecida en la
regulacién por la prestacién del servicio de transmisién de la ampliacién de
115 kv a 230 kv del Circuito de Esmeralda — La Hermosa, desde el dia 1 9.
de diciembre de 2018 hasta el 30 de abril de 2019, reconociendo y
ordenando a la entidad competente que realice la liquidacion y el pago de
la remuneracidn de todas las unidades constructivas con cargo a la demanda
de usuarios del servicio por la entrada en operacién de la ampliacion del
circuito, por un valor total de NOVECIENTOS CUATRO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($904.785.437,00) que corresponden a los dineros dejados de
percibir por los meses en que siguid recibiendo la remuneracién por un
circuito de 115 kv, no obstante que la operacion y prestacion ya era bajo
230kY,

3. Adicionalmente, solicito se REESTABLEZCA el derecho de INTERCOLOMBIA
S.A. E.S.P. reconociendo y ordenando que se paguen a favor de
INTERCOLOMBIA intereses comerciales sobre la suma anteriormente
sefialada, desde el momento en que se debieron cancelar las mismas a
INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. hasta la fecha en que se produzca el pago
efectivo, o en su defecto, la indexacion hasta al momento de proferirse la
sentencia, y con posterioridad a ello, se condene al reconocimiento intereses
de mora a la tasa maxima legal permitida.

4. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

De manera SUBSIDIARIA a las pretensiones principales, para efectos de la
acumulacién de pretensiones regulada en el articulo 165 del CPACA, se solicita
en virtud del articulo 140 del CPACA, lo siguiente:

1. Se declare que las accionadas son responsables frente a INTERCOLOMBIA S.A.
E.S.P. del dafio antijuridico causado por su accién u omisién al no haber
permitido el reconocimiento del valor total de la remuneracién por la
ampliacién del proyecto de transmisién desde el primer dia del mes siguiente
a la fecha de entrada en operacion comercial de la ampliacion de 115kV a
230 kV de la linea Esmeralda — La Hermosa, esto es, desde el 1 de diciembre
de 2018 y_ hasta el 30 de abril de 2019, tal como lo establece el numeral
1.4. de la Resolucién CREG 011 de 2009.

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento, solicito se condene a las
accionadas a pagar a favor de INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P., por no haberse
reconocido la remuneracion del servicio a 230 kV desde la entrada en
operacion de la ampliacién del circuito, perjuicio que asciende a un VALOR
TOTAL DE NOVECIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($904.785.437,00), que
corresponde a los dineros dejados de percibir por los meses en que siguié
recibiendo la remuneracién por un circuito de 115 kV, no obstante que la
operacion y prestacion ya era bajo 230kV, liquidados desde el primer dia
del mes siguiente a la fecha de entrada en operacion comercial del Proyecto
de ampliacién, esto es, desde el 1 de diciembre de 2018 y hasta el 30 de
abril de 2019; todo ello conforme la Resolucion CREG 011 de 2009.

3. Se condene a reconocer y pagar a las demandadas intereses comerciales
sobre la suma anteriormente sefalada, desde el momento en que se




debieron cancelar las mismas a INTERCOLOMBIA S.A. E.S.P. hasta la fecha
en que se produzca el pago efectivo; o en su defecto, condenar a las
demandadas a indexar las suma indicadas hasta al momento de proferirse
la sentencia, y condenar a que con posterioridad a la misma se reconozcan
intereses de mora a la tasa maxima legal permitida.

4, Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim, 3y 156
nim.2 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo proferido por la Comision de Regulacion de Energia y GAS -CREG.
Y respecto de la cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor de
(5904.785.437.00) supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes para
la época en que se presento la demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacion.

[ntercolombia S.A. E.5.P. y la Comision de Regulacién de Energia y GAS -CREG,
la estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de control,
de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son (lamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacion procesal.

En atencion a lo anterior, y en atencién a la naturaleza de entidad adscrita que
tiene dicha comisidon, puede comparecer de forma auténoma al sub lite, sin que
sea necesario Wlamar al proceso al Ministerio de Minas y Energia, pues aquella,
tiene autonomia patrimonial y administrativa.

Por ello, la demandante debera realizar esa precision al momento de la
subsanacion.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.




Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicién de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra la Resolucién No. 023 del 15 de Febrero de 2019 “Por la cual
se actualiza la base de activos de intercolombia S.A. E.S.P. y se modifican los
pardmetros necesarios para considerar su remuneracion en el STN”, contra la cual
procedia el recurso de reposicion, el cual fue interpuesto por la entidad
demandante y resuelto por la administracién mediante la Resolucion No. 038 de
2019, a través de la cual se confirma en su integridad.

-. De otra parte, a folios 142 a 143 del expediente obran constancias del
agotamiento de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 135 Judicial Il
Delegada para Asuntos Administrativos, durante et periodo comprendido entre los
dias 14 de Agosto de 2019 y 2 de Octubre de 2019.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar {a demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto, la Resolucion No. 038 del 24 de Abril de 2019, fue notificada
el 26 de abril de 2016 personalmente a través de correo electrénico. (Fls 140)

En ese orden de ideas, los cuatro meses sefialados en normativa, trascurrieron
desde el 27 de Abril de 2019 hasta el 27 de Agosto de 2019, empero, dicho lapso
fue interrumpido con la radicacién de la solicitud de conciliacién, esto es desde el
14 de agosto del mismo afio (es decir faltando 13 dias para que operara la
caducidad) hasta el dia en que se emitio la constancia de no acuerdo conciliatorio,
es decir el 2 de Octubre de 2019, reanudandose el término para interponer el
medio de control al dia siguiente.

En conclusién, como quiera que la demanda fue interpuesta el 4 de dicho mes y
afo (FL 45) -un dia después de la fecha en la que se reanuda el término-, forzoso
es concluir que en el sub lite es posible inferir que no ha operado el fenémeno de
la caducidad

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reGne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

l.) Poder debidamente otorgado (Fls 46 -62)
Il.) lLos hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 4 - 14 C.1).




lll.} Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls. 14 - 39 C.1).

IV.) Lapeticiéon de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 41 - 43 C.1)

V.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 44-45 c.1).

VI.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls.46 - 188)

Empero, las pretensiones no fueron expresadas con precision y claridad, lo anterior
teniendo en cuenta que a pesar que el actor formula como pretensiones
subsidiarias relativas al medio de control reparacion directa, cuando la generacion
del dafio que el reclama se da por {a expedicion de un acto administrativo, pues
no contiene una real acumulacién de pretensiones sino la formulacién duplicada
de las mismas con una redaccion diferente, unas relativas al restablecimiento del
derecho y otras a las de reparacion dlrecta pero que buscan el mismo objetivo y
tienen la misma causa.

En ese sentido debe destacarse que en virtud del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los criterios orientadores de
interpretacion del derecho como la jurisprudencia y la doctrina, nuestro
ordenamiento juridico permite la acumulacién de pretensiones, esto es que
incoando el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se puedan
formular pretensiones de nulidad y de reparacion directa, lo que significaria, que
en el caso puntual, al demandarse un acto administrativo que negé reconocer el
valor de los ingresos correspondientes al proyecto de ampliacion de la linea
Esmeralda-la Hermosa 230KV a INTERCOLOMBIA S.A, desde que fueron puestos
en operacion comercial todos los activos de la ampliacién de 115 kv a 230 W,
reconocimiento que, conforme el Numeral 1.4. del Anexo General de la
Resolucion CREG No. 011 de 2009, esto es, desde el 1° de diciembre de 2018
y hasta el 30 de abril de 2019, puede perseguirse el reconocimiento de otros
perjuicios materiales o inmateriales causados por esa misma fuente generadora
del dafo, de la cual se reclama su nulidad, lo que no habilita al extremo actor a
que siendo la manifestacion de la voluntad de la administracion plasmada en un
acto la fuente originadora del dafio, se pretendan invocar en su contra el medio
de control de reparacion directa.

Es del caso precisar que no puede la parte demandante pretender darle un giro
gramatical a su pedimento para derivar un medio de control diferente como el de
reparacion directa, pues claramente esté definido que si el dafio que se pretende
depende de un mismo hecho generador, es decir el acto administrativo
demandado, el medic adecuado a instaurar es el de nulidad y restablecimiento del
derecho y no el reparacion directa, por lo cual debera retirar o modificar las
pretensiones subsidiarias.

En ese sentido se torna necesario conceder a la parte actora el término de que
trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que subsane los yerros
advertidos referentes a las pretensiones y las partes y sus representantes.

Por ultimo, se insta a la parte demandante que para efectos de tograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda en
formato Word o PDF editable.

En mérito de lo expuesto,



lll. RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por INTERCOLOMBIA SA E.S.P, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias

siguientes a la notificacién de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

. En mérito de lo expuesto,

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE.

MOISES ROBIGO MAZABEL
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-80-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201901097-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: INDUSTRIA COLOMBIANA DE CARNES S.A.
INCOLCAR S.A.

ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

TEMAS: PROCESO SANCIONATORIO.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

. . . ™
Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

INDUSTRIA COLOMBIANA DE CARNES S.A., por conducto de su apoderado judicial
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN. Como consecuencia de lo anterior, solicita:

“Primera: Que se declaren nulas las siguientes resoluciones.

A. Resolucion No. 000265 de 20 de enero de 2019, proferida por la Jefe de la Division
de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota,
mediante la cual se profirio Resolucion Sancién por un valor de OCHOCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
(818.004.853).

B. Resolucion Nro. 004180 del 13 de junio de 2019, proferida por la Subdirectora de
Gestibn de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica, que confirmé la
resolucion anterior.

Segunda: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se establezca que
INCOLCAR S5.A. no estd obligada a cancelar suma alguna por concepto de la sancion
que se discute y la cual se refieren los hechos de esta demanda.

Tercera: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la NACION
representada por la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES, a
reembolsar a INCOLCAR S.A. los gastos en que haya incurrido ésta dltima para
instaurar este proceso judicial tales como: gastos judiciales, honorarios de abogados
etc.

Il. CONSIDERACIONES

s 39



Expediente No, 25-000-2341-000-201901097-00

Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
Nulidad y restablecimiento del derecho

1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3 y 156
nam. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo sancionatorio proferido por la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales con ocasién a la comisién de unos hechos ocurridos en la ciudad de
Bogota. Y respecto de la cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor de
($818.004.853COP) supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes
para la época en que se present6 la demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidié los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacién sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

EL Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

(-.)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitiré demandar
directamente el acto presunto.

Si_las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serg exigible el requisito al que se refiere este numeral”.
{Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicién de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra la Resolucion 000264 del 20 de enero de 2019 “por medio de
la cual se impone una sancién al no ser posible aprehender la mercancia”, procedia
el recurso de reconsideracién (ARTICULO CINCO), el cual fue interpuesto por el
administrado y resuelto por la administracién a través de la Resolucién Nro. 004180
del 13 de junio de 2019. (FL. 23-30 C.1)

-. De otra parte a folio 17 del expediente obran constancias del agotamiento de la
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 125 Judicial Il Delegada para Asuntos
Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 11 de octubre de
2019 y 12 de diciembre de 2019.

1,



Expediente No. 25-000-2341-000-201901097-00

Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
Nulidad y restablecimiento del derecho

En ese sentido se tienen por acreditados los presupuestos de procedibilidad de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia sieuiente
al de {a comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”
(Subrayado fuera del texto normativo)

Asf las cosas, en el caso concreto la Resolucion No. 004180 del 13 de junio de 2019,
con la cual se da cierre a la actuacién administrativa, fue notificada por correo
electronico remitido a la demandante el dia 17 de junio de 2019, y si bien no hay
constancia de recibido, se tomara en cuenta dicha fecha para realizar dicho

" analisis.

El término de 4 meses previsto en el articulo 164 ibidem, inicié a contabilizarse
desde el 18 de junio de 2019, y hasta el 18 de octubre de 2019, empero fue
suspendido debido a (a interposicion de la conciliacion prejudicial desde el 11 de
octubre de 2019 (es decir faltando 7 dias para que feneciera el lapso sefalado) y
12 de diciembre de 2019.

En atencion a lo anterior y como quiera que la demanda fue efectivamente
radicada el 12 de diciembre de 2019-es decir la fecha en la que reanudé el
término- forzoso es concluir que no operd el fenémeno de caducidad en la
interposicion del medio de control.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda relne algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 1 C.1).

II.) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (Fl 2 C.1)

Ill.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 1-2 C.1).

IV.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacidon (Fls. 2 a 13 C.1).

V.) La estimacién razonada de la cuantia (FI.13 C.1)

VI.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 14 c.1).

VIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fl. 15-85 C.1)

VIIl.) La peticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder, las cuales vienen incluidas en el acdpite anterior. (13
anvy 14)



Expediente No. 25-000-2341-000-201901097-00

Demandante: Industria Colombiana de Carnes S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
Nulidad y restablecimiento del derecho

Se insta a la parte para que allegue el medio magnético demanda en formado Pdf
editable o Word.

Asi las cosas y toda vez que la demanda ademas de dirigirse al tribunal competente
retinen los requisitos de que tratan los articulo 162 a 166 de la Ley 1437 de 2011,
se ADMITIRA y se ordenara surtir el tramite previsto para el procedlmlento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN por
reunir los requisitos necesarios previstos por la ley. En consecuencia, se ordenara
surtir el tramite previsto para el procedimiento ordinaric y contemplado en los
articulos 171y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda al MINISTERIO PUBLICO, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales, de
conformidad con el art. 199 del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P.
y por estado al demandante (N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, corrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos ($140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agraric denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, debera allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados, que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado.

4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-69-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900936-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: IAC GPP SERVICIOS COMPLEMENTARIOS EN
LIQUIDACION.

ACCIONADO: MINISTERIO DEL TRABAJO.

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls 28.), procede el Despacho en
esta oportunidad a pronunciarse sobre la admision de la demanda de la referencia.

1. ANTECEDENTES

IAC GPP SERVICIOS COMPLEMENTARIOS EN LIQUIDACION, por conducto de
apoderado judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.
Como consecuencia de o anterior, solicita:

PRETENSIONES,

1.

Que se declare la NULIADAD de la Resolucion No.5715-2008 notificada por
aviso a mi representada el dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019),_a
través del cual, se confirma sancion impuesta a la IAC GPP SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS™ EN LIQUIDACION, en el procedimiento administrativo

sancionatorio, adelantado por el Ministerio de Trabajo.

Que‘ se declare la NULIDAD de la Resolucion 5540 de Diciembre de 2018, a través
del cual, se decide recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucion
3611 del 19 de septiembre de 2017, negando la revocatoria de la misma.

Que se declare la nulidad de {a Resolucion 3611 del 19 de septiembre de 2017,
a través de la cual, se sanciono a la IAC GPP SEVICIOS COMPLEMENTARIOS EN
LIQUIDACION.

Que se REYOQUE la sancion impuesta por el MINISTERIO DE TRABAJO, en
Resolucion No. 5715-2018 notificada por aviso a mi representada el dos
(02) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a través del cual se confirma
sancion impuesta a mi representada, en el procedimiento administrativo
sancionatorio, adelantado por esa entidad.

41Ky
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5. Que se CONDENE al MINISTERIO DE TRABAJO en costas y agencias en derecho.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Nim. 3y 156
nam. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo sancionatorio proferido por el Ministerio del Trabajo. Y respecto de
la cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor de ($358.858.500) supera
los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes para la época en que se
presento la demanda (afo 2019: $248.434,800).

2. Legitimacion.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidi6 los actos administrativos demandados, como el particular
afectado por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacidn sustancial, y la relacién procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

(r) .

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de la demanda, toda vez que:

-. De un lado contra la Resolucion No.3611 del 19 de septiembre de 2017 “por la
cual se resuelve investigacion administrativo laboral”, contra la cual procedian
los recursos de reposicidn y apelacion, los cuales fueron interpuestos por la
demandante y resueltos por el Ministerio del Trabajo mediante la Resoluciones
Nos. 5540 del 7 de Diciembre de 2018 y 5715 de 19 de Diciembre de 2018,
respectivamente.

-. De otra parte, a folios 25 y 26 del expediente obran constancias del agotamiento
de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 142 Judicial Il Delegada para



Asuntos Administrativos, durante el periodo comprendido entre los dias 30 de
Agosto de 2019 y 23 de Octubre de 2019.

4, Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (..) d) Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacion _del acto administrativo, segin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto, la Resolucion No. 5715 del 19 de Diciembre de 2018 fue
notificada mediante aviso recibido aviso el dia 3 de mayo de 2019. (Archivo 2 Fl
25CD)

En ese orden de ideas, los cuatro meses sefialados en la normativa, trascurrieron
desde el 3 de Mayo de 2019 hasta el 3 de septiembre de 2019, empero, dicho lapso
fue interrumpido con la radicacion de la solicitud de conciliacion, esto es desde el
30 de Agosto (es decir faltando 3 dias para que operara la caducidad) hasta el 23
de Octubre de 2019 dia en que se emitio la constancia de no acuerdo conciliatorio,
reanudandose el término para interponer el medio de control al dia siguiente.

En conclusion, como quiera que la demanda fue interpuesta el 23 del mismo mes
y ano -fecha en la que se reanuda el término- (Fl. 23), forzoso es concluir que en
el sub lite es posibte inferir que no ha operado el fenémeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda retine algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus-representantes (fl. 01 C.1).

I.)  Poder debidamente otorgado (Fl 24 C.1 y Archivo No. 4 CD )

lll.) Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. (fl. 21 C.1).

IV.} Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 1- 4 C.1).

V.) Los fundamentos de Derecho en que se sustentan las pretensiones y el
concepto de violacion (Fls.4- 21 C.1).

VI.) La peticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 21-22 C.1)

VI.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 23 c.1),

VIIl.) Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (fls. 23 c.1)

En mérito de lo expuesto,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado por IAC GPP SERVICIOS COMPLEMENTARIOS EN LIQUIDACION, contra
el MINISTERIO DE TRABAJO por reunir los requisitos necesarios previstos por la
ley. En consecuencia, se ordenara surtir el tramite previsto para el procedimiento
ordinario y contemplado en los articulos 171 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR en forma personal esta providencia, al igual que la
demanda, al MINISTERIO DEL TRABAJO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrdnico para notificaciones judiciales, de conformidad con el art. 199
del CPACA modificado por el art. 612 del C.G. del P. y por estado al demandante
(N° 1 Art. 171 y art. 201 del CPACA).

CUARTO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, cérrase traslado de la
demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: SENALESE la suma de ciento cuarenta mil pesos (5140.000) para gastos
ordinarios del proceso, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 de la
ley 1437 de 2011, la cual debera ser pagada por la parte actora dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia y consignada al No. 3-082-
00-00636-6 del Banco Agrario denominada “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”. El remanente que quede de esta suma al terminar
el proceso debera devolverse al interesado.

SEXTO: ADVIERTASE al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar al expediente, copia de los
antecedentes administrativos de los actos demandados que se encuentren en su
poder de conformidad con lo establecido rafo 1° del articulo 175 de la
ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIM ERA
SUBSECCION B
AUTO SUSTANCIACION N° 2020-03-67 NYRD

Bogotd, D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 201701726-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD-XIU IMP EXP S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DIAN

TEMA: ACTO DECOMISO DE MERCANCIA

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR -FIJA FECHA

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

En audiencia inicial celebrada el dia 30 de Julio de 2019, en la Sala de Audiencias
No. 13 del Edificio de los Tribunales de Cundinamarca, mediante auto
interlocutorio de la misma fecha, el Despacho declaro probada la excepcién previa
de inexistencia del demandante, decision que fue objeto de recurso de apelacién
por parte del apoderado judicial de SOCIEDAD XIU IMP EXP S.A.S.

Asi las cosas en la misma audiencia, se concedié el recurso interpuesto y fue
remitido el expediente al superior funcional para su tramite.

A través de providencia del 2 de diciembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera resolvid, “dejar sin efectos el
auto de 30 de julio de 2019, proferido por el magistrado de la Subseccion B de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Moisés Rodrigo
Mazabel Pinzdn, segln las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”.

En consecuencia, es menester obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en la providencia
del 2 de diciembre de 2020.

En ese sentido y atendiendo lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
se fija como fecha y hora para la continuacion celebracion de [a audiencia inicial
el dia 11 de Marzo de 2020, a las 3:30 p.m., en la sala de audiencias nimero 8 del
bloque A del edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. - Obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo en la providencia del 2 de diciembre de 2019.

SEGUNDO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial el dia 11 de Marzo de 2020, a las 3:30 p.m., en la sala de audiencias nlmero



8, del bloque A del edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision,
informando la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia Inicial, de
conformidad con lo expuesto en la presente idencia.

PINZON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCIONPRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-67-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2017-01434-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

ACCIONANTE: MARTHA ISABEL PULIDO, SANDRA
MILENA PULIDO ROJAS Y OTROS.

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU.

TEMAS: EXPROPIACION POR ViA
ADMINISTRATIVA.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

|l. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA MILENA PULIDO ROJAS, de conformidad con lo dispuesto en el
artlculo 138 de la ley 1437 de 2011, presentd demanda en ejercicio del medio de
‘control de NULIDAD Y RESTABLECIM[ENTO DEL DERECHO, en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (1.D.U.).

Como consecuencia de lo anterior, solicita:

A.

Se declare nulidad de (a Resolucion 10507 del 30 de Noviembre de 2016,
por la cual se ordend la expropiacion administrativa del inmueble ubicado
en la Carrera 94C N° 131F-23 de Bogota.

. Que se repare el dafio causado por la Resolucion 10507 del 30 de Noviembre

de 2016, por la cual se ordend la expropiacién administrativa del inmueble
ubicado en la Carrera 94C N° 131F-23 de Bogota, teniendo en cuenta el
avalud realizado por el Doctor René Macias Montoya, del 21 de Abril de 2017
en el que se dio un valor de ($300.885.000) y descontando el valor dado por
el I.D.U. de (5159.858.924), quedando un faltante de ($141.026.576).

. Que se reconozca los intereses moratorios de la suma de dinero antes

indicada, a la tasa maxima legal, desde el 01 de Diciembre hasta que se
verifique su pago.

. Que se reconozca como perjuicios morales a la sefiora SANDRA MILENA

PULIDO ROJAS, correspondientes al sufrimiento originado por la
expropiacién administrativa del inmueble, desde el afic de 1986. Valor
correspondiente a $44.263.020.

. Que se reconozca como perjuicios morales a la sefiora TATIANA MARCELA

TURGA PULIDO, correspondientes al sufrimiento originado por la
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Demandante: Martha Isabel Pulido, Sandra Milena Pulido Rojas Y Otros
Demandado: Instituto De Desarrollo Urbano 1.D.U.

Nulidad y restablecimiento del derecho

expropiacién administrativa del inmueble, desde el afio de 1997. Valor
correspondiente a ($44.263.020).

F. Solicito se tenga en cuenta el avaluo presentado mediante perito avaluador
a la lonja de propiedad raiz de Bogota e inscrito ante las entidades judiciales
y gubernamentales del Estado o se revise el realizado por Catastro Distrital.

G. Que se reconozca que el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N°.50N-1034288 y propiedad de los demandantes corresponde
a un area superficial de 66.375 Metros cuadrados, conforme a las escrituras
y certificado de tradicién y libertad.

H. Como consecuencia a lo anterior se ordene indemnizar a titulo de dafo
emergente la suma de ($55.912.500).

I. Solicita nulidad y restablecimiento del derecho lesionado, o controvertir el

precio indemnizatorio reconocido, de todo lo actuado por el 1.D.U., al

generar una interpretacién errénea de la norma, y generar confusion para

asi evitar las diferentes solicitudes que se hicieron, y que la entidad pague

el precio justo y actual de inmueble.

Condenar en constas a la entidad demandada.

K. Una vez finalice el tramite respectivo, le solicito se expida copia auténtica
del acta respectiva, con la indicacion de ser primera copia y prestar mérito
ejecutivo o la constancia respectiva de no llegarse a ningln acuerdo.

[ .

Mediante Auto del 8 de mayo de 2018 se rechazé la demanda presentada por
cuanto opero6 el término de caducidad, decision que fue controvertida por el
extremo actor.

Posteriormente, el 17 de julio de 2018 se concedié el recurso de apelacion
interpuesto y fue remitido el expediente al superior funcional para su tramite (Fls
307 a 309 CP).

A través de providencia del 30 de mayo de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, ordend: “REVOCAR el auto
proferido el 30 de mayo de 2018, por la Seccion Primera, Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Unicamente en relacién con el rechazo de la
demanda de la sefiora Sandra Milena Pulido Rojas

SEGUNDQO: ORDENAR a la Seccién Primera, Subseccion B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que provea sobre la admisibilidad del medio de
control respecto de la sefiora Sandra Milena Pulido Rojas” (Fls. 4 a 10 C2).

Mediante auto de sustanciacidén N° 2019-11-266 NYRD del 28 de noviembre de 2019
se obedecid y cumplio la orden impartida, por lo que se procederd a realizar el
estudio de admision del medio de control Gnicamente en lo que tiene que ver con
las pretensiones de la sefcra Sandra Milena Pulido Rojas.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El Tribunal posee competencia para conocer del sub {ite en razon de la naturaleza
del medio de control, y de conformidad con lo previsto por los Art. 151 nam. 8°
del CPACA v 71 nim. 1° de la Ley 388 de 1997, lo anterior, poniendo de presente
que el inmueble expropiado se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota D.C.
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2. Legitimacion.

Respecto del extremo actor, se indica que el titular del dominio del bien
expropiado es el que estd legitimado y con interés para interponer el presente
medio de control, de conformidad con lo sefialado en el art. 71 de la Ley 388 de
1997, toda vez que es el particular afectado por el acto demandado, es decir
unicamente la sefiora Sandra Milena Pulido Rojas y no su hija, pues no estd
explicado en el libelo las razones por las que la actuacion administrativa pudo
afectarla directa o indirectamente.

En ese contexto, se requiere que el apoderado judicial de los demandantes precise
quienes conformaran el extremo activo de la litis, teniendo en cuenta la indicacién
realizada.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptia lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”, (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, aln no se encuentran acreditados los requisitos de
procedibilidad, previa interposicion de la demanda, toda vez que si bien contra la
Resolucién 10507 del 30 de Noviembre de 2016, procedia Gnicamente el recurso
de reposicion (articulo noveno), el cual fue interpuesto por el administrado y
resuelto por la administracion, mediante la Resolucién no. 000923 de 2017, se
evidencia en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos (Fls. 273-276 CP.1),
existen dudas si las pretensiones estuvieron o no ventiladas ante el Ministerio
Pdblico, por lo que al momento de realizar (as precisiones indicadas, se analizara
este aspecto.

4. Oportunidad para presentar la demanda.
El Articulo 71 de la Ley 388 de 1997 establece que:

“Contra la decision de expropiaciéon por via administrativa
procede .accion especial contencioso-administrativa con el fin de
obtener su nulidad y el restablecimiento del derecho lesionado, o
para controvertir el precio indemnizatorio reconocido, la cual

3
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deberd interponerse dentro de los cuatro meses calendario
siguientes a la ejecutoria de la respectiva decision.”

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que el término
de caducidad inicia a contarse desde el 28 de Marzo 2017, dia siguiente al que
quedd ejecutoriada la Resolucion 0923 del 28 de febrero de 2017, acto que puso
fin a la actuacién administrativa (fl.205, C.1) y por espacio de cuatro meses hasta
la Ultima hora habil del 28 de julio de 2017.

Se observa, que el término inicial fue interrumpido con la solicitud de conciliacién
prejudicial presentada ante la Procuraduria 139 Judicial 1l Administrativa como lo
dispone el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, solicitud de conciliacién que se
presento el 27 de Julio de 2017, (el mismo dia en que fenecia el término legal)
y se interrumpié durante todo el tramite conciliatorio hasta el dia en que se emitid
la constancia, es decir hasta el 05 de Septiembre de 2017, reanudandose el
término para interponer el medio de control a partir del dia siguiente.

Asi las cosas y como quiera que la demanda fue interpuesta el 05 de Septiembre
de 2017 (Fl. 1 C1), forzoso es concluir que en el sub lite no ha operado el
fendmeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reline algunos de los requisitos y
formalidades legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1.) Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 10 C1).

II.)  Anexos obligatorios: pruebas en su poder, traslados y CD con el medio
magnético de la demanda (Fls. 10 a 282 C1).

lll.) Los hechos y omisiones debidamente determinadas, clasificadas y
enumeradas (Fls. 01 a 06 C1).

IV.) Prueba de haber recibido los valores correspondientes a la expropiacion
(fls. 278 a 280, C.1).

V.) Lapeticién de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder (Fl. 07 ANV a 08 C1);

Empero las pretensiones no estan expresadas de forma clara, por cuanto, si bien
de la lectura del libelo se ven acumulacién de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho y reparacién directa, se entiende que lo que se
discute a través del medio de control es el precio asignado por el distrito al
predio propiedad de {a demandante asi como los perjuicios ocasionados con la
emision de los actos administrativos, no es diafano el alcance del
restablecimiento del derecho que persigue, el valor del mismo, asi como de los
dafios causados, porgnde debera especifiegr sus solicitudes, clasificarlas, y ajustar
conforme a ello, la estimacidn razonada dé-la cuantia, de conformidad con el
articulo 157 ibidem, es decir justificar las razones que lleva a reclamar dichas
sumas.

Adicional a lo anterior, tal y como se sefiald ut supra, si bien el inmueble objeto
en litigio tiene varios propietarios, el medio de control Gnicamente se tramitara
respecto de la seflora Sandra Milena Pulido, por ende se deberan ajustar las
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pretensiones resarcitorias e indemnizatorias Unicamente a la porcion que aquella
le pertenece.

De igual forma, se advierte que las pretensiones décima, decima primera, y decima
quinta son ambiguas y hacen referencia a apreciaciones que hacen parte de los
acapites de hechos, cargos de nulidad o del concepto de violacion.

Asi también se precisa que la demanda no contiene ni fundamentos de Derecho ni
cargos de nulidad, es decir no se argumenta si los actos administrativos atacados
fueron proferidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid, asi como tampoco desarrolia una
argumentacion en la que presente las normas que sustenta sus pretensiones y por
qué las considera vulneradas, como lo establece el numeral 4 del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En cuanto la designacion de las partes y sus representantes, es necesario que el
apoderado del demandante indique las razones y hechos por las que la actuacién
administrativa pudo afectarla directa o indirectamente a la sefiora Tatiana
Marcela Turga Pulido, para asi determinar si puede o no comparecer al sub lite

Por Ultimo, es necesario que se corrija el poder otorgado en el sentido de
especifica los actos administrativos demandados y se insta que al momento de la
subsanacion anexe ésta en formato digital (Word y PDF editable) copia del libelo.

En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
sefialados en esta providencia relativos a los hechos, las pretensiones, las partes
convocadas al proceso contenciose administrativo, los cargos de nulidad, los
fundamentos de derecho, el poder otorgado y copia digital de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por SANDRA MILENA PULIDO ROJAS,
por las razones expuestas en la parte motiva de (a presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER z la parte actora el termmo improrrogable de diez (10) dias
51gu1entes a la notificacion de est ra que subsane los defectos




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-65-NYRD

Bogota D.C., Dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-201900953-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACCIONANTE: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. |

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

ASUNTO: INADMITE DEMANDA.

MAGISTRADO PONENTE MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls 111), procede el Despacho en esta
oportunidad a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la referencia.

[. ANTECEDENTES

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., por conducto de apoderado judicial de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
como consecuencia de lo anterior, solicita:

PRETENSIONES.

PRIMERO: Qué se declare nula la resoluciéon 5698 de fecha 11 de marzo de 2019
mds exactamente lo referente al articulo quinto del resuelve, donde la
Superintendencia de industria y comercio resuelve recurso de reconsideracion en
el sentido de “CONFIRMAR” en todas sus partes la resolucion 88668 del 5 de
diciembre de 2018” misma que se produjo dentro del marco del trdmite
administrativo 14-186690.

SEGUNDO: Qué se declare nula la decisién adoptada por la superintendencia de
industria y comercio proferida en la resolucion No.88668 de fecha 5 de
Diciembre de 2018,dentro de la cual impone sancion a mi poderdante por la
suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS
MIL NOVENTA PESOS M/CTE.($894.522.090.00).

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, solicito al Despacho declare la
suspension del proceso que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio
en contra de Servicios Postales Nacionales S.A., dentro del trémite de cobro
coactivo con nimero de proceso 19-85086 a razon de la sancion impuesta
mediante resolucion No. 88668 por la entidad demandada dentro del trdmite
administrativo 14-186690 que se adelantd en contra de mi poderdante.
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Inadmitir demanda

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

E( Tribunal posee competencia para conocer del sub lite debido a la naturaleza del
medio de control, el territorio y la cuantia, previstos por los Art. 152 Niim. 3y 156
nim. 8 del CPACA, toda vez que se controvierte la legalidad de un acto
administrativo sancionatorio proferido por la Superintendencia de Industria y
Comercio, con ocasion a una visita de inspeccion realizada en la ciudad de Bogota.
Y respecto de la cuantia como quiera que ha sido estimada en un valor de
($894.522.090.00 ) supera los 300 salarios minimos mensuales legales vigentes para
la época en que se presentd la demanda (afio 2019: $248.434.800).

2. Legitimacién.

Las partes estan legitimadas y con interés para interponer el presente medio de
control, de conformidad con lo sefialado en los articulos 138 y 159 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
autoridad que expidid los actos administrativos demandados, como la entidad
afectada por los mismos, son llamados al Proceso Contencioso Administrativo, de
manera que existe identidad en la relacion sustancial, y la relacion procesal.

3. Requisito de procedibilidad.

El Articulo 161 del CPACA, respecto de los requisitos previos para demandar,
preceptla lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral”. (Negrita y subrayado fuera del texto).

En el presente caso, se encuentran acreditados los requisitos de procedibilidad,
previa interposicion de (a demanda, toda vez que:

- De un lado contra la Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre de 2018 “por la
cual se impone una sancién y se toman otras determinaciones”, procedia
Unicamente el recurso de reposicion el cual fue interpuesto por la parte
demandante y resuelto por la Superintendencia de Industria y Comercio mediante
la Resolucién No. 5698 del 11 de marzo de 2019, a través de la cual se confirmad la
sancion impuesta.
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- De otra parte, en atencién a que el extremo actor es una entidad puUblica,
vinculada al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, ,
no resulta obligatorio agotar la conciliacion prejudicial ante el Ministerio Pablico,
en virtud de lo establecido en el articulo 613 del Codigo General del Proceso, a
cuyo tenor literal establece:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos.

Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario deberd
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de
la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre
su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la entidad convocada,
asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

4. Oportunidad para presentar la demanda.
Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, establece que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada: (..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: {(..) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, seetn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (Subrayado fuera del
texto normativo)

En el caso concreto, si bien no obra constancia de (a notificaciéon de la Resolucién
5698 de fecha 11 de marzo de 2019, “Por la cual se deciden unos recursos de
reposicién”, se tomara como referencia la fecha de expedicion para realizar el
analisis de oportunidad.

En ese orden de ideas, los cuatro meses sefialados en normativa, trascurrieron
desde el 12 de marzo de 2019 hasta el 12 de julio de 2019, y como quiera que la
demanda fuera interpuesta el 5 de dicho mes y afio, forzoso es concluir que en el
sub lite es posible inferir que no ha operado el fenomeno de la caducidad.

5. Aptitud formal de la Demanda:

El Despacho encuentra que la demanda reline algunos los requisitos y formalidades
legales exigidos para adelantar la misma (articulos 160, 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 - CPACA), esto es, contiene:

1) La designacion de las partes y sus representantes (fl. 01C.1),
Il.) Lapeticion de pruebas que pretende hacer valer en el proceso y las que
tiene en su poder. (FL. 18 C.1)
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Lugar y direccion para recibir notificaciones judiciales, incluida la
electronica (FL. 19 c.1).

Empero, incumple con lo establecido en los numerales 2,3 y 5 del articulo 162 y
numeral 1 del articulo 166, por cuanto:

1.

Los hechos y omisiones no estan debidamente determinadas, clasificadas
y enumeradas, toda vez que en este acapite contiene argumentaciones que
corresponderian al concepto de violacion, cargos de nulidad, ademas de
percepciones subjetivas.

Asi pues, el extremo actor al momento de la subsanacién deberd separar
las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se (levo a cabo la
actuacién administrativa sancionatoria de las consideraciones que vaya a
realizar de las normas presuntamente violadas.

De igual forma se advierte que la demanda no contiene cargos de nulidad,
es decir no se argumenta si los actos administrativos atacados fueron
proferidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las.
atribuciones propias de quien los profirid, de igual forma y en lo relativo a
los fundamentos normativos en los cuales basa su demanda, si bien hace
una enunciacion de un contenido legal, no desarrolla una argumentacion
en la que presente las razones por las cuales las considera vulneradas, lo
anterior, por cuanto en atencion a lo establecido en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, no solo deberan indicarse las normas violadas, sino que
también debera explicarse el concepto de su violacion.

Lo pretendido no esta expresado coprecision, pues si bien, se advierte
que la demanda tiene como objeto discutir la sancion impuesta y su monto,
en ninguna de las pretensiones hace referencia al restablecimiento del
derecho que solicita y que se derivaria de la nulidad de las resoluciones, es
decir la devolucion de lo cancelado o la declaratoria que no hay lugar a
cancelar suma alguna, mas no la suspension de las actuaciones relativas al
cobro coactivo derivado de aquel, que sea del caso decir, deaceran de
accederse a las primera peticion.

. El poder que acompana la demanda esta suscrito por la Secretaria General

(representante legal suplente), sin embargo en el certificado de la Camara
de Comercio de Bogotd, el suplente del representante legal solo podra
remplazarlo en casos de falta temporal o definitiva. Por ende se debera
acreditar la ocurrencia de dichos eventos, para justificar las razones por
las cuales el sefior Luis Humberto Jiménez Morena, no otorgo el poder al
profesional del derecho que presenta el medio de control o allegar un
nuevo poder suscrito por el representante legal principal.

. No aporté constancia de notificacién de la Resolucién 5698 de fecha 11 de

marzo de 2019.

Por ultimo se insta a la parte demandante que para efectos de lograr mayor
agilidad al momento de la audiencia inicial se remita copia de la demanda
en formato Word o PDF editable.
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En esa medida, le correspondera al apoderado judicial de la parte demandante en
el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, subsanar los yerros
sefialados en esta providencia referentes al poder otorgado, los hechos del libelo,
las pretensiones elevadas, los fundamentos de derechos y el concepto de violacién
y la constancia de notificacién sefialada ut supra.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada, por SERVICIOS POSTALES

NACIONALES por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision para que subsane los defectos
indicados, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto,
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Demandante: MOVIL GAS LTDA )

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RENUNCIA DE PODER

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 243 cdno. ppal.) respecto de la
renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la Secretaria
Distrital de Ambiente se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el
inciso cuarto del articulo 76 del Cddigo General del Proceso el poder
terminara luego de transcurridos cinco (5) dias de presentado el memorial de

renuncia al correspondiente despacho judicial acompafiado de comunicacion

enviada al poderdante en tal sentido, por lo que teniendo en cuenta que:

dicho memorial fue presentado a este tribunal el 20 de febrero de 2020 (fl.
240 ibidem) acompafnado de la respectiva comunicacion, acéptase la
renuncia del doctor Fabian Enrique Carvajal Olaya quien acfuaba como

apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RENUNCIA DE PODER

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 355 cdno. ppal.) respecto de la
renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio se tiene que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso
el poder terminard luego de transcurridos cinco (5) dias de presentado el
memorial de renuncia al correspondiente despacho judicial acomparfiado de
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, por lo que teniendo en
cuenta que dicho memorial fue presentado a este tribunal el 12 de febrero de
2020 (fi. 353 ibidem) acompanado de la respectiva comunicacion, acéptase
la renuncia del doctor Juan Francisco Granados Venegas quien actuaba

como apoderado judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _~
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Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00574-00

Demandante: OMAIRA JIMENEZ DIAZ ]

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIALY
OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS )

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la
entidad promotora de salud Nueva EPS SA contra el auto admisorio de la
demanda de 29 de octubre de 2018.

. ANTECEDENTES

1. Providencia recurrida

Mediante auto de 29 de octubre de 2019 (fls. 250 a 252 cdno. ppal.) se admitid
en primera instancia la demanda de acciébn popular presentada contra el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, la Superintendencia Nacional de Salud y
las entidades promotoras de salud Nueva EPS SA, Cruz Blanca ESP SA,
Famisanar EPS SAS, Salud Vida EPS SA y Coomeva EPS SA.

En esa misma providencia se dio aplicacién a [a excepcidén consagrada en el
inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011 referente a prescindir del

requisito de procedibilidad de reclamacion previa.
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2. El recurso de reposicion

La entidad promotora de salud Nueva EPS SA presenté recurso de reposicion
(fls. 281 a 287 cdno. ppal. no. 1) contra el auto admisorio de la demanda, al
respecto el despacho advierte que el recurso fue presentado oportunamente
comoquiera que por un error involuntario la Secretaria de la Seccion Primera
notificé indebidamente el auto admisorio de la demanda al no adjuntar copia de
la demanda en el mensaje de datos enviado al buzon de las entidades
demandadas, situacidon que se encuentra corroborada en la constancia
secretarial visible en el folio 521 del cuaderno principal no. 2 del expediente, de
manera que dicha entidad se notificé por conducta concluyente el 12 de
noviembre de 2019 tal como se observa en el folio 280 del cuaderno principal no.

1 del expediente.

El recurso de reposicion se fundamentd en que no se cumplié con el requisito de
procedibilidad consagrado en los articulos 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011
pues, la parte actora no presenté prueba alguna de la inminencia y gravedad a la
gue hace referencia la norma para ser eximida de dicha carga, no obstante el
tribunal no solicitd el cumplimiento del requisito de procedibilidad por estar
supuestamente acreditada dicha situacion sin embargo si se abstuvo de tramitar
la medida cautelar de urgencia por no considerar la inminencia y gravedad del
asunto, motivo por el cual [a demanda debe ser inadmitida ya que se esta

vulnerando el derecho del debido proceso de los demandados.

3. Traslado del recurso

Las demas partes intervinientes en el presente asunto no se pronunciaron sobre

el recurso interpuesto por la entidad promotora de salud Nueva EPS SA.

ll. CONSIDERACIONES

1) Elinciso final del articulo 144 de [a Ley 1437 de 2011 preceptla la excepcidn
del agotamiento del requisito de procedibilidad de la reclamacion previa que
debe hacer el demandante antes de presentar la demanda consistente en

solicitar a la autoridad o particular en ejercicio de funciones administrativas que

,
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adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo

amenazado o violado en los siguientes términos:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la
proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra
pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el
dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion
o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su esfado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos
provenga de la actividad de una entidad pablica, podréa demandarse
su proteccion, inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto
administrativo o un contrato, sin que en uno u otro evento, pueda el
juez anular el acto o el conirato, sin perjuicio de que pueda adoptar
las_medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o
vuineracion de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para la proteccion de fos derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la auforidad no atiende dicha reclamacion
dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o se niega a ello, podra acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito,
cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en confra de los derechos e intfereses coleclivos,
situacion que debera sustentarse en la demanda.” (negrillas
adicionales).

2) Sobre el particular se tiene que para prescindir del requisito de procedibilidad
en el medio de control de proteccidn de los derechos e intereses colectivos es
necesario que en la demanda sea sustentada la existencia de un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos invocados, es decir, dicha situacién debe ser advertida en el libelo
demandatorio y, ademas, debe ser sustentada mediante argumentos validos y

medios probatorios.

3) Frente al concepto de perjuicio irremediable la Corte Constitucional’ ha

indicado que para su configuracién deben concurrir los siguientes elementos:

1 Sentencia T-225 de 1993, MP Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
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“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en
cuenta la presencia concurrente de varios elementos que
configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas
inmediatas, Ia urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
profeccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.
La concurrencia de los elementos mencionados pone de refieve la
necesidad de considerar la situacién factica que legitima la accion de
tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para
garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales que se
lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al término
“amenaza" es conveniente manifestar que no se trata de fa simple
posibilidad de lesién, sino de la probabilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un
minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la
realizacion del dafio o menoscabo material o moral.

Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos
con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las
medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una
mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierfo aspecto,
lo inminente puede catalogarse denfro de la estructura féactica, aunque
no necesariamente consumacda. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a
no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el
proceso iniciado. Pero hay ofras que, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo.
En los casos en que, por gjemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediala del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efécto.
Luego siempre hay que mirar fa causa que esta produciendo la
inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,
en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la
Real Academia. Es apenas una adecuacion enire fa inminencia y la
respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del
evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica
como la precision y la prontitud dan (sic) sefialan la oportunidad de la
urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave,
Io que equivale a la gran intensidad del dano o menoscabo
material o moral en el haber juridico de Ia persona. La gravedad
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obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de
las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anofa /a objetividad,
por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena
de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia,
no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del
sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de
la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimienfo de los derechos y garantias basicos
para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable,
se deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias
de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
{a destruccion grave de un bien juridicamenfe protegido, de manera
que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado
ya en forma directa o como mecanismo transitorio.

El fundamento de la figura juridica que ocupa la atencion de esta Sala
es la inminencia de un dafio o menoscabo graves de un bien que
reporta gran interés para la persona y para el ordenamiento juridico, y
que se haria inevitable la lesidon de continuar una determinada
circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la proteccion
del bien debido en justicia, el cual exige l6gicamente unos mecanismos
transitorios, urgentes e impostergables, que conllevan, en algunos
casos, ho una situacion definitiva, sino unas medidas precautefativas.”
(negrillas del despacho).

Por otra parte, con relacion a la existencia de un inminente peligro el diccionario

de La Real Academia Espafiola® define lo siguiente:

‘Inminente: que amenaza o esté para suceder prontamente.

Peligro: riesgo o contingencia inminente de que suceda algun mal.”

4) En el presente asunto la parte actora sustentd la existencia de un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable citando un articulo noticiero de la
emisora Blu Radio publicado el 24 de mayo de 2019 que relata Ia historia de una

mujer que padecia de cancer cuya cita de tratamiento fue asignada por la EPS

2 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola 2001.

P T N e
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luego de su fallecimiento, asi como también con las manifestaciones de que los
usuarios de servicios de salud no .estan siendo atendidos a tiempo, no se les
entrega los medicamentos, no existe una red de prestacion de servicios
suficiente, entre otras y, que la mayoria de las entidades prestadoras del servicio
de salud estan siendo objeto de medidas de vigilancia por algunas gestiones de
sus servicios, de las cuales allegd dos actos administrativos que dan cuenta de
dicha afirmacién que corresponden a las Resoluciones nos. 8114 de 29 de junio
de 2018 y 5098 de 18 de mayo de 2018 por medio de las que se prorrogé el
término de la medida preventiva de vigilancia especial a Saludvida SA EPS vy, a

Coomeva EPS SA, respectivamente, (fls. 144 a 169 cdno. ppal. no. 1).

5) Al respecto el despacho advierte que le asiste razén al recurrente en cuanto
a que en el presente asunto no se configurd en realidad la existencia de un
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable pues, no se reldnen los
elementos definidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para que se
constante dicha situacion por cuanto, por una parte, los articulos periodisticos o
de noticias no suponen en realidad una prueba fehaciente que acredite la
gravedad de los hechos en la medida en que estos medios de comunicacion tan
solo contextualizan la ocurrencia de situaciones sin analizar de fondo los motivos
0 razones de estas, como tampoco los responsables, de ofro lado, las
Resoluciones nos. 8114 y 5098 a través de las cuales se prorrogé el término
para el cumplimiento de unas medidas preventivas de vigilancia especial fueron
expedidas en el ano 2018, lo cual desvirttia el elemento de la inminencia dado
que la amenaza de los derechos colectivos no es actual o presente, mas aun
cuando tales medidas segln los elementos probatorios allegados al expediente,
solo fueron impuestas a dos de las cinco entidades prestadcras de salud
demandadas y a la fecha de presentacion de la demanda no se tiene certeza dei
cumplimiento o no de estas, finalmente las manifestaciones hechas por la actora
tan solo se limitan a realizar juicios de valor pero no corroboran en verdad la

inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad de la presente accién.

8) En este orden de ideas, se tiene que la parte actora no demostrd con
suficientes argumentos y medio probatorios la existencia de un inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable para asi prescindir del requisito de

procedibilidad establecido en el inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de
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2011, en consecuencia se impone reponer el auto admisorio de la demanda y en
su lugar inadmitirla con el fin de que esta sea corregida en el sentido de aportar
la constancia de la reclamacién de que trata la mencionada norma realizada con
anterioridad a la presentacién de la accién popular de la referencia ante cada

una de las autoridades demandadas, esto es, antes del 27 de junio de 2019.

Por consiguiente, se ordenara que se corrija el defecto anotado dentro del
término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 20

de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.

RESUELVE:

1°) Reponer el auto de 29 de octubre de 2019 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, en consecuencia inadmitese la demanda de la

referencia.

2°) Concédese a la parte demandante el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con el aspecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so pena

de rechazo de la demanda.

3°) Notifiquese esta decision personalmente a las partes o mediante telegrama,

telefénica, electrénicamente o por cualquier otro medio expedito y eficaz.

4°) Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, regrese el expediente al

despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TiINEZ
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Antecedentes

E! 17 de abril de 2017 el grupo actor presenté demanda contra la Secretaria
Distrital de Planeacion (SDP), el Departamento Administrativo de Ia
Defensoria del Espacio Plblico (DADEP) y la Caja de Vivienda Popular, con
el fin de obtener una indemnizacion, por ios dafios que genero la omision de
las demandadas en el cumplimiento de las obras necesarias para la

legalizacion del barrio las Lomas |l Sector (FI. 1 a 16, C. 1).

Hecho el reparto, el proceso fue asignado a este despacho judicial vy,
mediante providencia de 19 de julio de 2017, se dispuso adecuar el medio de
control al de nulidad y restablecimiento del derecho y se inadmitié la demanda
(FI. 658 a 659, C. 2).

El 3 de agosto de 2017, el apoderado del grupo actor insistio en que la accion

interpuesta corresponde a la de grupo (Fl. 661 a 662, C. 2).

El 9 de abril de 2018, se resolvié dejar sin efectos el auto de 19 de julio de
2017 y se ordend remitir por competencia a los Juzgados Administrativos de
Bogota (FIl. 664 a 665, C. 2).

El 17 de mayo de 2018, e! Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo de Bogota
dispuso rechazar la accién por considerar que habia caducidad del medio de
control (Fl. 669 a 673, C. 2).




Exp. 110013337041201800108-01
Actores: Maria del Carmen Trujillo y otros
M.C. Reparacidn de los Perjuicios Causados a un Grupo

El 23 de mayo de 2018, el apoderado de! grupo actor presentd recurso de

apelacion contra la decision anterior (FI. 675, C. 2).

Una vez concedido el recurso y hecho el reparto en esta Corporacion, el
proceso fue asignado al suscrito, quien mediante providencia de 6 de
septiembre de 2018 requirié a la Secretaria Distrital de Planeacién para que
certificara la fecha en cual habia sido notificada la Resoluciéon No. 0378 de 14
de abril de 2015 al sefor José William Cardenas Aldana, representante de la

Junta de Accion Comunal del Barrio Pijacs-José E. Cavalier (FI. 5).

El 20 de septiembre de 2018, la entidad requerida dio respuesta al oficio
enviado (FI. 12 a 21).

Una vez cumplida la orden anterior, el expediente de la referencia pasé al

despacho del suscrito para su estudio (Fl. 22).

Providencia apelada

El Juzgado Cuarenta y Uno de Bogota rechazé la demanda por considerar
que habia acaecido el fenbmeno de caducidad de! medio de control, con

fundamento en las siguientes consideraciones.

Conforme al articulo 47 de la Ley 472 de 1998, el término de caducidad en [a
accion de grupo opera: (i) con el vencimiento de los dos afios siguientes a la
fecha en la cual se caus¢ el dafo, la cual se presenta cuando es un dafio
instantaneo, asi sus efectos se prolonguen en el tiempo; o (ii) al vencimiento
de los dos afos siguientes a la fecha en la que ceso la accién vulnerante
causante del dafo, evento que se configura cuando la accién u omision, y el
dafio mismo, se prolongan en el tiempo, para tales efectos se debe tener en
cuenta la cesacion de los actos, hechos o conductas vulnerantes, para iniciar

el conteo del término de caducidad respectivo.

En este caso, “el criterio determinante de la accién de grupo es la accioén u omision

que genera la lesion, esto es la causa, vale decir, la fecha del hecho, que no es otra
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distinta a los afios 1972 a 1977, cuando la Caja de vivienda Popular entregé
materialmente las viviendas ofertadas de la Urbanizacién Las Lomas Il Secfor”, por
lo cual la “omision en el cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 903 de 1971
(...), esto es, la no legalizacion de los planos definitivos, ni la construccion de fas
obras de urbanismo, saneamienlo, parques y zonas verdes, fue la causa eficiente
de la conducta de la accion vulnerante y causante del posible quebranto, aspecto
conocido por los propietarios desde el momento mismo de la entrega de los

inmuebles.”.

Agregd que si “se aceptara en gracia de discusién que en el afio 2004, es decir 28
afios despues tuvieron conocimiento de las falencias por cuyos perjuicios se
reclaman, también pudieron ejercitar la accion correspondiente, pero tampoco lo

hicieron.”.

Argumentos del recurrente

El apoderado del grupo actor indicd que existe otra accién de grupo en el
Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo de Bogota, identificada con el

numero 2017-00144, la cual fue admitida y se encuentra en etapa probatoria.

Sefiala que el barrio fue ilegal por mas de 30 afios lo cual “causé un dafio a Ia
comunidad reclamante que SOLAMENTE CESO cuando fue legalizado el barrio el
catorce (14) de abril de 2015, con la expedicion de la resolucién 062 por la
Secretaria Distrital de Planeacion, pues NO SE TRATA UNICAMENTE (sic) de
verificar los contratos de compraventa de aquel enfonces, sino la norma urbanistica
del proyecto (de la cual la comunidad no tenfa conocimiento). Por ejemplo, los
contratos de compraventa de las viviendas que componen las unidades
habitacionales no contemplan las zonas de aparcamiento (parqueaderos) a pesar
que la norma urbanistica de aquel entonces si obligaba al distrito y a fa caja de
vivienda a su construccion y enfrega, en los nuimeros y especificaciones que se
detallaban”, por lo que el término de caducidad debe contarse a partir de dicha
fecha al 14 de abril de 2017, de manera que la accion se ejercié
oportunamente.

Agrego que si, en gracia de discusion, la tesis anterior no es acogida, en el

Juzgado Cincuenta y Uno se discute el titulo de imputacién de daiio especial
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el cual se sustenta en que “el distrito y el constructor contaban con el instrumento
Jjuridico denominado RECONOCIMIENTO DE EDIFICACIONES contempiado en el
decreto 564 de 2006 para legalizar el barrio, sin causar perjuicio alguno a la
comunidad de Pijaos, es claro la ocurrencia de dafio antijuridico a partir de la
expedicion de un acto legal, que, la comunidad no esta en la obligacién de soportar,
pues bien, los demandados; hubieren legalizado el barrio mediante el instrumento
Juridico denominado “reconocimiento de edificaciones”, hubieren saneado la falta
que ellos mismos originaron, sin afectar a los ciudadanos, pues la norma creé este
mecanismo justamente para regularizar la situacién de barrios que por cualquier

circunstancia se encontraran en la ilegalidad.”.

Con fundamento en esta teoria el perjuicio nace a partir de la ejecutoria de la
Resolucion No. 062 de 2015, por lo que los dos afios para acudir ante la
jurisdiccion a reclamar el perjuicio se cumplen el 14 de abril de 2017, es decir,

la accién se habria interpuesto oportunamente.

Consideraciones

1. Requlacion de la accién de grupo

La Sala estima pertinente, en primer orden, efectuar unas breves
consideraciones sobre la reguiacion del medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo; por cuanto, si bien existe una regulacién
especifica, resulta del caso precisar que surgen una serie modificaciones

importantes, introducidas por la Ley 1437 de 2011.

En este sentido, ila Corte Constitucional realizé un analisis sobre las
modificaciones introducidas a la Ley 472 de 1998, en particular respecto de
tres aspectos: “(j) la pretension como tal, (i) la caducidad de la misma, y (i) la
competencia funcional para el conocimiento en primera y segunda instancia”'’ tales
consideraciones fueron retomadas por el Consejo de Estado? con respecto a

la caducidad de este medio de control:

" Corte Constitucional, sentencia T-869 de 13 de noviembre de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejera Ponente Stella Conto Diaz Del Castillo.
Providencia de 26 de junio de 2015. Exp.: 25000-23-41-000-2014-01569-01 (A.G.)



Exp. 110013337041201800108-01
Actores; Maria del Carmen Trujillo y otros
M.C. Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo

“No obstante, la Ley 1437 regulé aspectos que, sin perjuicio de la vigencia
de la Ley 472 de 1998, deben tenerse en cuenta. Al respecto la Corte
Constitucional sefalo:

“REGULACION, OBJETIVO Y ALCANCE DE LA ACCION DE
GRUPO.

(...) Regulacién normativa

(...) Por su parte, la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
regulé algunos aspectos de esta accién a saber:

(...)

Y finalmente, el articulo 164 de la Ley 1437, en su numeral 2, literal h,
manifiesta lo siguiente:

“Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados a un grupo, la demanda debera promoverse
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se
causé el dafo. Sin embargo, si el dafio causado al grupo
proviene de un acto administrativo y se pretende la nulidad
del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo”.

Como se aprecia, la Ley 1437 de 2011 regulé algunos aspectos de la
pretensién —antes accién— de grupo, de manera concreta en tres
topicos claramente identificados; (i) la pretensién como tal, (ii} la
caducidad de la misma, y (iii) la competencia funcional para el
conocimiento en primera y segunda instancia.

No obstante, en el articulo 145, disposicidn que regula la pretension
objeto de estudio, se determind que el gjercicio de la misma se haria
en los términos sefialados por la norma especial que rige la materia,
es decir, la Ley 472 de 1998.

En este orden, se observa que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo_modificé la
llamada accion de grupo por la pretensién de grupo. la cual se
debera ejercer en los términos fijados en la Ley 1437 de 2011,
sequn la competencia y el plazo de caducidad alli contenidos.
Contrario sensu, los demas temas contintan bajo el imperio de la
ley especial, esto es la Ley 472 de 1998.

(..)

(...) Sobre la oportunidad para interponer la accion de grupo, el
articulo 47 de la Ley 472 de 1998 estipula que “la accion de grupo
debera promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en
que se causo el dafio o ceso la accidn vulnerante causante del mismo”.

No obstante, tal como se aclaro al inicio de este acapite, la Ley 1437
de 2011 modificé en el articulo 164, numeral 2, literai h), el término de
caducidad para estas acciones asi:
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reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios
causados a un grupo, la demanda debera promoverse dentro de
los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causé el dafio.
Sin embargo, si el dafio causado al grupo proviene de un acto
administrativo y se pretende la nulidad del mismo, la demanda con
tal solicitud debera presentarse dentro del término de cuatro {4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo”

Es decir, la Ley 1437 de 2011 realizdé una distinciéon con respecto
al_término de caducidad de la accién, cuando la misma se
interpone contra un acto administrativo del cual se pretende su
nulidad, indicando que el mismo es de 4 meses contados a partir
del dia siguiente de su comunicacién o notificacién”.” (Destacado
por el Despacho).

2. Término a partir del cual se contabiliza la caducidad

Sobre este aspecto, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado® preciso.

‘La Seccion Tercera de esta Corporacién en el afio 20084 precisé dos
hipotesis a partir de las cuales se debia empezar a contar el término de
caducidad de las acciones de grupo: i) si el dafio se produce de modo
instantaneo —aungue sus efectos se extiendan en el tiempo-, se atiende al
momento en que se produjo y ii) cuando la accion u omisién y el dafio mismo
-y no sus efectos— se prolongan en el tiempo, -se tiene en cuenta la cesacion
de los efectos vulnerantes-. Sefiald [a jurisprudencia:

“2.3.4. En relacién con el momento a partir def cual debe
empezar a conlarse el termino para presentar la demanda,
ha precisado la Sala que en la accién de grupo deben
distinguirse dos eventos: (i} aquellos en los cuales la
produccion del dafio sea instantdnea, aunque puedan
extenderse sus efectos en el tiempo. En estos eventos, el
termino para presentar la demanda empieza a correr desde
la causacion del dafiob, y (ii} aquellos eventos en los cuales
no sélo la accion o fa omisién causantes del dafio sino
también el dafio -y no sus efectos- se prolonguen en el
fiempo. En estos evenfos, el término para presentar la

3 Op. Cit,, pag. 3

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Tercera—-, sentencia de 1° de
octubre de 2008, Rad. No. AG-02076, C. P. Ruth Stalla Correa.

3 No obstante, ha aclarado que cuando la existencia de dicho dario permanezca desconacida para
el afectado, sin que esa ignorancia sea imputable a su desidia, de manera excepcional, en aplicacion
de principios y normas superiores como los de equidad, habria que contabilizar el término para
presentar la demanda no desde el momento en que se produjo el dafio sino desde el momento en
que los afectados tuvieron conocimiento de su existencia. También ha destacado la Sala que
tratandose de una accion de grupo, “para determinar si se ha producido o no el fenomeno de la
caducidad debe precisarse previamente cuél es la causa que origina el dafio cuya indemnizacion se
solicita, y previo a este andlisis, establecer cual son los hechos que se imputan al o a los
demandados para determinar si los mismos constituyen o no causas comunes al grupo”®, de tal
manera que el término para presentar la demanda corre para el grupo y no de manera individual
para cada afectado. Ver, por ejemplo, sentencia de 2 de junio de 2005, exp.
250002326000200000008-02 (AG).
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demanda empieza a correr desde la cesacion de los
efectos vulnerantest”.

Nétese que para comenzar a contar el término de caducidad de la accidn de
grupo, en la primera hipétesis traida a colacién por la norma —-Ley 472 de
1998- se requiere de un solo hecho y momento, en tanto en la segunda
hipétesis se trata de una accién que permanece.”. '

3. Caso concreto

En el presente caso, conforme al escrito de demanda, el grupo actor acude a
este medio de control con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
que estima le fue causado por los demandados, por cuanto las unidades
habitacionales que se entregaron para el afio 1977 no cumplian con la
normativa vigente para la época ni con la licencia de construccién que fue
concedida, lo cual generé que la urbanizacién dénominada Lomas |l Sector,
hoy barrio Pijacs Jorge E Cavalier, no contaba con las zonas de
estacionamiento que fueron pactadas en las promesas de compraventa
y que fueron autorizadas mediante la licencia de construccion
correspondiente.

Conforme lo visto anteriormente, se advierte que el grupo actor tuvo
conocimiento de la omisién de las demandadas desde el momento en que se
dispuso la entrega de los inmuebles, pues como lo manifiestan en la demanda
los integrantes del grupo actor las condiciones de entrega de los inmuebles

fueron acordadas desde la promesa de compraventa.

Ha destacado !a Sala que “El trato que el legislador le da al tema permite advertir la diferencia entre

la accion de grupo y la de reparacion, en cuanto al hito para contabilizar el termino para intentar la
accion, cuando el dafio por el cual se reclama indemnizacion proviene de una conducta omisiva de
la administracion. Tratandose de la accion de reparacion el término para intentar la accién debera
contarse a partir del dia en que se consolidd la omision, es decir, desde el momento en el cual se
puede predicar el incumplimiento de un deber por parte de la administracion, pues el articulo 136-8
del Cadigo Contencioso Administrativo, tal como fue modificado por el articulo 44 de ia ley 446 de
1998 establece que dicho término se contara “a partir def dia siguiente al del acaecimiento...”, en
tanto que, tratandose de omisiones causantes de! dafio cuya indemnizacion se reclama a través de
la accién de grupo, la accién podra intentarse mientras no hubiere cesado esa omision y hasta dos
afios después de que cese, porque la norma prevé como uno de los momentos a partir de los cuales
se cuenta ese término, el de 1a cesacién de la accion vuinerante, ello en el entendido de que también
el dafio sea continuo, dado que s6lo la prolongacion del dafio como consecuencia de la prolongacion
de la conducta omisiva de la administracion, justifica el conteo del término desde cuando ceso la
omision....Ahora bien, debe tenerse cuidado, comoa lo sefialé la Sala al resolver un asunto similar al
que ahora se trata, que no puede confundirse la causacion del dafio con la prolongacién del mismob,
pues muy diferente es que el dafio se genere por una permanente accion u omision de la entidad y
otra cosa es que el dafio permanezca en el tiempo o se agrave por la falta de remedio oportunc”,
Sentencia de 2 de junio de 2005, exp. 250002326000200000008-02 (AG).
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Por lo tanto, tendiendo en consideracion que desde el momento en el que los
inmuebles fueron entregados, esto es, para el periodo de 1971 a 1977, la
comunidad tuvo conocimiento de las falencias presentadas; sin embargo,
desde entonces, esto es, desde la ocurrencia de los hechos hasta la fecha de
presentacion de la demanda (17 de abril de 2017), han transcurrido mas de
dos (2) afios, circunstancia que configura la caducidad del presente medio de

control.

De ofro lado, el apoderado del grupo actor sostiene que el hecho vulnerante
solamente cesd cuando el barrio fue legalizado, circunstancia que ocurrié con
la expedicién de la Resolucién No. 062 de 14 de abril de 2015.

Sobre el particular, debe indicarse que tal argumento no es de recibo pues
como el mismo apoderado lo indicé en la demanda, el perjuicio que se
reclama habria tenido origen en la omisidon en la que incurrieron las
demandadas al momento de la entrega de los inmuebles conforme a las
normas vigentes para la época y a la licencia de construccion que fue
otorgada, esto es, el término de caducidad debe contarse, como se hace en
esta providencia, a partir del conocimiento del hecho, circunstancia que
ocurrido una vez fueron entregados los inmuebles y no, como lo pretende

alegar la parte actora, cuando se legalizd el barrio Pijaos.
Conforme a lo expuesto, se confirmara la providencia apelada.
Decisién

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto proferido el 17 de mayo de 2018, mediante

el cual el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo de Bogota rechazo la

demanda por caducidad de la accidn.
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SEGUNDO.- Ejecutforiada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



