REPUBLICA DE COLOMBIA
e

TRIBUNAL ADMINISTF\"ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-34-006-2018-00039-01

Demandante: SIMTRAEMSDES

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DC Y OTRO

Medio de control: PROTECCION DE LOS DI::'RECHOS E INTERESES
COLECTIVOS - APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE

NEGO MEDIDA DE SANEAMIENTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP
contra el auto de 22 de noviembre de 2019 a través del cual se negé la solicitud
de saneamiento del proceso presentada por esa misma entidad.

l. ANTECEDENTES

1. Providencia recurrida

Mediante auto de 22 de noviembre de 2019 (fls. 33 a 35 cdno. apelacion auto) se
hegdé la solicitud presentadé por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota ESP tendiente a que se adoptaran medidas de saneamiento procesal
respecto del auto de 28 de octubre de 2019 a través del cual el despacho
confirm® la medida cautelar decretada por el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

2. El recurso de reposicion

La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotda ESP presentd
oportunamente recurso de reposicion (fls. 37 a 44 cdno. apelacion auto) contra el
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auto de 22 de noviembre de 2019 aduciendo para ello que en el caso de [os
jueces colegiados el auto que decrete medidas cautelares corresponde proferirlo
a la Sala de Decisidon segin [o dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1437 de
2011 en consonancia con el numeral 2 del articulo 243 jbidem, por lo cual es
procedente adoptar una medida de saneamiento procesal en aplicacién de lo

reglado en el articulo 207 de ese mismo estatuto en orden a preservar el debido

~
‘b
o

. proceso.
3. Traslado del recurso
Las demas partes intervinientes en el presente asunto no se pronunciaron sobre

el recurso interpuesto por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
ESP.

[I. CONSIDERACIONES

1)  El articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 aplicable por remisién expresa del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998 preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. Sera
compelencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interiocutorios y de framite; sin embargo, en el caso de los jueces
colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3
y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en
fos procesos de tnica instancia. Corresponderd a los jueces, las
salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias.
Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la sdplica.”
(negrillas adicionales).

Por su parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra lo siguiente:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
fos jueces administrativos:

1. El que rechace fa demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
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3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.” (negrillas
del despacho).

2) Al respecto se advierte que el criterio jurisprudencial inicialmente adoptado
por Ibs integrantes de la Sala de Decisién de la Secciéon Primera Subseccion B
' de esta corporacion frente al decreto de medidas cautelares y la confirmacion en
segunda instancia de estas, unanime vy reiterado hasta comienzos del afio en
curso, era que la decision correspondia al magistrado ponente segun lo
dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011', no obstante en la sesion de
"sala ordinaria realizada el pasado 20 de febrero de 2019 la Sala de Decisién
replanted la anterior tesis en virtud de lo establecido en el articulo 125 ibidem en
el sentido de considerar que las providencias en las cuales se decreten o
confirmen medidas cautelares en segunda instancia corresponde dictarlas a la

Sala de Decision.

3) En virtud de lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 207 de
la Ley 1437 de 2011 y 132 del Cédigo General del proceso se impone reponer el
auto recurrido con el fin de sanear la irregularidad advertida por lo que se dejara
sin efectos la providencia de 28 de octubre de 2019 proferida por el magistrado
conductor del proceso a través de la cual se confirmd en segunda instancia la
medida cautelar decretada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota en auto de 3 de mayo de 2019, para que sea sometido a
consideracion de la Sala de-Decisién el recurso de apelacion interpuesto contra

este tltimo.

4) Por otra parte, se ordenara a la Secretaria de la Seccion Primera de este
tribunal realizar las respectivas anotaciones en el sistema de gestién judicial
consistentes en el cambio de magistrado ponente del presente asunto conforme
lo resuelto por el magistrado Oscar Armando Dimaté Cardenas en auto de 19 de
junio de 2019.

1 “ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalinente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.”
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RESUELVE:

1°) Repédnese el auto de 22 de noviembre de 2019 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia déjase sin efectos el
auto de 28 de octubre de 2019 a través del cual se confirmé la medida cautelar
decretada por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

"~ 2°) Ejecutoriada esta decision regrese el expediente al despacho para presentar
a consideracion de la Sala de Decisién el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de 3 de mayo de 2019 expedido por el Juzgado Sexto

Administrativo del Circuito de Bogota.

3°) Por Secretaria realicense las anotaciones pertinentes en el sistema de
gestion judicial para el cambio de magistrado ponente del presente asunto con el
fin de efectuar la respectiva compensacion. por haberse avocado su

conocimiento, teniendo en cuenta la naturaleza, clase y tipo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. No. 250002315000200203008 - 04

Demandante: DAIRA DOROTY ALAVA PINEROS Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAY OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Termina periodo probatorio

Mediante providencia de 21 de agosto de 2018 se dispuso, en atencidén a lo
resuelto por la Sala dual el 17 de abril de 2018, decretar varias pruebas
solicitadas por el grupo actor, entre ellas, se ordend oficiar “al Juzgado 47
Civil Municipal de Bogota D.C., para que remita con destino a este expediente
“copia auténtica de las sentencias de primera instancia y segunda instancia
dictada dentro del proceso de rendicion provocada de cuentas No. 2006 - 1578,
donde se condené a la demandada Alcaldia Mayor de Bogota D.C., a pagar a los
aqui demandantes una suma multimillonaria por la misma ca;usa de este proceso,
las pruebas a las que hace referencia los numerales 1° y 2° del escrito de solicitud

de pruebas en segunda instancia visible en cuaderno separado.” (Fl. 327).

En atencién a que el juzgado antes referido informé que quien tenia los
documentos solicitados era el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota se
dispuso, mediante auto de 3 de diciembre de 2018, oficiar referido juzgado

para que diera cumplimiento a lo requerido (FI. 334).

El 5 de diciembre de 2018, debido a la dificultad para conseguir la
informacién requerida por parte de los juzgados oficiados, se dispuso
solicitar a la Asociacion Nazarena de Vivienda, ASONAVI para que allegara

la informacién solicitada (Fl. 353).

En atencién a lo informado por el Juzgado 53 Civil Municipal de Bogota, el
14 de mayo de 2019, se requirié al Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota a
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efectos de que aportara copia de la providencia proferida el 29 de abril de
2015 (FI. 363). '

El 8 de mayo de 2019, la apoderada de la Secretaria del Habitat present6
renuncia al poder (FI. 370).

El 11 de julio de 2019, el apoderado del grupo actor Sergio Patrocinio Junco
Munoz solicité una certificacion acerca de su calidad de representante
judicial en [a presente accidn, por el periodo comprendido desde el afio
2008 hasta la fecha de la solicitud (FI. 394).

El 31 de julio de 2019, el abogado Andrés Jiménez Leguizamon, apoderado
de algunos miembros del grupo actor, informé que mediante la sentencia T
— 686 de 2017 de la Corte Constitucional, se dejé sin efectos todo el
proceso de rendicién provocada de cuentas No. 2006 — 1578 y, para el

efecto, aportd copia de la providencia requerida (FI. 401 a 429).

El 19 de diciembre de 2019, el apoderado del Municipio de Soacha presenté
renuncia al poder (Fl. 435 a 436).

Conforme lo visto anteriormente, resulta del caso culminar con el periodo
probatorio toda vez que, conforme a la prueba aportada por el grupo actor,
las sentencias a las que se refieren las pruebas solicitadas fueron dejadas
sin efectos, por decisién de la Corte Constitucional adoptada mediante [a
sentencia de tutela T — 686 de 2017.

En consecuencia, se dispone.

PRIMERO.- Declarar terminado el periodo probatorio, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, EXPIDASE la certificacion solicitada por el

abogado Sergio Patrocinio Junco Murioz.
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TERCERO.- ACEPTANSE las renuncias de la abogada Claudia Marcela
Medina Siiva, como apoderada de la Secretaria Distrital del Habitat; y del
abogado Santos Alirio Rodriguez Sierra, como apoderado del Municipio de

Soacha.

Informese esta decision a las entidades referidas, con el fin de que

constituyan nuevo apoderado judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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Bogota D.C,, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref. Exp. No. 110013331022200700366 - 04

Demandante: ALFONSO NEIL JIMENEZ Y OTROS

Demandados: CODENSA S.A.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: requiere documentos

El 26 de junio de 2019, este Despacho resolvid.

“PRIMERO.- ESTIMASE mal denegado el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia del 19 de
septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Veintidés
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONCEDESE, en
el efecto devolutivo, el recurso de apelacion, oportunamente
interpuesto por la parte actora, contra [a providencia de! 19 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Veintidos
Administrativo del Circuito de Bogota; por consiguiente, el a quo
debera remitir, dentro del término improrrogable de cinco (5) dias,
las copias pertinentes que corresponden al proceso de la
referencia.”.

El juzgado a quo con el fin de dar cumplimiento a la orden anterior, el 23 de
julio de 2019 alleg6 a este Despacho un CD que contiene un archivo en PDF
y un archivo de audio (FI. 49 y 50).

Sin embargo, una vez examinados tales archivos se advierte que no se allegd
copia de la demanda de accidén de grupo, pieza procesal necesaria para
estudiar las pruebas que solicitd el grupo actor y los términos en los que se

formularon esas solicitudes probatorias.

En consecuencia, SE DISPONE.
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Por Secretaria, OFICIESE al Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de
Bogota D.C. para que, en el término de tres (3) dias siguientes a la
comunicacién de esta providencia, allegue a este despacho copia integra y

legible del escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente. Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201501853-00

Demandante: FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
NORTE Y OTROS

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO
Asunto: Rechaza demanda.

Por escrito de 17 de septiembre de 2015, la Fundacion Hospital Universitario
del Norte y otros interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion de los perjuicios causados a un grupo contra el Ministerio de Salud
y Proteccién Sccial y otras entidades, con el fin de que se ordene la
‘reparacic')n del dafo antijuridico ocasionado a los miembros del grupo,
afectados por la falta de pago y/o pago inoportuno por parte del Sistema de
Seguridad Social en Salud con respecto a los servicios de salud prestados
por las IPS miembros del grupo actor (Fls. 1 a 156 C. Ppal.).

Por auto de 22 de febrero de 2016, se requirid a la Superintendencia Nacional
de Salud para que informara si de las EPS que actian como demandantes

algunas de ellas se encuentran liquidadas.

A través de providencia de 4 de agosto de 2016, se ordend la remision del
expediente a la Secretaria General de esta Corporacién a fin de que fuera
nuevamente sometida a reparto entre todos los magistrados que integran el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El reparto le correspondio al
despacho del Magistrado Israel Soler Pedroza, quien por auto de 25 de

agosto de 2016 promovid conflicto negativo de competencia.

El conflicto negativo de competencia fue resuelto mediante auto de 31 de
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octubre de 2016, con ponencia del Magistrado Carlos Alberto Orlando
Jaiquel, en el sentido de disponer la devolucién del expediente a este

Despacho.

El 18 de mayo de 2017, se dispuso rechazar la demanda de accion de grupo
por considerar que no existia una causa comun para todos los miembras del
grupo, decisiéon que fue objeto de recurso de apelacion por parte del grupo

actor.

El 10 de mayo de 2018, el Consejo de Estado revocé el auto de 18 de mayo
de 2017, proferido por esta Corporacién, mediante el cual se rechazé de
planc la accién por ausencia en condiciones uniformes con respecto a los
perjuicios causados, por considerar que, primero, se debia inadmitir a efectos
de que la parte actora tuviese la oportunidad de subsanar las falencias

presentadas en la demanda.

El 20 de septiembre de 2018, el Despacho sustanciador dispuso obedecer y
cumplir lo ordenado por el Consejo de Estado y, en consecuencia, inadmitio
la demanda a efectos de que la parte actora subsanara la demanda con el fin
de precisar cuales eran las “condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origind perjuicios individuales para dichas personas”, so pena de rechazo del

presente medio de control.

El 28 de septiembre de 2018, ef apoderado del grupo actor allegd un memorial
con el fin de subsanar la demanda. Sefialé que la causa uniforme del grupo
se presenta por la delegacion prevista en el articulo 49 de la Constitucion y
en la Ley 100 de 1993, la cual permite a las IPS requerir la responsabilidad
del Estado por el incumplimiento de los delegatarios y administradores de los
recursos publicos de la salud, esto es, las EPS que se liquidaron y que no
respondieron en el pago de los servicios de salud, prestado por parte de las
IPS demandantes.

Agregd que la accidn se interpone por la responsabilidad del Estado y en

ninglin momento se demanda alglin problema objetivo entre las IPS vy las
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EPS.

Consideraciones

La Ley 472 de 1998, articulo 52, establece los requisitos de la demanda:

“‘ARTICULO 52. REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
mediante la cual se ejerza una accion de grupo debera reunir los
requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil o en el
Cédigo Contencioso Administrativo, segun el caso, y ademas
expresar en ella:

1. El nombre del apoderado o apoderados, anexando el poder
legalmente conferido.

2. La identificacion de los poderdantes, identificando sus nombres,
documentos de identidad y domicilio.

3. El estimativo del valor de los perjuicios que se hubieren
ocasionado por la eventual vulneracion.

4. Si no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos
de un mismo grupo, expresar los criterios para identificarlos y definir
el grupo.

5. La identificacion del demandado.

6. La justificacion sobre la procedencia de la acciéon de_grupo
en los términos de los articulos 30. y 49 de la presente ley.

7. Los hechos de la demanda y las pruebas que se pretendan hacer
valer dentro del proceso.

PARAGRAFO. La demanda se dirigirA contra el presunto
responsable del hecho u omisién que la motiva, el cual debe ser
determinado. No obstante, cuando en el curso del proceso se
establezca que existen otros posibles responsables, el juez de
primera instancia, de oficio ordenara su citacién.

Articulo 53. Admision, notificacién y traslado.

()

Paragrafo. El auto admisorio debera valorar la procedencia de la
accion de qrupo en los términos de los articulos 3 y 47 de la
presente ley.” (Destacado no esta en el texto de l1a ley).

Por su parte, el articulo tres de la misma ley precisa:
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“ARTICULO 30. ACCIONES DE GRUPO. Son aquellas acciones
interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que
reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa
que origindé perjuicios individuales para dichas personas.”.
(Destacado no esta en el texto de la ley).

Las disposiciones precedentes imponen al juez de la accién de grupo la
obligacion de valorar, al momento de resolver sobre la admision de la
demanda, si la controversia juridica que se somete a su conocimiento “reine
condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé perjuicios

individuales”, para los miembros del grupo actor.

Esto significa, ademas, que el grupo actor debe justificar la existencia de
las mencionadas condiciones uniformes respecto de una misma causa y
no solo presentar la demanda de accion de grupo, de manera que el juez

pueda apreciar la existencia de uniformidad en dichos elementos.

Las previsiones legales de que se trata, se encaminan a evitar el desarrolio
de acciones de grupo que, de antemano, estan condenadas al fracaso porque
no se configuran, en los hechos del caso, un principio de condicién
uniforme como generadora del perjuicio; y, con ello, precaver el desgaste

de las partes y de la administracion de justicia.

Sobre el concepto de condiciones uniformes respecto de una misma causa,

el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente!.

“Sin embargo, pese a que es uno de los elementos esenciales de las
acciones de grupo, en tanto de él deriva su existencia como litis
colectiva y no propia de una acumulacién subjetiva de pretensiones,
no pocas dificultades ha ofrecido a la jurisprudencia y a la doctrina
concretar esta nocién de “causa comln” como requisito de
procedibilidad de las acciones de grupo.

En nuestro medio, ni la Constitucién Politica ni la Ley suministran
una respuesta al interrogante de qué se entiende por causa comun
en las acciones de grupo. Es cierto, el articulo 88 constitucional
consagro este tipo de acciones como aquellas “...originadas en los
darios ocasionados a un ntimero plural de personas...” y, por su

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera ponente:

Ruth Correa Palacio. Providencia de 16 de abril de 2007. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-
2002-00025-02(AG).
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parte, la Ley 472 de 1998, en varias de sus disposiciones introdujo
expresiones tales como “una misma causa” o “una misma accién u
omisiéon” o unos“mismos hechos”, pero no concretd qué habria de
entenderse por esas expresiones.

(...)

Asi las cosas, en relacién con el concepto de causa comun, esta
Corporacion consideré que este aspecto debia determinarse con
fundamento en la identidad de los actos 0 hechos de los cuales se
afirma proviene el dafio:

“Si los perjuicios reclamados por los demandantes
provienen de distintos actos o hechos aquéllos carecen
de legitimacién para ejercer la accion de grupo, en tanto
que la diversidad de causas implica la improcedencia del
tramite especial previsto para éste tipo de acciones™.

No obstante, con un criterio mas amplio, sefialé también que la
identidad de la causa no debe establecerse a partir de la uniformidad
de los hechos considerados en si mismos sino a partir de la unidad
que pueda predicarse de la conducta o conductas imputables al
demandado o a los demandados:

“.Jla unidad de causa tiene un entendimiento distinto;
pues la ley no |a predica desde el punto de vista numérico
de los hechos constitutivos de la causa, SINQ DE LA
UNICIDAD DE CAUSA en la alegacion del dafio, asi el
hecho causal dafino sea uno o miiltiple; lo que se exige
es que la causa daiina para todos los actores provenga
de la misma conducta o de las mismas conductas, de un
demandado o de varios demandados, concurrentemente
o independientemente en cuanto a la imputabilidad del
dafio. Se reitera entonces que la causa puede provenir de
una o varias conductas (de accién o de omisién) y
mantiene UNICIDAD respecto de las personas afectadas
cuando ellas predican la ocurrencia del dafio sufrido, y por
igual, a esas causas™. (Subraya la sala)

Por su parte, la Corte Constitucional, a! declarar la inexequibilidad
de la expresion “las condiciones uniformes deben tener también
lugar respecto de los elementos que configuran la responsabilidad”
contenida en el inciso primero del articulo 3 y en el inciso primero del
articulo 46 de la Ley 472 de 19884, precisé en Sentencia C - 569 de
2004, sobre el particular lo siguiente:

2 gentencia de 22 de enero de 2004, Exp. AG-73001-23-31-000-2002-01089-01.

3 Providencia del 10 de junio de 2004, exp: AG-23001-23-31-000-1999-00116-02.

4 Por considerarla, ademas de una repeticién innecesaria de la exigencia de uniformidad en los
miembros del grupo, fundamento legal de la doctrina de la exigencia de la preexistencia del mismo
como requisito de procedibilidad de dichas acciones, lo cual resultaba desproporcionado y
desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia y la naturaleza y finalidad de las
acciones de grupo. CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 569 de 8 de junio de 2004. M.P.
Rodrigo Uprimy Yepes.
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“(...) [L]a nocidn de ‘condiciones uniformes respecto de
una misma causa’, propia del régimen legal de las
acciones de grupo, debe ser interpretada de conformidad
con la Constitucion, como un elemento estructural de la
responsabilidad. La consideracién basica en este punto
no es novedosa: [a nocién de causalidad o de nexo causal
debe ser interpretada de conformidad con el principio de
efectividad de los derechos; consideracion que esta ligada
con la necesidad de que el juez de la accion de grupo
consulte la naturaleza de los elemenios de la
responsabilidad, no sélo bajo el prisma de su realidad
naturalistica, sino también de sus implicaciones en la
sociedad postindustrial y de la concepcién solidarista de
la Carta (CP art 1). Ello implica que, de acuerdo con la
moderna doctrina de la responsabilidad extracontractual,
el elemento de la relacion causal no debe ser estudiado
como un fenédmeno puramente natural sino esencialmente
juridico, y asi mismo, que las particularidades de los
intereses objeto de proteccidn (intereses de grupo con
objeto divisible) y de los hechos dafinos (por lo general
diversos y complejos) obligan a una especial
interpretacion de este elemento de la responsabilidad,
segun la conocida exigencia legal de la existencia de unas
“condiciones uniformes”.

‘Para la Corte, la_satisfaccion de las condiciones
uniformes respecto de la relacién causal entre el hecho o
los hechos dafiinos, no puede ser interpretada
Unicamente desde el punto de vista factico. Una
valoracién del fenémeno de la responsabilidad por
afectacion a intereses de grupo orientada por este criterio
haria imposible la construccion de la relacion de identidad
entre los diversos hechos dafiinos que tienen aptitud para
generar un dafio comuin al interés del grupo. {...)

“(...) Por ello, una exigencia de uniformidad estricta desde
el punto de vista factico, que confundiera la idea de causa
juridica comun con_la existencia de un solo hecho que
ocasiona el perjuicio, haria fracasar la proteccién del
interés de_grupo por la via del resarcimiento de los
perjuicios individuales sufridos por sus miembros, pues
una tal uniformidad es excepcional, desde una
perspectiva puramente factica.” (Subraya la sala)

® CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C- 569 de 8 de junio de 2004. M.P. Rodrigo Uprimy Yepes.
Dice la Corte que “[e]l caso de la afectacion de los derechos de los consumidores es ilustrativo: un
empresario inunda el mercado con un producto defectuoso (principal hecho dafiino) que solamente
causard dafo cuando dicho producto sea efectivamente adquirido por los consumidores (hecho
dafino secundario: multiples compraventas diferidas en el tiempo) y que tendra la capacidad para
generar diversos dafios en situaciones diferentes (consecuencias del uso particular del producto
defectuoso). Entre los diversos dafios que se pueden causar con el hecho daiiino de la fabricacion
defectuosa (sumado al de la adquisicion y uso posterior), pueden existir diversos nexos de
causalidad, que, a pesar de que comparten un elemento comun, podrian ser considerados como
hechos distintos, y algunos pedrian concluir que las condiciones no son uniformes frente a la causa
que eriging el dafio.”
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En virtud de lo anterior, la Corte Constitucional consideré que la
valoracion de la relacién de causalidad para determinar la “causa
comun” debe ser definida en términos juridicos y atendiendo la
naturaleza de los intereses protegidos y a la concepcion solidarista
de la Carta. Igualmente, infiere la Corte en la citada sentencia que el
aparte sobre las ‘condiciones uniformes respecto de una misma
causa que originé perjuicios individuales para dichas personas”tiene
como sentido obvio el requisito sobre “...Ja necesidad de que fos
dafios hayan sido ocasionados en una forma comdn, lo cual justifica,
junto con la relevancia social del grupo afectado, que esos perjuicios
individuales sean framitados y resueltos colectivamente...”

Posteriormente, esta Corporacién en Sentencia de 6 de agosto de
20086, tuvo nuevamente la oportunidad de pronunciarse sobre el
punto; aceptd, inicialmente, la anterior forma de interpretacién sobre
las condiciones uniformes respecto de una misma causa, pero
realizo dos precisiones adicionales, asi:

“...Primero, frente a los elementos de la responsabilidad
que se ven envueltos en la expresion ’‘condiciones
uniformes respecto de una misma causa que origind los
danos al grupo’, el Consejo de Estado considera que, no
solo se hace referencia al NEXO DE CAUSALIDAD, sino
también y de forma principal, al HECHO GENERADOR
DEL DANO, puesto que se habla de condiciones
uniformes respecto de una misma CAUSA del dario, por
lo que el primer paso que debe darse en este analisis, es
identificar los hechos generadores del dafio que se alegan
en el caso concreto, los cuales deben aparecer como
comunes a todos los miembros del grupo.

“El HECHO GENERADOR DEL DANO es aquella
circunstancia que genera los respectivos perjuicios
sufridos, es la accion u omision, en si misma considerada,
por la cual se cree se causaron los dafios; en frente de
éste, la administracion de justicia cuando va admitir una
demanda de accidén de grupo, debe identificar que los
dafos sufridos por la pluralidad de personas, se imputan
a un mismo hecho generador, para de alli extraer las
condiciones uniformes que los identifican como GRUPO.
(...)

“...)

“La segunda precision que debe hacerse, se refiere al
NEXO DE CAUSALIDAD, pues si bien el Consejo de
Estado comparte que su estudio debe ser netamente
juridico mas que factico, no sobra sefialar que esta
Corporacion ha tratado este tema desde hace mucho
tiempo, haciendo la distincién entre imputacion factica y
juridica®. La primera referida al normal transcurso de los

6“En relacion con los hechos que inciden en la produccion de un dafio, es importante
diferenciar las imputaciones facticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones histéricas referidas a los hechos en los cuales el demandante edifica sus
pretensiones, o el sefialamiento de las causas materiales en criterio de quien imputa, que
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hechos, teniendo en cuenta que es causa de un dafo,
toda agquella modificacién del mundo exterior antecedente
al dafio y, la segunda, que va mucho mas alla de los
hechos, referida a los vinculos juridicos que nacen del
comportamiento humano y que de una u otra forma, unen
a las personas, por ejemplo, la responsabilidad por el
hecho de las cosas.

“El NEXO DE CAUSALIDAD se ha definido como aquella
relacién natural o juridica que existe entre una conducta
nociva y el dano. (...)

‘La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha
determinado éste vinculo, la mayoria de las veces,
teniendo en cuenta dos teorias: la de la equivalencia de
las condiciones y, mas recientemente, la teoria de la
causalidad adecuada, la primera, referida a que toda
condicién anterior al resultado nocivo, es causa del
mismo, siempre y cuando, de no haberse presentado ésta
no se daria el resultado, lo que traia el problema de
generar una regresion al infinito (por ejemplo, en la muerte
causada por arma de fuego, aun el vendedor del arma
seria causa de ésta) y, la segunda, segln la cual, es
causa del dafio aquella condicién que en un juicio ex-ante,
se determina como la causa mas probable -eficiente y
determinante- del dafio (teoria basada en las reglas de la
probabilidad); una diferencia muy notada entre estas dos
teorfas radica en que la primera trata el nexo causal de
forma esencialmente factica, pues mira directamente
TODAS las condiciones anteriores al dafio, mientras que
la causalidad adecuada permite tener un enfoque mas
juridico frente a este fendmeno...””

De acuerdo con [o anterior, la Sala en el fallo transcrito
puntualizé que en el andlisis de las condiciones uniformes
respecto de una misma causa que generd perjuicios, como

guardan inmediatez con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde el punto de
vista fisico a fa concrecion del dafio. En tanto que las imputaciones juridicas aluden a Ia
fuente normativa de deberes y de obligaciones (constitucionales, administrativas,
convencionales, legales o contractuales) en las cuales se plasma el derecho de
reclamacién.” CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Sentencia del 18 de marzo de
2004. Exp. 14338 Actor. Rafael Antonio Artunduaga Bastos y otros. Consejera Ponente:
Maria Elena Giraldo Gémez. En el mismo sentido: Seccién Tercera. Sentencia del 11 de
noviembre de 2002. Exp. 13818. Actor: Ana Lucia Reinosa Castafieda y otros. Consejero
Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez.; Seccion Tercera. Sentencia del 27 de noviembre
de 2002. Exp. 13774. Actor. Sociedad Jassir Gémez y Cia. Ltda. Consejera Ponente:
Maria Elena Giraldo Gémez.”

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 2 de agosto de 2006, Exp.
250002324000-2005-(AG-0495)-01, Seccion Tercera, M.P. Ramiro Saavedra Becerra. La Sala
aclaré en esta providencia que, en el ejemplo que cit6 la Corte Constitucional en la Sentencia C- 569
de 2004, relacionado con la afectacién de los intereses de los consumidores por productos
defectuosos y segln el cual si se hacia una imputacion puramente factica, existian tantos nexos de
causalidad como contratos, por lo que no podria hablarse de condiciones uniformes respecto de una
misma causa y no quedarian protegidos estos intereses por la accion de grupo, ello no se debe a un
enfoque factico del nexo, sino a una mala identificacién de las causas de un dafio, pues, por el
contrario, facticamente la mala produccion del bien también seria causa del dafio.
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requisito de procedibilidad de la accidn, debe realizarse asi: i)
en primer término _identificar el hecho o hechos generadores
aleqados en la demanda y determinar si éstos son uniformes
para todo el grupo; ii) en sequndo término, mediante el analisis
de la teoria de la causalidad adecuada, determinar si éstos
hechos generadores tienen un mismo nexo de causalidad con
los dafos sufridos por los miembros del gqrupo; vy iii)
finalmente, “...el resultado de este analisis debe ser Ia identidad
del grupo, como pluralidad de personas que sufren unos dafios
originados en uno o _varios hechos generadores comunes a
todos; si se descubre lo contrario, en cualquiera de los dos
pasos, debe concluirse la _inexistencia del grupo y por
consiquiente Ia improcedencia de la accién...”

(.-

El grupo y fo colectivo del objeto de la accion _dependen, en
verdad, de la comunidad en la causa o de [a cuestion comiin,
porgue si cada miembro del grupo tuviera un derecho o interés
disimil, con fundamento en hechos y pruebas diferentes, asi
como pretensiones distintas, se tornaria imposible la accion de
grupo_y la_ uniformidad de la decisién judicial. 2 Y, como
consecuencia de que los derechos subjetivos tienen una causa
u origen comin se reputan ellos como homogéneos, esto es,
derechos individuales que surgen a_propésito_de los_dafios
derivados por unos mismos hechos y, por ende, presentando
aspectos facticos y juridicos similares.

Bajo este entendido, la resolucion por una Gnica cuerda o tratamiento
procesal de pretensiones reparatorias en las acciones de grupo, en
forma preferencial y sumaria®, persigue la satisfaccién de unos
objetivos muy claros, como el de economia procesal al resolverse a
través de un mismo proceso un cimulo grande de pretensiones que
nacen en forma comUn'?, lo que permite la reparacién de pequefias
sumas, cuya reclamacién individual seria por ese aspecto inviable."!

8 GIDI, Antonio, Procesos Colectivos, la Tutela de los Derechos Difusos, Colectivos e Individuales
en una Perspectiva Comparada, Editorial Porriia, segunda edicién, 2004 pag. 4 y 5. Como dice este
autor “...fa individualidad de cada miembro se pierde en el anonimato del grupo y se cubre con el
manfo de fa cuestién comin.”

°La Ley 472 de 1998 senfala términos muy breves para el tramite del proceso: 10 dias para la
admisién de la demanda (art. 53), 20 dias para practicar pruebas (art. 62), 5 dias comunes para
alegar de conclusién (art. 63), 20 dias perentorios e improrrogables para dictar sentencia (art. 64) y
maximo 20 dias para resolver el recurso de apelacion (art. 67). Ademas, la Corte Constitucional en
la sentencia C-569 de 2004, sefialé que las acciones de grupo gozan de ventajas procesales en
relacién con las demas acciones indemnizatorias, porque “pueden ser interpuestas por una sola
persona a nombre del grupo, por el Defensor del Pueblo o los personeros, pueden ser subsidiadas,
tienen un tramite preferencial, representan ingentes beneficios en materia de economia procesal, los
miembros del grupo pueden acogerse a la sentencia favorable sin haber participado en el proceso,
etc.”

10 * 5 accion de grupo se justifica por razones de economia procesal y coherencia en las decisiones
judiciales, pues permite decidir en un solo proceso asuntos que, de no existir dicha mecanismo
procesal, llevarian a litigios individuales repetitivos, que no sélo cuestan mas al Estado sino que
ademas provocan riesgos de decisiones contradictorias™. Corte Constitucional C-569 de 2004.

11 “Ellas buscan solucionar problemas de acceso a la justicia (CP art. 229), puesto que con la accion
de grupo, los costos del litigio son en cierta medida divididos entre todas las personas afectadas.
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En este orden de ideas, se puede colegir gue el requisito de
procedibilidad de la accién de grupo gque versa sobre las
“...condiciones uniformes respecto de una misma causa que
originé perjuicios individuales para dichas personas...”, se
refiere a la existencia de aspectos de hecho o de derecho
comunes entre los miembros del grupo, vistos o ubicados en
una_condicidn o estado semejante o uniforme, por [a
concurrencia de fres elementos, a saber: i) un mismo hecho o
hechos daiiinos, esto es, identidad de la accién u omisién o de
la conducta danina; ii} imputable a un mismo: autor (o autores)
que sera la parte demandada; vy iii) una relacion de causalidad
adecuada (natural o juridica) entre el hecho o hechos atribuibles
al demandado y la lesion o dafo_antijuridico sufridos por los
miembros del grupo.

En sintesis, causa comtuin en las acciones de grupo equivale a
que el hecho daiioso o los hechos daifiosos, concomitantes o
sucesivos en el tiempo y en el espacio'?, constituyan el origen
de los perjuicios gue se demandan, lo gque permite que una o
varias personas que han sufrido un dafio individual puedan
interponer una accién _que beneficie al grupo, en lugar de
presentar numerosas y multiples acciones en interés particular,
en el entendido de que las controversias son muy parecidas y
la_solucién o decisidn en derecho podra ser la misma y con
efectos respecto de todos ellos (cosa juzgada ultra partes).”
(Resaltado por la Sala).

Conforme a lo expuesto, la procedencia de la accién de grupo esta
determinada por la existencia de “condicionés uniformes respecto de una misma
causa que origind perjuicios individuales para dichas personas”, esto es, la
existencia de una causa comun a todos los miembros del grupo, la cual se
caracteriza “por la concurrencia de tres elementos, a saber: i) un mismo hecho o

hechos dafiinos, esto es, identidad de la accién u omision o de la conducta dafiina;

Esto permite que pretensicnes gue, si fueran reclamadas individualmente, serian econémicamente
inviables, debido a su escaso valor, puedan ser reclamadas colectivamente, ya que, a pesar de poder
ser modestas e incluso insignificantes individualmente, dichas pretensiones adquieren un significado
economico importante al ser agrupadas, lo cual justifica su acceso y decisién por el aparato judicial’.
Corte Constitucional C-569 de 2004,

12 GIDI, Antonio, en “Las acciones colectivas y la tutela de los derechos difuscs, colectivos e
individuales en Brasil. Un modelo para paises de derecho civil”, Universidad Nacional Auténoma de
Mexico, 2004, Pag. 62, se refiere a esa exigencia asi: “Origen comun’ no significa que el origen de
la pretension sea necesariamente un. solo acontecimiento ocurrido en un tiempo determinado,
teniendo como resultado lesiones comunes, como seria el caso de una explosién, un accidente de
aviacion o la destruccidn de un edificio. Ei acontecimiento que es el ‘origen coman’ de los derechos
individuales homogéneos de hecho puede estar disperso en el tiempo y espacio, en tanto que los
hechos estén relacionados tan estrechamente, que puedan llegar a ser considerados legalmente uno
mismo. En el caso de la contaminacion de una bahfa, el dafio puede haber sido causado durante
afos de interminables desperdicios nocivos que se esparcian, y no por un acto aislado. En el caso
de un anuncio publicitario engafioso, no importa si algunos individuos fueron engafniados durante una
transmision y otros por ofra o en una ciudad diferente, siempre y cuando exista suficiente vinculo
entre los anuncios”, ‘
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ii} imputable a un mismo autor (o aufores) que sera la parte demandada; y iii) una
relacion de causalidad adecuada (natural o juridica) entre el hecho o hechos
atribuibles al demandado y la lesién o darfio antijuridico sufridos por los miembros

del grupo.”.

Descendiendo al caso concreto, la Sala, con fundamento en la tesis antes

referida, procede a estudiar el recurso interpuesto.

Segun la parte actora, el hecho generador del darfio es [a falta de pago o el
pago tardio por parte de las EPS en liquidacién de los servicios prestados por
las IPS dentro del sistema de salud, pretendiendo en dicho marco la
responsabilidad del Estado, a través de la Nacién-Ministerio de Salud y
Protecciéon Social.

Senald, asi mismo, que en la causa grupal comun existe un servicio de salud
prestado al Estado por las IPS, que no le ha sido retribuido, generando un
enriquecimiento injustificado del Estado, que empobrecid gravemente a unas
IPS que prestaron unos servicios de salud y que no fueron cubiertos por el
Estado.

Sin embargo, analizado ese hecho que genera un presunto dafio antijuridico
a cada miembro de! grupo, el Despacho advierte que no se trata de un
hecho comiin como causa de la falta de pago o pago tardio a las IPS, pues
el dafio proviene, en cada evento, de incumplimientos distintos en montos,
plazos y relaciones contractuales por parte de las respectivas EPS, de lo cual
se pretende derivar un enriquecimiento del Estado, por servicios prestados y

no pagados, debido a las omisiones en que este Ultimo habria incurrido.

La ausencia de un hecho comin (ver la sentencia del Consejo de Estado,
transcrita mas arriba) como g'enerador del dafio que se alega, porque en
realidad se trata de una multiplicidad de hechos, hace que la causa no sea la
misma y que, en consecuencia, no se acrediten las condiciones uniformes
que hacen procedente acudir al medio de control de reparacion de los

perjuicios causados a un grupo.
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Sobre este particular, resuita pertinente sefialar que la accién de grupo no
consiste en una multiplicidad de acciones de reparacion directa o, bien, en
una acumulacién de medios de control de reparacion directa. La accion de
grupo, pese a su similitud con la de reparacidn directa, tiene unas
caracteristicas y elementos propios, uno de los cuales, que resulta ser

definitorio, es la existencia de condiciones uniformes.

Se agrega a lo anterior, que la parte pasiva se integra parcialmente por varias
EPS en liguidacién, que dejaron insolutas las obligaciones, motivo adicional
para que esta Sala no encuentre uniformidad en las condiciones, como quiera
que cada una de tales EPS habria dado lugar al hecho en momentos distintos,
pues fueron liquidadas en diferentes fechas, lo que, de paso, haria imposible
contar con un término comdn para determinar la caducidad del medio de

control.
Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE la demanda de la referencia por las razones

anotadas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y
devuéelvanse los anexos sin necesidad de desglose, previas las constancias

y anotaciones del caso.



13
Exp. No. 25000234 10002015-01853-00
Demandante: Fundacion Hospital Universitario de! Norte y otros
M.C. reparacion de los perjuicios causados a un grupo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRINERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: ~ FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01018-00

Demandante: SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: RECHAZO DEMANDA NUMERAL SEGUNDO

ARTICULO 169 DEL. CPACA

Decide la Sala sobre la admisién de la demanda presentada por Salud Vida
EPS en liquidacién en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia Nacional de
Salud.

CONSIDERACIONES

1) Salud Vida EPS en liquidacidon por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad
y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la declaracién de nulidad
de los actos administrativos contenidos en la Resolucién no. 000702 de 31 de
mayo de 2018 que resolvié la investigacién administrativa sancionatoria, la
Resolucidn no. 004481 de 16 de abril de 2019 vy, [a Resolucion no. 006273 de
27 de junio de 2019 mediante las cuales se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacién, respectivamente, proferidos por la Superintendencia
Nacional de Salud.
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2) Efectuado el respectivo reparto correspondié su conocimiento al despacho
sustanciador de la referencia quien se pronuncié respecto del escrito de la
demanda por medio de auto de 20 de enero de 2020 (fls. 27 a 28 cdno. ppal.
no. 2), y consecuencialmente le ordené a la parte actora corregir la demanda
en el término de diez (10) dias tal como prevé el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) so pena del rechazo de la misma, respecto de los siguientes defectos:
i) anexar copia en medio fisico de los actos administrativos demandados en
virtud de lo previsto an el nurﬁeral 1 del articulo 166 del CPACA; ii) adjuntar
copia del libelo demandatorio en medio magnético para traslado a la parte
demandada y al* Ministerio Pudblico, los cuales son necesarios para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 199 del CPACA: iii) aportar
correctamente el certificado de existencia y representacién legal de Salud Vida
EPS en liguidacién en cumplimiento de los dispuesto en el numeral 4 del
articulo 166 ibidem, providencia que no fue objeto de impugnacion y por tanto

una vez ejecutoriada adquirié fuerza juridica vinculante para la parte actora.

3) En esas condiciones se pone de presente que vencio el término para
subsanar sin que la parte actora haya corregido la demanda, en consecuencia
dado que los 10 dias para subsanarla otorgados en el auto de 20 de enero de
2020 notificado por estado el 22 de los mismos mes y afio vencié el 5 de
febrero de 2020, la demanda interpuesta por Salud Vida EPS en liguidacion
deberé ser rechazada en aplicacion de lo dispuesto en el numeral segundo del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechéazase la demanda presentada por Salud Vida EPS en liquidacion.
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2°) Ejecutoriado este auto devuélvanse al interesado los anexos de la

demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente con las
respectivas constancias secretariales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada eh\Ja fecha. Acta No.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

" Expediente: No. 2’500023410002’02000226’-00
Demandante: MARIA DUVALIVE SANCHEZ DIAZ
Demandados: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Y

’ OTROS
Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Decide [a Sala la admisién de la demanda presentada por la sefiora
Maria Duvalive Sanchez Diaz, en nombre propio, en ejercicio del medio
de control electoral consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA), con el fin de solicitar la nulidad del acto de eleccién E-
26 CON del 12 de diciembre de 2019, mediante el cual se declard la
eleccion de las sefioras Heydi Lorena Sanchez Barreto y Maria Susana
Muhamad Gonzalez como Concejales de Bogota D.C.

CONSIDERACIONES

1) Mediante auto de auto de 18 de febrero de 2020 (fls. 121 a 122),
se inadmitid la demanda de la referencia y se ordend al actor
corregirla en el término de tres (3) dias tal, como prevé el articulo 276
del Cédigo‘COntencioso Administrativo en siguiente sentido:

ey,

1°) Indicar el nombre de la parte demandada que se
impugna a través del medio de control de nulidad electoral
de la referencia, toda vez que en una misma demanda la
parte demandante pretende la nulidad de la eleccién como
Concejales de Bogota de las sefioras: Heidy Lorena Sanchez
Barreto y Maria Susana Muhamad Gonzdles, y de
conformidad con el inciso segundo del articulo 282 podrén
acumularse procesos fundados en la falta de requisitos o en
inhabilidades cuando se refieran al mismo demandado.
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Expediente No. 250002341000202000226-00
Actor: Maria Duvalive Sanchez Diaz
Nulidad Efectoral

En ese orden, la parte demandante debera presentar de
manera separada la demanda frente a la solicitud de nulidad
electoral de las personas seflaladas como demandadas en el
escrito contentivo de la demanda.

2°) Allegar original o copia integral y auténtica del acto
administrativo declarativo de la eleccion cuya nulidad se
pretende y su respectiva constancia de notificaciéon de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda vez que revisada
la demanda y sus anexos los mismos no fueron allegados al
expediente.

3°) Aportar las direcciones electronicas para notificaciones
judiciales de la autoridad que expidié el acto demandado,
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo
277 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2) Revisado el expediente se observa que una vez ejecutoriado y
vencido el término concedido en auto de 18 de febrero de 2020, la
parte demandante no corrigié la demanda.

3) Asi las cosas, como quiera en el presente asunto la parte actora
conté con la oportunidad para subsanar la demanda luego de su
inadmision, sin que hubiese corregido ninguna de las falencias antes
anotadas, se impone rechazar la demanda en aplicacién de [o
dispuesto en el inciso tercero del articulo 276 de Ia Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCIGN B,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de [a Ley.

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por Maria Duvalive Sanchez
Diaz, en nombre propio, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral establecido en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

NG
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Expediente No. 250002341000202000226-00
Actor: Maria Duvalive Sénchez Diaz
Nulidad Flectoral

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a los interesados los
documentos acompafados con la demanda sin necesidad de desglose

y, archivese |a actuacion.

NOTIFIQUESE y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 25000234100020000189-00

Demandantes: SAMIB GREDORIC SERPA ALVAREZ

Demandado: NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 46 cdno. ppal.), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

19) Precisar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), toda vez que revisada la demanda, la parte demandante no

indicod que persigue con la demanda de la referencia.

2°) Indicar los fundamentos de derecho de la demanda, asi como las
normas que considera violadas y explicar el concepto de violacion de
conformidad con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 162 y el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

3°) Estimar razonadamente la cuantia de conformidad con lo sefialado

en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

4°) Allegar las respectivas constancias de la notificacion,
comunicacion, publicacién y/o ejecucién de los actos administrativos
cuya nulidad pretende, de conformidad con lo establecido en el numeral
1° del articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que
revisada la demanda y sus anexos en CD se advierte que los mismos no

fueron aportados.

€
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Expediente No. 250002341 000202000189-00
Actor: Samir Gregorio Serpa Alvarez
Accién Contenciosa

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera corregir
los defectos anotados en el término de diez (10) dias contados a
partir de la fecha de notificacidn de este auto, so pena del rechazo de
la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE LARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTBA;I'IVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000202000188-00

Demandantes: COLOMBIA TELECOMNICACIONES S.A
E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 239 cdno. ppal. No. 2), el
Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte

demandante corregirla en el siguiente sentido:

Allegar las respectivas constancias de la notificacién, comunicacién,
publicacién y/o ejecucién de los actos administrativos cuya nulidad
pretende, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), toda vez que revisada
l[a demanda y sus anexos en CD se advierte que los mismos no fueron
aportados.

En consecuencia, adviértasele a la parte actora que debera corregir
los defectos anotados en el término de diez (10) dias contados a
partir de la fecha de notificacién de este auto, so pena del rechazo de
la demanda en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley
1437 de 2011).

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIM
Magistrago

tARDENAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901020-00 .

Demandante: MARTIN ANTONIO MONTERO ESTUPINAN

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Decide la Sala [a admisién de la demanda presentada por el sefior Martin
Antonio Montero Estupifian, por intermedio de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la
Alcaldfa Municipal de Soacha.

X. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado, 10 de octubre de 2018, ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., el sefior Martin
Antonio Montero Estupifian, presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, contemplado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), con el fin de obtener la
nulidad de la Resolucién No. 678 de 26 de mayo de 2011 “Por medio de
la cual se declara la propiedad de cesién obligatoria y se reconoce la
titularidad a favor del municipio de Soacha”, proferida por la Alcaldia
Municipal de Soacha.

2) Efectuado el reparto le correspondié el conocimiento del medio de
control de la referencia al Juez Primero Administrativo del Circuito de
Bogota (fl. 93 cdno. ppal.), quien por auto del 5 de noviembre de 2019
declaré su falta de competencia al considerar que el proceso versa sobre
una nulidad y restablecimiento del derecho contra actos de expropiacion
de que tratan las leyes de reforma urbana de conformidad con el numeral
80 del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 (CPCA), razdn por la cual la
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Expediente No. 250002341000201901020-00
Actor: Martin Antonio Montero Estupiian
Accién Contenciosa
competencia es en Unica instancia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca-Seccion Primera.

2) Remitido el proceso de la referencia le correspondié el conocimiento
del medio de control de la referencia al Magistrado Sustanciador (fl. 98
cdno. ppal.), quien por auto del 20 de enero de 2020 (fls. 99 a 101

ibidem), avocd conocimiento del proceso e inadmitié la demanda.

II. CONSIDERACIONES

1) Como ya se sefiald en los antecedentes de esta providencia por auto
del 20 de enero de 2020, se avocd conocimiento del proceso y se
inadmitié la demanda de la referencia, para que fuera corregida en el

siguiente sentido:

%(...)

19} Avécase conocimiento del proceso de Ja referencia por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

29) El Despacho dispone inadmitir la presente demanda y ordenar a la parte
demandante corregirla en el siguiente sentido:

a) Precisar la naturaleza del medio de control de conformidad con lo
establecido en el paragrafo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, puesto gue
de la lectura de los hechos de la demanda se desprende que se persigue un
restablecimiento automatico del derecho.

b) Adecuar la demanda y allegar el respectivo poder, conforme al medio de
control que corresponde de conformidad con lo sefialado en el numeral anterior
y el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

c) Allegar copias de sus respectivas constancias de publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion segtn el caso, de los actos administrativos demandados
de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 166 de Ia Ley
1437 de 2011 (CPACA).

d) Allegar la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo establecido en ef numeral 1° def articulo 161 de Ja Ley 1437
de 2011 (CPACA), toda vez que la misma no fue allegada al expediente.

e) Aclarar y precisar las pretensiones de nulfidad y restablecimiento del
derecho, en lo que respecta al restablecimiento del derecho.

f) Allegar en medio magnético copia de la demanda vy sus anexos de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de
2011) modificado por el articulo 612 def Cédigo General def Proceso (Ley 1564
de 2012), el cual establece la obligacién de notificar por medio electrénico Ia
demanda,

2) Vencido el término concedido para subsanar la demanda en el auto del

20 de enero de 2020 (fls. 99 a 101 cdno. ppal.), la parte actora guardd

(@
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Expediante No. 250002341000201901620-00
Actor: Martin Antonio Montero Estupifian
Accién Contenciosa

silencio, como se observa en el informe secretarial visible en el folio 102

del cuaderno principal del expediente.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, se tiene que en el presente
asunto la parte actora no subsané la demanda de conformidad con o
solicitado en el auto del 20 de enero de 2020, razén por la cual, tal como
lo establece el numeral 20 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), se impone rechazar la demanda de la referencia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,
administrando justicia en nombre de la Rep(blica de Colombia y por

autoridad de la Ley.
RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por el sefior Martin Antonio
Montero, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restabiecimiento del derecho establecido en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en contra de la
Superintedencia de Sociedades, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a los interesados los
documentos acompanados con la demanda sin necesidad de desglose v,

archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRAIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2015-01775-00

Demandante: ALEJANDRO GUSTAVOQO CASTILLO FLEYLE
Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO DE PERSONAS

Asunto: ETAPA PROCESAL DE RESOLUCION DE

EXCEPCIONES PREVIAS

Surtido el término de traslado de la demanda a la Superintendencia de

Sociedades el despacho advierte lo siguiente:

1) La Superintendencia de Sociedades en el escrito de contestacion de la
demanda propuso las excepciones denominadas ‘“caducidad” e
“inexistencia de error judicial o indebido funcionamiento de la administracién

de justicia concursal por parte de la Superintendencia de Sociedades”.

2) Sobre el particular se tiene que el articulo 57 de la Ley 472 de 1998
consagra que las excepciones de acuerdo con su naturaleza se deben
resolver de conformidad con las reglas prévistas en el actual Cédigo

General del Proceso! en los siguientes términos:

“ARTICULO 57. CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS. La
parte demandada podra interponer excepciones de mérito con la
contestacion de la demanda, asi como las excepciones previas
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil. Las excepciones
de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad
con las reglas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil."
(negrillas adicionales).

! Aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1993.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Secretaria Sala de Casacion Penal, Junio 2008 — Agosto 2008
Escribiente Grado 9
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Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01775-00
Actor: Alejandro Gustavo Castillo Fleyle y otros

Reparacién de los perjuicios causados a un grupo de personas

3) El articulo 100 del Codigo General del Proceso enuncia en forma
expresa y taxativa las excepciones previas que pueden ser propuestas por
la parte demandada en la contestacién de la demanda de la siguiente

manera:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podréa proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de fraslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
2. Compromiso o clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o deél
demandado.

5. Ineptitud de fa demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de prefensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a eflo
hubiere lugar.

7. Habersele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente
al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto. '

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso indica la forma

en que se deben tramitar y decidir las anteriores excepciones.

4) Conforme lo anterior es claro que las excepciones propuestas por la
parte demandada denominadas “caducidad” e “inexistencia de error judicial
o indebido funcionamiento de la administracion de justicia concursal por

parte de la Superintendencia de Sociedades” no corresponden a



Expediente No. 25000-23-41-000-2015-01775-00
Actor: Alejandro Gustavo Castille Fleyle y otros
Reparacidn de los perjuicios causados a un grupo de personas

excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal por no
encontrarse enlistadas en aquellas consagradas en el articulo 100 de la Ley
1564 de 2012, por lo que el despacho se abstendrd de emitir
pronunciamiento alguno dado que su resolucién corresponde en la sentencia

que ponga fin a al proceso.

RESUELVE:

1°) Abstiénese de resolver en esta etapa procesal las excepciones

propuestas por la parte demandada por no tratarse de excepciones previas.

2°) Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: : No. 250002341000201901022-00
Demandante: MANUEL OSWALDO BERNAL LEAL
Demandado: MONICA ROMERO PARRA Y OTRO
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 249 cdno. ppal.) una vez surtido
el término de traslado de la demanda y cumplido lo ordenado en auto de 11
de diciembre de 2019 (fls. 88 a 91 cdno. no. 1) fijase como fecha, hora y
lugar para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 283
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) el pr6ximo 30 de abril 2020 a las 2:30 p.m.
en la sala de audiencias nimero 9 en las instalaciones de esta Corporacién.

Tiénese al doctor José Joaquin Fonseca Araque como apoderado judicial de
la sefiora Ménica Ramero Parra, persona cuya eleccion como alcalde electa
del municipio de Gacheta Cundinamarca para el periodo constitucional 2020 -
2023 se impugna en este proceso.

Tiénese al doctor Gustavo Adolfo Tobo Rodriguez como apoderado judicial
principal y al doctor Luis Fernando Toro Castafo como apoderado suplente
de la Registraduria Nacional del Estado Civil (fl. 235 vito cdno. ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190106300

Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y
MADRES RED PAPAZ

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS '

Asunto: Requerimientos

Encontrandose el expediente al Despacho para la preparacion de la
Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, con base en los principios de
economia, celeridad y eficacia de la accién popular (articulo 5 de la Ley 472
de 1998) y con el propédsito de facilitar la busqueda de un Pacto de
Cumplimiento (articulo 27, ibidem.) se considera pertinente dictar las
siguientes ordenes.

1. REQUERIR a la organizacion EDUCAR CONSUMIDORES, para que
allegue, con destino a este proceso, un informe en el que manifieste su
valoracioh acerca de los beneficios que pueden esperarse para los
consumidores como consecuencia de la aplicacién del modelo de etiquetado
frontal en la industria de alimentos y bebidas, acordado el 26 de febrero de

2020 por el Gobierno, la industria y diferentes asociaciones de consumidores.

Término. Cinco (5) dias, a partir del dia siguiente al del recibo de la

comunicacion respectiva.

2. REQUERIR al Ministerio de Salud para que allegue, con destino a este
proceso, una copia del acuerdo sobre la aplicacion del modelo de etiquetado
frontal acordado el 26 de febrero de 2020 por el Gobierno, la industria y

diferentes asociaciones de consumidores.
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Exp. No. 25000234100020150106300
Demandante: CORPORACION COLOMBIANA DE PADRES Y MADRES RED PAPAZ
Demandado: MINISTERIC DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS

M.C. Proteccién Derechos e Intereses Calectivos

Término. Cinco (5) dias, a partir del dia siguiente al de! recibo de la

comunicacion respectiva.

3. REQUERIR a las partes, esto es, a la RED PAPAZ; a la Nacidn,
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE); al
Ministerio de Salud y Proteccidén Social; al Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos; a la Superintendencia de Industria y Comercio; a
la Comision de Regulacion de Comunicaciones; a la Autoridad Nacional de
Television; a Gaseosas TOBON S.A.; y a Alpina Productos Alimenticios S.A.,
con el fin de que exploren una férmula de pacto de cumplimiento en el
marco del acuerdo de modelo de etiquetado frontal suscrito el 26 de febrero
de 2020 por el Gobierno, la industria y diferentes asociaciones de
consumidores, que pueda proponerse en la Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento programada para el 24 de marzo de 2020.

Correspondera al Ministerio de Salud y Proteccion Social realizar las

coordinaciones necesarias, antes de la Audiencia Especial de Pacto de

Cumplimiento.

Termino. Diez (10) dias, a partir del dia siguiente al del recibo de la
comunicacion respectiva. El informe debera rendirse el dia de la Audiencia
Especial de Pacto de Cumplimiento por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Por la Secretaria de la Seccién, elaborense los oficios, indicando a las

personas requeridas el término que corresponde en cada caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., tres (3) de marzo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201701562-00

Demandantes: FERNANDO MEIJIA VIGOYA

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Referencia: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 219 cdno. ppal.), el
Despacho dispone:

1°) Obedézcase y campiase lo resuelto por el Consejo de Estado-
Seccién Primera en providencia del 18 de octubre de 201'9 (fls. 95 a
102 cuaderno Consejo de Estado), mediante la cual se revocéd el auto
del 13 de febrero de 2018, que rechazd la demanda instaurada contra
el acto administrativo denominado “acto de registro automotor de los
vehiculos SXU650; SXU896; SVX463; TQH871, THU871, TQH872 el
cual sefiala “"DEFICIENCIA EN MATRICULA: SI”, proferido por el
Ministerio de Transporte y confirmd en los demas el mencionado auto.

29) Por Secretaria requiérase al Ministerio de Transporte, para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de que reciba la
correspondiente comunicacidn allegue con destino al proceso copias del
acto administrativo denominado: “acto de registro automotor de los
vehiculos SRP865, SRP866 y SRP867, en la pdgina del RUNT, casilla
“Normalizacién y Saneamiento” el cual sefilala “DEFICIENCIA EN
MATRICULA: SI”, y de su respectiva constancia de notificacion,

comunicacion y/o ejecutoria.
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Exp. No. 250002341000201701562-00
Actores: Fernando Mejia Vigoya
Accién Contenciosa

3°) Permanezca en Secretaria el expediente hasta tanto el Ministerio

de Transporte allegue respuesta al requerimiento

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Magjstrado



