REPUBLICA DE COLONBIA

TRIBUNAL ADMINISTRAT]VO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000202000222-00
Demandante: CESAR ALFONSO ALVAREZ CASTRO
Demandado: CONCEJALES DE BOGOTA Y OTROS
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 801), como quiera que la parte
actora en la subsanacién de la demanda excluyd las pretensiones segunda y
tercera del libelo demandatorio, precisé que el acto acusado es el articulo 5
del Acuerdo no. 002 de 10 de diciembre de 2020 expedido por el Concejo
Nacional Electoral junto con el E-26 final, notificado en estrados el 17 de
diciembre de 2019, allegd de manera integral copia auténtica del acto
administrativo demandado con su respectiva constancia de notificacién y/o
publicacién, explicd el concepto de la violacién, aportd la direccidn
electronica para notificaciones judiciales de la autoridad que expidio el acto
acusado, esto es, de la Registraduria Nacional del Estado Civil, de la
Registraduria Distrital de Bogotd y del Consejo Nacional Electoral y
suministrd la direccion fisica o electronica para notificaciones judiciales del
Concejo de Bogota DC (fls. 763 a 799 cdno. ppal.), por reunir los requisitos
formales y por ser esta Seccién del Tribunal competente para conocer del
proceso admitese en primera instancia' la demanda presentada por el
sefior César Alfonso Garcia Vargas a través de apoderado judicial en
ejercicio del medio de control electoral contra el acto de eleccién contenido

! De conformidad con lo sefialado en el numeral 8 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 los Tribunales
Administrativos tienen competencia para conceer en primera instancia de “fa nulidad del acto de eleccion de
contralor departamental, de fos diputados a las asambleas departamentales; de concejales def Distrito Capital
de Bogota; de los alcaldes, personeros, contralores municipafes {...).”
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Exp. No. 250002341000202000222-00
Actor: César Alforiso Garcia Vargas
Medio de control efectoral

en el articulo 5 del Acuerdo no. 002 de 10 de diciembre de 2020 expedido
por el Concejo Nacional Electoral por medio del cual se declard la eleccién
de los Concejales de Bogota para el periodo 2020-2023 junto con el E-26
CON de esos mismos dias mes y afio.

En consecuencia, dispénese:

1°) Como quiera que en este caso concreto se demanda el acto de eleccidn
de los Concejales de Bogotd por la causales de anulacién previstas en los
numerales 3 y 4 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 12 cdno. no.1y
266 y 267 cdno. ppal.) relacionadas con irregularidades en la votacién o en
los escrutinios, de conformidad con lo dispueste en el literal d) del articulo
276 ibidem se entienden demandados todos los ciudadanos elegidos para el
Concejo de Bogota, por tanto en cumplimiento de esta dltima disposicion
estos deberan ser notificados por aviso de conformidad con lo previsto en
los literales b) y ¢) del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, con aplicacién de
lo consagrado en los literales e), f} y g) de esa misma disposicién los cuales
consagran lo siguiente:

“ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACION. Si {a
demanda retne los requisitos legales se admitira mediante auto, en
el que se dispondra:

(...).

b) Si no se puede hacer la notificacion personal de Ia
providencia dentro de los dos (2} dias siguientes a su
expedicién en la direccién informada por el demandante o este
manifiesta que la ignora, se notificara al elegido o nombrado, sin
necesidad de orden especial, mediante aviso que se publicara
por una vez en dos (2) periédicos de amplia circulacién en el
territorio de la respectiva circunscripcion electoral.

¢) El aviso debera senalar su fecha y la de la providencia que se
notifica, e/l nombre del demandante y del demandado, y la
naturaleza del proceso, advirtiendo que Ia notificacién se
considerara surtida en el término de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente al de su publicacién.

d) Cuando se demande la eleccion por voto popular a
cargos de corporaciones publicas con fundamento en las
causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del articulo 275 de este Cédigo
relacionadas con irregularidades o vicios en la votacién o
en los escrutinios, caso en el cual se entenderin
demandados todos los ciudadanos elegidos por los actos
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Exp. No. 250002341000202000222-00
Actor: Cesar Alfonso Garcia Vargas
Medio de control electoral

cuya nulidad se pretende, se les notificara la providencia
por aviso en los términos de los literales anteriores.

e) Los partidos o movimientos politicos y los grupos
significativos de ciudadanos quedaran notificados mediante la
publicacion de los avisos aludidos.

D) Las copias de la demanda y de sus nexos quedaran en la
Secretaria a disposicién del notificado, y el trasfado o los
términos que conceda el auto noftificado solo comenzaran a
correr tres (3) dias después de la notificacion personal o por
aviso, segin el caso.

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en Ia prensa
requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en
los literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes
a la notificacion al Ministerio Pablico del auto que la ordena, se
declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara
archivar el expediente.” (se destaca).

De la citada norma se tiene que la notificacion a los demandados (Concejales
electos de Bogota) se realizara mediante aviso que se publicara por una vez
en dos (2) periddicos de amplia circulacion en el territorio de la respectiva
circunscripcién electoral.

En ese orden, las disposiciones transcritas preceptan que el aviso debera
sefialar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del
demandante y de los demandados, y la naturaleza del proceso, advirtiendo
que la notificacion se censiderard surtida en el término de cinco (5) dias
contados a partir del dia siguiente al de su publicacién y que las copias de la
demanda y sus anexos quedardn en la Secretaria a disposicidn del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado sdlo
comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacién por aviso;
asimismo que los partidos o movimientos politicos y los grupos significativos
de ciudadanos quedaran notificados mediante la publicacion de los avisos
aludidos; de igual manera, si el demandante no acredita las publicaciones en
la prensa requeridas para surtir las notificaciones por aviso previstas en los
literales anteriores, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion
del Ministerio Publico del auto que la ordena, se declarara terminado el
proceso por abandono y se ordenard archivar el expediente.

A



Exp. No. 250002341000202000222-00
Actor: César Alfonso Garcia Vargas
Medio de control electforal

Infémerseles a los demandados (Concejales electos de Bogota) que la
demanda podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes al
del dia de la publicacién de aviso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 279 de la Ley 1437 de 2011.

2°) Notifiquese personalmente este auto a los representantes legales del
Consejo Nacional Electoral, de la Registraduria Nacional del Estado Civil y
de la Registradria Distrital de Bogotd mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, e infomerseles que la demanda
podra ser contestada dentro de los quince (15) dias siguientes- a la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o al del dia de la
publicacion, segin el caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
279 de la Ley 1437 de 2011.

3°) Inférmese del inicio de la presente accién electoral al presidente del
Concejo de Bogota de conformidad con io dispuesto en el numeral 6 del
articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

4°) Notifiguese personalmente al Ministerio Publico.

5°) Notifiquese por estado a la parte actora.

6°) Previa coordinacién con las autoridades respectivas, por Secretaria
inférmese a la comunidad la existencia del proceso en la forma prevista en
el numeral 5 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

7°) Notifiquese personalmente al director general o al representante

delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
SR

NOTIFIQUESE Y CUMPI/AS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B
AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-61-NYRD

Bogota, Cinco (5) de marzo de dos mil veinte 2020

EXP. RADICACION: 110013334003 2018 00255 01
- MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: FERNANDO ESCOBAR RICO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
‘DE BOGOTA

TEMAS: COMPARENDO DE TRANSITO

ASUNTO: RECHAZA POR IMPROCEDENTE EL

RECURSO DE APELACION
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra el auto del 5 de diciembre de 2019 proferido por la
Subseccion B de la Seccidn Primera del Tribunal a través del cual se confirmd la
providencia emitida por el Juzgado Tercero (03) Admlmstratwo del Circuito de
Bogota, que rechazé la demanda.

1. ANTECEDENTES

Mediante Auto proferido el 5 de diciembre de 2018 el a quo rechazé la demanda
interpuesta por Fernando Escobar Rico, toda vez que considerd que se trata de un
acto no susceptible de control judicial, tal y como lo dispone el numeral 3 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior por cuanto se demanda la orden de comparendo No. 20408137 que se
constituye como acto administrativo de tradmite que no crea, modifica o extingue
una situacion juridica, como quiera que la comision de la infraccidn fue aceptada
por el demandante, procedi6 a realizar el pago de la multa y asistid al curso
obligatorio, y en esa medida no se dio inicio a ninguna actuacion administrativa,
decisién que fue recurrida por el extremo actor.

En tramite de segunda instancia, la Sala emitid auto del 5 de diciembre de 2018
a traves de la cual se confirmé el rechazo del libelo pues se indicd que el acto
demandado corresponde a una orden de comparendo, la cual es considerada una
orden formal de notificacion para que el presunto contraventor se acerque a la




Exp. 110013334003 2018 00255 01

Demandante: Fernando Escobar Rico

Demandado: Secretaria de Movilidad — Bogota D.C.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

autoridad de transito! para que sea escuchada, ejerza su derecho de defensa y se
defina su situacion contravencional. Incluso puede considerarse como un medio de
prueba que valorado en conjunto con los demas elementos pueda analizarse si en
efecto se cometié o no la infraccion, por ende solo comprende un acto de tramite
el cua debe ser remitido a la autoridad de transito y en caso de desconocimiento
o renuencia al pago por parte del contraventor se procede con la actuacion
administrativa que culmina con la decisibn de sancién o absolucion,
constituyéndose esta Ultima como acto definitivo.

En eso orden de ideas, se sefialé que el analisis de legalidad que puede adelantarse
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativa es la relacionada con el acto
administrativo definitivo que impone una sancion de transito, esto es, luego de
superada la etapa de audiencia, descargos, pruebas y definicion de la situacion
juridica del presunto infractor de las normas de transito, que definitivamente no
es la orden de comparendo, constituida como mero acto de tramite para poner en
conocimiento a la autoridad competente y que incluso puede ser refutada,
desconocida o rechazada por su destinatario.

Ante dicha decisidn, el apoderado judicial nuevamente presenta oficio, esta vez
indicando su intencién de interponer recurso de apelacién, indicando que dicha
providencia incurrié en “via de hecho”, con “ribetes de corrupcién, favoreciendo
a la parte demandada” y fue proferida sin competencia, por cuanto el plazo
estipulado para resolver sobre los reparos propuestos a la decision de segunda
instancia era de 6 meses.

1l. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de apelacion

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a las decisiones que son objeto de recurso
de apelacion lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribtinales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. {(...)

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrda ser interpuesto por el Ministerio Publico.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando skan proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

A su turno, el articulo 244 ibidem sefiala:

Articulo 244.Trdmite del recurso de apelacién contra autos. La

' Art, 2 Ley 769 de 2002- Comparendo: Orden formal de notificacidén para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una
infraccién. '

e,
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Demandante: Fernando Escobar Rico

Demandado: Secretaria de Movilidad — Bogota D.C.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso

En ese sentido, como quiera que el auto interlocutorio No.2019-12-583 del 5 de
diciembre de 2019 emitido por el Tribunal, decidio sobre la apelacion interpuesta
en contra de un auto que rechazé la demanda proferida por el Juzgado Tercero
(03) Administrativo del Circuito de Bogota, no es susceptible de recurso alguno
por ende este sera rechazado por improcedente,

Ahora bien, en la misiva obrante a folios 9 y 10 al parecer el demandante cuestiona
ética y profesionalmente al ponente por cuanto a su juicio se cometieron
conductas punibles al determinar que el acto administrativo no era susceptible de
control jurisdiccion, por ende, en realidad se trata de una misiva irrespetuosa y
falaz por lo que se advierte al accionante, que de reincidir en estas conductas,
habra lugar a imponer las sanciones de que trata el numeral 1 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso interpuesto por el extremo
actor en contra de la decisién adoptada mediante autos el auto interlocutorio
No.2019-12-583 del 5 de diciembre de 2019 emitido por el Tribunal de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONMINAR por ende al apoderado judicial del extremo actor se
abstenga a remitir misivas irrespetuosas y falaces, por lo que se advierte que de
reincidir en estas conductas, habra lugar a imponer las sanciones de que trata el
numeral 1 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, vuelva el expediente a su Despacho de

origen, a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para garantizar su
cumplimiento. S

{4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCIONB

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-03-51- AP
Bogota D.C., Cinco (5) de Marzo de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 250002341000 2020 00266 00
MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

ACCIONANTE: ALEJANDRA GUTIERREZ DELGADO Y
OTROS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE MESITAS DEL COLEGIO

TEMAS: LA ESTRUCTURA VIAL DE LA CALLE 7

ENTRE CARRERAS 7 O AREVALO Y 8 O
MEDINA DEL MUNICIPIO DE MESITAS DEL

COLEGIO
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad de la accion popular
instaurada por Alejandra Gutiérrez Delgado y Otros, en contra del Municipio de
Mesitas del Colegio, por considerar amenazados los derechos colectivos al acceso
al espacio publico, al ambiente sano y a la moralidad administrativa.

l. ANTECEDENTES

Alejandra Gutiérrez Delgado y Otros, interponen accién popular con ocasion de la
presunta afectacion ocasionada a los intereses colectivos debido al mal estado de
la estructura vial de la calle 7 entre carreras 7 o Arévalo y 8 o Medina del municipio
de Mesitas del Colegio, generado por las obras ordenadas por la administracion y
que fueron realizas por el contratista NCR Servicios y Proyectos en Ingenieria.

Como pretensiones solicita:

PRIMERO: DECLARAR que la Alcatdia Municipio de El Colegio- Cundinamarca,
Incurre en violacién al derecho colectivo al espacio publico, a un ambiente
sano y a la moralidad administrativa dentro del medio de control de
proteccion a los derechos e intereses colectivos instaurada por la sefiora
Alejandra Gutiéerrez Delgado

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la Alcaldia del municipio del
Colegio-Cundinamarca:

1. Establecer un cronograma de actividades en el cual se fije fecha real de
la finalizacion de la obra, en calle 7 entre carreras 7 o Arévalo y 8 o Medina,
el cual debe tener la aprobacion de la administracion municipal,
interventoria, contratista y supervision y este debe ser cumplido a
cabalidad.

2. Como esta establecido en el contrato exigimos la presencia de la
interventoria permanente en la obra, en la calle 7 entre carreras 7 o
Arévalo v 8 o Medina.

P
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Accionante: Personeria Municipal de Yacopi
Accionado: Municipio de Yacopi y Otros
Accion Popular

3. Requerimos la presencia del Hospital Nuestra Sefiora del Carmen para
que realice actividades preventivas velando por la salubridad de los
comerciantes y residentes de la mencionada calle.

4. Solicitamos se certifique por la empresa EMPUCOL ESP., de acuerdo a sus
funciones legales que las obras tenientes en la reposicién del sistema de
acueducto y alcantarillado que dichas obras cuenten con la calidad
requerida, a fin de proteger la salubridad de la comunidad y que la via n
presente filtraciones que puedan afectar su estabilidad.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Jurisdiccion y competencia

La Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es competente para conocer del sub
lite en virtud de la naturaleza del medio de control segiin lo previsto en los
articulos 15 y 16 de la ley 472 de 1998, no obstante, debe tenerse en cuenta la
modificacién del numeral 16 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

() '

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de
ese mismo_dmbito desempefien funciones administrativas.” (Negrilla y
subrayas fuera de texto)-

En atencién a la anterior consideracién, el Despacho procedié a analizar el
contenido de la demanda presentada, asi como las partes llamadas a comparecer
como extremo pasivo, advirtiéndose que el demandante presenta como
demandado al Municipio del Colegio, aunque también solicita en el acapite de
pretensiones también invoca acciones por parte del Hospital de Nuestra Sefiora del
Carmen y la empresa EMPUCOL E.S.P.

5in embargo, revisada la naturaleza de dichas entidades se evidencia que todas las
autoridades son de orden municipal y no nacionales, pues tanto la institucién
prestadora de salud como la empresa de servicios publicos fueron creada por el
Concejo mediante Acuerdos Nos.015 del 23 de marzo y 026 del 14 de julio de 1996.

En esa medida, debe atenderse lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos,
reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las
autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o

2
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Accionante: Personeria Municipal de Yacopi
Accicnado: Municipio de Yacopi y Otros
Accidén Popular

las personas privadas que dentro de esos mismos dambitos desempeiien
funciones adminjstrativas.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)

En consecuencia, al tratarse de una demanda en contra de dependencias de las
autoridades municipales, la competencia esta asignada a los jueces administrativos
en primera instancia, razén por la que se ordenard remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota (reparto).

En este punto, se aclara que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor funcional, por lo que las demas cuestiones distintas, incluido los
requisitos para la admision de la demanda, corresponden al juez natural.

Por lo tanto, se declararad que esta Corporacion no es competente para conocer
del asunto en primera instancia y se ordenara remitirlo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (articulo 168 CPACA).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion para conocer
del sub lite en primera instancia.

SEGUNDO. Previas las anotaciones del caso, REMITIR el expediente por
competencia y a la mayor brevedad posible a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota -reparto-.

NOTHIQUESE Y CUMPLASE

MOISES ROPATGO,MAZABEY PINZON

\B«\/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2019-00408-00

Demandante: JOSE ORLANDO RODRIGUEZ GUERRERO

Demandado: CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 137 cdno. de medidas

cautelares) el Despacho dispone lo siguiente:

Por ser procedente al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 277
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y al haber sido interpuesta dentro de Ia oportunidad
establecida en el numeral 20 del articulo 244 ibidem, concédese en el
efecto devolutivo! ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto por la Contraloria de Bogota D.C., el 26 de febrero de 2020 (fls.
96 a 103 cuaderno medida cautelar), en contra el auto del 17 de febrero de
2020 que decretd, de manera parcial, la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos demandados, en lo gue respecta al
aqui demandante (fls. 75 a 94 vlto. jbid), y que fue notificado por estado el
21 de febrero del afio en curso.

Ejecutoriado este auto, previas las constancias del ¢ so, remitase el

cuaderno de medidas cautelares del expediente al

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Magistra

! De conformidad con lo dispuesto la parte final del inciso primero del articulo 236, y en el inciso final del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de apelacién contra el auto que decreta la medida cautelar
se concede en el efecto devolutivo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacién: No. 250002341000202000234-00
Demandantes: GILBERTO REYES MARIN '
Demandados: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Referencia: ACCION DE GRUPO

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 181), procede el Despacho
a pronunciarse sobre la demanda presentada por el sefior Gilberto Reyes
Marin quien actla en nombre propio y en representacién de todas
aquellas personas naturales o juridicas que son o han sido titulares en
forma individual o conjunta de créditos hipotecarios con el Fondo
Nacional del Ahorro a nivel nacional desde su transformacién desde el
afio 1998, en ejercicio de la accion grupo consagrada en el articulo 88
de la Constitucion Politica y la Ley 472 de 1998, en contra del Fondo
Nacional del Ahorro, con ocasidn del traslado de las obligaciones
onerosas de las pédlizas de incendio, terremoto, vida y desempleo
contratadas por [a citada entidad con distintas aseguradoras para
garantizar los créditos hipotecarios que otorgd, vulnerando sus derechos
como consumidores financieros y como terceros ajenos a estos
contratos de seguro y eximié al Fondo Nacional del Ahorro de sus
obligaciones como entidad financiera y como tomador de los seguros
que suscribid cuya contratacion es idéntica por tratarse de contratos de
adhesion.

En atencion a que la acciéon de la referencia cumple con los requisitos
legales consagrados en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998, esta sera
admitida.

En consecuencia, disponese:
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19) Admitese la demanda presentada por el sefior Gilberto Reyes Marin,
y de las personas identificadas, en el folio 142 vito del expediente, en
ejercicio de la accidén grupo consagrada en el articulo 88 de Ia
Constitucién Politica y la Ley 472 de 1998 y el articulo 145 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA).

2°) Notifiquese personalmente esta decisién al Presidente del Fondo
Nacional del Ahorro o a su representante legal a quien haga sus veces
seglin lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998,
haciéndoles ‘entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

3°) Adviértaseles a la demandada que dispone de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion personal de esta
providencia, para contestar la demanda y solicitar la practica de las
pruebas que pretendan hacer valer en el proceso; asi mismo, hagasele
saber que la decisién que corresponda adoptar en este asunto ser

proferida en los términos que establece la Ley 472 de 1998.

4°) Para los efectos previstos en el inciso segundo del articulo 53 de la
ley 472 de 1998, notifiquese esta providencia al Defensor del Pueblo Yy
remitase a esa autoridad copia de la demanda y del auto admisorio de
la misma para el registro de que trata el articulo 80 de dicha disposicién
legal.

5¢) A costa de la parte actora, inférmese a la comunidad en general, a
través de un medio escrito masivo de comunicacién de amplia
circulacién o en una radioemisora de amplia difusién dentro del territorio
Nacional, lo siguiente:

"Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion B, expediente A.G.
250002341000202000234-00, adelanta accién de grupo como
consecuencia de la demanda presentada por el sefior Gilberto
Reyes Marin, y de las personas identificadas, en el folio 142 vlto
del expediente, en ejercicio de la accién grupo consagrada en el
articulo 88 de la Constitucién Politica y la Ley 472 de 1998, en
contra del Fondo Nacional del Ahorro, con ocasién del trasiado de
las obligaciones onerosas de las pdélizas de incendio, terremoto,
vida y desempleo contratadas por la citada entidad con distintas
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aseguradoras para garantizar los créditos hipotecarios que
otorgd, vulnerando sus derechos como consumidores financieros
y como terceros ajenos a estos contratos de seguro y eximio al
Fondo Nacional del Ahorro de sus obligaciones como entidad
financiera y como tomador de los seguros que suscribié cuya
contratacion es idéntica por tratarse de contratos de adhesién.

Prueba de la anterior comunicacién debera ser allegada al expediente en
el término de tres (3) dias.

6°) Para los efectos previstos en el inciso sexto del articulo 612 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) notifiquese esta
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la
forma indicada en el mencionado articulo.

7°) Recondcese al sefior Gilberto Reyes Marin como parte actora
dentro del proceso quien actlia en nombre propio y en representacién de

las personas identificadas, en el folio 142 vito del expediente

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado



