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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, doce (12) de marzo de dos mil vente (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ
Expediente: No. 250002341000202000082 - 00
Lo Demandante: GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA
Demandado: DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMACA Y
OTRO
Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

De conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 276 de la Ley
1437 de 2011 concédese ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (fls. 168 a 172) contra
el auto de 20 de febrero de 2020 (fis. 163 a 166) mediante el cual se rechazé
la demanda de la referencia.

- Ejecutoriado este auto y previas las constancias del caso remitase el
} expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB SECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 11001-3334-003-2016-00181-01

DEMANDANTE: ' CARLOS ANGEL CARDENAS ACOSTA

DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Aclara providencia.

Visto el informe secretarial que antecede, la Sala procede a aclarar la
providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2018, mediante la cual
se resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero (3)
Administrativo Oral .del Circuito Judicial de Bogota mediante el cual se
rechazé la demanda.

. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de fecha seis (6) de septiembre de 2016, el Juzgado
Tercero (3) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., resolvi6
rechazar la demanda por haber operado la caducidad, decision que fue
impugnada por la parte demandante mediante memorial radicado el dia doce
(12) de septiembre de 2016.

2. El dieciocho (18) de noviembre de 2016 (fl. 1 del Cdno. No. 2), el proceso
fue repartido por ia Secretaria de la Seccién Primera, correspondiéndole por
reparto al Despacho de la Magistrada Sustanciadora.
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3. Mediante providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2018 (1. 4
Cdno. apelacion), la Sala de la Seccion Primera — Subseccion “A”, resolvio el

recurso de apelacion, asi:

“PRIMERO.- CONFIRMASE ¢l auto de fecha seis (6) de septiembre
de 2016, proferido por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de
(sic) Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen para que proceda con la admision
de la demanda.”

4. El proceso fue devuelto al Juzgado de origen mediante Oficio
YFMC/OFI1/18/1049 del cuatro (4) de diciembre de 2018.

6. Una vez recibido el expediente por parte del Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante auto de fecha
veintidés (22) de febrero de 2019, ordend remitirlo nuevamente a esta
Corporacion, toda vez que considera que el numeral primero resolvio
confirmar el auto mediante el cual se rechazé la demanda, y el numeral
segundo ordena proceder con la admision de la demanda, por lo que la

decisién va en contravia con lo expuesto en [a parte motiva de la misma.

7. El proceso fue remitido a esta Corporacién el dia cinco (5} de marzo de
2019, recibido por parte de la Secretaria de la Seccion Primera el dia once
(11) de marzo de 2019, e ingres6 al Despacho de la magistrada

Sustanciadora el trece (13) de marzo de 2019.
. CONSIDERACIONES
- Aclaracion de providencia

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 CGP, expresa:
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«Articulo 285.- Aclaracion. La sentencia_no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de Ia
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion. ». (Resaltado fuera del texto
originai).

\l

De la revision de la providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 2018,
evidencia |la Sala que.por error se indico en el numeral segundo de la parte
resolutiva la devolucié‘n del expediente al Juzgado de origen para “que proceda
con la admisién de la demanda”, cuando en realidad el auto confirmado de

rechazo de la demanda no da lugar al mismo.

Por lo que la Sala, en virtud del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 CGP,
con el fin de evitar incurrir en errores futuros, procedera a corregir el numeral
segundo de la parte resolutiva de la providencia de fecha veintidos (22) de
noviembre de 2018. |

En consecuencia, Ia'S'aIa:

RESUELVE
PRIMERO.- ACLARASE el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia de fecha veintidés (22) de noviembre de 201 8, el cual quedara,

asi:

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por secretaria DEVUELVASE ef
expediente al Juzgado de origen.”
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SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE

expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

Discutido y aprobado en sesion realizada en la fecha. -

OV ik
CLAUDIA/ELIZABETH' LOZZI MORENO
Magistrada

L)

FELIPE ALIR MAYA

Magistrado

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

el




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA-
-SUB-SECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No. | 25000-2341-000-2020-00208-00
Demandante: COMCEL S.A.

Demandado: COLOMBIA MOVIL S.A.

Medio de Control: Reparacion directa

Asunto: Propone conflicto de jurisdicciones

Encontrandose el expediente al Despacho para estudio de admisién, la Sala
observa que carece de jurisdiccion, razon por la cual, procedera a tomar las

decisiones que en derecho correspondan.
I. ANTECEDENTES.

1. La Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-, mediante Auto
No. 10326 del seis (8) de febrero de 2019 (fl. 63 del Cdno. No. 3), declaré su
falta de Jurisdiccion para conocer de la demanda Yy como consecuencia,
ordené remitir el expediente a esta Corporacion.

2. Contra la anterior providencia, la apoderada judicial de la sociedad
Colombia Mévil S.A. E.S.P., el dia doce (12) de febrero de 2019, presenté
recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

3. Mediante Auto No. 49090 del quince (15) de mayo de 2019 (fl. 106
Ibidem.), la Superintendencia de Industria y Comercio ~SIC-, resolvid el

recurso de reposicion y rechazo por improcedente el de apelacion.
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4. Contra el anterior Auto, la apoderada judicial de ia sociedad Colombia
Movil S.A. E.S.P., mediante memorial radicado el veintiuno (21) mayo de

2019 (fl. 123 Ibid.), presento recurso de reposiciéon y en subsidio queja.

5. La Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-, mediante Auto
No. 123360 del dos (2) de diciembre de 2019 (fl. 145 Ibid.), resolvid el
recurso de reposicidn negandolo y, ordené expedir las copias con el fin de

tramitar el recurso de queja.

6. El dia veintiuno (21) de enero de 2020 (fl. 182 ibid.), el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, resolvid el recurso de

queja declarando bien denegada el recurso de apelacion presentado contra
el Auto No. 10326 del seis (6) de febrero de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

La Sala no comparte el criterio sefalado por la Superintendencia de
Industria y Comercio —SIC- mediante Auto No. 10326 del seis (6) de febrero
de 2019, por las razones que se exponen a continuacion y, por lo tanto,

promovera el correspondiente conflicto negativo de Jurisdicciones.

En el presente asunto, no se solicita un estudio sobre la legalidad de un acto
administrativo, sino que el debate gira en torno a la presunta causaciéon de
un daro, en el cual estan involucrados un particular como demandante (la
sociedad Comunicacion Celular S.A. -COMCEL S.A.-} y una entidad publica
como demandada (la sociedad de economia mixta Colombia Moévil S.A.

E.S.P., cuyo accionista mayoritario es UNE EPM Telecomunicaciones S.A.).

En este orden de ideas, se advierte que la causacién del dafio habria
ocurrido por el despliegue de actos de competencia desleal, emprendidos y
llevados a cabo por parte de la sociedad de economia mixta Colombia Movil
S.A. E.S.P. (Entidad publica), en contra de la sociedad Comunicacién
Celular S.A. -COMCEL S.A.- (Particular). En fal sentido, la sociedad
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demandante en el escrito de la demanda, expuso entre otros, ios siguientes

hechos:

"1.1. Comcel presta servicios en el sector de las telecomunicaciones y de
las tecnologias de la informacion en el territorio colombiano. En el marco
de dicha actividad, presta servicios méviles de datos, voz v SMS como
Proveedor de Redes y Servicios de Telecomunicaciones, de conformidad
con la_habilitacién general contenida en el articulo 10 de la ley 1341 de
2008.

1.2. Tigo presta sus servicios en_el _mismo ramo del sector de las
telecomunicaciones y de las tecnologias de la informacion en el territorio
colombiano. En esa medida, Comcel y Tigo son competidores en los
mercados de prestacion de servicios méviles de telecomunicaciones.

“.)

2.1. El pasado 18 de septiembre de 2018 Tigo publicd, publicité y ofrecié
sus planes nuevos de datos moviles, voz y SMS haciendo referencia
explicita a los mismos como ‘"ilimitados” bajo la denominacion "Tigo
limitado”.

2.2. Tigo hace referencia a su campafia como la "orimera red ilimitada de
Colombia en servicios de datos, voz y SMS" v explica a la prequnia ; Qué
es Tigo jlimitado? de la siquiente forma: "por primera vez en Colombia
iDatos, Voz y SMS ilimitados!".

2.3. Los planes ‘“ilimitados” que Tigo se encuentra ofreciendo son los
siqguientes:

2.3.1. Plan “ilimitado” por valor de $75.000COP de tarifa al mes que
incluye datos, voz y SMS ‘ilimitados” con, entre otras, las siguientes
especificaciones: (i) datos ilimitados- luego de 15GB de consumo tendrés
una reduccion de velocidad a 256 kbps-; (i) voz ilimitada- a Colombia,
EEUU, Puerto Rico y Canada-; (i) SMS ilimitados a cualquier operador
nacional,

2.3.2. Plan "flimitado con mas beneficios" por valor de COPS100.000 de
tarifa al mes que incluye datos, voz y SMS "ilimitados" con, entre ofras, las
siguientes especificaciones: () datos ffimitados- luego de 30GB de
consumo tendrds .una reduccién de velocidad a 256 kbps-; (if) voz
ilimitada- a Colombia, EEUU, Puerto Rico y Canada-, (iii} SMS ilimitados a
cualquier operador nacional.

)

3.1. En el articulo 2.1.3.5 de la resolucion 5111 de_2017 se establece que
“lllos planes de acceso a internet que sean publicados o contratados bajo
la_cateqgoria de ilimitados, no podréan tener ningun tipo de restriccion. salvo
aquella inherente a la tecnologia empleada vV _a la velocidad efectiva
ofrecida para el plan. En el caso de voz, 105 planes que sean publicitados o
contratados bajo la categorfa de ilimitados no podran tener restricciones o
limitaciones a fa cantidad de destinos".
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3.2. En el articulo 2.1.1.2. de la resolucién 5111 de 2017 se establece que
"el usuario tiene derecho a recibir informacion clara, cieria, _completa
oportuna y gratuita, para que pueda tomar decisiones conociendo las
condiciones del servicio que le es ofrecido o prestado

€.

3.4. Como puede verificarse _de los apartes de las piezas publicitarias
trascritos, los planes de datos "jlimitados” de Tigo cuentan con una politica
de uso justo consistente en la reduccion de velocidad de navegacion luego
de un determinado consumo -15 GB y 30GB respectivamente-, por lo que
no es cierfo gue los planes ofrecidos sean "ilimitados”. Lo anterior implica
qgue Tigo limita la velocidad de navegacion después de determinado
umbral de GB aun cuando los planes ofrecidos a los consumidores [os
denominaron como "ifimitados”. También, que Tigo limila los destinos en la
prestacion de servicio de voz a 4 paises aun cuando ofrece planes de voz
“ifimitados”. Esto se traduce en una viclacion de la prohibicion requlatoria
sectorial respecto de las categorias de "ifimitados”.

3.5. Adicionalmente, Tigo estd entregando_informacion confusa, falsa e
incompleta acerca de la calidad de su red como "la primera red ilimitada de
Colombia en servicios de datos, voz v SMS"_puesto gue no es cierto gue
sea la primera red ilimitada del pais o gue la _misma sea de hecho
"ilimitada”, en la_medida en que la red es una infraestructura limitada por
factores como (i) el espectro slectromagnético, (i} ancho de banda. (iii)
cableado, enire olras cosas. :

“.)

4.1. Los planes "ifimitados” de Tigo, que no son ilimitados, son contrarios a
la buena fe y a las sanas costumbres mercantiles, en la medida que estan
engafiando al consumidor y estan violando la regulacion de proteccion de
usuarios. Ademas, estan afectando Ia libertad de decision del consumidor
al engariarlo con una oferta ifegal que no corresponde a la realidad def
mercado.

‘)

5.1. Los "planes ilimitados” de Tigo fueron transmitidos a fravés de pautas
publicitarias en radio v diferentes medios masivos de comunicacion deniro
de los cuales se encuentran los periodicos El espectador, El tiempo y
Pulzo, entre otros.

5.2. De igual forma, los "planes ifimitados” de Tigo fueron publicados por
dicha compariia _a ftravés de su pagina web oficial v en medios de
comunicacién de circulacion y alcance nacional. Liamo la atencion sobre el
hecho de que al hacer la bdsqueda de la pagina web en el buscador
Google, dichos planes aparecen como el primer resuftado de la busqueda,
fo que da la posibilidad a los usuarios de entrar directamente al sitio web
del ofrecimiento antes de acceder a la pagina web oficial.

5.3. Una vez deniro def sitio web del ofrecimiento de "planes ilimitados” de
Tigo. se encuentran accesos _directos a, por lo _menos, 4 videos en
Youtube que reiferan el mensaje engafoso, confuso, falso e Incompleto
sobre_que _tienen "fa primera_red ilimitada de Colombia _en_servicios de
datos. voz y SMS" v "asi de simple, ILIMITADOS" que a la fecha cuentan
con mas de 9.127 reproducciones.

-
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5.4. Como consecuencia de estos planes -y de su publicidad-, los usuarios
de la red social Twitter reaccionaron répida vy fuertemente en relacion con
la_campafia de planes "ifimitados” de Tigo manifestando un gran interés en
el ofrecimiento realizado, indicando, entre otras: "ustedes también van a
tener todo ilimitado @ClaroColombia?? Porque esfoy pensando en
cambiarme _a _@TigoColombia _ #TigolLIMITADO""... en 1 dia
@TigoColombia comienza a seducirme con sus nuevas ofertas" v "si es
cierto que @ TigoColombia tendra planes verdaderamente ilimitados no lo
pensare 2 veces y me despediré de @ClaroColombia”.

55 La respuesia de Tigo a los _mensajes de los usuarios antes
mencionados reitera el mensaje engafioso, falso e incompleto al responder
directamente a los usuarios manifestando "nos alegra que hayas tomado
la decision de querer vivir ILIMITADAMENTE, sabemos que te va a
encantar”, "cambiate a la nueva era (...) los limites no existen”.

5.6. Como consecuencia de la campadia publicitaria a fa que se ha hecho
mencion, dentro del periodo _de tiempo comprendido entre el 18 de
septiembre del 2018 vy el 28 de septiembre del mismo afio, al menos 3.550
personas hicieron efectiva la posibifidad de trasladarse de los servicios
moviles de datos, voz, y SMS que les prestaba Comcel hacia los ofrecidos
por la compafiiia demandada.,

8.7. Los planes "ifimitados” de Tigo, ofrecidos contra las sanas costumbres
mercantiles vy en violacion de la ley, estén generando una desviacion de la
clientela de los usuarips de Comcel hacia Tigo.

“..)

6.1. £l 21_de septiembre del 2018, la Direccion de Investigaciones de
proteccion de wusuarios _de servicios de comunicaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por medio del articulo primero
de la_resolucién ndmero 70764. ordend a Tigo: "[clesar dentro de las 24
horas” habiles siquientes al _recibo de la comunicacién de la presente
decision, la_difusion de todas y cada una de las piezas publicitarias
relacionadas en el presente acto _administrativo v que incorporan como
restriccion de los datos ilimitados, Ia "reduccién de velocidad a 256 kbps",
asi_como, la totalidad de la publicidad que actualmente se encuentre en
circulacién y que ofrezca servicios ilimitados con restricciones

6.2. La cautela administrativa aludida en el numeral precedente se ordeno
por_la autoridad. al considerar que: "se advierte que la condicion
establecida por COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P. esto es, la disminucion de
velocidad de navegacion a 256 kbps resulia ser engariosa al establecer
restricciones para un servicio gue se anuncia como ilimitado, situacion que
podria generar confusion vy error a los consumidores que adquieran dichos
planes, comoquiera que luego de que el usuario supere el umbral de
capacidad que establecio el proveedor de 15 GB (...) la velocidad en Ia que
sequira ufilizando sus datos ifimitados sera tan solo de 256 kbps, Io que
supone que los usuarios empezaran a recibir una vefocidad de navegacion
casi nula, que defraudaria la expectativa de estos {...)" (pagina 8).

6.3, Incumpliendoi fa_orden inmediata de Ia Superintendencia, de manera
femeraria _la compaiiia demandada emitid los dias 23, 24 v 25 de
septiembre del 2018 las siquientes piezas publicitarias que aludian a los

planes ifimitados:
{t(. . .) »
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6.8. Como_consecuencia _de las piezas a las que se aludio en los
numerales anteriores, la Direccion de Proteccion de usuarios de servicios
de comunicaciones de la Superinfendencia de Industria y Comercio, por
medio de los articulo 1 v 2 de la resolucion ntimero 71605 del 26 de
septiembre de 2018, ordené_a Tigo: "[c]esar de manera inmediata la
difusion _de las piezas publicitarias que confengan las siquientes
manifestaciones  "NO PODEMOS [LAMARLOS ILIMITADOS” TU
DECIDES COMO LLAMARLOS (..) YA NO PODEMOS [LAMARLOS
ILIMITADOS", PERO ESTO ES MUCHO MAS QUE UNA PALABRA" ()"
v "[Rectificar de manera INMEDIATA cada una de las piezas publicifarias
emilidas y en las cuales se incluyo las siquientes afirmaciones: "NO
PODEMOS LLAMARLOS "ILIMITADOS" TU DECIDES COMO
LLAMARLOS {...) YA NO PODEMOS LLAMARLOS "ILIMITADOS” PERQ
ESTO ES MUCHO MAS QUE UNA PALABRA ‘siquiendo las siquientes

reglas (...)",
“(- A ')J}

7.1. Los. al menos, 3.550 clientes de Comcel que hicieron efectivo su
traslado _hacia_los planes promocionados por la compafiia demandada -y
que son objeto del presenie proceso- representaron _una _pérdida de
ingresos para mi poderdante de, por lo menos, 7.727.890.385 COP.

7.2. Seqtn la tendencia historica de la cifra de lineas nuevas abiertas,
Comcel abrio 5.904 lineas nuevas menos de las esperadas, durante el
mes de septiembre de 2018, como consecuehcia del incremento de
participacion _de_ Tigo en el mercado basado en la oferta de planes
"“ifimitados".

7.3. Comecel dejé de percibir ingresos, al menos, 15.723.063.591 COP en
razon de las 5.904 lineas nuevas menos de las esperadas, durante el mes
de septiembre de 2018, como consecuencia “del incremento de
participacion de Tigo en el mercado basado en la oferfa de planes
"ifimitados”.

7.4. Debido al gran numero de clientes que se frasladaron, mi poderdante
procedid _a adelantar _una estrategia publicitaria reactiva frente a la
campara de Tigo. implementada por la_aqencia Havas Media, que le
representé erogaciones por 3.106.293.052 COP.”

Como consecuencia de los anteriores hechos, la sociedad demandante,

solicité las siguientes pretensiones:

“1. Pretensiones declarativas:

Primera: Declarar que Tigo ha realfizado la conducta desleal de
violacion de normas prohibida en el articulo 18 de la ley 256 de
1996, al obtener una ventaja competitiva significativa frente a
Comcel mediante el ofrecimiento y publicidad de planes
supuestamente ilimitados sin serlo, lo cual supone una infraccién a
lo dispuesto por los articulos 2.1.3.5 y 2.1.1.2.4. de la resolucién
5111 de 2017. '

it}
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Segunda: Declarar que Tigo ha incurrido en la prohibicion general
contra actos o hechos de competencia desleal, prevista en el
articulo 7 de la ley 256 de 1996, al ofrecer al publico de
consumidores de servicios de comunicaciones, planes “ilimitados” de
dafos y voz que contenian limitaciones de velocidad y destino,
respectivamente, lo cual supone una conducta ilegal y, por tanto,
conlraria a la buena fe comercial, las sanas costumbres mercantiles,
y que afecta la decision de adquisicién de los consumidores, para
aumentar su participacion en el marcado.

Tercera: Declarar que Tigo ha realizado la conducta desleal de
desviacion de la clientela, prevista en el articulo 8 de la ley 256 de
1996, al ofrecer al publico de consumidores de servicios de
comunicaciones, de manera llamativa, planes ilimitados de datos y
voz que, en realidad, contenfan limitaciones de velocidad y destino,
respectivamente, lo cual supone una conducta contraria a la buena
fe comercial y las sanas costumbres mercantiles, por cuanto fa
forma en que los empresarios honestos obtienen su clientela no es a
través de proporcionar informacion incompleta y claramente
contraria a la realidad.

Cuarta: Declarar que Tigo, mediante las conductas desleales
descritas en las pretensiones primera, segunda y ftercera, ha
causado unos perjuicios a Comcef que ascienden a la suma de
7.727.890.385 COP, los cuales corresponden, detalladamente, al
dinero que dejo de percibir Comcel por los, al menos, 3.550 usuarios
que decidieron portarse hacia los planes de servicios moviles de
dalos, voz, y SMS ofrecidos por la compariia demandada, que son
objeto de este proceso.

Quinta: Declara que Tigo, mediante las conductas desleales
descritas en las pretensiones primera, segunda y lercera, ha
causado unos perjuicios a Comcel que ascienden a la suma de
15.723.063.591 COP, los cuales corresponden, detallfadamente, al
dinero que dejé de percibir Comcel por las 5.904 lineas nuevas de
usuarios menos, con respecto a las proyectadas segun tendencia
historica, que dejaron de adquirir fos planes de servicios méviles de
datos, voz, y SMS ofrecidos por la compariia Comcel.

Sexta: Declarar que las conductas desleales descritas en las
pretensiones primera, segunda y ftercera, han causado unos
perjuicios a Comcel que ascienden a la suma de 3.106.293.052
COR, los cuales corresponden, detalladamente, a las erogaciones
en que incurrié Comcel por publicidad adicional y reactiva, en virtud
de la campafia adelantada por la compafiia demandada en Ia que
ofrecia sus planes “ilimitados” de servicios méviles de datos, voz, y
SMS, que realmente no lo eran.

2. Pretensiones consecuenciales y de condena.

Séptima: Ordena a Tigo la cesacién de las conductas desleales aca
demandadas y, en consecuencia, fa terminacion de los ofrecimientos
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y la remocion de todas las piezas publicitarias contentivas de los
planes ‘ilimitados”, de los mensajes ‘NO PODEMOQS LLAMARLOS
“ILIMITADOS” TU DECIDES COMO LLAMARLOS (..) YA NO
PODEMOS LLAMARLOS “ILIMITADOS”, PERO ESTO ES MUCHO
MAS QUE UNA PALABRA” (..), y "Asi de simple, para estar
conectados siempre”, “[dJatos, disfratalos todo el mes”, “para estar
conectado SIEMPRE”, que se han ofrecido desde el mes de
septiembre de 2018, por diferentes medios masivos de
comunicaciones. '

Octava: Condenar a Tigo al pago de 7.727.890.385 COP a favor de
Comcel, equivalentes a los perjuicios descritos’ en la pretension
cuarta, causados en razon de las conductas desleales descritas en
las pretensiones primera, segunda y tercera.

Noven: Condenar a Tigo al pago de 15.723.063.591 COP a favor de
Comcel, equivalentes a los perjuicios descritos en la pretension
quinta, causados en razon de las conductas desleales descritas en
las pretensiones primera, segunda y tercera.

Décima: Condenar a Tigo al pago de 3.106.293.052 COP a favor de
Comcel, equivalentes a los perjuicios descritos en la pretension
sexta, causados en razon de las conductas desleales descritas en
las pretensiones primera, segunda y tercera. '

Undécima: Condenar a Tigo al pago de las costas y gasfos que se
generen en el presente proceso, asi como las agencias en derecho
que corresponda.”

De conformidad con los hechos y pretensiones antes sefalados, se tiene
que el propdsito perseguido por la sociedad COMCEL S.A., es la reparacion
de los perjuicios que le fueron causados por [a sociedad Colombia Movil
S.A. E.S.P., debido a los actos de competencia desleal desplegaos por la

ultima, que fueron relacionados en los hechos de la demanda.

Respecto a las acciones que se pueden interponer contra los actos de
competencia desleal, el numeral 1° del articulo 20 de la Ley 256 de 1996,
indica que pueden ser “decfarativa y de condena”;. Igualmente, que en el
marco de dicha accidn, la parte demandante podra solicitar que se le
indemnice los perjuicios causados, originados con los actos de

competencia desleal.

“ARTICULO 20. ACCIONES. Contra los actos de competencia
desleal podran interponerse las siguientes acciones:
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1. Accion declarativa y de condena. El afectado por actos de
competencia desleal tendra accién para que se declare
iudicialmente la ilegalidad de los actos realizados y en
consecuencia se le ordene al infractor remover los efectos
producidos por dichos actos e indemnizar los perjuicios
causados al demandante. El demandante podra solicitar en
cualquier momento del proceso, que se practiquen las medidas
cautelares consagradas en el articulo 33 de la presente Ley.

2. Accion preventiva o de prohibicion. La persona que piense que
pueda resultar afectada por actos de competencia desleal, tendra
accion para solicitar al juez que evite fa realizacién de una conducta
desleal que atn no se ha perfeccionado, o que fa prohiba aunque
aun no se haya producido dafio alguno.” Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Por otra parte, el articulo 24 de la Ley 1564 de 2012 CGP, dispone que [a
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-, tiene las facultades para
ejercer funciones jurisdiccionales en los procesos que versen sobre

“Violacion a las normas relativas a la competencia desleal. *, el cual sefiala:

“ARTICULO 24. EJERCICIO -DE FUNCIONES
JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Las autoridades administrativas a que se
refiere este articulo ejerceran funciones jurisdiccionales conforme a
las siguientes reglas:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio en los procesos
que versen sobre:

a} Violacion a los derechos de los consumidores establecidos en el
Estatuto del Consumidor.

b) Violacion a las normas relativas a Ia competencia desleal.

(-.-).” (Negrilla fuera del texto original)

Asi mismo, considera la Sala sefialar que el inciso 1° del articulo 3° de |a
Ley 256 de 1996, determina que: “Esta Ley se le aplicara tanto a los

comerciantes como a_cualesquiera otros participantes en el mercado”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original), significando con ello, que si
bien la sociedad Colombia Mévil S.A. E.S.P., tiene la naturaleza de entidad

publica, como sucede en el caso concreto, Ia Ley no hace distincién alguna

y por lo tanto, no es permitido al interprete realizarla.
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Igualmente, es importante sefialar que si bien el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, determina el medio de control de reparacion directa por los
dafios ocasionados por un hecho, omision, operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica, debe
primar la especialidad de las leyes 256 de 1996 y 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso) en la medida en que estas abordan de manera
especifica la tematica de la que se trata (la indemnizacién por competencia
desleal) y concretan, en una norma posterior a la Ley 1437 de 2011, la Ley
1564 de 2012, articulo 24, numeral 1, literal b, la competencia atribuida a la

Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-.

Del mismo modo, debe indicarse que la propié Superintendencia de
Industria y Comercio -SIC- ha aceptado que tiene competencia- para
conocer sobre la indemnizaciéon por actos de competencia desleal. Asi
ocurrié en el proceso con radicado No. 2012095354, sentencia del treinta
(30) de abril de 2013, demandante: Colombia Movil S.A. ESP contra:
COMCEL S.A., es decir, las mismas partes que concurren al presente

proceso.

En consecuencia, como hubc un pronunciamiento anterior de |Ia
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-, declarando su falta de
Jurisdiccion para conocer del presente asunto, se promovera conflicto
negativo de competencias y se dispondra que el expediente sea remitido al
H. Consejo Estado, conforme a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 139
de [a Ley 1564 de 2012 CGP, segun el cual, cuando el conflicto de
competencias se suscite entre autoridades administrativas que desempefien
funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo

el superior de la autoridad judicial desplazada.

En mérito a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidén Primera, Subseccién “A”:
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RESUELV E
PRIMERO: DECLARASE la falta de Jurisdiccion del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion “A”, para
conocer de la presente demanda y, en consecuencia, SE PROMUEVE
conflicto negativo de Jurisdicciones con la Superintendencia de Industria y
Comercio ~SIC-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado, para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de la fecha.

Gicedla fo
CLAUDIA EI4ZABETH ZZ1 MIORENO

Magistrada

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

— )

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION PRIMERA.-
-SUBSECCION “A”-

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mi veinte (2020)

MAGIS TRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2018-00550-00
DEMANDANTE: IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES CALI
. EN LIQUIDACION
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Rechaza demanda.

lLa IAC GPP SERVICIOS INTEGRALES CALI EN LIQUIDACION,
actuando por intermedio de apoderado judicial, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiéntg ‘Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) presenté demanda contra
el MINISTERIO DEL TRABAJO, con el fin de obtener las siguientes

declaraciones:

“PRIMERA: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL en virtud de los
vicios contenidos en la Resolucién Nimero 003516 del 09 de diciembre
de 2016, y notificada por aviso el dia 27 de enero de 2017, por medio de
la cual se sanciona a mi representada y se indica que ha violado los
derechos de asociacién sindical de la organizacién UNITRACOORP.

SEGUNDA: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL en virtud de los
vicios contenidos en la Resolucién Numero 002079 del 28 de julio de
2017, y notificada por aviso el dia 12 de septiembre de 2017, por medio
de la cual se confirma la sancién a mi representada y se indica que ha
violado los derechos de asociacién sindical de Ja organizacién
UNITRACOOP.
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TERCERA: Que se DECLARE la NULIDAD TOTAL en virtud de los
vicios contenidos en la Resolucidon Nimero 003624 del 08 de noviembre
de 2017, y notificada por aviso el dia 05 de diciembre de 2017, por medio
de la cual se niega el recurso de queja y culmina la via gubernativa
respecto de la sancion a mi representada por presunta violacion a los
derechos de asociacién sindical de la organizacién UNITRACOOP.

CUARTA: A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene al
MINISTERIO DE TRABAJO:

° Cancelar en favor de mi representada todos los costos de defensa
Jjudicial en los que ha incurrido en las efapas de via gubernativa y en la
instancia de lo contencioso administrativo para demostrar la ilegalidad de
las resoluciones indicadas.

° Emitir una resolucion en donde se aclara a todos los trabajadores
de la entidad, que la misma nunca vulnero los derechos de asociacién de
los mismos indicando que efectivamente existi6 un proceso de
negociacion colectiva gue derivé en una situacion de no acuerdo entre
las partes.

I. CONSIDERACIONES

2.1. CONTROVERSIA SANCIONATORIA DE CARACTER LABORAL

En el presente asunto se pretende ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la declaracion de nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales se sanciond a la parte actora por la violacion del
Derecho de Asociacién sindical, con base en una “queja administrativa

laboral” formulada por una organizacién sindical.

La competencia asumida por la autoridad demandada se describe en
resolucion demandada de |a siguiente forma:

“COMPETENCIA

Habida consideracién de los hechos puestos en conocimiento de este
Ministerio de Trabajo, de lo establecido en los articulos 17, 433, 485 y
486 del C. S. del T., la Resolucion 404 del 22 de marzo del 2012, hoy
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2143 de 2014 y la ley 1610 de 2013, éste despacho tiene competencia
para concecer del presenfe asunto laboral”

La naturaleza laboral de la controversia, no proviene sclamente de la
calificacion de la autoridad demandada, sino de las propias
disposiciones citadas por la autoridad en el acto demandado, en las

cuales se encuentra:

El Codigo Sustantivo del Trabajo dispone:

“ARTICULO 17. ORGANOS DE CONTROL. La vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones sociales esta encomendada a
las autoridades administrativas del Trabajo

ARTICULO 485. AUTORIDADES QUE LOS EJERCITAN. La
vigilancia y el control del cumplimiento de las normas de éste
Cédigo y demas disposiciones sociales se ejerceran por el
Ministerio del Trabajo en la forma como el Geobierno, o el mismo
Ministerio, 1o determinen.”

Por su parte, la ley 1610 reconoce a las autoridades demandadas como:

“ARTICULO 7o0. MULTAS. Mcdifiquese el numeral 2 del
articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual quedara
asi:

2. Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
gue indique el Gobierno, tendran el caracter de autoridades de
policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata
el numeral anterior y estan facultados para imponer cada vez
multas equivalentes al monte de uno (1) a cinco mil (5.000)
veces el salaric minimo mensual vigente segln la gravedad de la
infracciéon y mientras esta subsista, sin perjuicio de las deméas
sanciones contempladas en la normatividad vigente. Esta multa
se destinard al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas
propias de su funcién como autoridades de policia laboral por
parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que cumplan
funciones de inspeccién, vigilancia y control, no implican en
ninglin caso, la declaratoria de derechos individuales o definicion
de controversias.”
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Por su parte, la falta irrogada a la parte demandante se deriva del
incumplimiento del articulo 433 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo que
permite aseverar que estamos en presencia de una discusion de caracter
laboral, por lo que seria del caso remitir el asunto a ia Seccién Segunda
de esta Corporacion, y teniendo en cuenta gue la Sala Plena de esta
corparacion en asunto similar ha sefialado que la competencia es de la
Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por tal

razbn es competente para conocer del mismo

2.2. INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA EN
CONTROVERSIA SANCIONATORIA DE CARACTER LABORAL -
ACREDITACION DEL PAGO DE LA SANCION PARA INTERPONER
RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA.

Ahora bien, definida la naturaleza especial de la actuacion adelantada por
el Ministerio del Trabajo, corresponde a la Sala determinar si se encuentra

agotado en debida forma la via gubernativa.

La Sala ha precisado que la sancion impuesta obedece al cumplimiento de
la funcion administrativa de inspeccion, vigilancia y control que le
corresponde al Ministerio de Trabajo para garantizar la efectividad de las
normas laborales, tal como se colige del articulo 433 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, disposicion que al ser objeto de control
jurisdiccional por parte de la Corte Constitucional, la encontré exequible.
En punto al tema, la Corte en sentencia C-741-13 dijo lo siguiente:

“La disposicion establece una sancién al patrono que se

niegue o eluda iniciar las conversaciones de arreglo directo

dentro del término sefalado, consistente en la imposicién

de muitas por parte las autoridades del trabajo equivalentes

al monto de cinco (5) a diez (10) veces el salario minimo

mensual mas alto por cada dia de mora, a favor del
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.
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Como se puede observar, el pago de la multa establece condicion
constitucionalmente legitima y razonable para la interposicion de recursos
en sede administrativa, lo cual se encuentra en armonia con la proteccion
del derecho de Asociacién Sindical, conforme a las reglas que conforman
Bloque de Constitucionalidad previstas en la Constitucion Politica y en los

Tratados Internacionales, como lo son el Convenio 87 y 98 de la

Finalmente, el numeral segundo del articulo 433, hoy
demandado, sefiala que para interponer los recursos contra
esta sancidn, el _interesado debera consignar
previamente su_ valor a oérdenes de dicho
establecimiento.

La decisiéon del legislador, contenida en el numeral 2 del
articulo 433 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo de
condicionar el ejercicio de los derechos del sancionado —
interponer los recursos legales contra las resoluciones de
multa- al pago previo de la multa, no es contraria al
contenido y alcance del derecho fundamental al debido
proceso.

Por el contrario, ésta no niega al interesado el derecho a
impugnar el acto administrativo sancionatorio, sino
simplemente condiciona__la__interposiciéon _de los
recursos a la consignacion del valor de la multa
impuesta por el incumplimiento de una exigencia
razonable y que no impone una  carga
desproporcionada para el empleador. En efecto, la
actividad que debe ser desplegada por el patrono para no
ser objeto de dicha sancidn administrativa es recibir a los
delegados de los trabajadores dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la presentacidon oportuna del pliego de
peticiones para iniciar conversaciones en la etapa de
arreglo directo.

Concluyendo en el resuelve Declarar EXEQUIBLE Ia
expresion “Para interponer los recursos legales contra las
resoluciones de multa, el interesado debera consignar
previamente su valor a érdenes de dicho establecimiento.”
contenida en el numeral 2 del articulo 433 del Coddigo
Sustantivo del Trabajo, por los cargos estudiados en la
presente providencia”.

Organizacién [nternacional para el Trabajo.
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El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala que cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo particular debera haberse interpuesto los recursos

obligatorios que procedian contra el mismo. Sefiala la norma:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién.

2. Cuando_se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el
acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que
se refiere este numeral.

(..)

A su vez, los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011 sefalan los
recursos que proceden contra los actos administrativos, la oportunidad y

forma de presentacion de los mismos, asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante guien expidié la decisién para que
la_aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelaciéon, para ante el inmediato superior
administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores
de Departamento  Administrativo,  superintendentes vy
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representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los drganos
constitucionales autbnomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los
representantes legales y jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse
directamente ante el superior del funcionario que dicté la
decision, mediante escrito al que debera acomparnarse copia de
la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dfas
siguientes a la notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la
remision del expediente, y decidira lo que sea del caso.”
(Subrayas y negrillas de la Sala)

El articulo 76 sefala;’

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los
recursos de reposicion y apelacidon deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la
decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere
competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso _de apelacidn podra interponerse directamente, o
como _subsidiario del de reposicion y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

Los recursos de reposicién y de gueja no seran obligatorios.

(Subrayas y negrillas de la Sala)
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Adicionalmente, dada [a naturaleza de la controversia, debe atenderse
ademas a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 433 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, que dispone:

“ARTICULO 433. INICIACION DE
CONVERSACIONES. <Articulo modificado por el articulo 27 del
Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

[...]

2. <Numeral modificado por el articulo 21 de la Ley 11 de 1984.
El nuevo texto es el siguiente:> El {empleador} que se niegue o
eluda iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro del
término sefialado sera sancionado por las autoridades del trabajo
con multas equivalentes al monto de cinco (5) a diez (10) veces
el salario minimo mensual mas alto por cada dia de mora, a
favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Para
interponer los recursos legales contra las resoluciones de multa,
el interesadc debera consignar previamente su valor a_érdenes
de dicho establecimiento. (Subrayas de la Sala)

Conforme a las normas citadas, declaradas exequibles por la Corte
Constitucional, se encuentra que los recursos que proceden contra los
actos administrativos son los de reposicion, apelacién y queja. El recurso

de apelacion es obligatorio v en efecto debera agotarse cuando

resulie procedente. Por su parte los recursos de reposicion y queja no
son obligatorios y en consecuencia no sera necesario interponerlos para

agotar via administrativa.

En ese orden de ideas, el acto administrativo cuya nulidad se demanda
sea aquel que impone una sancién por no dar inicio a las conversaciones
de arreglo directo con el o los delegados de los trabajadores, ademas de
la interposicion de los recursos en el término oportuno, se debera
consignar el valor de la multa impuesta y acreditar dicho pago ante la

administracion.

En el presente caso, la Sala observa que contra la Resolucién nimero

003516 del 9 de diciembre de 2016, procedian los recursos de reposiciéon
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y apelacion, los cuales fueron oportunamente interpuestos por el

apoderado de la demandante.

Teniendo en cuenta que con el escrito de los recursos no se acreditd el
pago de la multa impuesta, el Coordinador Grupo de Resolucion de
Conflictos y Conciliaciones del Ministerio del Trabajo, mediante Resolucion
03516 del 9 de diciembre de 2016, resolvié rechazar por improcedente el

recurso principal de reposicién y el subsidiario de apelacién.

Contra la anterior decisién la parte demandante interpuso recurso de queja
el cual fue decidido mediante Resolucién 003624 del 8 de noviembre de
2017 y se resolvid no conceder el recurso de apelacién aduciendo que la

carga procesal del pago previo de la sancién era un deber del interesado.

Vistos los actos demandados se tiene que la demandante, al momento de
agotar la via administrativa conocia de su deber de pagar la multa

impuesta para que asi se le pudiera dar tramite a los recursos.

Asi las cosas, se tiene que al no haber agotado la via administrativa
propiamente, no se cumple con uno de los requisitos. previos para
demandar y la consecuencia no es otra que [a que la misma ley impone’,
esto es, que el acto administrativo definitivo no puede ser demandado ante

la jurisdiccidn contenciosa.

1 ARTICULO 181. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someteré gl cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

il

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negafivo en relacidn con la primera peticién permitird demandar directamente el
acto presunto.

[]
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En consecuencia de lo anterior corresponde rechazar la demanda de la
referencia, por no haberse agotado en debida forma la via gubernativa en
materia laboral.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZASE l|a demanda presentada 1AC GPP’
SERVICIOS INTEGRALES CALI EN LIQUIDACION por las razones

expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia ARCHIVESE el
expediente previas las anotaciones que sean del caso y previa devolucién

de los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha

ey

CLAUDIA EJMZABETH L.OZZ]l MORENO

)

LUIS MANUEL LASSO LOZANO FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado Magistrado

Magistrada
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Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

PROCESO No.: 25000-23-41-000-2011-00034-01
DEMANDANTE: ALBERTO LEON MARTINEZ ARIAS
DEMANDANDO: 'ALGARRA S.A. Y OTROS

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL.: COLECTIVOS

Asunto: Resuelve recurso de reposicién y apelacién.

1. Antecedentes

El apoderado de la Compaiifa Lechera de El Mortifio S.A.S. - COMLEMO
S.A.S. en escrito del 22 de mayo de 2019 presenté incidente de nulidad por
falta de notificacion conforme a las normas vigentes, solicitando la nulidad a
partir del auto admisorib de la demanda debido a que las notificaciones nunca
llegaron a la direccién del domicilio principal de Ia compafia y condena en
costas para la parte demandante (fls. 1-4 Cdno incidental).

El 23 de mayo de 2019 la Secretaria de la Seccion procedio a correr traslado
de la nulidad presentada, guardando silencio las partes interesadas, segln
constancia secretarial del 30 del mismo mes y afio (fls. 13 y 14 Cdno
incidental).

2. Del incidente de nulidad
En providencia del 10 de febrero de 2020 se resolvié Ia solicitud de nulidad

presentada, declarando la falta de competencia del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera - Subseccién A al haberse proferido
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sentencias de primera y segunda instancia y estar debidamente ejecutoriadas
las decisiones (fls. 15-16 Cdno incidental).

3. Sobre los recursos interpuestos

Mediante escrito del 18 de febrero de 2020 apoderado de la Compéﬁl’a
Lechera de El Mortifio S.A.S. - COMLEMO S.A._S. presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto 10 de febrero de 2020
(fls. 17-19), precisando que el motivo de la nulidad se ;ﬁresenté antes de dictar
sentencia, sin haber sido presentado en ese momento ni dentro de la
sentencia, infiriéndose que la negativa de la nulidad se daba por la
extemporaneidad en la presentacion, resultandole incongruente lo decidido
por el Tribunal al haber declarado la falta de competencia, cuando lo que
debié haber hecho era negar la solicitud por no haber sido presentada

oportunamente; ademas sefala que dicha Corporacién cuenta con las

- facultades para resolver las solicitudes que se le presenten.

Debido a la ausencia de notificacién de la accién popular, interpuse accién de
tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, con la cual precisa se amparé el derecho fundamental al debido
proceso por la presencia de una nulidad insubsanable por indebida
notificacion, mencionando que la misma debia alegarse ante el 6rgano judicial
de conocimiento; por ello, considera que la incompétencia declarada por el
Tribunal hace que la nulidad quede en el limbo y, que atendiendo lo dicho en
sede de tutela, no existe otra alternativa que decrétar la nulidad solicitada,

pues de lo contrario, se incurriria en un desacato a lo alli ordenado.

Solicita en consecuencia, la revocatoria del auto que negé la nulidad
solicitada por falta de competencia y en su lugar decretar la nulidad alegada,
por ser una orden cuyo origen fue una decision en sede de tutela y en caso

de no revocario, pide que se le conceda el recurso de alzada ante el superior.
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CONSIDERACIONES

Procede la Sala a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y apelacién
presentados por el apoderado de la Compaiiia Lechera de El Mortifio S.A.S.
- COMLEMO S.A.S. contra el auto proferido el 10 de febrero de 2020.

Del recurso de reposicion y el de apelacién

La Ley 472 de 1998 en sus articulos 36 y 37 estableci6 la procedencia del
recurso de reposicion y apelacién dentro del presente medio de control,

sefialando o siguiente:

‘ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos
dictados durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso
de reposicién, el cual seréd interpuesto en fos términos del Codigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de
apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cdédigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuefto dentro de los veinte (20)
dias siguientes contados a partir de la radicacién def expediente en la
Secretarfa del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se Sujetara,
también, a la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil; en
el auto que admite el recurso se fijarg un plazo para la practica de fas
pruebas que, en ningiin caso, excederd de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para resoiver el recurso
se enftendera ampliado en el término sefalado para la practica de
pruebas.” (Negrillas fuera del texto)

Luego el recurso de reposicion sélo es procedente cuando se trate de
los autos que se dicten durante el tramite del medio de control de
proteccion de los derechos e intereses colectivos y el de apelacion
contra la sentencia que se profiera en primera instancia.

4, Caso concreto .

En este caso concreto la Sala advierte varios aspectos:
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- El presente medio de control fue decidido en primera instancia
por esta Corporacién mediante fallo del 29 de octubre de 2015
acogiendo parcialmente las pretensiones de la demanda, decisién
que fue modificada parcialmente en segunda instancia con
sentencia del 30 de agosto de 2018 por el H. Qonsejo de Estado,
quedando debidamente ejecutoriadas las decisiones.

- Actuaimente, el proceso se encuentra pendiente de que la
magistrada ponente convoque a las partes intervinientes, a la
audiencia de verificacion de cumplimiento de las 6rdenes
impartidas en las sentencias antes mencionadas, debiendo rendir
el respectivo informe las entidades accionadas sobre las
gestiones adelantada para acatar las mismas, de conformidad
con los establecido en el articulo 34 de la Ley 472 de 1988 y en
la sentencia del 29 de octubre de 2015. '.

- En cuanto a la_accién de tutela mencionada en el recurso de

reposicion, se tiene que la misma fue resuelta por el H. Consejo
de Estado, declarando la improcedencia de la accién
constitucional ante Ia existencia de otros mecanismos ordinarios.
que podian ser usados por el accionante para reclamar lo
requerido, sin que alli se hubiera declarado el amparo de algin
derecho fundamental que diera origen a alguna orden para lograr
su proteccion efectiva, por ende, no se puede llegar a afirmar que
existe desacato de una orden judicial, la cual es inexistente, toda

vez que fue declarada improdecente.

- Frente al recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, el mismo resulta ser
procedente sélo cuando se trate de la sentencia de primera
instancia y en este caso, lo que se pretende atacar, luego de que

estan en firmes las decisiones de primera y segunda instancia, es
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un presunto error de procedimiento ocurrido durante el curso del
proceso que no fue alegado en la oportunidad correspondiente,
situacion con la que el peticionario pretende revivir etapas
procesales que ya no son procedentes, luego la Sala procedera a
rechazar por improcedente el recurso de apelacién solicitado.

En relacién con el recurso de reposicion, la Sala mantendra la

decisién contenida en el auto del diez (10) de febrero de 2020,
toda vez que segin el articulo 134 del C.G.P.", la oportunidad
para interponer la nulidad de todo lo actuado en el proceso, es en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a aquella, si ocurren en ella, situacién que no es la
del caso particular, pues la nulidad fue alegada estando
debidamente 9jécutoriadas las decisiones de primera y segunda
instancia, pefdiendd‘ 'competencia esta Corporacidén para
pronunciarse al respecto, pues no le es dable revivir un proceso
que ya ha concluido su tramite para dejarlo ahora sin efectos,
maxime cuando ya hay una decisién del superior que confirma la
de primera instancia, y en el evento de llegar a hacerlo se
generaria la nulidad contemplada en el numeral 2 del articulo 133
del C.G.P2

En consecuencia, la Sala;

PRIMERO.-

RESUELVE

por los motivos expuestos en [a parte motiva de esta providencia.

! ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de

las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en elia.

2 ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en

los siguientes casos:

(...

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente

concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

CONFIRMASE el auto del diez (10) de febrero de 2020,
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SEGUNDO.- RECHAZASE el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la Compafiia Lechera de El Mortifio S.A.S. - COMLEMO S.A.S,
por lo antes mencionado.

TERCERO.- ARCHIVESE el incidente de nulidad y déjense las
constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado en sesion de la fecha.

- DA
CLAUDIA H%ECFMENO

Magistrada

—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve recurso de stiplica

Visto el informe secretarial que antecede y de la revisién del expediente, la
Sala Dual de la Seccién Primera Subseccién «A» de esta Corporacion,
procedera a resolver el recurso de siplica presentado por el apoderado
judicial de la sefiora CLAUDIA XIMENA BEDOYA TERRERO contra la
providencia de fecha veintidés (22) de mayo de 2018, dictada por el
Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano.

I
p
S

27774 ANTECEDENTES.
1. El presente proceso se trata de un medio de control de reparacién de
los perjuicios causados a un érupo, el cual corréspondic’) por reparto en
segunda instancia al Despacho del Magistrado doctor Luis Manuel Lasso
Lozano, quien por auto de fecha cinco (5) de octubre de 2017 admitié el
recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de la sefiora Claudia
Ximena Bedoya Terreros, Distrito Capital - Alcaldia Local de Bosa y Caja de
Vivienda Popular contra la Sentencia de fecha once (11) de mayo de 2017,
proferida por el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota D.C. (fl. 4 cdo. de apelacidn).
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2. El apoderado de la parte actora presenté apelacién adhesiva de la
apelacion interpuesta por la contraparte en aquello en lo que la sentencia le
fue desfavorable, en aplicacién del paragrafo del articulo 322 del C.G.P. (fls.
6-14 cdo. de apelacién).

3. En providencia de fecha veintidos (22) de mayo de 2018, el Despacho
del doctor Luis Manuel Lasso Lozano admitié el recurso de apelacién
adhesiva interpuesto por el apoderado del grupo actor contra ia sentencia de
11 de mayo de 2017, emanada del Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo
del Circuito de Bogotd, atendiendo lo previsto en el articulo 322 del Codigo
General del Proceso (fl. 19 cdo. de apelacién).

Tramite del recurso de suplica

1. Contra la anterior decisién el apoderado de la sefiora Claudia Ximena
Bedoya Terreros, interpuso en término recurso de suplica, -solicitando
acogerla y revocando la decision tomada por el magistrado ponente, en el
sentido de no tener por admitido el recurso de apelacion adhesiva presentado

por la parte demandante, con base en los siguientes argumentos:

«Sobre el particular, debe decirse que resulfa abiertamente improcedente
el recurso formulado a instancia de la parte demandante, por la simple
pero potisima razén de resaltar anti técnico frente a los fines del recurso
de alzada, pues bien, ndtese como aduce adherir al recurso de la
contraparte, sin exponer siquiera sumariamente frente a cual recurso de
los extremos demandados (pues recuérdese que el fallo de primera
instancia fue objeto de recurso de apelacion por parte de Distrito Capital,
Alcaldia Local de Bosa, Caja de Vivienda Popular y Claudia Ximena
Bedoya Terreros) se adheria, aunando a que no Se expone la
argumentacion de adherencia frente al recurso principal,

En consonancia con fo anterior, ndtese como del contenido del escrito
denominado apelacion adhesiva, en especial de sus peticiones, es dable
concluir que su orientacion, argumentacion y destinacion tiene alcance
de recurso principal y directo de apelacion, mas no de afzada adhesiva,
pues no se advierte desarrolfo alguno de adherencia o coadyuvancia a
los planteamientos entorno a los motivos de inconformidad que fueran
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expuestos por fos demandados en sus respectivos escritos de recurso,
erigiendo en consecuencia al recurso aqui objeto de admisién, en una
manifiesta actuacién tendiente a revivir oportunidades clara y
ampliamente fenecidas, que bajo el mando de apelacién adhesiva no
resufta bajo ningtin fundamento pasible de acogida’.

4. En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccién el dia
veintinueve (29) de mayo de 2018 corri6 traslado del recurso de suplica en
silencio (fl. 22 cdo. de apelacién).

il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Por encontrarse el presente proceso en segunda instancia resolviendo un
recurso de apelacion contra la Sentencia de fecha once (11) de mayo de
2017, protferida por el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de conformidad con el articulo 332 del C. G. del P.,1

es competente esta Sala Dual para resolver el presente recurso de stiplica.

2.2. Procedencia del recurso de stplica

El articulo 331 del C. G. P. se refiere a la procedencia y oportunidad para
proponer la suplica, asi:

«Articulo 331.- El recurso de siiplica procede contra los autos - gue
por_su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la sequnda o Gnica instancia, o durante
el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra

L «Articuto 332.- Tramite. Interpuesto ef recurso se correra traslado a la parte contraria por tres (3)
dias en la forma sefialada en el articulo 110. Vencido el traslado, el secretario pasaréa el expediente
al despacho del magistrado que sigue en turmo al que dicté la providencia, quien actuara como
ponente para resolver.

Le corresponderi a los deméas magistrados gue integran la sala decidir el recurso de siplica.

Contra lo decidido no procede recurso.» (Resaltado fuera del texto original).
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los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos
mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.

La sdplica deberé interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a fa
notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresarédn las razones de su inconformidady.

El articulo 321 ejusdem enlista las providencias que son susceptibles de ser
apeladas, asi:

«Articulo 321.- Procedencia. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad,

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. Ef que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuefva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo” (negrillas y
subrayas no originales).

Transcritos los anteriores articulos, la Sala evidencia que como el auto
impugnado resuelve sobre la admision del recurso de apelacion adhesiva, el
cual fue interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera
instancia, el mismo es susceptible de ser recurrido a través de suplica.

2.3. Caso en concreto

El argumento utilizado por el H. Magistrado doctor Luis Manuel Lasso Lozano
en la providencia de fecha 22 de mayo de 2018 fue la aplicacion del articulo
322 del C.G.P. por remision de la Ley 472 de 1998 (folio 19 cdno. apeiacién).
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De los escritos de apelacién

Los apelantes de las entidades accionadas presentaron sus argumentos de

la siguiente mapera:

APODERADO DE CLAUDIA XIMENA BEDOYA TERREROS (fls. 823-824):

Considera que la decisién carece de valoracién probatoria y fundamentacion

juridica pues desconace: i) la concordancia entre lo aprobado por la autoridad
urbanistica competente frente a lo construido y a la postre entregado a los
propietarios de unidades privadas de la agrupacién de vivienda el Cipres; ii)
el contexto y la poblacién beneficiaria de la entrega de las unidades
inmobiliarias, generando mayores cargas a las exigidas por la normatividad
vigente para la época de desarrollo y entrega de las viviendas; iii) las
sobrecargas existentes en las viviendas por la construccién de pisos
adicionales por parte de los propietarios sin cumplir las especificaciones
técnicas y las recomendaciones suministradas en oportunidad; iv) el
fenomeno de caducidad de la accién de grupo, debido a que su radicacion se
dio en 2008, sin admitir calificacién dafios de tracto sucesivo, ademas de no
existir dafio estructural probado, amenaza de ruina, patologia estructural o
geotéecnica alguna que genere riesgo de habitabilidad para las unidades
privadas; v) indebida valoracién probatoria de Ilas pruebas técnicas
practicadas y omisién de la carga de mantenimiento y conservacion de las
viviendas y bienes comunes de los propietarios; vi) desconocimiento de la
inequivoca naturaleza indemnizatoria de la accién de grupo, al disponer
6rdenes de hacer.

APODERADO JUDICIAL DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA LOCAL DE
BOSA (Fls. 825-827) sefiala que i} ante la inexistencia del dafio antijuridico y

el nexo causal no es posible condenar al Distrito Capital a efectuar un pago
por cualquier concepto o hacerlo responsable de acciones 0 medidas para
mitigar futuros riesgos que no le son atribuibles a ella, sino a los constructores

que desarrollaron el proyecto urbanistico o en su defecto, ios que ocupan las
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viviendas; ii) no puede hablarse de conducta omisiva cuando el Distrito fue
diligente en adelantar las acciones que le correspondian en el &mbito de sus
competencias; iii) la responsabilidad de la vulneracidn proviene de un tercero,
el constructor Unién Temporal El Ciprés en calidad de enajenador de las
viviendas, siendo ajena al Distrito Capital, a sus entidades u organismos

distritales. Por lo tanto, solicita la revocatoria de la sentencia.

APODERADO CAJA DE VIVIENDA POPULAR (Fls. 828-848) precisd que i)

la accién es improcedente por haber operado el fenédmeno de caducidad al

momento de la presentacion de la demanda; ii) el grupo no estaba
conformado por 20 demandantes con condiciones uniformes, segin lo
exigido por la ley, pues al momento de presentacion de ja demanda solo
estaban quince demandantes, debiendo ser rechazada la accién y no fallada
de fondo, iv) no le es imputable el dafic por ausencia de uno de los
presupuestos de la accidn, sin que pudiera tener un poder decisorio sobre el
proceso constructivo a cargo de la Unién Temporal del proyecto Ciprés |, ni
menos de las especificaciones técnicas ni del tramite de la licencia de
construccion, debido a que su Unica labora era acompafar a las familias en
el proceso de adquisicion mas no vigilar ni realizar la interventoria; v) la accién
no era procedente para obtener la indemnizacién de perjuicios derivados de
los hechos dafiosos alegados por el grupo actor o reclamar el incumplimiento
contractual, pues lo ocurrido es un incumplimiento en las condiciones y
calidades del inmueble adquirido a través de un conirato de compraventa
suscrito entre la consiructora y cada uno de los propietarios, debiendo
conocer y decidir la jurisdiccién civil en accidén redhibitoria o contraciual y no
por medio de una accion constitucional; vi) la caja no tiene competencia para
evaluar los riesgos y construir viviendas; vii) se presenta via de hecho por no
haberse decidido en debida forma la objecion al dictamen pericial presentado.
Solicita la revocatoria del fallo apelado, denegando todas y cada una de las
pretensiones de Ila demanda, exonerandola de cualquier tipo de

responsabilidad.
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El recurso de apelacién adhesiva

El apoderado de la parte actora presenté apelacion adhesiva basada en el
paréagrafo del articulo 322 del C.G.P., adhiriéndose a la apelacién presentada
por la contraparte en aquello en lo que la sentencia le fue desfavorable,
precisando que i) los dafios existentes estan determinados en la experticia
realizada por el perito, quién ademds hizo un calculo de los montos
requeridos para reparacién de las viviendas, resultandole insdlita la suma
decretada por el juez a manera de indemnizacién, ii) no existe una efectiva
reparacion del dafio en la sentencia impugnada, al delimitarse
exclusivamente al problema del salén comunal y remitirse tnicamente al pago
de un monto insuficiente para reparar los perjuicios totales causados, tratando
despectivamente a la comunidad que representa, iii) las sumas reconocidas
no restablecen lo que tuvieron que invertir sus representados, ni cumplen con
los parametros establecidos en la demanda instaurada, vulnerando el
derecho constitucional a una vivienda digna y la propiedad privada, asi como
el derecho colectivo de los consumidores, reclamacién de perjuicios que
puede solicitarse por via de accién de grupo, iii) la condena desconoce los
yerros cometidos en las viviendas y obliga a los afectados a asumir las
deficiencias que no permiten recibir unas viviendas habitables y dignas y
dicho perjuicio ha sido causado por la negligencia de la administracién, a lo
que se suma que la reubicacion no saciaba las necesidades basicas
fundamentales de las familias y por lo tanto, les asiste el derecho a reclamar,
iv) el perjuicio estd plenamente probado, consistiendo en el daio de los
inmuebles y zonas comunales inclusive y el juez estd desatendiendo Ia
informacién aportada en el expediente y confirmada por el auxiliar de la
justicia, v) debe respetarse el precedente y la seguridad juridica de los
administrados pues el Tribunal Contencioso Administrativo - Seccidn Primera
y el Consejo de Estado han reconocido esta clase de perjuicios mediante la

accién de grupo, ordenando una logica indemnizacién por idéntico problema.

Solicita la modificacién parcial de la sentencia, ordenando la indemnizacién

integral de los dafios y perjuicios causados tanto en las unidades de viviendas
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entregadas como en las zonas comunes, asi como la indemnizacién a la
alteracion de las condiciones de existencia, pues tratdndose de personas
reubicadas en un sector de alto riesgo, aquellas fueron remitidas a viviendas
terminadas de manera indebida por las demandadas, sometiéndolas a
condiciones animicas lamentables, quebrantos de salud por la ausencia de
terminacién debida de los inmuebles y deméas aspectos evidenciados en el

expediente. También reclama la condena en costas.

Revisados los argumentos presentados en los recursos de apelacién y la
apelacion adhesiva, advierte la Sala Dual que los mismos no son
concordantes ni equivalentes, en la medida en que los apelantes se
encuentran en desacuerdo con la declaratoria de responsabilidad que recayé
sobre ellas, con ocasién de la condena impuesta en su contra en el fallo de
primera instancia, asi como el hecho de no tener presente la caducidad, la
improcedencia o la desnaturalizacion de la accién de grupo, y la no valoracién
debida de las pruebas que demuestran la inexistencia del dafo antijuridico y
del nexo causal; mieniras que la apelacidon adhesiva, pretende el
reconocimiento del dafio con una indemnizacion que sea justa e integral y
que tenga presente el precedente judicial en acciones de grupo ya falladas

por temas similares.

De este modo, puede considerarse que dicha adhesién es un recurso
independiente con planteamientos muy distintos, que no coadyuvan el fondo
de la inconformidad de las impugnaciones planteadas por las demandadas
pues no se adhiere a las partes en lo que les resulidé desfavorable, ademas

de no sefialar con exactitud a cudl parte le acogia las manifestaciones
expresadas en el recurso de alzada, esto, conforme lo estipula el paragrafo
del articulo 322 del C.G.P, sin que sea posible aceptarla y tramitarla dentro
del presente medio control, pues se entenderia como un recurso diferente

que no fue interpuesto oportunamente.

En ese sentido, esta Sala Dual debera dejar sin efectos el auto del 22 de

mayo de 2018 y asi lo declararg en la parte resolutiva.
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Por lo expuesto, la Sala Dual de la Seccién Primera, Subseccion «A» del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

RESUELVE

PRIMERGO.- REVOCASE Ia providencia de fecha 22 de mayo de 2018,
dictada por el doctor Luis Manuel Lasso Lozano, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada y cumplida esta providencia REMITASE de
manera inmediata el expediente al Despacho del Magistrado doctor Luis
Manuel Lasso Lozano para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M% 7 ad
CLAUDIA EIUZABETH L | MORENO
Magistrada

FglpE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 250002341000201901108-00 ]

Demandante: FERNANDO ANTONIO ORTIZ
CALDERON

Demandado: CRISTIAN RICARDO CAMARGO ORTIZ Y
OTRO

Referencia: MEDIO DE CONTROL ELECTORAL

Visto el informe Secretarial que antecede (fl. 144 cdno. ppal.) una vez surtido
el término de traslado de la demanda y cumplido lo ordenado en auto de 16
de enero de 2020 (fls. 52 a 55 cdno. no. 1) fijase como fecha, hora y lugar
para la celebraciéon de la audiencia inicial de gue trata el articulo 283 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) el préximo 27 de marzo 2020 a las 10:00 a.m. en la sala

de audiencias numero 12 en las instalaciones de esta Corporacién.

Tiénese al doctor Néstor Javier Ortiz Ortiz como apoderado judicial del sefior
Cristian Ricardo Camarge Ortiz, persona cuya eleccidn como Edil de la
localidad de Usme - Bogota DC para el periodo constitucionai 2020 - 2023 se
impugna en este proceso. |

Tiénese al doctor Carlos Antonio Coronel como apoderado judicial principal y
a la doctora Angela Maria Moreno Orjuela como apoderada suplente de la
Registraduria Nacional del Estado Civil (fl. 141 y 142 cdno. ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lagistrado

&
o

\X
L.



TRIBUNAL ADMINISTEATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRI’[MERA
SUBSECCION B
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341006201901036-00

Demandante: MIGUEL HORACIO BENITO GRANADOS

Demandados: ALCALDIA MUNICIPAL DE TOPIAPI Y
OTROS

Referencia: NULIDAD -ELECTCRAL

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 208 el Despacho

dispone:

Dadas las condiciones de disponibilida‘d de salas de audiencias del
Edificio de los Tribunales, de conformidad con lo establecido en el
articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), cumplidas las
notificaciones y vencido el término de traslado de la demanda, fijase
como fecha para la realizacién de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia el dia catorce (14) de abril de 2020, a las
dos y treinta de la tarde (2:30 a.m), diligencia que tendra lugar en
la Sala de Audiencias No. 13 de| edificio de Tribunales de Bogota y

Cundinamarca.

292) Contra esta decisidon no procede recurs

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TE CARDENAS
do

OSCAR ARMANDO DI
Magis
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AUTO SUSTANCIACION N° 2020-03-086 E

Bogota, D.C., marzo doce (12) de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2020 00250 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: JOSE NOE FORERO SUAREZ

DEMANDADO ATI SEYGUNDIBA QUIGUA
IZQUIERDO

TEMA NULIDAD DE ACTO DE ELECCION DE
CONCEJAL DE BOGOTA - DOBLE
MILITANCIA

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacién presentado
contra el Auto No. 2020-02-062 del 26 de febrero de 2020, que rechazo la
demanda de la referencia por caducidad.

| ANTECEDENTES

El sefior José Noé Forero Suarez, actuando en nombre propio, promovié
- medio de control de nulidad electoral solicitando se declare la nulidad del
acto de eleccion contenido en Acuerdo No. 002 del 10 de diciembre de 2019,
mediante el cual el Consejo Nacional Electoral declard la eleccion de la
concejal de Bogotd ATI SEYGUNDIBA QUIGUA IZQUIERDO para el periodo
2020-2023, al considerar que la candidata electa incurrio en doble
militancia.

Mediante Auto No. 2020-02-062 del 26 de febrero de 2020 la Sala rechazoé la
demanda interpuesta por haber operado el fenomeno de la caducidad, toda
vez que si bien [a norma condiciona el cémputo del término de caducidad de
30 dias a partir de su publicacién, en este evento el conteo del referido
término tiene como fecha de declaracién de la eleccion por voto popular el
dia 10 de diciembre de 2019, por lo que el conteo del referido término
transcurrio entre los dias 11 de diciembre de 2019 y el 13 de enero de 2020,



Exp. 250002341000 2020 00250 00
Demandante: José Noé Forero Sudrez
Demandado: Ati Seygundiba Quigua Izquierdo
Medio de control de nulidad electoral

y como quiera que el actor present6 la demanda el 24 de febrero de 2020,
segln se verifica en el acta de reparto efectuado por la Secretaria de esta
Seccidn, se tiene que no fue presentada oportunamente (Fl. 29 CP). Dicha
providencia fue notificada por estado el 5 de marzo de 2020 (FlL. 32 Anv. CP)

_A través de escrito de fecha 9 de marzo de 2020 el demandante interpone
recurso de apelacién en contra del auto que rechazé la demanda (Fls. 34 a
37 CP).

[l CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del Recurso de Apelacién

Tratandose del medio de control electoral con regulacién especial, se tiene
que el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011 dispone sobre la procedencia de
los recursos contra la decision que rechaza la demanda lo siguiente:

“ARTICULO 276. TRAMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda deberd ser
repartida a mds tardar el dia siguiente hdbil y se decidird sobre su admisién
dentro de los tres (3) dias siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedard en
firme al dia siguiente al de la notificacién por estado al demandante.

Si ta demanda no retine los requisitos formales mediante auto no susceptible de
recurso se concederd al demandante tres (3) dias para que los subsane. En caso
de no hacerlo se rechazara.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de suplica ante el
resto de los Magistrados o de reposicién ante el juez administrativo en los
procesos de unica instancia y el de _apelacion en los de primera, los cuales
deberan presentarse debidamente sustentados dentro de los dos (2) dias
siguientes al de la notificacién de la decision,”

En virtud de la competencia de esta Corporacién y la instancia de
conocimiento en la que debfa conocer del proceso, resulta procedente el
recurso de apelacion; ya que segln lo establecido en el articulo 152, numeral
8 de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal conoceria en primera instancia de la
demanda presentada y ademas esta dirigido en contra del auto que rechaza
la misma.

A
2.2, Oportunidad de presentacion del recurso de apelacién
.
El precitado articulo 29indica que el término para interponer el recurso de
apelacion en contra del auto que rechaza la demanda es dentro de los dos
(2) dias siguientes a la notificacion de (a decisi6n.



Exp. 250002341000 2020 00250 00
Demandante: José Noé Forero Suarez
Demandado: Ati Seygundiba Quigua Izquierdo
Medio de control de nulidad electoral

En el presente caso, el Auto No. 2020-02-062 del 26 de febrero de 2020 fue
notificada mediante estado del 5 de marzo de 2020 (Fl. 32 Anv. CP) y el
recurso de apelacion fue presentado el 9 de marzo del presente afo (Fls. 34
a 37 CP), es decir, que fue presentado dentro del término establecido, ya
que este transcurrid entre los dias 6 y 9 de marzo de 2020, de conformidad
con la norma precitada.

En ese sentido, el recurso de apelacidn presentado por la parte demandante
fue presentado dentro de la oportunidad establecida.

2.3. Sustentacion del Recurso de Apelacion

Se encuentra que en el articulo 276 de la Ley 1437 de 2011, se exige que el
recurso de apelacion presentado en contra del auto que rechazo la demanda
debe ser interpuesto con la sustentacidn correspondiente, so pena de ser
declarado desierto.

En ese orden de ideas se evidencia a folios 34 a 37 del Cuaderno Principal
que el recurrente procede a presentar la argumentacién que le sirve de
sustento para su recurso, razon por la que este presupuesto se encuentra
acreditado.

En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo impetrado contra el Auto No. 2020-02-062 del 26 de febrero de
2020.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacion presentado contra el Auto No.
2020-02-062 del 26 de febrero de 2020, ante el H. Consejo de Estado de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.-REMITIR el expediente al superior para que se surta la alzada.
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AUTO SUSTANCIACION N° 2020-03- 084 E

Bogotd, D.C., marzo doce (12) de dos mit veinte {2020)

EXPEDIENTE: 250002341000 2019 01121 00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ELECTORAL

DEMANDANTE: FERNANDO VARGAS MENDOZA
DEMANDADQ CLARA LUZ GUTIERREZ AGUDELO

TEMA NULIDAD DE ‘ACTO DE ELECCION DE

EDIL ° DE CIUDAD BOLIiVAR -
INHABILIDAD DE LA ELEGIDA POR
CELEBRACION DE CONTRATO

ASUNTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

MAGISTRADO PONENTE:  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

El sefior Fernando Vargas Mendoza, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, solicita se declare la nutidad del acto de eleccidn contenido en el formulario
E-26 JAL del 3 de noviembre de 2019 emitido por la Comision Escrutadora de la localidad
de Ciudad Bolivar para el periodo 2020-2023, mediante el cual se declaré como edil
electa de dicha localidad a la sefiora Clara Luz Gutiérrez Agudelo, al considerar que
incurre en inhabilidad por celebracion de contrato con el distrito en los Gltimos tres
meses que antecedieron su inscripcién como candidata.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, por medio de apoderado presentd escrito de
contestacién de demanda de fecha 20 de febrero de 2020, en la cual se presentd como
excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que se realizo
traslado por tres (3) dfas a partir del 4 de marzo de 2020 (Fl. 127 Cuaderno Principal),
en aplicacion al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y una vez vencido dicho término,
ingresa al Despacho para el impulso procesal correspondiente.

El apoderado de la sefiora Clara Luz Gutiérrez Agudelo radico escrito de contestacion de
demanda el 24 de febrero de 2020 sin presentar excepciones.

En esa medida, atendiendo lo dispuesto por el articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, se
fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 31 de marzo de
2020, a las 3:30 p.m., en la sala de audiencias nimero 15 del btoque A del edificio de los
Tribunales de Bogota y Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto,

DISPONE

PRIMERO.- SENALAR como fecha fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia el dia 31 de marzo de 2020, a las 3:30 p.m., en la sala de audiencias nimero 15

K
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Nulidad Electoral

del bloque A del edificio de los Tribunales de Bogota y Cundinamarca, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria NOTIFICAR a las partes de la presente decision, informando
la fecha, hora y lugar de la celebracion de la Audiencia Inicial, de conformidad con lo
expuesto en la presente providencia.

MOISES LPINZON




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: Exp. N° 250002341000201500456-01

DEMANDANTES: ANA CECILIA NINO ROBLES Y OTROS
DEMANDADO: CONGRESO DE LA REPUBLICA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Resuelve solicitudes

El 11 de julio de 2019, se dispuso negar [as excepciones previas propuestas
por Eternit Colombiana S.A. y la Agencia Nacional de Licencias Ambientales,
y se convoco para realizar la correspondiente audiencia de conciliacion, en
los términos del articulo 61 de la Ley 472 de 1998 (Fls. 2606 a 2612).

Mediante sendos escritos radicados los dias 16 y 17 de julio de 2019, el
apoderado de Eternit Colombiana S.A. interpuso recurso de reposicion contra
la decision anterior; el apoderado de Incolbest solicito la adicion de la
providencia; y el apoderado de Toptec S.A. interpuso recurso de reposicion
y, en subsidio, el de apelacién, contra la misma decisién (Fi. 1614 a 2616;
2617 a 2618 y 2619 a 2624).

El 24 de julio de 2019, el apoderado de Manufacturas de Cemento S.A.
solicitd declarar probadas las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda, por falta de requisitos formales y por indebida acumulacion de
pretensiones (Fl. 2628 a 2631).

Para resolver se,

CONSIDERA

Recurso de reposicion de Eternit Colombiana S.A.
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El apoderado de Eternit Colombiana S.A. manifiesta que se presenta indebida
acumulacion de pretensiones por cuanto existen pretensiones derivadas de
responsabilidad contractual y extracontractual las cuales son excluyentes
entre si; por lo tanto, expresa que no es posible que los actores pretendan
pedir, simultaneamente, en una misma demanda que su contraparte sea

declarada responsable contractual y extracontractualmente.

Agregd que en la providencia recurrida se erige un argumento que parece
indicar prejuzgamiento, esto es, se indica que ‘no resulta aceptable que pueda
considerarse como propio de la actividad laboral la causacién de perjuicios
derivados de la manipulacion diaria y constante de un material como el asbesto,
pues es razonable suponer que ningtn trabajador aceptaria, en la generalidad de
los casos, un empleo que implicara las graves secuelas que aducen los

demandantes.”.

En relacion con el primero de los argumentos, consistente en la indebida
acumulacion de pretensiones, este Despacho considera gue no se advierte
dicha circunstancia procesal, pues, como se indico en el auto recurrido, las
pretensiones del medio de control del que aqui se trata se refieren a la
presunta responsabilidad extracontractual derivada, en criterio del grupo
actor del manejo del asbesto. En la providencia objeto de reproche, se

considerd.

“En efecto, no resulta aceptable que pueda considerarse como
propio de la actividad laboral la causacién de perjuicios derivados de
la manipulacién diaria y constante de un material como el asbesto,
pues es razonable suponer que ningln trabajador aceptaria, en la
generalidad de los casos, un empleo que implicara las graves
secuelas que aducen los demandantes.

Dicho en otras palabras, no habia una expectativa razonable, por
parte de los trabajadores, en el sentido de que estaban asumiendo
un riesgo propio de la actividad, como pudiera ser el caso de un
accidente fruto de la manipulacién de una maguina de [a fabrica,
caso en el cual podria afirmarse que dicho riesgo se enmarcaba en
la relacion contractual laboral. En el presente caso, segulin aduce la
parte actora, se trata de riesgos que exceden una previsién
razonable, como propios de la obligacién contractual, motivo por el
que se ubican, en principio, en el escenario de la responsabilidad
extracontractual, que es el ambito del presente medio de control.
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En conclusidon, no puede afirmarse que haya una indebida
acumulacion de pretensiones, por cuanto las pretensiones de unos
y otros, los trabajadores y los gue no estaban relacionados
mediante un vinculo de trabajo, corresponden al campo propio
de la responsabilidad extracontractual.” (Destacado fuera del
texto original).

Asi las cosas, no se advierte la existencia de una indebida acumulaciéon de
parentaciones relacionadas con la responsabilidad contractual vy

extracontractual, como lo considera el apoderado de Eternit Colombiana S.A.

En relacion con el sefalamiento sobre la posible existencia de prejuicio, que
se explicaria por |la redaccién de uno de los argumentos contenidos en el auto
recurrido, este Despacho también desestimara el planteamiento formulado
por el apoderado, en la medida en que dicho sefialamiento corresponde a

una comprension incompleta del texto, que él mismo pone entre comillas.

En efecto, el texto que segun el apoderado de Eternit Colombiana S.A. sirve
de base para su afirmacién circunscribe su razonamiento a los solos efectos
de la naturaleza extracontractual de la reclamacioén que se hace, aspecto que
para este Despacho esta fuera de duda, como se sostuvo en el auto recurrido

y se confirma en los parrafos anteriores de esta providencia.

A partir de alli, las demas afirmaciones del parrafo de que se trata, puesto
entre comillas por el apoderado de Eternit Colombiana S.A., son de caracter
hipotético: “ningtin trabajador aceptaria® 0 “un empleo que implicara’, para

concluir que las graves secuelas son las “que aducen los demandantes”, no

el Tribunal (Destacado fuera del texto).

En este orden de ideas, como no se esta determinando si hay o no
responsabilidad en el caso (que es en lo que consistira el juicio por emitir), ni
se da por acreditada ninguna de las afirmaciones expuestas en la demanda
y en las contestaciones, pues para establecerlo se requiere agotar la etapa
probatoria, es improcedente la consideracion hecha por el apoderado de
Eternit Colombiana S.A. |
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Recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacion interpuestos por
Toptec S.A.

El apoderado de Toptec S.A. sefiala que las excepciones relativas a la “falta
de legitimacién en la causa por pasiva y por activa” y “caducidad” deben ser
tramitadas y resueltas conforme al articulo 97 del Cddigo de Procedimiento
Civil y no aplicando el Cédigo General del Proceso, pues las excepciones

fueron propuestas en vigencia de la primera.

Sobre la aplicacion de las leyes procesales en el tiempo, en los eventos de

transito de legislacion, el Cédigo General del Proceso (CGP) dispone.

“ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos gque hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.”

En el presente caso, la sociedad Toptec S.A. sostiene que las excepciones
presentadas como previas deben ser resueltas conforme al Codigo de
Procedimiento Civil, ello por cuanto la contestacién de la demanda de la
presente accion se hizo el 26 de junio de 2015, es decir, en vigencia del

codigo antes referido.

Sobre este particular, el Despacho considera que tal interpretacion no es
correcta pues la situacion que se expone no corresponde a alguna de las
circunstancias referidas en el articulo 624 del CGP, esto es, no se trata de un

recurso interpuesto, de la practica de pruebas decretadas, de audiencias
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convocadas, de diligencias iniciadas, de términos que hubieren comenzado

a correr, de incidentes en curso o de notificaciones que se estén surtiendo.

Si bien se presentd un cambio normativo en el desarrollo del presente
proceso, cuando la contestacién se presentd por Toptec S.A. no existia
ninguna de las hipétesis antes referidas; y, asi mismo, cuando se resolvio
sobre las excepciones, el transito legislativo ya habia ocurrido, sin que, se
repite, se enmarcara en alguna de las situaciones descritas en el articulo 624
del CGP.

Conforme a lo expuesto, no se repondra la decision proferida el 11 de julio de
2019.

En cuanto al recurso de apelacion propuesto contra el auto de 11 de julio de
2019, el CGP enlista en forma taxativa los autos susceptibles de apelacion,

en los siguientes términos.

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de
terceros.

3. El gue niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parciaimente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucioén para decretarla, impedirla o levantarla.
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9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que
la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.”.

Como se advierte, entre los autos apelables no se encuentra previsto el auto
por medio del cual se resuelve sobre las excepciones previas, razén por la

cual se rechazara el recurso de apelacion interpuesto, por improcedente.
Solicitud de adicion de Incolbest S.A.

El apoderado de la sociedad referida solicité que se adicione el auto de 11 de
julio de 2019, mediante el cual se resolvié sobre las excepciones previas, por
cuanto no se resolvieron las propuestas por la sociedad referida, pese a que

se interpusieron en forma oportuna.
El Despacho desestimara ia solicitud de adicion, por las siguientes razones.

Incolbest S.A. formuldé en la contestacion de la demanda la siguiente
“excepcion”™. “INCOLBEST S.A. no ha causado dafio alguno a la parte actora’”.
Dicho planteamiento, no se encuentra previsto como excepcién previa en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Se tréta, en realidad, de un
argumento de fondo, mediante el cual Incolbest S.A. se opone a las
pretensiones de la demanda, motivo por el cual este Despacho no dejo de

resolver ninguna excepcion propuesta por Incolbest S.A.
Sobre la solicitud presentada por Manufacturas de Cemento S.A.

La sociedad referida solicité que se declaren probadas las excepciones
previas, en particular, la referida a la excepcic’m de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales y por indebida acumulacién de
pretensiones, solicitud que sustenté en que se plantean pretensiones de
responsabilidad contractual y extracontractual, ademas, sefiala que se deben
tramitar las excepciones conforme al Cadigo de Procedimiento Civil, por ser

la norma aplicable al momento de formular las excepciones previas.
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Al respecto, si bien la sociedad referida no enuncia su escrito como un
recurso, de la lectura del mismo se advierte que corresponde a una
reposicion, sustentada con los mismos argumentos expuestos por Eternit
Colombiana S.A. y Toptec S.A., los cuales ya fueron resueltos en esta
providencia, por lo que se haran extensivos dichos razonamientos y
conclusiones a la sociedad Manufacturas de Cemento S.A. En consecuencia,

se negara el recurso interpuesto por la sociedad Manufacturas de Cemento
SA.

Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 11 de julio de 2019, mediante el cual

se resolvio sobre las excepciones previas.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
presentado por la sociedad Toptec S.A.

TERCERO.- NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
la sociedad Incolbest S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




