REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 1100133410042013-00096-02
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del diecisiete (17) de octubre dos mil diecisiete (2017)
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la

cual se declaro la nulidad del acto administrativo demandado.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmaré la sentencia de primera instancia.

1. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

SEGUROS DEL ESTADO SA, mediante apoderado judicial, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA en adelante CONTRALORIA.
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ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:SEGUROS DEL ESTADO S.A.
DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA

ASUNTO:

SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

“1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Del fallo con responsabilidad fiscal No. 012/12, proferido dentro del proceso
de responsabilidad fiscal 2007294

Del auto 007 del 2012 ... mediante el cual se resolvid el recurso de
reposicion

De la Resolucién 0922 del 18 de septiembre del 2012 proferida dentro del
proceso de responsabilidad fiscal 2007294 mediante el cual se resolvié el
recurso de apelacion elevado contra el fallo No. 012/12

2. Que como consecuencia de tal declaratoria, se restituyan los derechos
conculcados a la Compafiia de Seguros del Estado S.A., y se condene a la
Contraloria de Cundinamarca a:

- Que se condene al pago de ochenta millones ciento cincuenta y cinco mil
setecientos cincuenta y cuatro pesos con treinta y dos centavos (80. 155.
754. 32), valor que debe ser actualizado o indexado al tenor de lo dispuesto
en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011. Dicha suma equivale a lo que
cancel6 Seguros del Estado S.A. en cumplimiento al fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 012112

- Que se condene al pago de los intereses legales (articulo 2232 del C.C.)
que sobre de ochenta millones ciento cincuenta y cinco mil setecientos
cincuenta y cuatro pesos con treinta y dos centavos (80. 155. 754, 32) pudo
recibir la Compafia de Seguros del Estado S.A., desde la fecha en que
efectu6 el pago ordenado en el Fallo con responsabilidad fiscal No.
0012112, hasta la fecha de la sentencia. Lo anterior, titulo de lucro cesante
ya fin de otorgar una reparacion integral (sentencia del 22 de abril de 2009,
proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, C. P. Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion
numero: 73001-23-31-000-1998-01417-01- (17616)"

3. Que como consecuencia de tal declaratoria se ordene a la Contrataria de
Cundinamarca a:

- Al cumplimiento de la sentencia dentro del término de que trata el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011.

- Al pago de las moratorias en los términos establecidos en los articulos
192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

1. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:



PROCESO No.: 1100133410042013-00096-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

1°. EI 11 de julio de 2005, el Municipio de Chia, representado por el entonces
Alcalde Fernando Sanchez Gutiérrez, celebrd el contrato de Obra Publica N° 204 de
2005, con la sociedad Ingenieria y Consulta Ltda -Indeco- representada por el sefior
Adolfo Antonio Viana Rubio, con el objeto de realizar "/a aplicacion de Slurry seal en
los anillos viales del Municipio de Chia ... " (folios 129 a 133 del cuaderno de

antecedentes administrativos)

2°. Mediante Fallo con Responsabilidad Fiscal N° 012/12 de 25 de julio de 2012,
dentro del proceso 2007294, la Contraloria de Cundinamarca declard responsables
fiscales a los sefiores Fernando Sanchez Gutiérrez y Adolfo Viana Rubio y a la
compafiia Seguros del Estado S.A., por el dafio al patrimonio estatal ocurrido por un
error matematico en la propuesta del contratista. (folios. 16 a 24 del cuaderno

principal)

3°. El 15 de agosto de 2011 la compafia Seguros del Estado interpuso los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra el Fallo de Responsabilidad
Fiscal N° 012/12. (folios 25 a 33 del cuaderno principal)

4°, Por medio del Auto N° 07/12 de 17 de agosto de 2012, la Contraloria de
Cundinamarca resolvié el recurso de reposicion, confirmando la decision inicial (folios

34 a 42 del cuaderno principal).

5°. A través de la Resolucidén N° 0922 de 18 de septiembre de 2012, el Contralor
Auxiliar de Cundinamarca resolvio el recurso de apelacion y mantuvo lo resuelto en el

acto inicial. (folios 43 a 50 del cuaderno principal).

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
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La demandante considera que con la actuacién de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones normativas:

Constitucionales:
® Predmbulo y Articulo 2 y 6 de la Constitucion Politica.

Legales y Reglamentarias:

* Articulos 1036, 1047, 1054, 1055, 1072 1073, 1054, 1077 y 874 del Cddigo de
Comercio.

* Articulos 1944, 1946 y 1602 del Codigo de Comercio.

* Articulos 4.3y 5.1 de la ley 80 de 1993.

* Articulo 44 de la ley 610 del 2000 Sentencia C-648 de 2012

* Articulo 10 de la ley 1437 del 2011y Sentencia C-634 de 2012

Desarrollo el concepto de violacion de la siguiente manera:

Primer Cargo: Violacion de las normas en que debid fundarse el acto

administrativo, vulneracion al debido proceso

Se funda el cargo en los siguientes argumentos:

Falsa motivacion: la aseguradora se encuentra vinculada mediante contrato de
seguro, cuyo amparo no comprende el siniestro declarado en el proceso de
responsabidad fiscal, imputable al contratista.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA su escrito de

contestacion a la demanda sefialo lo siguiente:
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Sefiala que conforme a la poliza de seguros 052107296 del 18 de julio del 2005
vigente desde el 15 de julio del 2005 hasta el 15 de julio del 2010, la compaiiia es
responsable del siniestro declarado en contra del contratante y del contratista, por

sobrecostos, por su condicion de garante.

4, DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de primera instancia, proferida en primera instancia, escuchados los
alegatos de conclusion oral, interrogadas las partes, el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Bogota, accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 122 a 130 del
expediente), con fundamento en que el siniestro declarado no se encuentra amparado
por la pdliza de seguros.

Por lo tanto se decretara la nulidad del numeral segundo del

Fallo de Responsabilidad Fiscal N° 012/12 de 25 de julio de 2012,

con la respectiva incidencia en el Auto N° 007/12 de 17 de agosto de

2012 y la Resolucién N° 0922 de 18 de septiembre de 2012, actos

administrativos que fueron expedidos por la Contraloria de Cundinamarca,

unicamente en lo que se refiere a la declaratoria de responsabilidad fiscal
de la compafiia Seguros del Estado.

Asi las cosas, como no aparece probado dentro del expediente que el aqui
demandante haya pagado la condena impuesta por responsabilidad fiscal
por la Contraloria de Cundinamarca, como lo dispone el articulo 268 de la
Constitucion Politica, a titulo de restablecimiento del derecho se
declarara que Seguros del Estado no esta obligado al pago de la misma.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término oportuno interpuso y sustentd el recurso de

apelacion en contra de la sentencia en mencion.

2.1. LAIMPUGNACION
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La parte demandante fundamentd su inconformidad con la sentencia del Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, mediante escrito de 31 de octubre de

2017 (fls. 283 a 285 del expediente), solicitando sea revocada.

Insiste que la aseguradora también lo es, como tercero responsable en los procesos

que por responsabilidad fiscal se adelanten en contra del Contratista.

Que en el presente caso se declar6 la responsabilidad fiscal del contratista, y como tal

el garante, también resulta responsable por el hecho.

Es decir que comparando la situacion objeto del proceso, la clase de seguro
constituido por el gestor fiscal implicado, y el contenido de la péliza de manejo,
claramente se evidencia la responsabilidad como tercero civilmente responsable del
detrimento patrimonial sufrido por el MUNICIPIO DE CHIA, precisando que el origen
del detrimento ocasionado a la entidad, mencionada fueron los sobrecostos ( ... )"

Negrillas fuera del texto.

En consecuencia, el aqui demandante, responde por el riesgo relacionado con el
proceso de responsabilidad fiscal, tal como lo sefiala la Corte Constitucional en
sentencias C-648/02 Y C-735/03, dado que la vinculacién de la compariia

aseguradora esta determinada por el riesgo amparado.

Por lo tanto, solicito se revoque la decision de condenar a mi representado, pues en
su actuar obrd conforme a los postulados constitucionales, legales y jurisprudenciales

y se tengan en cuenta los ya expuestos en la contestacion de la demanda.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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Con auto de 16 de abril de 2018 se admiti6 el recurso de apelacion presentado por la

parte actora.'

Con auto de 30 de julio de 2019 se declard innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y se corrié traslado por el término comdn de diez (10) dias a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion.?

2.3. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

De la Contraloria Departamental de Cundinamarca

En escrito radicado el 9 de septiembre de 2019 (fls. 9 a 12), cuaderno de apelacion la
entidad demandada formula los siguientes argumentos: (1) la lay 1474 del 2011
consagra que en caso de sobrecostos, existe responsabilidad tanto del contratante
como del contratista; que la pdliza de cumplimiento garantiza las resultas de los
procesos de responsabilidad fiscal, en forma autonoma y conforme al pacto

contractual.

De Seguros del Estado S.A.

En silencio

Del Ministerio Publico

En silencio

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1 Folio 4 cuaderno de segunda instancia

2 Folio 7 cuaderno de segunda instancia
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3.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacion limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacién, tal como lo dispone el articulo 328 del Cédigo General del Proceso?, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011°Es asi como las razones aducidas por
el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del

juez de segunda instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICOPLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

3 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

4 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podré hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razon de la modificacién fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelaciéon no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberéan alegarse durante la audiencia.

5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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¢La podliza de cumplimiento en materia contractual, ampara el riesgo de condena
originados en los sobrecostos en los procesos de responsabilidad fiscal que se
tramiten en contra del contratista, en forma auténoma?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO:

No.

Ha sido el legislador, conforme al principio de libertad de configuracion, quien a
determinado la existencia del riesgo amparado originado en las condenas por los

juicios de responsabilidad fiscal.

La causal es autonoma e independiente de los demas elementos amparados de la

pdliza, relacionados con el cumplimiento del contrato.

3.4. DEL CASO EN CONCRETO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, lo siguiente:

3.4.1. Amparos protegidos por las pélizas en materia de contratacion estatal

El Parégrafo del articulo 4° del Decreto

DECRETO 4828 DE 2008

(diciembre 24)

Derogado por el art. 9.2, Decreto Nacional 734 de 2012

por el cual se expide el régimen de garantias en la Contratacionde la
Administracién Publica.
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de sus facultades constitucionales y, en especial, de las
conferidas por el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica y
por el articulo 7° de la Ley 1150 de 2007,

(..)

Articulo 4°. Riesgos a amparar derivados del incumplimiento de
obligaciones. La garantia debera amparar los perjuicios que se deriven
del incumplimiento del ofrecimiento o del incumplimiento del
contrato, seguin sea el caso, y que, de manera enunciativa se sefalan
en el presente articulo:

Paragrafo. En virtud de lo sefialado por el articulo 44 de la Ley 610 de
2000, la garantia de cumplimiento cubrira los perjuicios causados a la
entidad estatal como consecuencia de la conducta dolosa o culposa, o de
la responsabilidad imputable a los particulares, derivados de un proceso
de responsabilidad fiscal, siempre y cuando esos perjuicios deriven
del incumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato
amparado por la garantia.

Tal como se puede evidenciar de la norma citada, para que una compaiiia aseguradora

sea responsable en forma solidaria con el contratista, por virtud de la pdliza de seguro,

se hace necesario acreditar la existencia de los siguientes elementos: (1) la existencia

del contrato de seguro; (2) la vigencia de la pdliza de seguro; (3) el riego amparado; (4);

y, la declaracion de responsabilidad fiscal del contratista amparado, a titulo de dolo o

culpa, cuyos

dafio patrimonial se hubiese derivado del incumplimiento de las

obligaciones del contrato.

3.4.2. De las razones de la declaracion de responsabilidad fiscal.

10
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En el caso sometido a examen, la Contraloria Departamental hallé responsables a las

partes del contrato, por la existencia de sobrecostos.

Los sobrecostos constituyen una actuacion temeraria, ilegitima, arbitraria, lesionadora
del patrimonio publico, y como tal, una fuente de corrupcion administrativa, que se
derivan de la voluntad de las partes. Tanto quien cobra como quien paga, lo hacen a
ciencia y paciencia, al punto de que en su accionar ponen en peligro la moralidad

administrativa, como principio que gobierna la contratacion estatal.

Ahora bien. ¢El reconocimiento de sobrecostos constituye incumplimiento de las

obligaciones contractuales? La respuesta es que no.

Veamos los riesgos amparados por la poliza de cumplimiento del contrato:

Articulo 4°. Riesgos a amparar derivados del incumplimiento de ¢La causal reconoce los
obligaciones. La garantia debera amparar los perjuicios que se| gohrecostos cono casal
deriven del incumplimiento del ofrecimiento o del incumplimiento del de incumplimiento del
contrato, segun sea el caso, y que, de manera enunciativa se contrato?

sefialan en el presente articulo: :

4.1 Riesgos derivados del incumplimiento del ofrecimiento:

La garantia de seriedad de la oferta cubrira los perjuicios derivados

del incumplimiento del ofrecimiento, en los siguientes eventos:

4.1.1 La no suscripcion del contrato sin justa causa por parte del NO APLICA
proponente seleccionado.

11



PROCESO No.:1100133410042013-00096-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADO CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

4.1.2 La no ampliacion de la vigencia de la garantia de seriedad de la
oferta cuando el término previsto en los pliegos para la adjudicacion
del contrato se prorrogue o cuando el término previsto para la
suscripcién del contrato se prorrogue, siempre y cuando esas
prorrogas no excedan un término de tresmeses.

NO APLICA

4.1.3 La falta de otorgamiento por parte del proponente seleccionado,
de la garantia de cumplimiento exigida por la entidad para amparar el
incumplimiento de las obligaciones del contrato.

NO APLICA

4.1.4 El retiro de la oferta después de vencido el término fijado para
la presentacion de las propuestas.

NO APLICA

4.1.5 La falta de pago de los derechos de publicacién en el Diario
Unico de Contratacion previstos como requisitos de legalizacion del
contrato.

NO APLICA

4.2 Riesgos derivados del incumplimiento de las obligaciones
contractuales:

La garantia de cumplimiento de las obligaciones cubriré los perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones legales o
contractuales del contratista, asi:

4.2.1 Buen manejo y correcta inversion del anticipo. EI amparo de
buen manejo y correcta inversion del anticipo cubre a la entidad
estatal contratante, de los perjuicios sufridos con ocasion de (i) la no
inversion; (i) el uso indebido, y (iii) la apropiacion indebida que el
contratista garantizado haga de los dineros o bienes que se le hayan
entregado en calidad de anticipo para la ejecucién del contrato.
Cuando se trate de bienes entregados como anticipo, estos deberan
tasarse en dinero en el contrato.

NO APLICA

4.2.2 Devolucion del pago anticipado. EI amparo de devolucién de
pago anticipado cubre a la entidad estatal contratante de los
perjuicios sufridos por la no devolucién total o parcial, por parte del
contratista, de los dineros que le fueron entregados a titulo de pago
anticipado, cuando a ello hubiere lugar.

NO APLICA

12
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4.2.3 Cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato estatal
incluyendo en ellas el pago de multas y clausula penal pecuniaria,
cuando se hayan pactado en el contrato. El amparo de cumplimiento
del contrato cubrira a la entidad estatal contratante de los perjuicios
directos derivados del incumplimiento total o parcial de las
obligaciones nacidas del contrato, asi como de su cumplimiento
tardio o de su cumplimiento defectuoso, cuando ellos son imputables
al contratista garantizado. Ademas de esos riesgos, este amparo
comprendera siempre el pago del valor de las multas y de la clausula
penal pecuniaria que se hayan pactado en elcontrato garantizado.

NO APLICA

4.24 Pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales. El amparo de pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales cubrira a la entidad estatal contratante de
los perjuicios que se le ocasionen como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones laborales a que esté obligado el
contratista garantizado, derivadas de la contratacion del personal
utilizado para la ejecucion del contrato amparado.

NO APLICA

4.2.5 Estabilidad y calidad de la obra. El amparo de estabilidad y
calidad de la obra cubrird a la entidad estatal contratante de los
perjuicios que se le ocasionen como consecuencia de cualquier tipo
de dafio o deterioro, independientemente de su causa, sufridos por la
obra entregada, imputables al contratista.

NO APLICA

4.2.7 Calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos
suministrados. El amparo de calidad y correcto funcionamiento de los
bienes y equipos suministrados cubrira a la entidad estatal
contratante de los perjuicios imputables al contratista garantizado, (i)
derivados de la mala calidad o deficiencias técnicas de los bienes o
equipos por él suministrados, de acuerdo con las especificaciones
técnicas establecidas en el contrato, o (ii) por el incumplimiento de
los parametros 0 normas técnicas establecidas para el respectivo
bien o equipo.

NO APLICA

4.2.8 Calidad del servicio. El amparo de calidad del servicio cubre a
la entidad estatal contratante de los perjuicios imputables al
contratista garantizado que surjan con posterioridad a la terminacién
del contrato y que se deriven de (i) la mala calidad o insuficiencia de
los productos entregados con ocasion de un contrato de consultoria,
o (i) de la mala calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta las
condiciones pactadas en el contrato.

NO APLICA

13
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4.2.9 Los demas incumplimientos de obligaciones que laentidad |CONFORMEALO 8
contratante considere deben ser amparados. ANEXOS DE LA POLIZA
DEL CONTRATO

Paragrafo. En virtud de lo sefialado por el articulo 44 de la Ley 610 NORMA CUESTIONADA
de 2000, la garantia de cumplimiento cubrira los perjuicios causados | QUE SUSTENTA EL ACTO
a la entidad estatal como consecuencia de la conducta dolosa o ADMINISTRATIVO
culposa, o de la responsabilidad imputable a los particulares, DEMANDADO

derivados de un proceso de responsabilidad fiscal, siempre y cuando
esos perjuicios deriven del incumplimiento de las obligaciones
surgidas del contrato amparado por lagarantia.

Nos invita la Contraloria Departamental a revisar el Anexo de la Péliza de Seguros
otorgada para garantizar el cumplimiento del contrato y, en su contenido se afirma que la
poliza ampara el pago de fallos de responsabilidad fiscal. La copia de la p6liza completa
aparece visible a folios 292 a 300 del cuaderno de antecedentes administrativos
aportados al expediente. De la revision de su contenido no se observa que se
hubiesen pactado amparos distintos a los sefialados por la ley. La conclusion no
puede ser distinta a la que llegd el a quo. Que la pdliza no ampara el siniestro de
sobrecostos, que como se ve, los mismos se derivan de un acuerdo de voluntades de
las partes, que comprometen su responsabilidad personal, pero que no pueden ser
objeto de amparo, a no ser que se pruebe que la aseguradora participa del negocio

espurio, desde el comienzo, lo cual no ha acontecido en el presente caso.

Por lo tanto, la defensa en sede administrativa, como la demanda estaban llamados a

prosperar como ha sucedido en el presente caso.

CONCLUSION:

En consideracion de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia

que accedio a las pretensiones de la demanda.
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4. COSTAS PROCESALES®

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales
deberan liquidarse por el a quo en los términos del articulo 366 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

6 Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenaré al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.

T Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podréan controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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PRIMERO.- CONFiRMASE la sentencia de diecisiete (17) de octubre dos mil
diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de

Bogota, por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales a que hubiese lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

FELI§E ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

M ot
CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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