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RAMA JURISDICCIONAL
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PROCESO No.: 2589933340032016-00162-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: ENRIQUE AMOROCHO CORTES Y OTRO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SOPO

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 10 de julio de 2017
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquird, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Zipaquira, que denego las pretensiones de la demanda.

Se impondra condena en costas en esta instancia.
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1. ANTECEDENTES

Los sefiores Enrique Amorocho Cortés y Raquel Durdn De Amorocho mediante
apoderada judicial, interpusieron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

en contra del Municipio de Sop6 bajo las siguientes pretensiones:

‘PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERO: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 114 del 28 de abril
de 2015, expedida por el Secretario de Planeacion Territorial y Urbanismo,
en cuanto se nego la solicitud de licencia de Subdivision con nimero de
radicacion 057 de 2015.

SEGUNDO: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 177 del 23 de julio
de 2015 expedida por el Secretario de Planeacion Territorial y Urbanismo
Municipal de Sopd, en cuanto confirmd la Resolucion No. 114 del 28 de
abril de 2015.

TERCERO: Se declare la nulidad de la Resolucion No. 3047 del 9 de
octubre de 2015, notificada por correo electronico el 25 de noviembre de
2015, expedida por el sefior Alcalde Municipal de Sopd, en cuanto
confirmé la Resolucion No. 114 del 28 de abril de 2015 y negd
definitivamente la solicitud de Licencia de Subdivision con nimero de
radicacion 057 de 2015.

CUARTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho de mis representados, se ordene a la
administracion del municipio, otorgar la Licencia de Subdivision con
numero de radicacion 057 de 2015 en los términos planteados en la
peticion realizada por los demandantes.

QUINTO: Que se orden el cumplimiento de la Sentencia.
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SEXTO: Que se condene a la entidad territorial demandada a pagar las
costas del juicio, si a ello hay lugar.

PRETENSION SUBSIDIARIA:

PRIMERA: De conformidad con consagrado en el articulo 165 de C.PA. y
de lo C.A. como pretension subsidiaria de las anteriores, y en garantia del
principio y valor constitucional de la justicia solicito se reparen los dafios
materiales, dafio emergente y lucro cesante, en el evento de que se
encuentre la legalidad de los actos administrativos cuya revocatoria se
Solicita, a titulo de reparacion por ocasion del empobrecimiento patrimonial
causado a los demandantes por el municipio de Sopo al violar la confianza
legitima al expedir el acto administrativo de Demarcacion No. 110 del 27
de septiembre de 2013 por ser conexo a la solicitud de la Licencia de
Subdivision, y, por tanto, a la no obtencion de ésta.”.

1. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

10. Los sefiores Enrique Amorocho Cortés y Raquel Durdan De  Amorocho
propietarios en comun y pro indiviso de los predios rurales Santa Martha #3 con Folio
de Matricula Inmobiliaria No. 176-26265 y Lote Dos (2) o San Juan con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 176-71701, ambos ubicados en la vereda Meusa Alta del
municipio de Sopd, solicitaron ante la Subsecretaria de Planeacion y Urbanismo, la
demarcacion de los predios en cuestidn, con el fin de obtener certificacion de la
autoridad competente sobre el uso permitido en dichos predios, de conformidad con
las normas urbanisticas del POT municipal y los instrumentos que lo desarrollaran,

con el fin de obtener sobre éstos, englobe y subdivision predial.
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20. Que el municipio de Sopd en respuesta a tal solicitud, expidié la demarcacion
No. 110 de 27 de septiembre de 2013.

30. Que los demandantes Enrique Amorocho Cortés y Raquel Duran De Amorocho,
para solicitar la licencia de subdivision, contrataron un topdgrafo que hizo el
levantamiento topografico de los predios de su propiedad y a la firma ingenieria MHI

Ltda. para el disefio geométrico de la subdivision y trazado de las servidumbres.

40. EI 10 de marzo de 2015 los demandantes presentaron ante la Subsecretaria de
Planeacion y Urbanismo del Municipio de Sop6 “solicitud de licencia de subdivision
rural para cuatro (4) predios rurales que se desprenderan del englobe de los predios
colindantes entre si Santa Martha #3 con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 176-
26265 y Lote Dos (2) o San Juan con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 176-71701,

ambos ubicados en la vereda Meusa de jurisdiccion del municipio”.

50. Que, en la solicitud de Licencia de Subdivision Rural, los demandantes
afirmaron que sobre los predios resultantes del englobe (Santa Martha #3 y Lote Dos
(2) 0 San Juan), se solicitaria a la misma dependencia de la alcaldia del municipio de
Sopd, el otorgamiento de licencia de subdivision para la creacidn de cuatro (4) predios
individuales, los cuales contarian con un area mayor de tres (3) hectéreas, cada uno,

los cuales serian destinados a vivienda campesina.

60. Que mediante la Resolucion No. 114 de 28 de abril de 2015, la Secretaria de

Planeacion Territorial y Urbanismo de Sop6, nego6 la solicitud de subdivision predial.
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70. Contra la decision anterior los actores interpusieron recurso de reposicion y en
subsidio apelacion los cuales fueron resueltos mediante las Resoluciones No. 177 de
23 de julio de 2015 y 3047 de 9 de octubre de 2015, confirmandose integramente la

decision inicial.

1.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Los demandantes consideran que con la actuacion de la demandada se violaron las
siguientes disposiciones:

Legales y Reglamentarias:

® Articulos 44 y 45 de la Ley 160 de 1994.

® Decreto 1469 de 2010 y normas concordantes.

Desarroll6 el concepto de violacion de la siguiente manera:

Primer Cargo: Falta de aplicacion del literal B) del articulo 45 de la Ley 160 de
1994.

Los actores sostienen que el literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 19%, el
legislador determiné la existencia de una excepcion a la aplicacion del articulo 44 de
la misma norma, segun, la cual, “los predios rurales no podran fraccionarse por debajo
de la extension determinada por el INCORA como Unidad Agricola Familiar para el
respectivo municipio o zona”, de tal manera que, no podia el municipio de Sop6 alegar

una norma juridica, sin analizar las excepciones que procedian.
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Sefialaron que, desde la solicitud de demarcacién y licencia, informaron a la
administracion municipal que, la subdivision predial, no tendria destinacion agricola, lo
cual no se tuvo en cuenta por la administracién, al momento de expedir los actos

administrativos objeto de censura.

Que los actos administrativos demandados establecieron equivocadamente, la
existencia de una solicitud de parcelacion agricola por parte de los demandantes,
cuando en realidad, lo que pretendian éstos, una vez efectuado el englobe de los
predios Santa Martha #3 y Lote Dos (2) o San Juan, era subdividirlo en cuatro lotes

cuya destinacion era residencial o habitacional campesina.

Segundo Cargo: Indebida motivacion de los actos administrativos por
imposicion de una obligacion legal en contravia de lo sefalado en el inciso
segundo del articulo 44 de la Ley 160 de 1994.

Cuestiona que el municipio de Sopd determind como exigencia para aplicar la
exigencia consagrada en el literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 1994, la
existencia de escrituras o contratos donde constara que la actividad a desarrollarse en

los inmuebles seria distinta a la agricola o ganadera.

Asever6 que la posicion juridica esgrimida por el municipio demandado va en

contravia con lo estipulado en el articulo 44 de la Ley 160 de 1994.
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Adujo que no puede existir legalmente un acto o contrato valido con el cual se
pretenda subdividir un predio rural por debajo de la Unidad Agricola Familiar, sin tener
en cuenta una licencia que contenia la aprobacién de la excepcion alegada ante la
administracion, lo cual sefialan, contraviene las disposiciones del articulo 45 de la Ley
160 de 1994, puesto que alli no se exige como premisa, la existencia de actos o

contratos con anterioridad a la solicitud de subdivision.

Precis6 que lo que pretende el legislador con la consagracion de la Unidad Agricola
Familiar, es que la destinacion que se dara a los predios que se acojan a las
excepciones del literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 1994, realmente se cumpla,
a tal punto que, con posterioridad a la subdivision se puede impugnar la misma, en
relacion con la excepcion ya sefialada, salvo que efectivamente se haya dado la
destinacion correcta al inmueble, lo cual debe constar en el correspondiente contrato,

como una limitacion al uso de la tierra subdividida.

Sefal6 que el articulo 6 del Decreto 1469 de 2010, comprende el hecho que las
circunstancias que dan lugar a una excepcion no pueden ser posteriores a la

expedicion de las licencias, sino que deben ser autorizadas.

Que el numeral 1 del articulo 45 de la Ley 160 de 1994 hace referencia a las
verificaciones posteriores que se pueden realizar, sefialando que solo se podra
impugnar la subdivision si se llegare a comprobar que la destinacion dada a los
predios rurales no corresponde a las circunstancias constitutivas de excepcion que
deben ser sefialadas tanto en la licencia de subdivision como en los actos, contratos y

escrituras publicas que se firmen para aplicar la excepcion.
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Tercer Cargo: Falta de motivacion e indebida motivacion de los actos

administrativos demandados.

Adujo que los actos administrativos demandados son ilegales por falta de motivacion,

indebida motivacion e interpretacion del literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 199%4.

Cuestion6 que la sola mencion de las normas aplicables por la administracién para
expedir los actos objeto de controversia, no son motivacion suficiente, ya que se
requiere ademas de la explicacion de las razones de derecho y de hecho que llevaron

al funcionario a tomar decision administrativa.

Aseverd que la doctrina y la jurisprudencia del 6rgano de cierre en lo contencioso
administrativo, sefialan que las consideraciones del acto administrativo deben tener

seriedad, realidad, adecuacion, suficiencia y guardar relacién con la decision.

Indicd que no es cierta la afirmacion del Secretario de Planeacidn en la Resolucién
No. 177 de 2015, en la que sefiala que “no se hace referencia a cual es la excepcion
especifica que debe ser aplicada, y dentro del tramite de licenciamiento no reposa
documento alguno que sirva soporte (sic) y sustento para la aplicacion de excepcion
alguna, asi como tampoco adjunta al recurso presentado”, ya que asegura que los
propios actores, desde el inicio del tramite administrativo, informaron al municipio de
Sopo, que la subdivision predial tenia destinacion de vivienda y, que tal afirmacion,

debia entenderse dentro de los limites establecidos en la demarcaciéon 110 solicitada
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por los demandantes para cumplir con la normatividad del PBOT y que tampoco es

cierto que los demandantes hayan mencionado la creacidn de una parcelacion rural.

Afirmé que en la Resolucién No. 3047 de 9 de octubre de 2015, el alcalde sostuvo que
para dar aplicacion a la excepcion del literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 1994
“se indica como premisa la existencia de actos o contratos con anterioridad a la
solicitud de subdivision que los recurrentes parecieran olvidar para su beneficio, toda
vez que en el expediente del asunto no se evidencia contrato, escritura publica o
documento que demuestre o soporte para la generacion de area menor de la
extension determinada por el INCORA como Unidad Agricola Familiar para el
municipio 0 zona destinada a un fin principal distinto a la explotacién agricola que es
la exigencia estricta y clara”, por lo que sostiene que la anterior argumentacion
interpreta indebidamente la consagracion legal de la excepcion del articulo 45 de la
Ley 160 de 1994, por cuanto sefiala que dicha norma, no exige como premisa, la
existencia de actos o contratos con anterioridad a la solicitud de subdivisidn, que todo
lo contrario, tal exigencia violaria la norma agraria por que lo que pretende el
legislador con la Unidad Agricola Familiar es que la destinacion que se dara a los
predios que se acojan a las excepciones realmente se cumpla, por lo cual, afirma que
los notarios publicos estarian en la obligacion de dejar constancia en las escritura
publicas de subdivision de bienes rurales, las condiciones de excepcion bajo las

cuales se otorga la licencia de subdivision.

Concluye afirmando que el municipio de Sopé se abstuvo de aplicar las normas del

PBOT, alegando inexistencia de norma en ella, que le permita otorgar la subdivision
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solicitada por los demandantes, violandose con esto lo consagrado en el articulo 14
de la Ley 388 de 1997.

1.3.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

En su escrito de contestacion, el apoderado del municipio de Sop6 se pronuncio frente

los cargos propuestos, de la siguiente manera:

En su defensa alegd que la administracién municipal a través de la Secretaria de
Planeacion y Urbanismo del Municipio actu6 con fundamento en las normas de
caracter superior, ante el vacio juridico que se presenta en el PBOT municipal, que no
establece la posibilidad de subdivision en areas de reserva forestal en predios cuya
extension sea de 30.000 metros y que al no estar plenamente establecida, esta
situacion juridica, en la norma municipal, es deber del municipio en cumplimiento y
observancia del articulo 8 de la Ley 153 de 1887 interpretar la norma para suplir los
vacios, atendiendo las normas reguladoras sobre la materia de orden superior o
constitucional, como el del caso sometido a examen.

1.4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira mediante sentencia
dictada el 10 de julio de 2017 resolvid negar las pretensiones de la demanda con base

en las siguientes consideraciones:

Indicé el a quo que para la época en que el municipio de Sop6 profirid la Demarcacion
No. 110 (27 de septiembre de 2013) sobre los predios Santa Martha #3 y Lote Dos (2)

10
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o San Juan, de propiedad de los demandantes, se encontraba vigente la Resolucion
No. 755 de 2012, la cual permitia la expedicion de licencias de construccion de

vivienda unifamiliar rural aislada, con los requisitos minimos alli establecidos.

Que el dia 10 de marzo de 2015, en vigencia de la Resolucién No. 138 de 2014, los
demandantes solicitaron licencia de subdivision para los predios ya mencionados, en

la cual se permitia la construccion bajo los lineamientos del articulo 5 ibidem.

Que, para la fecha de la solicitud de la licencia de subdivisién, la Demarcacion No. 110
habia perdido su validez, debido a que los lineamientos establecidos frente al uso de
suelos rurales habian sido derogados por la Ley 138 de 2014, indicandose en el fallo
recurrido que los demandantes debian requerir a la administracion municipal para que
les sefialara si dicha Demarcacion se encontraba vigente o no, concluyendo el a quo

que tal situacion no aparecia demostrada en el plenario de la demanda.

Frente a la solicitud de los demandantes respecto de la aplicacion del literal b) del
articulo 45 de la Ley 160 de 1994, indic6 que conforme lo establecido en el inciso 1°y
el numeral 1° ejusdem, para la aplicacién de dicha excepcidn debia estar estipulado
en la escritura publica respectiva la destinacién especifica de los predios, que para el
caso sometido a examen, conforme lo requerido por los demandantes era para
vivienda campesina y no agricola; circunstancia que sefiala el a quo, no fue
demostrada por los demandantes dentro de la actuacion administrativa y en el

presente medio de control.

11
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Concluye afirmando que, si bien la norma solamente habla de contratos o escrituras
publicas, la exigencia de la administracion plasmada en los actos administrativos
demandados de requerir prueba alguna que demostrara que el uso que se iba a dar a
los predios era vivienda campesina, resultaba razonada ya que eran los demandantes
quienes debian allegar prueba siquiera sumaria que no se iba a dar uso distinto al

inmueble que los autorizados por ley.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso y sustentd el recurso de

apelacion en contra de la sentencia en mencion.

2.1. LAIMPUGNACION

La parte demandante fundament6 su inconformidad con la sentencia del Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira, mediante escrito de 25 de julio de

2017 (fls. 234 a 242 del expediente), solicitando sea revocada.

Indica que, el fallador de primera instancia confunde los tiempos en que se debe velar
por la efectiva existencia de la excepcion que se pretende hacer valer y, que debe
subsistir en el tiempo, para que se pueda autorizar la subdivision de un predio rural
por debajo de la Unidad Agricola Familiar. Asi mismo, afirma que el a quo desconoce
la legislacion relativa a la constitucion de nuevos predios en razéon a su

fraccionamiento o subdivision.

12
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Que el articulo 44 de la Ley 160 de 1994, ordena que, salvo las excepciones
consagradas en el articulo 45 ibidem, los predios no podran fraccionarse por debajo
de la extension consagrada por el INCORA como U.A.F., norma que sefala se debe
leer e interpretar en consonancia y de tal manera que no se vulneren otras leyes

relativas a la firma de contratos y otorgamiento de escrituras publicas.

Adujo que no es cierto que el articulo 45 de la Ley 160 de 1994 ordene que para que
proceda la excepcion, se requiera exclusivamente contrato o escritura publica, ya que
insiste el recurrente que en el literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 1994 se
excepttan de prohibicion de subdivision por debajo de la U.A.F., los actos o contratos
que pretendan y logren una finalidad distinta a la agricola para los predios

subdivididos.

Que tampoco se exige que el acto o contrato por virtud del cual “se constituye

propiedades” sea prerrequisito para la obtencion de la licencia de subdivision.

Que las normas que regulan el andlisis y expedicion de las licencias de subdivisién no
consagran una solemnidad que deban cumplir los actos juridicos que pretendan
emplearse para presentar la solicitud de licencias de urbanismo para acogerse a la

expedicion establecida en el literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 1994.

Asevero que la expedicidn de la licencia de subdivision es un requisito previo para el
otorgamiento de la escritura publica, que por ley debe otorgarse para que legalmente
se puedan constituir nuevos predios. Considera que en ese orden es primero la

licencia de subdivision y luego la escritura de deslinde o desenglobe.

13
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Que no basta con que en la respectiva escritura publica se constituya una propiedad
con fines distintos a los agricolas y hacer constar en ellas las circunstancias
constitutivas de la excepcion de subdividir por menos de la U.A.F. para que tal acto
impugnado, se requiere que “se haya dado efectivamente al terreno en cuestion el

destino que el contrato sefiala”, cuando se trata de un acto juridico bilateral.

Insistio que las excepciones del el literal b) del articulo 45 de la Ley 160 de 1994 se

encuentran probadas tanto en el expediente administrativo como judicial.

Por lo tanto, solicito se revoque la decisién recurrida, pues en su actuar obré conforme
a los postulados constitucionales y legales que regulan la expedicion de licencias de

subdivision predial.

2.2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 21 de septiembre de 2017 se admiti6 el recurso de apelacion presentado

por la parte actora.’

Con auto de 6 de octubre de 2017 se declard innecesaria la audiencia de alegaciones
y juzgamiento y se corri6 traslado por el término de diez (10) dias a las partes para

que presentaran sus alegatos de conclusion.2

1 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia

2 Folio 9 del cuaderno de segunda instancia

14
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2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De los demandantes

En escrito radicado el 23 de octubre de 2017 (fls. 11 a 21), cuaderno de apelacion
sentencia de 10 de julio de 2017, los demandantes en su escrito de alegatos de
conclusion reiteraron los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion y pidieron
que se revocara la decision de primera instancia.

Del Municipio de Sopé

En escrito radicado el 23 de octubre de 2017 (fls. 22 a 23), cuaderno de apelacion
sentencia de 10 de julio de 2017, la entidad demandada repiti6 los argumentos
planteados con la contestacion de la demanda y solicitdé que se confirmara la
sentencia del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira.

Del Ministerio Publico

En silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1.  COMPETENCIA

15
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Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacién limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacion, tal como lo dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso*, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.5Es asi como las razones aducidas
por el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional

del juez de segunda instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

De los antecedentes expuestos encuentra la Sala que en el asunto bajo revision debe

3 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

4 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sdlo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.

5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.
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resolver:

¢, Si los demandantes tienen derecho a que el municipio de Sopd, conceda licencia de
subdivision sobre los predios Santa Martha #3 y Lote Dos (2) o San Juan, bajo las
condiciones sefialadas en la solicitud de licencia de subdivision con Radicacion No.
057 de 10 de marzo de 2015, los actos administrativos objeto del presente medio de

control y la normatividad vigente sobre la materia?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

No. Porque dentro de la actuacion administrativa se encuentra probado que los
predios rurales de propiedad los demandantes no cumplian con la normatividad
vigente para el otorgamiento de la licencia de subdivision.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala examinara los siguientes puntos:
En primer lugar, evaluara cual es la competencia de los municipios sobre el uso del
suelo, luego, hara alusion a la naturaleza juridica de las licencias urbanisticas vy;
finalmente, con base en los elementos antes sefialados, resolvera el caso concreto.

10. Competencia de los municipios sobre el uso del suelo:

Nuestra Constitucion Politica en su articulo 311 consagra que le corresponde al

municipio ordenar el desarrollo de su territorio:
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‘ARTICULO 311. Al municipio como entidad fundamental de la division
politico- administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios
publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso
local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion
comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir
las demas funciones que le asignen la Constitucion y las leyes.”

Y en concordancia, el articulo 313 constitucional especifica:

‘ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:

()

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley,
vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.”

Por otra parte, el articulo 29 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial -Ley 1454
de 2011- sefiala que son competencias de las entidades territoriales en materia de

ordenamiento del territorio, las siguientes:

ARTICULO 29. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN MATERIA DE
ORDENAMIENTO DEL TERRITORIO. Son competencias de la Nacion y
de las entidades territoriales en materia de ordenamiento del territorio, las
Siguientes:

(...
“4. Del Municipio

a) Formular y adoptar los planes de ordenamiento del territorio.

b) Reglamentar de manera especifica los usos del suelo, en las
areas urbanas, de expansion y rurales, de acuerdo con las leyes.
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¢) Optimizar los usos de las tierras disponibles y coordinar los planes
sectoriales, en armonia con las politicas nacionales y los planes
departamentales y metropolitanos.

Acorde con las competencias referidas, la Corte Constitucional ha sefialado que “la
funcién de reglamentar los usos del suelo asignada a los municipios, es una
expresion de la descentralizacién territorial, y un corolario de la autonomia
otorgada por la Constitucion a las entidades territoriales. El ejercicio de esta
facultad permite planificar las actividades que pueden realizarse en las distintas
veredas y corregimientos que conforman los municipios. Esta labor de planeacion
incide en todos los ambitos: en la proteccion del ambiente sano, en el desarrollo

industrial, econémico, educativo y cultural de las entidades territoriales”S.

En concordancia, la Ley 99 de 1993 en su articulo 65, regulé la competencia de los

municipios en materia ambiental respecto de los usos de suelo asi:

“Articulo 650.- Funciones de los Municipios, de los Distritos y del
Distrito Capital de Santafé de Bogota. Adicionado por el art. 12, Decreto
Nacional 141 de 2011. Corresponde en materia ambiental a los
municipios, y a los distritos con régimen constitucional especial,
ademas de las funciones que le sean delegadas por la ley o de las que
se le deleguen o transfieran a los alcaldes por el Ministerio del Medio
Ambiente o por las Corporaciones Autonomas Regionales, las
siquientes atribuciones especiales: Ver Fallo Consejo de Estado 0254
de 2001. El Decreto Nacional 141 de 2011 fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-276 de 2011.

()

6 Sentencia C-123 de 2014, citada en la Sentencia C- 035 de 2016.
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8. Dictar, dentro de los limites establecidos por la ley, los reglamentos y
las disposiciones superiores, las normas de ordenamiento territorial del
municipio y las regulaciones sobre usos del suelo.”

De forma complementaria, la Ley 388 de 1997 en su articulo 10 prevé los principios

determinantes de los planes de ordenamiento territorial, entre los cuales se destacan

la proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales.

“Articulo 100.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2201 de 2003.
Determinantes de los planes de ordenamiento territorial. En la
elaboracion y adopcion de sus planes de ordenamiento territorial los
municipios y distritos deberan tener en cuenta las siguientes
determinantes, que constituyen normas de superior jerarquia, en Sus
propios ambitos de competencia, de acuerdo con la Constitucion y las
leyes:

1. Las relacionadas con la conservaciéon y proteccion del medio
ambiente, los recursos naturales la prevencion de amenazas y riesgos

naturales, asi:

a) Las directrices, normas y reglamentos expedidos en ejercicio de sus
respectivas facultades legales, por las entidades del Sistema Nacional
Ambiental, en los aspectos relacionados con el ordenamiento espacial del
territorio, de acuerdo con la Ley 99 de 1993 y el Cddigo de Recursos
Naturales, fales como las limitaciones derivadas de estatuto de
zonificacion de uso adecuado del territorio y las regulaciones nacionales
sobre uso del suelo en lo concerniente exclusivamente a sus aspectos
ambientales; (...)”

20. Naturaleza juridica de las licencias urbanisticas.

Para poder determinar la naturaleza juridica de las licencias urbanisticas, es menester

hacer alusion a su definicion y regulacion.
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El Decreto 1469 de 2010 “Por el cual se reglamentan las disposiciones relativas a las

licencias urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica que

desempefian los curadores urbanos y se expiden otras disposiciones”, en su articulo 1

define las licencias urbanisticas en el siguiente sentido:

"Articulo 1°. Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa para
adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion
y demolicién de edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio
publico, y para realizar el loteo o subdivisién de predios, expedida por
el curador urbano o la autoridad municipal competente, en
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas
en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo
desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y
Proteccion (PEMP) y en las leyes y demas disposiciones que expida el
Gobierno Nacional.

La expedicion de la licencia urbanistica implica la certificacion del
cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se
fundamenta y conlleva la autorizacion especifica sobre uso y
aprovechamiento del suelo.

Paragrafo. Las licencias urbanisticas y sus modalidades podran ser objeto
de prérrogas y modificaciones.

Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacion del término de
vigencia de la misma. Se entiende por modificacion de la licencia, la
introduccion de cambios urbanisticos, arquitectonicos o estructurales a un
proyecto con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las normas
urbanisticas, arquitectonicas y estructurales y no se afecten espacios de
propiedad publica.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento en
las normas urbanisticas y demas reglamentaciones que sirvieron de base
para su expedicion. En los eventos en que haya cambio de dicha
normatividad y se pretenda modificar una licencia vigente, se debera
mantener el uso o usos aprobados en la licencia respectiva.”

21



PROCESO No.:
ACCION:
DEMANDANT

2589933340032016-00162-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
E: ENRIQUE AMOROCHO CORTES Y OTRO

DEMANDADO MUNICIPIO DE SOPO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

Por su parte, el articulo 2 de la citada normativa especifica las clases de licencias

urbanisticas, asi:

“Articulo 2°. Clases de licencias. Las licencias urbanisticas seran de:

Por su parte, e

1. Urbanizacion.
2. Parcelacion.

3. Subdivision.
4. Construccion.

b. Intervencion y ocupacion del espacio publico.”

| Decreto Ley 19 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o

reformar requlaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la

Administracion

dispone:

Publica”, hace referencia a la naturaleza de las licencias urbanisticas y

"ARTICULO 182. LICENCIAS URBANISTICAS. Los numerales 1y 7 del
articulo 99 de la Ley 388 de 1997, quedaran asi:

"1. Para adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccion,
cerramiento y demolicién de edificaciones, y de urbanizacion, parcelacion,
loteo o subdivision de predios localizados en terrenos urbanos, de
expansion urbana y rurales, se requiere de manera previa a su ejecucion
la obtencion de la licencia urbanistica correspondiente. Igualmente se
requerird licencia para la ocupacion del espacio publico con cualquier
clase de amoblamiento.

La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particular
y concreto, expedido por el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente, por medio del cual se autoriza especificamente a
adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, de
construccién, ampliacion, modificacion, adecuacion, reforzamiento
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estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y demolicion
de edificaciones, de intervencién y ocupacion del espacio publico, y

realizar el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de
derechos de desarrollo y construccién en los términos y condiciones
contenidos en el acto administrativo respectivo, asi como la
certificacion del cumplimiento de las normas y demas
reglamentaciones en que se fundamenta, y conlleva la autorizacion
especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo en tanto esté
vigente o cuando se haya cumplido con todas las obligaciones
establecidas en la misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento en
las normas urbanisticas y demas reglamentaciones que sirvieron de base
para su expedicion.”

()

"7. El Gobierno Nacional establecera los documentos que deben
acompafiar las solicitudes de licencia y la vigencia de las licencias, segun
Su clase. En todo caso, las licencias urbanisticas deberan resolverse
exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que
reglamentan su tréamite, y los municipios y distritos no podran establecer ni
exigir requisitos adicionales a los alli sefialados.”

De la normativa transcrita se pueden concluir que el otorgamiento de una licencia se

confiere para adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, de

construccion y demolicion de edificaciones, de intervencién y ocupacion del espacio

publico, y para realizar el loteo o subdivision de predios. Dichas licencias otorgan al

beneficiario los derechos de construccién y desarrollo de acuerdo con las condiciones

previstas en estas.

3.4. DEL CASOEN CONCRETO
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Procede entonces la Sala a analizar el problema juridico planteado con antelacion.

De las licencias de subdivision

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 del Decreto 1469 de 2010, son licencias

de subdivision:

“Articulo 6°. Licencia de subdivision y sus modalidades. Es la
autorizacion previa para dividir uno o varios predios, ubicados en suelo
rural, urbano o de expansion urbana, de conformidad con lo dispuesto
en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo
desarrollen y complementen y demas normatividad vigente aplicable a
las anteriores clases de suelo.

Cuando la subdivision de predios para urbanizar o parcelar haya sido
aprobada mediante la respectiva licencia de urbanizacion o parcelacion,
no se requerira adicionalmente de la licencia de subdivision.

Son modalidades de la licencia de subdivision:

En suelo rural y de expansion urbana:

1. Subdivision rural. Es la autorizacion previa para dividir
materialmente uno o varios predios ubicados en suelo rural o de
expansion urbana de conformidad con el Plan de Ordenamiento
Territorial y la normatividad agraria y ambiental aplicables a estas clases
de suelo, garantizando la accesibilidad a cada uno de los predios
resultantes.

Mientras no se adopte el respectivo plan parcial, los predios
urbanizables no urbanizados en suelo de expansion urbana no podran
subdividirse por debajo de la extension minima de la unidad agricola
familiar -UAF-, salvo los casos previstos en el articulo 45 de la Ley 160

de 1994. En ningun caso se puede autorizar la subdivision de
predios rurales en contra de lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 o

las _normas que la reglamenten, adicionen. modifiquen o
sustituyan. Las excepciones a la subdivision de predios rurales

por debajo de la extension minima de la UAF previstas en la Ley
160 de 1994, seran autorizadas en la respectiva licencia de
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subdivision por los curadores urbanos o la autoridad municipal o
distrital competente para el estudio, tramite y expedicion de las

licencias urbanisticas, y los predios resultantes sélo podran

inar I rmiti n el plan rdenamien l
instrumentos que lo desarrollen o complementen. En todo caso la
autorizacion de actuaciones de edificacion en los predios resultantes
debera garantizar que se mantenga la naturaleza rural de los terrenos, y
no dara lugar a la implantacion de actividades urbanas o a la formacion
de nuevos ntcleos de poblacion.”

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 38 de la Ley 160 de 1994, se entiende

por Unidad Agricola Familiar U.A.F., lo siguiente:

“ARTICULO 38. Las tierras cuya adquisicion promuevan y obtengan los
hombres y mujeres campesinos, o las que compre directamente el
Instituto<1> para programas de Reforma Agraria, se destinaran a los
siguientes fines:

g Establecer Unidades Agricolas Familiares, Empresas Comunitarias o
cualquier tipo asociativo de produccion.

b) Para la constitucion, ampliacion, reestructuracion y saneamiento de
resguardos indigenas.

¢ Se entiende por Unidad Agricola Familiar (UAF), la empresa
basica de produccién agricola, pecuaria, acuicola o forestal cuya
extension, conforme a las condiciones agroecoldgicas de la zona
y con tecnologia adecuada, permite a la familia remunerar su
trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a
la formacién de su patrimonio.

La UAF no requerira normalmente para ser explotada sino del trabajo del
propietario y su familia, sin perjuicio del empleo de mano de obra extrania,
Si la naturaleza de la explotacion asi lo requiere.

La Junta Directiva indicara los criterios metodologicos para determinar la
Unidad Agricola Familiar por zonas relativamente homogéneas, y los
mecanismos de evaluacion, revision y ajustes periodicos cuando se
presenten cambios significativos en las condiciones de la explotacion
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agropecuaria que la afecten, y fijara en salarios minimos mensuales
legales el valor maximo total de la UAF que se podra adquirir mediante las
disposiciones de esta Ley.

Para determinar el valor del subsidio que podra otorgarse, se establecera
en el nivel predial el tamario de la Unidad Agricola Familiar.”

La Resolucion No. 041 de 1996 “Por la cual se determinan las extensiones de las

unidades agricolas familiares, por zonas relativamente homogéneas, en los municipios

situados en las areas de influencia de las respectivas gerencias regionales”, establece

las extensiones de las UAF de la Zona Relativamente homogénea de la Sabana

Centro, la cual comprende el municipio de Sop6, en donde se encuentran ubicados los

predios Santa Martha #3 y Lote Dos (2) o San Juan, predios sobre los cuales

pretenden los demandantes el otorgamiento de la licencia de subdivision rural, asi:

“ARTICULO 14. De la regional Cundinamarca. Las extensiones de las
unidades agricolas familiares y por zonas relativamente homogéneas, son
las que se indican a continuacion:

ZONA RELATIVAMENTE HOMOGENEA No. 1 PROVINCIA DE UBATE
Comprende los municipios de: Ubaté, Carmen de Carupa, Cucunuba,
Fuquene, Guacheta, Lenguazaque, Simijaca, Susa, Sutatausa, Tausa.

Sabana centro: comprende los municipios de: Cajica, Chia, Cégua, Cota,
Gachancipa, Nemocén, Sopd, Tocancipa, Zipaquira, Tabio, Tenjo,
Subachoque, Funza, Madrid, Mosquera, Facatativa, Bojaca.

Sabana norte: comprende los municipios de: Choconta, Suesca, Zipacon,
Villapinzén (en Cundinamarca) y San Miguel de Sema (en Boyaca).

Unidad agricola familiar: para los suelos ondulados a quebrados de
esta zona el rango de 12 a 16 hectareas. Para los suelos de la parte
plana el rango es de 2 a 3 hectareas.”
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“ARTICULO 44. Salvo las excepciones que se sefialan en el articulo
siguiente, los predios rurales no podran fraccionarse por debajo de la
extensién determinada por el INCORA como Unidad Agricola Familiar
para el respectivo municipio o zona.

En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no
podrd llevarse a cabo actuacion o negocio alguno del cual resulte la
division de un inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la
sefialada como Unidad Agricola Familiar para el correspondiente municipio
por el INCORA.”

“ARTICULO 45. Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior:

a) Las donaciones que el propietario de un predio de mayor extension
haga con destino a habitaciones campesinas y pequefas
explotaciones anexas;

b Los actos o contratos por virtud de los cuales se constituyen
propiedades de superficie menor a la sefialada para un fin principal
distinto a la explotacion agricola;

¢ Los que constituyan propiedades que por sus condiciones especiales
sea el caso de considerar, a pesar de su reducida extension, como
"Unidades Agricolas Familiares", conforme a la definicién contenida en
esta Ley;

d Las sentencias que declaren la prescripcion adquisitiva de dominio por
virtud de una posesion iniciada antes del 29 de diciembre de 1961, y las
que reconozcan otro derecho igualmente nacido con anterioridad a dicha
fecha.

La existencia de cualquiera de las circunstancias constitutivas de
excepcion conforme a este articulo no podrd ser impugnada en relacion
con un contrato si en la respectiva escritura publica se dejo constancias de
ellas, siempre que:

1. En el caso del literal b) se haya dado efectivamente al terreno en
cuestion el destino que el contrato sefiala.
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2. Enelcaso del literal c), se haya efectuado la aclaracion en la escritura
respectiva, segun el proyecto general de fraccionamiento en el cual se
hubiere originado.”

Ahora, al encontrarse ubicados los predios objeto de solicitud de licencia de
subdivision en una zona de proteccion, esto es, en la Reserva Forestal Protectora
Productora la Cuenca Alta del Rio Bogota, es importante hacer referencia a lo

estipulado en la Resolucién No. 138 de 2014 “Por el cual se realindera la Reserva

Forestal Protectora Productora la Cuenca Alta Rio Bogotd y se toman otras

determinaciones”, asi:

El articulo 1 de la Resolucion No. 138 de 2014, establece el objeto asi:

“Articulo 10. Objeto. Realinderar la Reserva Forestal Protectora
Productora la Cuenca Alta del Rio Bogoté, declarada mediante el
articulo 2° del Acuerdo numero 30 de 1976, aprobado por la
Resolucion Ejecutiva numero 076 de 1977, la cual quedara
constituida con una extension de 94.161 hectareas aproximadamente,
y definida por los siguientes poligonos:

(...

Sector numero 7: al nororiente del Sector numero 6 se ubican dos (2)
poligonos con un area aproximada de 292 hectareas y 284 hectareas en
los municipios de Sepd, Tocancipa y Zipaquira.

(.)

Igualmente, el articulo 3 ejusdem sefala las actividades que pueden realizarse en los

predios de reserva, asi:
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“Articulo 3o. Actividades. Se permite el desarrollo de las siguientes
actividades:

1. Manejo y aprovechamiento forestal.
2. Infraestructura y equipamientos basicos.
3. Agropecuaria.

Paréagrafo 1°. La zonificacion, ordenamiento y definicion del régimen de
usos para el manejo y desarrollo de las actividades permitidas, estara
supeditado a lo establecido en los lineamientos de la presente resolucion.

Paragrafo 2°. Dentro de las actividades permitidas al interior de la reserva
forestal, se incluyen las sefialadas en el articulo 2° de la Resolucion
nimero 1527 de 2012 y su desarrollo deberd atender en lo que resulte
aplicable a lo dispuesto en la citada resolucion.”

Revisado el expediente, encuentra la Sala que el 10 de marzo de 2015 los
demandantes elevaron solicitud de licencia de Subdivisién sobre los predios
denominados Santa Martha #3 y Lote Dos (2) o San Juan, al cual se les asigné el
numero de Radicacion 057 de 2015.

Que la Secretaria de Planeacion Territorial y Urbanismo de la alcaldia de Sopo,
mediante Resolucion No. 114 de 28 de abril de 2015, tuvo como fundamento para

negar dicha solicitud, las siguientes consideraciones:

10.  Que los predios identificados con la Cédulas Catastrales 00-00-0009-0212-000
y 00-00-0009-0171-000, denominados Santa Martha #3 y Lote Dos (2) o San Juan,
con matriculas inmobiliarias Nros. 176-26265 y 176-71701, ubicados en la vereda

Meusa, zona rural del municipio de Sopd, se encuentran localizados en zona de

roteccion.
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20. Que el PBOT del municipio de Sop6, Decreto 080 de 2010 “por medio del cual
se compilan las disposiciones contenidas en los acuerdos 009 de 2000 y 012 de
2007”, es el instrumento legal por medio del cual se establecen las politicas, objetivos
estrategias y acciones orientadas a regular la utilizacion, ocupacion y transformacion

del espacio fisico, el cual estipula en su articulo 3 literal 1, el fortalecimiento de la

ruralidad como elemento competitivo de la regién.

30. Que los predios objeto de solicitud se encuentran localizados en el poligono

determinado en la Resolucion No. 138 de 2014, en la cual se realindera la Reserva

Forestal Protectora Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota.

40. Que la solicitud presentada no cumple con el area minima establecida en el

articulo 14 de la Resolucion No. 041 de 1996 “Por la cual se determinan las

extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas relativamente
homogéneas, en los municipios situados en las areas de influencia de las respectivas
gerencias regionales” expedida por la Junta Directiva del Instituto Colombiano de la

Reforma Agraria.

Por otra parte, de la Resolucion No.177 de 23 de julio de 2015, que resolvio el recurso
de reposicidn interpuesto contra la Resolucién No. 114 de 28 de abril de 2015, de

destaca lo siguiente:

10. Que los inmuebles objeto de solicitud de licencia de subdivision se encuentran

ubicados en la zona de suelos ondulados del municipio de Sopé en los que la Unidad
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Agricola Familiar prevista en el articulo 14 de la Resolucion No. 041 de 1996, es de 12

a 16 hectareas.

20. Que existe restriccion establecida en la Resolucion No. 138 de 31 de enero de
2014, la cual prohibe a los municipios generar nuevas parcelaciones en la zona
establecida como reserva forestal protectora productora de la cuenca alta del rio

Bogota y, que los predios objeto de solicitud se encuentran dentro del poligono
de dicha reserva.

En consideracion a que claramente dentro de las actividades que se pueden
desplegar dentro de los predios determinados como reserva forestal, segun lo
dispuesto taxativamente en el numeral 2 de la Resolucion No. 1527 de 2012 y el
articulo 3 de la Resolucién 138 de 2014, no se encuentra la pretendida para los
predios objeto de solicitud de licencia de subdivision, asi como como por no cumplir
con los demas requisitos sefialados en los actos administrativos objeto de censura, la
Sala considera bien denegada la solicitud de licencia de subdivisién elevada por los

actores.

En lo que respecta a pretension subsidiaria, es del caso sefialar que la Constitucion
Politica establece una serie de principios que propenden por la salvaguarda de los
intereses de los asociados frente a las decisiones del Estado, que pudieren alterar
significativamente las relaciones que surgen entre el Estado y los administrados.

Dentro de esos principios la Sala destaca el de la confianza legitima.
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Precisamente, la Corte Constitucional ha sido uno de los 6rganos que mas ha
recurrido a ese principio para proteger la integridad del ordenamiento constitucional o
amparar derechos fundamentales de las personas. Sobre el principio de la confianza

legitima, sefialo:

‘Asi pues, en esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano
debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en el cual
pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa, en términos muy
generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de
derecho en razén de un determinado comportamiento en relacion con otro,
0 ante la comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados
efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas, consiste en que la
obligacion para las mismas de preservar un comportamiento consecuente,
no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o acciones
anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso contrario.

Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios
bruscos e inesperados efectuados por las autoridades. En tal sentido, no
se trata de amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de
un derecho adquirido, ya que su posicion juridica es susceptible de ser
modificada por la Administracion, es decir, se trata de una mera
expectativa en que una determinada situacion de hecho o regulacion
juridica no serén modificadas intempestivamente. De alli que el Estado se

encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al afectado

un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
Situacion .”

Bajo esa perspectiva, la confianza legitima se erige como garantia del administrado
frente a cambios bruscos e inesperados de las autoridades publicas - tratese de

organo legislativo, administracion publica o autoridades judiciales-.

Ahora bien, es de anotar que la confianza legitima no tiene la connotacion de principio
absoluto y, por tanto, es factible su limitacidn o restriccion, en razén de otros principios
constitucionales que también ameriten aplicacion segun las particularidades del caso.
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Asi, la confianza legitima debe ceder, por ejemplo, frente a un interés publico

imperioso que se le contraponga.

Ahora, frente al caso sometido a examen, comparte la Sala los argumentos del a quo
en los que sefiala que, para la fecha de la solicitud de la licencia de subdivisién, la
Demarcacion No. 110 habia perdido su validez, debido a que los lineamientos
establecidos frente al uso de suelos rurales habian sido derogados por la Ley 138 de
2014, indicandose en el fallo recurrido que los demandantes debian requerir a la
administracion municipal para que les sefialara si dicha Demarcacion se encontraba

vigente o no, situacion fue demostrada en el plenario de la demanda.

CONCLUSION:
En consideracion de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia
que denego las pretensiones de primera instancia pues no se desvirtuo la presuncion

de legalidad de los actos administrativos acusados en sede de nulidad vy

restablecimiento del derecho.
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4. COSTAS PROCESALES’

T Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a
las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revisidn que haya propuesto. Ademés, en los casos especiales previstos
en este cédigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totaimente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcidn a su interés
en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo, podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
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En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, se impondra condena en costas a la parte vencida, las mismas que

deberan ser liquidadas por el a quo, en la forma sefialada en el articulo 3668 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

8 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso
en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacidn contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o
en contra de un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida el 10 de julio de 2017 por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira, por las razones aducidas
en esta providencia.
SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

FELiPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

ot
CLAUD ELZABETH ZZI MORENO

Magistrada

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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