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Libertad ¥ Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO No.: 110013334006201600275-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 20 de octubre
de 2017 por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de

Bogota, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por la Juez Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se condenara en costas en

esta instancia.

1. ANTECEDENTES

11.  PRETENSIONES

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ETB ESP, mediante
apoderado especial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA'Y COMERCIO con el fin de que se

accediera a las siguientes pretensiones:
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ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
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“I-PRETENSIONESPRINCIPALESDENULIDADY
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.1 Que se declare la nulidad de los actos administrativos expresados
en las siguientes Resoluciones:

Resolucion No. 61480 del 31 de octubre de 2011, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Director de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones, por la cual resolvié imponer a ETB S.A ESP una
sancion con multa equivalente a CINCUENTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($53.560.000°°).

Resolucion No. 45975 del 31 de julio de 2013, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Director de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
por la cual se resolvid recurso de reposicion y confirma la resolucidn
sancionatoria N° 61780 del 31 de octubre de 2011.

Resolucion No. 8235 del 25 de febrero de 2016, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Superintendente
Delegado para la Proteccidén del Consumidor, por la cual, se resolvié el
recurso de apelacién y se decidié confirmar la Resolucién sancionatoria No.
61780 del 31 de octubre de 2011.

1.2 En consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene devolver a ETC S.A.ESP el pago realizado de la
sancion (multa) impuesta mediante los actos administrativos demandados
con su respectiva INDEXACION.

1.3 Se ordene a la Demandada cancelar cualquier registro o anotacién que
hubiere efectuado con ocasion de las resoluciones acusadas.

1.4 Que se ordene el cumplimiento de La Sentencia dentro del término
establecido en los articulos 298 y 299 del CPACA.

1.5 Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad demandada
liquidara los intereses moratorios que sefiale el ordenamiento juridico

1.6 Que se actualice la condena respectiva, aplicando los ajustes del valor
(indexacion) desde la fecha de la sancién hasta la fecha de ejecutoria de la
Sentencia que ponga fin a la Litis.

1.7 Que se condene a la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar
costas y agencias de derecho.
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|I- PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En caso de no conceder la nulidad de las resoluciones nimeros 617 80 del
31/10/2011; 45975 del 31/07/2013 y 8235 del 25/02/2016, se ordene
conmutar la sancién impuesta a la ETB S.A. ESP; si es del caso, por una
diferente a la pecuniaria, y proceder a devolver el pago realizado”

1.2.  HECHOS

1° El apoderado especial de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ETB ESP sefiala que mediante Resolucion No. 50918 del 26 de
septiembre de 2011 la Superintendencia de Industria y Comercio decidio abrir
investigacidn administrativa para verificar el cumplimiento del deber de divulgacion
contenido en el articulo 110 del régimen integral de proteccion de los derechos de los

usuarios de servicios de comunicaciones CRC 3066 de 2011.

2° Luego de haberse surtido toda la investigacion administrativa y de que la
empresa ejerciera su derecho de defensa mediante los descargos, la
Superintendencia de Industria y Comercio emite Resolucion No. 61780 del 31 de

octubre de 2011 en la cual impone sancion administrativa por valor de $53.560.000.

3° La empresa de teléfonos presentd recurso de reposicidn 'y en subsidio
apelacion con la finalidad de revocar la decision inicial, y mediante resoluciones
N0.45975 del 31 de julio de 2013 y 8235 del 25 de febrero de 2016 Ila
Superintendencia de Industria y Comercio resolvié confirmar integramente la
Resolucion No. 61780.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

® Articulos 6, 29y 121 de la Constitucion Politica de 1991.

® Articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo.
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Desarroll6 el concepto de violacion de la siguiente manera:

1. Violacion del derecho al debido proceso- vulneraciéon del principio de
legalidad, tipicidad- infraccion de las normas en que debia fundarse el

acto y /o falsa motivacion.

Considera que la Superintendencia de Industria y Comercio vulneré el derecho al
debido proceso al formular indebidamente los cargos al no haber indicado con claridad
la norma infringida ya que el motivo de la investigacion administrativa se cifi6 a
verificar el cumplimiento del deber de divulgacidon contenido en el articulo 110 del
nuevo régimen integral de proteccion de los derechos de los usuarios de los servicios

de comunicaciones.

Que al analizar detenidamente los cargos formulados no se observa una integracion
normativa en la cual se incluyera la norma general presuntamente vulnerada junto con
la graduacion de la sancion, esto es el numeral 12 del articulo 64 y el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009 y por lo tanto se esta violentando el derecho al debido proceso y la

tipicidad como regla derivada del principio de legalidad

2 Incumplimiento del articulo 36 del C.C.A por falta de motivaciéon de Acto

frente al descargo titulado “inexistencia del cargo imputado”

Pone de presente que la SIC no valord de forma integral el escrito de descargos junto
con la prueba documental allegada por medio de la cual se demostrd el pleno
acatamiento del articulo 110 de la Resolucién CRC 3066, lo anterior significa violacion

al articulo 36 del C.C.A norma aplicable y vigente para el momento de los hechos.

Considera que quedo demostrado dentro del proceso que se dio cabal cumplimiento a
la divulgacion de la Resolucion 3066 de 2011 la cual no indicaba taxativamente la

forma, contexto o formatos para materializarla.



PROCESO No. : 110013334006201600275-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

3. Violaciéon de los principios de legalidad y tipicidad de las actuaciones

administrativas sancionatorias, por indebida adecuacion tipica.

Sefiala que de conformidad con el derecho al debido proceso, legalidad y tipicidad de
las Actuaciones Administrativas, la SIC en una clara extralimitacién de sus funciones
realizd un reenvio de la palabra “destacado” haciendo una clase de tipicidad precaria

de la norma reguladora.

4, Violaciéon de los articulos 6 y 121 constitucionales- y extralimitacion por
parte de la SIC en cuanto al alcance, y contenido expreso y literal de la
norma- Art. 110 Resolucion CRC 3066/2011.

Indica que la SIC al delimitar el alcance y contenido de una parte de un Acto
Administrativo de contenido general como lo es la Resolucion CRC 3066 de 2011
articulo 110 de una manera tan especifica esta tomando funciones que no le

corresponden y por ende vulnerando los articulos 6 y 121 de la Constitucion Nacional.

5. Violacién del articulo 29 C.N., infracciones de las normas en que debia
fundarse el acto- Violacion directa de la Ley y del principio de legalidad-

tipicidad- debido proceso.

Considera que la SIC al establecer el modo de poner en conocimiento la vigencia y
contenido literal del articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 concreto no solo
una extralimitacién en sus funciones sino la vulneracién de los principios de legalidad
y tipicidad de la facultad sancionatoria a partir del articulo 29 constitucional, esto es, el

derecho al debido proceso.

6. Indebida motivacion por la omision de pronunciamiento sobre la

divulgacion del contenido en la red social Facebook.
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Pone de presente que la SIC incurre en una grave incongruencia en la actividad de
investigacion al momento de definir la divulgacion de la Resolucion por la red social
Facebook ya que inicialmente formula el cargo por dicha conducta, pero al momento

de decidir la actuacion omite cualquier pronunciamiento al respecto.

1. Indebida tipificacion por inobservar los criterios legales para la definicion

de la sancion.

Indica que de conformidad con el articulo 66 de la Ley 1341 de 2011 respecto a la
valoracion de criterios especificos para la graduacion de la sancion la SIC en las
Resoluciones sancionatorias no tuvo en cuenta la valoracion de cada uno de los

criterios determinados en la normatividad enunciada.

En el mismo sentido respecto a la presunta reincidencia en las actuaciones
vulneradoras el ente de control no especifico cuando ni como se incumplid puesto que
la reincidencia no se puede tomar de manera general sino que se debe sustentar

efectivamente las veces que no se dio trdmite o incumplié con el ordenamiento legal.

8. Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancién-
vulneracion al principio de investigacion integral, legalidad e igualdad de

armas

Respecto a la proporcionalidad de la sancidén considera que la misma no estuvo
motivada al ser una suma tan grande ya que si bien es cierto la graduacion esta
atribuida por la Ley al ente de control obedeciendo principalmente a una actividad
discrecional que no es absoluta indica que a mayor discrecionalidad mayor debe ser la
obligacion de motivar, es decir, en las Resoluciones se debidé sefialar de manera

exacta la razon de la cifra.

Indica que el valor es desproporcionado y ello muestra la ausencia de anélisis de los

criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 los cuales por mandato
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legal deben ser revisados completamente para asi determinar si existen agravantes o

atenuantes.

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Industria y Comercio contesto la demanda de la referencia

en los siguientes términos:

Pone de presente que los servicios publicos no domiciliarios de comunicaciones estan
regulados por la Ley 1341 de 2009, en dicha normativa se establecen los principios a
los que debe regirse la actuacion junto con la facultad de intervencion del Estado, en
este caso la Superintendencia de Industria y Comercio para lograr proteger los
derechos de los usuarios, velando por la calidad, eficiencia y adecuada provision de

los servicios.

Que para garantizar la proteccion de los usuarios el régimen se conforma por la
regulacion que en materia de proteccion expida la CRC y el régimen general de
proteccion al consumidor y sus normas complementarias. Es por ello que los usuarios
tienen el derecho de recibir de los proveedores informacion clara, veraz, suficiente y
comprobable acerca de los servicios ofrecidos entre otros. A su vez en aplicacién del
principio de interpretacion favorable de las normas de consumo las regulaciones se
deben interpretar siempre en inclinacién al usuario como mecanismo garantista de la

prevalencia de sus derechos.

Respecto a los cargos que sefalan la violacion del derecho al debido proceso con
ocasion de la presunta vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad, infraccion
de las normas en que debia y/o falsa motivacion indica que no es cierto toda vez que
los Actos Administrativos demandados fueron producto de un trabajo juicioso que

otorg6 el derecho de defensa y contradiccion para desvirtuar la formulacion de cargos.



PROCESO No. : 110013334006201600275-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

Respecto a la presunta vulneracién de los principios de tipicidad y legalidad relaciona
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y concluye que la Superintendencia de
Industria y Comercio ha dado cabal cumplimiento a los mismos ya que tiene la

facultad de imponer sanciones de acuerdo a lo preceptuado por la Ley 1341 de 2009.

Indica que el articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 no es una norma
considerada como tipo en blanco que requiera remisiéon a una norma adicional para
contemplar el tipo normativo ya que es clara en determinar que la publicacion del
Régimen de Proteccion de Usuarios debia hacerse de manera destacada y continua
en el portal web y red social del proveedor del servicio. Dichas caracteristicas no fue
posible establecerlas en la investigacion administrativa el 26 de septiembre de 2011
ya que la informacidn no se encontraba actualizada, lo anterior le da el calificativo de
continuidad. Con base en lo anterior sefiala que es claro que la SIC actu6 dentro del
marco de legalidad y propendiendo por garantizar los derechos de los usuarios
consumidores de los servicios de comunicaciones y en el caso concreto se garantizo

el debido proceso, la legalidad y tipicidad.

Sefiala que respecto a los argumentos del cargue de informacion en la red social
Facebook, no fueron tenidos en cuenta al momento de emitir la Resolucidn
sancionatoria ya que dicha plataforma no fue objeto de inspeccion por parte del ente

de control sino unicamente lo concerniente a la pagina web.

Respecto al valor de la sancion impuesta de $53.560.000 equivalente a 100 SMLMV
para la época corresponde a un 0.5% sobre el 100%, lo cual es bajo en relacion con el
maximo permitido en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 teniendo en cuenta que la
demandante cometié una infraccién a la Resolucion CRC 3066 de 2011, y en

consecuencia considera que la misma no fue desproporcionada.

Con base en lo anteriormente expuesto solicita negar las pretensiones de la demanda

ya que las Resoluciones acusadas no son nulas toda vez que se ajustan a las
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disposiciones legales vigentes sobre la materia y no violenta disposiciones de orden

constitucional ni legal.

1.5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia de 20 de octubre de 2017 negd las pretensiones de la demanda

con base en las siguientes consideraciones:

1. Frente al cargo de violacion al debido proceso- vulneracion del principio
de legalidad y tipicidad- infraccion de las normas en que debia fundarse,
indebida adecuacion tipica, violacion del articulo 29 C.N., infraccion de

las normas en que debia fundarse el acto- violacion directa de la Ley.

Precis6 que de la lectura de los Actos Administrativos resulta claro que la
Superintendencia de Industria y Comercio se remite a las facultades otorgadas en la
Ley 1341 de 2009 para imponer la sancion y adicionalmente encuadra la conducta de
la ETB S.A ESP con lo establecido en el articulo 110 de la Resolucién CRC 3066 de
2011 y por lo tanto no es cierto que la demandada haya omitido la remision a lo

dispuesto en dicho articulo.

Respecto a la relacion incompleta de la conducta dispuesta en el articulo 110 de la
Resolucién CRC 3066 de 2011 indica por el contrario que la descripcién de la norma
es completa, clara e inequivoca respecto a la orden de divulgar la entrada en vigencia
de dicha normativa de manera continua y destacada a través de la pagina web del
proveedor de servicios de comunicaciones y es por ello que la remision a otras
normas no es necesaria y mucho menos que el ente regulador deba especificar el

contenido de la misma.
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Pone de presente que la demandante al considerar que la SIC adiciond un ingrediente
extra normativo al tipo de la disposicion normativa vulnerada respecto al significado de
la palabra “destacado” lo Unico que era necesario es remitirse a su significado
gramatical pues el articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 es claro en cuanto
a las caracteristicas que debia tener en cuenta el prestador del servicio al momento
de dar cumplimiento al deber de divulgacién y en consecuencia el Despacho concluye
que no le asiste razon a la parte actora al invocar el principio de tipicidad y legalidad
como fundamento de la aludida violacién al debido proceso ya que resulta claro que el
articulo vulnerado de la Resolucion CRC 3066 de 2011 no puede ser considerado

como tipo en blanco.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Despacho considera que el cargo no

prospera.

2 Segundo cargo: Falsa motivacion- incumplimiento del articulo 36 del
C.C.A por inexistencia del cargo imputado, indebida motivacién por la
omision de pronunciamiento sobre la divulgacion del contenido en la red

social Facebook.

Pone de presente que la falsa motivacién de un Acto Administrativo se refiere a la falta
de veracidad del sustento factico del mismo, es decir que no exista relacion entre lo

afirmado en las razones de hecho y las de derecho.

Ahora bien, sefiala que del analisis probatorio se comprobd que la Superintendencia
de Industria y Comercio dentro del tramite administrativo analiz6 cada uno de los
argumentos expuestos en el escrito de descargos junto con los documentos aportados
por la demandante lo cual le permiti6 concluir que de ninguna manera se logré
demostrar el cumplimiento de la obligacion sefialada en el articulo 110 de la
Resolucién CRC 3066 de 2011, razén por la cual no se evidencia falsa motivacion en

los actos administrativos demandados.

10
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Que los pantallazos allegados por la parte demandante no lograron desvirtuar el
incumplimiento de la norma porque no se cumplia con el requisito de que la
divulgacion fuera destacada y ademas la misma no se efectu6 de manera continua a
partir de la fecha de publicacion de la Resolucidn, lo anterior se confirma al revisar
que dentro del expediente también obran pantallazos tomados por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 29 de septiembre de 2009 en el cual
se evidencia que en el portal web se destacaban anuncios que por un lado no tenian
nada que ver con la orden determinada en el articulo 110 de la Resolucion CRC 3066

de 2011y por otro la normativa se encontraba desactualizada.

Respecto a la indebida motivacion por la omisién de pronunciamiento sobre la
divulgacion del contenido en la red social Facebook si bien es cierto que la SIC al
inicio de la investigacion administrativa se refiri6 de manera general al incumplimiento
de la normatividad ya sefialada también lo es que en el transcurso de la actuacion se
determind que el incumplimiento se circunscribio especificamente respecto del deber

de divulgacion en la pagina web.

3. Tercer cargo: Extralimitacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio en cuanto al alcance y contenido expreso del articulo 110 de la
Resolucion CRC 3066 de 201- violacion de los articulos 6 y 121 de la

Constitucion Politica.

Reitera que el articulo 110 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 no se considera como
una norma en blanco toda vez que en ella se establece claramente la conducta que
debian observar los prestadores de servicios de telecomunicaciones y por ende no
existi6 una extralimitacién de funciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio al aplicar tal disposicidn pues en ningin momento la condiciond sino que la

aplico integralmente.

Sefala que la Superintendencia en los Actos Administrativos demandados advirtié de

manera clara que en los vinculos de la pagina web a los cuales debia acceder el

11
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usuario no constaban con el caracter de destacado, y al ser el articulo 110 de la
Resolucién 3066 de 2011 tan especifico no podia ser que el prestador de servicios de
telecomunicaciones lo aplicara dentro de su libre marco de apreciacion y por tal

motivo el cargo no tiene la vocacion de prosperar.

4, Cuarto cargo: indebida tipificacion por inobservancia de los criterios
legales para la definicion de la sancidén y desconocimiento del principio

de proporcionalidad de la sancion.

Pone de presente que al analizar el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 la norma no
establece que para imponer una sancion se deba aplicar la totalidad de los criterios

enunciados sino que constituyen un marco de valoracion para el ente de control.

Luego de revisar la Resolucion No. 61780 del 31 de octubre de 2011 y los posteriores
Actos Administrativos que resolvieron los recursos presentados determind que la
sancidn se interpuso atendiendo a la gravedad de la falta toda vez que la conducta de
la ETB S.A ESP desconocié el derecho a la informacion que le asiste a todos los
usuarios, en consecuencia la SIC valor6 el caso particular y la gravedad de la
conducta sefialando los criterios de graduacion de la sancion sin que en ningun

momento se hiciera alusion a la reincidencia en la comision de la conducta.

Respecto a la proporcion y monto de la sancion impuesta resalta que uno de los
derechos fundamentales del Régimen de Proteccidn de los Derechos de los Usuarios
de Telecomunicaciones Resolucién CRC 3066 de 2011 es la informacién y por lo tanto
si la administracion incumplia el mandado de divulgacion precisando las condiciones
de la norma se estaba vulnerando dicho derecho. Lo anterior aunado a la
discrecionalidad que faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio en cuanto

a la fijacion de la multa.

12
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Por las razones expuestas anteriormente el Despacho niega las pretensiones de la

demanda.

2 SEGUNDA INSTANCIA

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB ESP, dentro del término legal

interpuso y sustento el recurso de apelacion contra la sentencia en mencién’.

21. LAIMPUGNACION

En el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante aduce que
la Superintendencia de Industria y Comercio vulner6 el derecho al debido proceso
junto con el principio de legalidad vy tipicidad por la indebida formulacién de cargos al
no haberse indicado con claridad la norma infringida siendo obligacion de la entidad
demandada precisar y realizar la integracién normativa en legal forma ya que dentro
de la imputacion realizada no se relaciono la norma general, esto es el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 20009.

Sefiala que el Acto Administrativo no fue motivado correctamente ya que viola el
articulo 36 del C.C.A por dejar al administrado en la incertidumbre de ejercitar una
defensa en sede administrativa, asi mismo que sobre los elementos probatorios
allegados no se hizo una valoracién expedita, clara y profunda e insiste en que por la
urgencia de pretender dar celeridad para cumplir unas metas no se analiz6
juiciosamente el escrito de descargos y que de haberlo hecho la Unica alternativa era

archivar la investigacion por no existir certeza frente a los cargos formulados.

Que en el articulo 110 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 no se determina de
manera especifica la manera de divulgacion del nuevo régimen, y por lo anterior la

ETB S.A ESP acaté dichos lineamientos incluyendo la informacion en la pagina web

1 Ve folios 222 al 228 cuaderno principal
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de la empresa http://eth.com.co y la red social Facebook de acuerdo a los pantallazos

allegados.

Reitera lo resefiado en la demanda respecto de la extralimitacién de funciones en la
que incurre la Superintendencia de Industria y Comercio respecto de la palabra
“destacado” a la que se refiere el articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011
toda vez que no le es dable a las autoridades administrativas que ejercen funciones
de policia administrativa determinar el alcance de una palabra o término que estipule

la ejecucion de una conducta.

En el mismo sentido reitera los argumentos expuestos para los cargos de violacion del
principio de legalidad y tipicidad de las actuaciones administrativas sancionatorias por
indebida adecuacion tipica, la violacion de los articulos 6 y 121 constitucionales y
extralimitacion por parte de la SIC en cuanto al alcance y contenido expreso y literal
de la norma, violacién del articulo 29 de la Constitucidn Nacional e infraccion de las
normas en que debia fundarse el Acto Administrativo, la indebida motivacién por la
omision de pronunciamiento sobre la divulgacion de contenido en la red social
Facebook, la indebida tipificacion por inobservar los criterio legales para la definicion

de la sancion y el desconocimiento del principio de proporcionalidad en la sancion.

Con base en lo anteriormente expuesto solicita sea revocada la sentencia de primera
instancia y en consecuencia declarar la nulidad de los Actos Administrativos acusados
y a titulo de restablecimiento del Derecho se ordene devolver a ETB S.A ESP el pago

realizado de la sancion administrativa.

22. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018) se admiti6 el recurso de

apelacion presentado por la parte demandante?.

2 Ver folio 4 cuaderno de segunda instancia.
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Con auto de treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019) se declard innecesaria la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento establecida en el numeral 4
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y se corrid traslado por el término de diez (10)

dias a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion®.

23. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Superintendencia de industria y Comercio. En su escrito de alegatos de conclusion
reiter6 los mismos argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y los

alegatos de conclusion en primera instancia.

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A ESP. En su escrito de
alegatos de conclusion reiterd los mismos argumentos expuestos en el recurso de

apelacion de la sentencia.

El Ministerio Publico no hizo pronunciamiento.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

31. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20114, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de azada propuesto.

3 Ver folio 7 cuaderno de segunda instancia.

4 ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacion limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacion, tal como lo dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso®, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20118. Es asi como las razones aducidas
por el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional

del juez de segunda instancia.

32. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

Corresponde al Tribunal determinar si son nulos los Actos Administrativos
demandados, esto es, la Resolucion Nro. 61780 de 31 de octubre de 2011 “Por
la cual se impone una sancion’, la Resolucion Nro. 45975 de 31 de julio de 2013 “Por
la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion”, y la
Resolucion Nro. 8235 del 25 de febrero de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion” mediante las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le impuso
una sancién a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A ESP por
inobservancia de lo dispuesto en el articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011-
Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de
Comunicaciones tomando en consideracion las razones sefialadas en el escrito de

apelacion que conlleven a reconocer la sentencia apelada.

Con el fin de absolver el problema juridico planteado, la Sala pone de presente que la

controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar o siguiente:

S ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior
resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.

6 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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¢ Los Actos Administrativos demandados adolecen de los vicios de falta de motivacidn
y desconocimiento de las normas en que debia fundarse vulnerando asi el derecho al

debido proceso en conexidad con los principios de tipicidad y legalidad?

33. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No. Los actos administrativos objeto de control mantienen la presuncion de legalidad,
porque se encontrd probada la violacién a lo dispuesto en el articulo 110 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011 y correspondia la imposicién de la sancién. Por su
parte la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades
discrecionales se refirid en todo momento a la normatividad vigente para la imposicion
de sanciones administrativas, Ley 1341 de 2009 y también para imponer el monto de

la sancion, por lo tanto se encuentra dentro del rango de la Ley.

34. VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

1. ¢Los Actos Administrativos demandados adolecen del vicio de falsa
motivacion vulnerando asi el derecho al debido proceso en conexidad

con los principios de legalidad y tipicidad?

En cuanto a este cargo dirigido a expresar que los Actos acusados fueron expedidos
con falsa motivacién por no haber tenido en cuenta la norma general aplicable esto es,
el numeral 12 de articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 al caso concreto teniendo en
cuenta que el articulo 110 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 para el demandante es
considerada como una norma en blanco, igualmente, se sefiala que no se valord
integralmente el escrito de descargos junto con las pruebas obrantes dentro del
expediente administrativo y que la disposicion vulnerada no determina de manera

clara la forma de divulgacion correcta.
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Considera la demandante que se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 110
de la Resolucion CRC 3066 de 2011, toda vez que allegd pantallazos en donde se
podia acceder al nuevo Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los

Usuarios de Servicios de Comunicaciones.

En este punto la Sala considera necesario hacer una precision conceptual respecto de
la falsa motivacion; la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para que
prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la
causal denominada falsa motivacién "es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como
motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de
la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a

una decision sustancialmente diferente”

Ahora, en relacién al incumplimiento del articulo 110 de la Resolucién CRC 3066 de
2011 “Por la cual se establece el Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de
los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones” los Actos Administrativos acusados
sefialan que la infraccién se present6 por cuanto la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A ETB ESP no publicé en su pagina web de manera destacada |la

entrada en vigencia del mismo régimen.

Expresamente, la Resolucién Sancionatoria No. 61780 de 31 de octubre de 2011 “Por

la cual se impone una sancion” explico:

“(...) De acuerdo con lo establecido por la citada disposicion es deber de
los proveedores de servicios de comunicaciones difundir el nuevo Régimen
Integral de Proteccién de los derechos de os usuarios de servicios de
comunicaciones CRC- Resoluciéon 3066 de 2011- de manera continua y
desde la fecha de publicacion de la mencionada resolucion en el diario
oficial hasta el 31 de diciembre de 2011.

En segundo lugar, se evidencia que el articulo 110 establece que *(...) los
proveedores deberan informar de manera destacada a través de sus
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oficinas virtuales, esto es, en su pagina web y red social, sobre la entrada
en vigencia del presente régimen de proteccion de los derechos de los
usuarios y generar una opcion para que los usuarios puedan conocerlo(...)
( resaltado fuera de texto); con el fin de dilucidar qué se considera
destacado, debemos dirigiros en primer lugar al diccionario de la Real
Academia Espafiola, para verificar el significado de la mencionada palabra
encontrandose lo siguiente:

(...)1. Adj. Notorio, relevante, notable

A su vez, el mismo diccionario define notorio como:

1. Adj. Publico y sabido por todos
2. Adj. Claro, evidente

5. Adj. Importante, relevante o famoso

Asi mismo, se encuentra la definicion de relevante como:

1. Adj. Sobresaliente, destacado

2. Adj. Importante, significativo

Y por ultimo, la definicién de notable es:

1. Adj. Digno de nota, atencion o cuidado

2. Adj. Dicho de una cosa: Grande y sobresaliente, por lo cual se hace
reparar en su linea

Conforme con lo dispuesto en el articulo 110 de la Resolucion 3066 de
2011 y la definicion de la palabra destacado segun la Real Academia de la
Lengua Espafiola, debe entenderse que la obligacion de los proveedores
de servicios de comunicaciones respecto de la divulgacion del nuevo
régimen debe realizarse de manera notable o sobresaliente, esto significa
que a simple vista, y precisamente por lo destacada de la informacion, un
usuario o suscriptor que ingresa a la pagina web pueda tener conocimiento
de la entrada en vigencia de un nuevo régimen de proteccion sin necesidad
de acudir a otros enlaces o ruta establecidas por los proveedores de
Servicios que no posean ninguna relevancia.

En este orden de ideas, no es de recibo el argumento de la sociedad
vinculada en el sentido de que por el solo hecho de mantener disponible el
nuevo régimen en rutas de servicio al cliente/noticias SAC y normatividad/
Régimen de proteccién de los derechos de los suscriptores y/o usuarios
disponibles en la pagina web www.etb.com.co, se cumple con lo
establecido en el articulo 110, por cuanto evaluadas las impresiones de la
pagina web del proveedor, las cuales fueron allegadas al diligenciamiento,
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se advierte que los mencionados vinculos no constan del caracter de
notable como si lo pudo haber tenido una ventana emergente-
sobresaliente- 0 un icono importante y significativo en el inicio de la pagina
web, que permitiera a todos los usuarios visitantes del portal conocer la
informacidn concerniente al nuevo régimen.

De hecho, el esquema planteado solo permitiria eventualmente el acceso al
nuevo régimen a quien teniendo ingreso al portal, decidiera acceder luego
al vinculo de servicio al cliente o normatividad. Dicho en otras palabras,
quienes acudieran a la pagina en internet para consultar otra opcion no se
enterarian de la existencia del nuevo régimen, situacién que precisamente
pretendié evitar el regulador a introducir el ingrediente normativo referido a
la obligacion de suministrar la informacion de manera destacada.

Ademas, se evidencia en las impresiones allegadas por la sociedad
investigada que ni siquiera ingresando a la opcién normatividad, el usuario
y /o suscriptor podria enterarse de la entrada en vigencia de un nuevo
régimen de proteccidn, por cuanto la informacion que se despliega al
seleccionar el mencionado enlace en ninguna parte hace alusion a la
Resolucion 3066 de 2011, obsérvese:

Régimen de proteccién de los derechos de los suscriptores y/ 0 usuarios

Resolucién 17340

Resolucion 2258

De igual forma, evaluadas las impresiones que hacen referencia a la
informacion contenida en el menu servicio al cliente, encuentra este
despacho que la informacién que aparece en la parte inferior derecha,
tampoco tiene el caracter de estacad o sobresaliente, puesto que en el
contenido de la ventada se observan servicios y productos ofrecidos por el
proveedor del servicio como lo es “ Consulta y paga tu factura por internet’,
que resaltan- muy por encima- sobre la informacién del nuevo régimen de
proteccion.

Se suma de lo mencionado el hecho de que las evidencias recaudadas en
la verificacion realizada al portal el dia 26 de septiembre de 2009 cuyas
copias reposan en el diligenciamiento, demuestran que la empresa de
telecomunicaciones de Bogota S.A ESP no tenia disponible la informacion
actualizada y destacada del nuevo régimen de proteccion toda vez que al
seleccionar la opcidn “normatividad” disponible en el inicio de la pagina web
del proveedor de servicios, la informacion que se brindaba a los usuarios
era el antiguo régimen de proteccidn contenido en la Resolucién 1732 de
2007, tal como se corrobora con la siguiente imagen.

()
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En este orden de ideas, no es suficiente que el operador afirme y acredite
que la divulgacion sobre la entrada en vigencia del nuevo régimen de
proteccion de los derechos de los usuarios y la opcion de consulta en linea
se encuentra disponible en la opcion “normatividad/régimen de proteccién
de los derechos de los suscriptores y/o usuarios y, en el menu “servicio al
cliente” de la pagina web, si al momento de la verificacion al portal no se
encontraba la informacién de manera destacada.

Finalmente, en lo que concierne a la divulgacién destacada en la red social
del proveedor de servicios, este  Despacho no emitrd  ningun
pronunciamiento al respecto, por cuanto la obligacién de mantener
divulgado el nuevo régimen de proteccidn de los derechos de los usuarios
de los servicios de comunicaciones en esta oficina virtual, no fue objeto de
verificacidn dentro de la presente investigacion administrativa.

4.1. Sancion

En mérito de lo expuesto, se encuentra establecido, como quedo visto, el
incumplimiento por parte de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A ESP, respecto de lo dispuesto en el articulo 110 de la Resolucién 3066
de 2011 expedida por la Comisién de Regulacién de Comunicaciones,
razoén por la cual se le impondra, al tenor de lo previsto por el articulo 40
del Decreto 1130 de 1999 y el numeral 2 del articulo 10 del Decreto 3523
de 2009, modificado por el articulo 6 del Decreto 1687 de 2010 en
consonancia con lo previsto en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, una
sancion pecuniaria por la suma de cincuenta y tres millones quinientos
sesenta mil pesos ($53.560.000), equivalentes a cien (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes, monto al que se llega luego de
analizar la naturaleza de la infraccién y, en particular el hecho concreto de
que con el desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 110 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011, se vulneran los derechos consagrados a
favor de los usuarios y o suscriptores de los servicios de comunicaciones,
en especial, al negarles el acceso a la informacién sobre la existencia de
una nueva normatividad de proteccion al usuario.

Sobre el particular, la Sala hara las siguientes precisiones:

El articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 “Por la cual se establece el
Reégimen Integral de Proteccion de los Derechos de Usuarios de los Servicios de

Comunicaciones" consagra lo siguiente:

“ARTICULO 110. OBLIGACION DE DIVULGACION DEL PRESENTE
REGIMEN. Los proveedores de servicios de comunicaciones, una vez
promulgado el presente régimen, deberan asegurar la divulgacion del
mismo a sus usuarios. Para tal efecto, los proveedores deberan informar de
manera destacada a través de sus oficinas virtuales, esto es, en su pagina
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Web v red social, sobre la entrada en vigencia del presente régimen de
proteccion de los derechos de los usuarios y generar una opcion para que
los usuarios puedan conocerlo. (...)"

De conformidad con la normatividad transcrita se observa que la misma es clara al
determinar que la divulgaciéon debera realizarse de manera destacada, esto es, que

sea visible y notoria para los usuarios que accedan al portal web.

Después de realizar un analisis integral del expediente, la Sala observa que el 29 de
septiembre de 2011 la Superintendencia de Industria y Comercio procedio a revisar si
la entidad demandante estaba dando cumplimiento a lo estipulado en el articulo 110
de la Resolucion CRC 3066 de 2011 encontrando que al ingresar en la pagina web no
se dilucidaba la informacion y/o divulgacion del nuevo Régimen de Protecciéon para los
Usuarios de Servicios de Telecomunicaciones, en consecuencia, le asistia razon al

ente de control para imponer la sancion administrativa.

En relacion con el derecho al debido proceso en conexidad con el principio de
legalidad y tipicidad, la Sala considera que los mismos no se vieron vulnerados en
ningin momento dentro de la actuacion administrativa toda vez que la
Superintendencia de Industria y Comercio aplic6 los lineamientos establecidos en la

Ley 1341 de 2009 para imponer y graduar la sancion.

En concordancia con lo anterior, la H. Corte Constitucional ha sefialado:

4.4, La tipicidad en el derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no
se reclama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal,
en virtud de la divergencia en la naturaleza de las normas, el tipo de
conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y la finalidad de la
sancion. Sin embargo, ello no obsta para exigir la tipicidad de las conductas
reprochables, la predeterminacion de la sancion y la existencia de un
procedimiento que asegure el derecho a la defensa-

4.4.2. En este sentido, la Corte en la sentencia C-564 de 2000, se
pronuncié cuando dijo que: “el derecho administrativo, a diferencia de lo
que sucede en el derecho penal, suele no establecer una sancion para
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cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que se
opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que
puedan quedar subsumidos los diferentes tipos de infracciones. Para el
efecto, el legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los
funcionarios encarqados de imponer la respectiva sancion, criterios que
tocan, entre otros, con la proporcionalidad y razonabilidad que debe
presentarse entre la conducta 0 hecho que se sanciona y la sancion que
pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al
funcionario competente para su_imposicion, tener un marco de referencia
cierto para la determinacion de la sancién en un caso concreto”

(...

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta
Corporacion en Sentencia C-860 de 2006, reiter6 la flexibilidad que en esta
materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del
derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor
la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y considerando incluso
la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, cuando
manifestd: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente
que el derecho administrativo sancionador quarda importantes diferencias
con _otras _modalidades del _ejercicio _del _ius _puniendi estatal,
especificamente _con el derecho penal, especialmente en lo _que hace
referencia_a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se_ha
sostenido que si_bien los comportamientos sancionables por la
Administracion _deben estar previamente definidos de manera
suficientemente claral; el principio de legalidad opera con menor rigor en el
campo-del derecho administrativo sancionador que en materia penall; por lo
fanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el
derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia

penall ”
penas-

De lo anterior se puede concluir que con base en la facultad de discrecionalidad que
gozan algunas entidades estatales y como lo es en el caso concreto la
Superintendencia de Industria y Comercio se puede determinar y graduar las
sanciones establecidas en la norma siempre y cuando se logre probar que con la
accion u omision se vulnerd una disposicion legal previamente establecida como lo es
la Resolucién CRC 3066 de 2011, sancién que fue debidamente motivada en los Actos
Administrativos demandados junto con los descargos allegados por la parte
demandante al no lograrse probar el efectivo cumplimiento del deber de divulgacion y
por lo tanto el derecho al debido proceso junto con el principio de legalidad y tipicidad

no fueron vulnerados dentro del presente tramite administrativo.

Ahora bien, respecto a la divulgacion en la red social Facebook y los argumentos

resefiados por la demandante, la Superintendencia de Industria y Comercio fue clara
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al explicar que si bien al inicio de la investigacion administrativa se estaba analizando
el incumplimiento de la norma en general, conforme transcurrié la misma se enfocé en
la divulgacién Unicamente en la pagina web de la investigada, razén por la cual la
divulgacion realizada en dicha red social no fue tenida en cuenta para determinar la

sancidn, ello no significa que dichos argumentos no se hayan valorado.

En consecuencia, los cargos relacionados con la falta de motivacion de los Actos
Administrativos demandados, la vulneracion al debido proceso junto con los principios
de legalidad y tipicidad, la omision de valoracion de la divulgacion realizada en la red
social Facebook y la violacion de las normas en que debia fundarse el Acto

Administrativo no tienen la vocacion de prosperar.

2. iLos Actos Administrativos demandados fueron expedidos con

desconocimiento del criterio de proporcionalidad de la sanciéon?

Considera el apelante que en los Actos Administrativos no se expusieron las razones
que motivaron a la imposicién de la sancién. Que no se analizaron en su totalidad los
criterios de gravedad, el dafio causado, la reincidencia o la proporcionalidad entre la

falta y la sancién.

Sobre los tipos de sanciones a imponer generadas por las infracciones sefialadas en
el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, de conformidad con lo sefialado en el articulo
65 de la misma ley, permite dicha norma la imposicion de sanciones consistentes en
amonestacion, multa, caducidad del contrato o cancelacidn de la licencia, autorizacion
0 permiso, o suspension de la operacion por incurrir una persona natural o juridica en
algunas de las causales sefialadas en el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, cuyos
criterios para determinar la sancion se encuentran sefialados en el articulo 66 de la

mencionada Ley.

La norma dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS
SANCIONES. Para definir las sanciones aplicables se debera tener en
cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comisidn de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancién deberé incluir
la valoracién de los criterios antes anotados.”

El listado contenido en la norma transcrita contempla como criterios para la
definicion de las sanciones, las siguientes: i) la gravedad de la falta; ii) el dafio
producido; iii) la reincidencia en la comision de los hechos; y iv) la

proporcionalidad entre la falta y la sancion.

Lo anterior referencia los criterios que estan llamados a orientar la decision de
imposicion de una sancion y que deben ser analizados por la entidad que adelanta la
investigacion con el fin de que se respeten los principios de legalidad, debido proceso
e igualdad de los investigados y que en efecto, la decision sancionatoria no se base

en criterios subjetivos y arbitrarios.

Del contenido de la Resolucion por la que se impone la sancion se observa de manera
clara el analisis de dichos requisitos, en tanto la gravedad de la falta se determina por
cuanto se ha desconocido con la omision de divulgacion de la actora los derechos que
le asisten a los usuarios de los servicios de comunicaciones de conocer los regimenes
actualizados para ejercer sus derechos de acuerdo con lo estipulado en el articulo 110
de la Resolucion CRC 3066 de 2011 Régimen Integral de Proteccién de los Derechos
de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, norma clara y transparente en

determinar el deber de divulgacion.

Asi las cosas, no puede decirse que la decisién de imponer una sancién no tenia
sustento, puesto que la infraccion cometida fue grave ya que no sélo existid una

violacion al Régimen de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los Servicios
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de Comunicaciones, sino que ademas dicha violacidén conllevd a la vulneracién del
derecho a la informacién de los usuarios, razén por la cual se justifica que la
Superintendencia de Industria y Comercio adoptara las medidas sancionatorias

pertinentes.

En el caso particular se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio impuso
una sancién a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB ESP con base
en el criterio de gravedad de la falta puesto que la infraccidn no podia calificarse de
otra manera ya que como se dijo, éste implicd la vulneracion del deber general de

informacion.

Por ultimo, frente a la proporcionalidad de la sancién, para el establecimiento de la
ultima, sefald, la infraccion cometida por el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 110 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, dado que la sancién pecuniaria
equivalié a 100 SMLMV, la misma no resulta desproporcionada si se tiene en cuenta
que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 dispone que la misma puede oscilar entre 1
y 2000 salarios minimos legales mensuales vigentes, determinandose que en el caso
de marras se ha vulnerado el Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los

Usuarios de los Servicios de Comunicaciones.

Como se observa, los actos acusados justificaron la proporcionalidad de la sancién

teniendo en cuenta la gravedad de la falta y el principio de proporcionalidad.

En consecuencia, los cargos relacionados con la indebida tipificacién por inobservar
los criterios legales para la definicion de la sancion y el desconocimiento del principio

de proporcionalidad de la sancién, no prosperan.
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4, COSTAS PROCESALES’
En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Codigo General
del Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las

cuales deberan liquidarse por el a quo en los términos del articulo 366°8.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

T ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este cddigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia 0 auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en
las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar
las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar
condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés
en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

1. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos
que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse
después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

8 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los
autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederé en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o
en contra de un tercero, la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFiRMASE la sentencia de veinte (20) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, por las razones aducidas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO. - CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

-y

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

M ot
CLAUDIA ELIZABETHAOZZI MORENO
Magistrada

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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