REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad v Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 110013334004201600343-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS

DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE HABITAT
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial 15
de noviembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda. Se

impondra condena en costas en esta instancia.
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1. ANTECEDENTES
La sefiora AMPARO CAMACHO DE ROJAS mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SECRETARIA DE

HABITAT bajo las siguientes pretensiones:

“PRIMERO.- Se declare la nulidad del acto administrativo particular
expreso que el Distrito Capital de Bogota expidi6 mediante:

La Resolucién No. 582 del 25 de marzo de 2015 por la cual Subdirectora
de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Hébitat con fundamento en el articulo 3° El articulo 3° paragrafo 1° del
Decreto Ley 2610 de 1979 impuso a AMPARO CACHO DE ROJAS multa
por la suma de ciento sesenta mil pesos ($160.000) m/cte, “indexados al
valor presente” en DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($18.276.256) M/
CTE por la mora de ciento sesenta (160) dias en remitirle el balance
cortado a 31 de diciembre del afio 2011 sin advertirle que son convertibles
en arresto en razén de un (1) dia por cada cien pesos ($100.00) moneda
corriente como lo dispone el articulo 12 de la misma norma invocada.

La Resolucion No. 1686 del 27 de noviembre de 2015 por la cual la citada
funcionaria desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 582 del 25 de marzo de 2015 y concedio el recurso
subsidiario de apelacion.

La Resolucién No. 454 del 9 de marzo de 2016, notificada el 21 de abril
del mismo afio, por la cual la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat fallo la apelacion
modificando parcialmente la Resolucion No. 582 del 25 de marzo de 2015
en el sentido de fijar, con fundamento en el articulo 3° paragrafo 1° del
Decreto Ley 2610 de 1979, en ciento cincuenta y ocho (158) los dias de
retardo en el envio del balance cortado a 31 de diciembre de 2011 y la
multa por la suma de ciento cincuenta y ocho mil pesos ($158.000),
‘indexados al valor presente” en DIECIOCHO MILLONES CUARENTA'Y
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SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS ($18.047.802) M/CTE sin
advertirle que son convertibles en arresto en razén de un (1) dia por cada
cien pesos ($100.00) moneda corriente como lo dispone el articulo 12 de
la misma norma invocada.

SEGUNDO.- Que como consecuencia Se restablezca a AMPARO CACHO
DE ROJAS su derecho declarado:

Que de conformidad con el tenor literal de los articulos 3° paragrafo 1°y
12 del Decreto Ley 2610 de 1979, por los ciento cincuenta y ocho (158)
dias de retardo en remitirle el balance cortado a 31 de diciembre de 2011,
el Distrito Capital de Bogota, Secretaria Distrital de Habitat (SDHT) solo
esta facultado para sancionarla, Unica y exclusivamente con multa de
ciento cincuenta y ocho mil pesos ($158.000) en razén de mil pesos
($1.000) por cada dia de mora.

Que los articulos 3° paragrafo 1°y 12 del Decreto Ley 2610 de 1979 no
facultan al Distrito Capital de Bogota, Secretaria Distrital de Habitat
(SDHT), para imponer a AMPARO CAMACHO DE ROJAS la multa de
ciento cincuenta y ocho mil pesos ($158.000), ‘indexados al valor
presente” en DIECIOCHO MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS ($18.047.802) M/CTE.

Que por lo tanto, carece de valor y efecto la multa de DIECIOCHO
MILLONES CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS
($18.047.802) M/CTE, que impuso el Distrito Capital de Bogota,
Secretaria Distrital de Habitat (SDHT).”

1. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:
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10. Que, en atencién a un proyecto arquitectonico desarrollado en la ciudad de
Bogota, la sefiora AMPARO CAMACHO DE ROJAS se registrd ante la Secretaria

Distrital de Habitat como enajenador bajo el No. 2011116.

20. La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital de Habitat profirié la Resolucion No. 582 de 25 de marzo de 2015 e impuso
una multa a la demandante de CIENTO SESENTA MIL PESOS ($160.000) que
indexados al valor de la imposicion de la sancién correspondian a DIECIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTAY SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTAY SEIS
MIL PESOS ($18.276.256) por la mora de CIENTO SESENTA (160) dias en el balance
anual con corte a 31 de diciembre de 2011, establecida en el paragrafo 1° del articulo
3° del Decreto 2610 de 1979.

3o. La Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital de Habitat profirid la Resolucion No. 1886 del 27 de noviembre de 2015 que
resolvio el recurso de reposicion, confirmando la Resolucion No. 582 de 25 de marzo
de 2015.

40. Mediante Resolucion No. 454 del 9 de marzo de 2016, por el cual se resuelve
un recurso de apelaciéon la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat modificd el monto de la sancién impuesta
a la demandante por la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS
($158.000) que indexados al valor de la Resolucién que resolvid el recurso de
reposicion de la sancién correspondian a DIECIOCHO MILLONES CUARENTA Y
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SIETE MIL OCHOCIENTOS DOS MIL PESOS ($18.047.802) por la mora de CIENTO
CINCUENTA'Y OCHO (158) dias en el balance anual con corte a 31 de diciembre de
2011. establecida en el literal d) y el paragrafo 1° del articulo 9 de la Resolucion No.
671 de 4 de junio de 2010.

50. Que el fundamento de la sancion fue el paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto
2610 de 1979 que dispone una multa de $1.000 por cada dia de retraso en la no
presentacion de los estados financieros dentro de las fechas sefialadas por el

Superintendente Bancario.

1.2.  FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

Constitucionales:

* Articulos 4, 6, 29, 34, 116, 121, 230 y el numeral 3 del articulo 237 de la

Constitucion Politica.

Legales y Reglamentarias:

® Articulo 27 del Cédigo Civil.
® Articulos 1° del Decreto Ley 78 de 1987.
® Articulo 3° paragrafo 1°y 12 del Decreto Ley 2610 de 1979.

Desarroll6 el concepto de violacion de la siguiente manera:
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Primer Cargo: Violacion de las normas en que debido fundarse el acto

administrativo.

Sefal6 que la Secretaria Distrital de Habitat sustentd la imposicion de la sancion
constitutiva de multa de 158.000 pesos indexados a la fecha de expedicion del acto
administrativo sancionatorio en 18.047.802 pesos con base en los criterios de equidad
y la jurisprudencia, sumado a los conceptos emitidos por el Consejo de Estado como

cuerpo consultivo del Gobierno.

Indicé que en el caso sometido a examen, ni la jurisprudencia ni la equidad en los
términos anteriormente expuestos justifican traer al valor presente la pena principal
pecuniaria de multa porque ella conlleva la de la pena supletiva de arresto y, que en
tales condiciones, se encuentra en juego el derecho fundamental de la libertad que
solo puede ser restringido en los términos expresos de la ley, mas no por los de la
interpretacion o la analogia, cuando ellos, son desfavorables para llenar vacios
normativos que no existen y, menos para hacer gravosa una pena porque la
actualizacién monetaria, cualquiera sea la denominacion que se aplique, es un mayor

valor que incide directamente en la pena supletiva de arresto.

Segundo Cargo: Falta de competencia.



PROCESO No.: 110013334004201600343-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS
DEMANDADO BOGOTADISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE HABITAT

ASUNTO:  SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

Aseverd que en virtud de los articulos 3° paragrafo 1° y 12 del Decreto Ley 2610 de
1979 el Distrito Capital, Secretaria Distrital de Habitat, por cada dia de retardo de la
Sefiora Amparo Camacho de Rojas en la presentacion de su balance con corte a 31
de diciembre de 2011, se encontraba facultada para imponer una multa diaria de
1.000 pesos, sin poder indexarlos al valor presente, al momento de la expedicion del

acto administrativo sancionatorio.

Cuestion6 que al imponérsele a la actora una multa de 1.000 pesos indexados al valor
presente, se interpretd la Ley para hacerla mas gravosa, sin competencia para ello, al
arguir que la Ley no le atribuia a la administracion publica tales facultades, por lo que,
en consecuencia, el acto administrativo acusado es absolutamente nulo, al considerar

que quien lo profirié no tenia atribuciones de legislador.

Tercer Cargo: Expedicion irregular del acto administrativo.

Dijo que la suma impuesta con el acto administrativo sancionador tiene el caracter de
confiscacion, expresamente prohibida en el articulo 34 de la Constitucién Politica,
tanto por su abrumador monto pecuniario como por su lo restrictivo que resulta ser de

la libertad.

Cuarto Cargo: Desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa
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Sostuvo que con la expedicidn del acto objeto de censura, se configurd el
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa de la actora, por cuanto
sefiala que ni en el Auto No. 1236 de 26 de julio de 2013, ni en el acto administrativo
sancionatorio se le advirti6 a la Sefiora Amparo Camacho de Rojas para que ejerciera
este derecho y, que tampoco se le informd que la multa de 1.000 pesos, por cada dia

de retardo, serian indexados al valor presente de la imposicion de la multa.

Quinto Cargo: Falsa motivacion del acto administrativo.

Asegurd que la falsa motivacién la determina la supuesta facultad invocada por la
administracion publica para convertir 158 mil pesos impuestos como pena principal de
multa indexados en 18.047.802, haciéndose indeterminada e indefinida la pena
supletiva de arresto, cuando los articulos 3° paragrafo 1°y 12 del Decreto Ley 2610 de

1979 no lo establecen de forma tacita o expresa.

Sexto Cargo: Expedicion del acto administrativo con desviacion de poder.

Cuestiona que la Secretaria Distrital de Habitat justifico la imposicion de la multa a la
actora, afirmando que la facultan para ello, los criterios de equidad y la jurisprudencia
del Consejo de Estado, por lo que arguye que se configurd con la expedicion del acto

administrativo sancionatorio la violacidn de lo dispuesto en el articulos 237 numeral 3°
8
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del texto superior, pues sefiala que si bien el Consejo de Estado es cuerpo consultivo
del Gobierno en asuntos administrativos, también es lo cierto que sus conceptos
emitidos en virtud de las consultas que le formule el Gobierno, solo tienen efecto
respecto de éste, pero que, en ningun caso trascienden a los ciudadanos con caracter

obligatorio.

1.3.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

La SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT en su escrito de contestacion a la
demanda se refiri6 ante los cargos expuestos por la demandante de la siguiente

manera:

Respecto del primer cargo relacionado con la infraccidn de las normas en que deberia
fundarse el acto administrativo censurado sefiala que para que un acto administrativo
se encuentre incurso en esta causal de ser de manera directa por tres casos (i) falta

de aplicacién, (ii) aplicacién indebida o (iii) interpretacion errénea.

Que al analizar dicho cargo de violacién resulta claro que este no se encuentra
dirigido a atacar de manera directa el acto administrativo, puesto que la parte actora
no afirma que la normativa utilizada por la administracion publica para sancionar el
incumplimiento de las obligaciones previstas en el registro enajenador no sea
adecuada, ni que su argumentacion se encuentra dirigida a desvirtuar su

incumplimiento en la obligacion de presentar los balances financieros a corte de 31 de
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diciembre de 2011, sino que en dicho cargo la actora dirige sus sefialamiento a la
indexacion monetaria realizada por la Secretaria Distrital de Habitat, a la multa

pecuniaria impuesta.

La investigacion y posterior sancion se origind en la presentacion extemporanea de
los balances a corte de 31 de diciembre de 2011, los cuales segun el paragrafo 1° del
articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 debian ser presentados por la actora el 2 de
mayo de 2012, y que segun reposa en el expediente administrativo fueron radicados
el 26 de diciembre de la misma anualidad, lo cual configuré la extemporaneidad en la

presentacion de dichos balances.

Que es claro que al incumplirse por parte de la actora la obligacion de la presentacién
de los balances financieros, la norma sanciona con multas de 1.000 pesos, por cada
dia de retardo. No obstante, la indexacion de la multa se actualiza con fundamento en
los criterios auxiliares en el articulo 230 de la Constitucion Politica, dentro de los
cuales se encuentra el de justicia y de equidad, en procura y proteccion y tutela del
Estado de Derecho, es decir las normas que regulan la actividad y enajenacion de

inmuebles destinados a vivienda.

En el caso de marras se aplicd la multa indicada en la norma, es decir 1.000 pesos
por los dias de retardo que fueron en total 158 dias, dando como resultado 158.000
pesos, cuyo valor indexado correspondié a 18.047.802 pesos, tal como fue fijado en la

modificacion de la sancion impuesta por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y

10
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Control de Vivienda de la Secretaria Distrital de Habitat a la sefiora Amparo Camacho

de Rojas.

Al indexar las multas impuestas dentro los procesos administrativos sancionatorios
desarrollados, como el del caso objeto de estudio, no corresponde a nueva sancion,
dado que al indexar solamente se estaria ajustando o actualizando a valor presente

unos valores que por el paso del tiempo se encuentran depreciados.

La indexacién de las obligaciones nace como respuesta al fenomeno econdmico de
depreciacion de la moneda y su finalidad es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo en virtud de los principios de equidad, justicia y reparacion integral del

dafo.

Por lo anterior, no podia la demandante pretender que se le imponga una sancién
igual a la establecida en el Decreto 2610 de 1979 sin ningun tipo de actualizacion
monetaria cuando han transcurrido mas de 35 afios desde la expedicion de la referida

norma.
Respecto del segundo cargo de violacion, falta de competencia, sefiala que esta

radica en que una autoridad adopte una decisién sin estar legalmente facultada para

ello, ya sea porque carece de competencia territorial 0 competencia temporal.

1
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Que es claro que la Secretaria Distrital de Habitat contaba con la competencia para
actualizar la multa impuesta, puesto que no se trata de una sancién ni de agravar la
situacién del sancionado, sino que simplemente se estaria ajustando, actualizando,
corrigiendo a valor presente, unos valores que por el paso del tiempo se encuentran
depreciados, tal como se indico en la contestacion al primer cargo. Que en
consecuencia la Secretaria de Habitat tiene la competencia para indexar la sancién
pecuniaria impuesta a la parte actora por incurrir en la violacion del Decreto 2610 de
1979.

Frente al tercer cargo, desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, sefiald
que el debido proceso en las actuaciones administrativas se encuentra dirigido a
garantizar los derechos de defensa, contradiccion, el principio de doble instancia, el
derecho de la persona a ser escuchada, la publicidad de las actuaciones y las

decisiones adoptadas, en cada una de las etapas del procedimiento sancionatorio.

Que por lo tanto al afirmar la actora que con la indexacién de la multa se le vulnerd el
derecho de audiencia y defensa, es claro que su argumentacion estaria encaminada a

un a una presunta violacién al debido proceso.

Al analizarse el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la
administracion distrital en contra de la sefiora Amparo Camacho de Rojas, se encontr6
que, en el desarrollo de la investigacion, se garantizd en todo momento el debido

proceso.

12
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Que no es cierto que no se le indicara a la actora desde el inicio de la investigacion
administrativa, que la multa seria indexada puesto que como se probd, cada una de
las actuaciones surtidas se le sefald las razones por las cuales la multa seria

indexada y con base en que principios se haria.

Ahora bien, respecto de los cargos de falsa motivacion y desviacion de poder de los
actos administrativos objeto del presente medio de control, sefialo que la falsa
motivacién se presenta cuando en la argumentacion factica de los actos no existe
correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho y de derecho y la

realidad factica y/o juridica que origind la investigacion.

Que en el caso de marras es claro que la actora se encontraba obligada a presentar
los balances a corte de diciembre de 2011, obligacion que nacié desde la inscripcion

en el registro de enajenadores.

Que no es cierto que exista una falsa motivacion en la expedicién de los actos
administrativos por los cuales se sancioné a la parte actora, puesto que es notorio que
el hecho del incumplimiento en la obligacién de la presentacion de los balances a

corte de diciembre de 2011.

13
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Respecto de la supuesta desviacion del poder en los actos administrativos
demandados, arguy6 que este fendmeno juridico se presenta cuando este es contrario
al interés publico y se prueba la mala intencién de la administracion en la expedicion

del mismo.

Que es claro que, en el presente caso, no se incurrid en desviacion de poder al
indexar la multa puesto que sefiala que la actuacion de la administracion se encuentra
dirigido a garantizar el interés publico, y el cumplimiento de las obligaciones de las
personas que realizan actividades de enajenacion y construccion de viviendas en el

Distrito Capital.

14. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia dictada
en en audiencia inicial el 15 de noviembre de 2018 resolvio negar las pretensiones de

la demanda con base en las siguientes consideraciones.

Sefiala el a quo en el fallo recurrido que, la indexacién es un mecanismo de
actualizacion de las sumas que en determinado tiempo estuvieron vigentes, en razon

al fenomeno macroecondmico de la inflacion.

Que en los procesos administrativos en materia de multas se considera que existe

amplio respaldo jurisprudencial par efectuar la indexacion de las sumas impuestas a

14
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titulo de sancién, por cuanto el valor de la unidad monetaria no es el mismo entre la
definicion del monto de la multa y el momento de su efectiva imposicién. Que si la
multa no se actualizara ocurriria una depreciacién o pérdida del poder adquisitivo del

destinatario de la sancion.

Que en el caso de marras la Secretaria Distrital de Habitat, en ejercicio de sus
facultades contenidas en la Ley 66 de 1968, en los Decretos Ley 2610 de 1979, 078

de 1987, en los Decretos Distritales 419, 121 de 2008, en el Acuerdo 079 de 2003 y
demas normas concordantes, impuso sancion a la sefiora Amparo Camacho de Rojas
por incumplir con la obligacion derivada del registro que se le otorgd como
enajenadora de inmuebles destinados a vivienda, consistentes en la presentacion

oportuna de los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2011.

Que en la Resolucién sancionatoria No. 454 de 9 de marzo de 2016 se precisé que el
referido incumplimiento operé por 158 dias y entre la definicion de la multa y su
imposicion transcurrieron 2 afios y 7 meses, lapso en el cual, el valor real de la
sancion sin duda sufrié una depreciacion que debia indexarse por la propia entidad
distrital atendiendo los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para

poder llevar el monto de la sancidn a valor presente.

Que la indexacién realizada en el caso sometido a examen por la entidad distrital
consistid en traer a valor presente las sumas de dinero fundamento de la multa,
sefialando que la Secretaria Distrital de Habitat no se apart6 de la normatividad, ni del

precedente jurisprudencial conceptuado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del

15
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Consejo de Estado el 18 de abril de mayo de 2004, cuando con ocasion de la
aplicacion del Decreto Ley 2610 de 1979 dicha Corporacion determind que era
competencia de las autoridades administrativas del orden Distrital al aplicar sanciones

administrativas actualizar su monto.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso y sustentd el recurso de

apelacion en contra de la sentencia en mencion.

2.1. LAIMPUGNACION

Una vez proferida la sentencia de primera instancia en la audiencia inicial, el
apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion

contra la misma.

Sobre los argumentos de la apelacion nos detenemos al resolver el caso concreto en

la presente providencia.

2.2.  TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 1 de agosto de 2019 se admiti6 el recurso de apelacion presentado por la

parte actora.

L Folio 7 del cuaderno de segunda instancia
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Con auto de 3 de septiembre de 2019 se declard innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corri6 traslado por el término de diez (10) dias a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.?

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De la Secretaria Distrital de Habitat

En escrito radicado el 11 de septiembre de 2019 (fls. 16 a 19), cuaderno de apelacion
sentencia del 22 de enero de 2019, la entidad demandada en su escrito de alegatos de
conclusién hizo referencia nuevamente a que los balances a corte 31 de diciembre de
2011, debian ser presentados por la actora el 2 de mayo de 2012, segun lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 y que segun reposa en el

expediente administrativo estos fueron radicados hasta el 26 de diciembre de 2012.

Que la sefiora Amparo Camacho de Rojas incumplié con las obligaciones establecidas
en la normatividad sefialada, que prueba de ello es que no remiti6 los balances en las
fechas establecidas en la ley, sino que lo hizo 7 meses y 24 dias después de la fecha
prevista para ello, concluyendo la investigacion administrativa que efectivamente
incumplio con la obligacion prevista para el registro enajenador, siendo acreedora de la
multa prevista en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 66 de 1968, modificado por el
Decreto Ley 2610 de 1979.

2Folio 10 del cuaderno de segunda instancia
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Sefialé que la actora para la fecha de los hechos tenia vigente la matricula mercantil, por

lo tanto, estaba obligada a cumplir con lo establecido por la ley.

Arguyo que el Decreto Distrital 121 de 2008, modifico la estructura organizacional y las
funciones la Secretaria de Habitat Distrital, atribuyéndole a la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda, funciones de control relacionadas con la no
presentacion oportuna de los balances financieros, como las discutidas en el presente

Caso.

Que de las pruebas obrantes en el plenario y de las debatidas en la audiencia surtida en
primera instancia, se puedo extraer que, los balances presentados por la parte
demandante fueron allegados de forma extemporanea y, que no existe prueba dentro del

expediente, que pueda desvirtuar este hecho.

Por lo anterior sefiala que no se puede decir que hubo una extralimitacion de la
Secretaria Distrital de Habitat en el ejercicio de sus funciones e infraccion a las

disposiciones constitucionales que se citan en la demanda.

De Amparo Camacho de Rojas

En escrito de 19 de septiembre de 2019 (fls. 20 a 23), cuaderno de apelacion sentencia
del 15 de noviembre de 2018, la parte demandante en su escrito de alegatos de
conclusion reiterd los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion y pidié que se

revocara la decision de primera instancia.
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Del Ministerio Publico

En silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el trdmite del recurso de apelacién limita el

pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de

3 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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impugnacién, tal como lo dispone el articulo 328 del Cédigo General del Proceso®, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.5Es asi como las razones aducidas por
el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del

juez de segunda instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICOPLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢,Si se encuentran ajustados (1) la Resoluciéon No. 582 del veinticinco (25) de marzo
de dos mil quince (2015); (2) la Resolucion No. 1686 del veintisiete (27) de noviembre
de dos mil quince (2015), mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resoluciéon No. 582 del veinticinco (25) de marzo de dos mil
quince (2015); y, (3) la Resolucion No. 454 del nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis
(2016), a través de las cuales se impuso multa al enajenador Amparo Camacho de
Rojas, identificada con C.C. 27.981.545 y registro de enajenador No. 2011116, por la

suma de ciento cincuenta y ocho mil pesos ($158.000) que indexados al valor

4 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer més desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.

5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

20



PROCESO No.: 110013334004201600343-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS
DEMANDADO BOGOTADISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE HABITAT

ASUNTO:  SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

presente corresponden a dieciocho millones cuarenta y siete mil ochocientos dos
pesos ($18.047.802) por la mora de ciento cincuenta y ocho (158) dias en la
presentacion oportuna de los balances financieros establecido en el paragrafo 1° del
articulo 3° del Decreto 2610 de 1979, proferidas por la Secretaria Distrital de Habitat?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Si. Porque dentro de la actuacion sancionatoria se encontrd probado que se incumpli6
con una obligacion legal por lo cual, procedia la imposicion de una sancion. La
Sancion debia ser indexada en aplicacion de los principios constitucionales de justicia

y equidad.

3.4. FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, o siguiente:

19 ¢La Secretaria Distrital de Habitat debia sancionar al enajenador Amparo
Camacho de Rojas por la no presentacion de los balances financieros con corte a 31
de diciembre de 20117

2° ; Procedia la indexacion de la multa impuesta a la demandante?

3.5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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351 VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION:

10. ¢La Secretaria Distrital de Habitat debia sancionar al enajenador Amparo
Camacho de Rojas por la no presentacion de los balances financieros con corte
a 31 de diciembre de 2011?

La parte actora sefialé que en el afio 2011 la sefiora Amparo Camacho de Rojas,
desarrollaba actividades de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda y que

contaba con el registro de enajenador No. 2011116.

Agrego que, en ejercicio de dicha actividad debi6 remitir a la Secretaria Distrital de
Habitat, a mas tardar el 2 de mayo de 2012, los balances financieros con corte a 31 de
diciembre de 2011, sin embargo, que solo lo hizo ciento cincuenta y ocho (158) dias
después (26 de diciembre de 2012), lo cual conllevé a que la administracion Distrital le
impusiera multa por la no presentacion oportuna de los balances financieros establecido

en el paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979.

Ahora, en el caso sometido a examen, se cuestiona la aplicacion del paragrafo del
articulo 3° del Decreto Ley 2610 de 1979, cuyo incumplimiento fue atribuido la sefiora

Amparo Camacho de Rojas, el cual dispone lo siguiente:

‘ARTICULOQ 3o0. El articulo 3° de la Ley 66 de 1968 quedara asi:

Para desarrollar cualquiera de las actividades de que trata el Articulo lo. de
este Decreto, los interesados deberan registrarse ante el Superintendente
Bancario. El registro anterior se hara por una sola vez y se entendera
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vigente hasta que el interesado solicite su cancelacion o el Superintendente
Bancario estime pertinente la procedencia de la cancelacion por incumplir
el vigilado las obligaciones derivadas de este Decreto.

Para obtener el registro de que trata el presente Articulo, el interesado
debera presentar ante el Superintendente Bancario la respectiva solicitud a
la cual acompafiaré una declaracion jurada donde conste su nombre y
apellidos completos, nacionalidad, domicilio y direccion precisa. Las
personas juridicas, acompafiaran ademas las pruebas correspondientes de
Su existencia y representacion legal.

Cualquier cambio en los datos presentados para obtener el registro debera
ser comunicado dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes, a la
Superintendencia Bancaria so pena de multa de dos mil pesos ($2.000.00)
M/Cte., a cinco mil pesos ($5.000.00) M/Cte., que impondra el
Superintendente Bancario a favor del Tesoro Nacional.

Para obtener la cancelacion del registro, el interesado debera elevar ante la
Superintendencia Bancaria la respectiva solicitud acompafiando a ella
declaracion jurada en la que indique el hecho de no estar adelantando
ninguna actividad de aquellas a que se refiere el Articulo 2o0. de este
Decreto.

PARAGRAFQO 1° Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro
ante la Superintendencia Bancaria esta en la obligacion de remitir en las
fechas que sefale el Superintendente Bancario el balance cortado a
diciembre 31 del afio anterior, en los formularios oficiales que para el efecto
suministre la Superintendencia Bancaria. La no presentacion oportuna del
balance sera sancionada por el Superintendente Bancario con multas de
mil pesos ($1.000.00) M/Cte, por cada dia de retardo a favor del Tesoro
Nacional.”

Si bien la norma transcrita hace relacion a que el registro de enajenacion de

inmuebles destinados a vivienda debe solicitarse ante el Superintendente Bancario y

23



PROCESO No.: 110013334004201600343-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS
DEMANDADO BOGOTADISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE HABITAT

ASUNTO:  SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

que sera ese mismo funcionario el encargado de sancionar el incumplimiento del
deber de presentar el balance con corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior, esta referencia, debe entenderse hecha a las entidades territoriales en virtud

de lo dispuesto en el articulo primero del Decreto 78 de 19878, que dispuso:

“Articulo 1°. Asignar al Distrito Especial de Bogota y a todos los municipios
del pais beneficiarios de la del Impuesto al Valor Agregado de que trata
Ley 12 de las funciones de intervencion que actualmente ejerce el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través de la Superintendencia
Bancaria, relacionadas con el otorgamiento de permisos para desarrollar
las actividades de enajenacion de inmuebles destinados a vivienda y con
el otorgamiento de permisos para el desarrollo de los planes y programas
de vivienda realizados por el sistema de y de las actividades de
enajenacion de las soluciones de vivienda resultantes de los mismos, en
los términos de la Ley 66 de 1968, el Decreto-ley 2610 de 1979 y sus
disposiciones reglamentarias.”

Asi las cosas, era competencia del Distrito Capital de Bogotd en cabeza de la
Secretaria Distrital de Habitat iniciar las actuaciones administrativas necesarias para
verificar el presunto incumplimiento al Decreto 2610 de 1979 por parte del enajenador

Amparo Camacho de Rojas.

De la lectura del paragrafo del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 se tiene que toda
persona que hubiere obtenido el registro de enajenador tiene la obligacion de remitir,
en las fechas que sefiale el Distrito Capital —Secretaria Distrital de Habitat-, el balance
con corte a 31 de diciembre del afio anterior so pena de hacerse acreedor a multas

diarias sucesivas de $1.000 por cada dia de retardo.

6 por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiaras a la cesion del Impuesto del Valor Agregado
(IVA).

24



PROCESO No.: 110013334004201600343-01

ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMPARO CAMACHO DE ROJAS

DEMANDADO

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE HABITAT

ASUNTO:  SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

La Secretaria Distrital de Habitat profirié la Resolucion 201 de 2009 en la cual, en el

literal b del articulo 5, se estableci6 el plazo dentro del cual debia cumplirse la

obligacion por parte de las personas que cuenten con el registro de enajenacion de

inmuebles destinados a vivienda, asi:

“Articulo 5. Obligaciones del registrado: La persona inscrita en el
registro tendra las siguientes obligaciones:

a Informar, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
ocurrencia de los hechos, cualquier cambio en la informacién aportada
inicialmente.

b Entregar anualmente. a mas tardar el primer dia habil del mes de
" <
WMM—LW i — . firmad

por el representante legal. por el contador publico que los hubiere
preparado y por el revisor fiscal. si lo hubiere. (Subrayas y negritas de
la Sala)

[-]

Posteriormente, se expidid la Resolucion 671 de 2010 que derogd la anterior -

Resolucion 201 de 2009-, en la cual, en el literal b del articulo noveno se dispuso lo

siguiente:

“ART. 9°—Obligaciones del registrado. La persona inscrita en el registro
tendra las siguientes obligaciones:

a Informar, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la
ocurrencia de los hechos, cualquier cambio en la informacién aportada
inicialmente.

b Entregar anualmente. a mas tardar el primer dia habil del mes de
mayo. el balance anual del afno inmediatamente anterior junto con
sus respectivas notas, firmado por el representante legal, por el
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ntador publi lo hubiere prepar: r el revisor fiscal, si
lo hubiere. (Subrayas y negritas de la Sala) (...)"

De las normas anteriores’ se observa que la obligacion de presentar el balance anual

del afio inmediatamente anterior debe cumplirse @ mas tardar el primer dia habil del

mes de mayo.

Cabe resaltar que, de conformidad con toda la normatividad aludida, es claro para la
Sala que existe la obligacion legal de las personas inscritas en el registro de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda de presentar los balances financieros
con corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior, a mas tardar el primer

dia habil del mes de mayo.

De la lectura del paragrafo 1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 resulta claro
que la obligacion de presentar el balance recae en “Todo aquel que haya solicitado y
obtenido su registro”. No se observa en las disposiciones transcritas que el legislador
hubiere consagrado alguna excepcion a la presentacion del referido balance, en
consecuencia, todo aquel que cuente con su registro de enajenador vigente debera

cumplir con esta obligacion.

En consecuencia, es lo cierto que la Secretaria Distrital de Habitat si podia iniciar
investigacion administrativa en contra de la enajenadora Amparo Camacho de Rojas
por la no presentacion de los balances con corte a 31 de diciembre del afio 2011 y al

momento de imponer la sancion no se vulnerd derecho alguno de la demandante.

”Normas que se encontraban vigentes al momento en que debia cumplirse con la obligacién dispuesta en el paragrafo
1° del articulo 3° del Decreto 2610 de 1979 por parte del enajenador Amparo Camacho de Rojas.
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20. ¢ Procedia la indexacion de la multa impuesta a la demandante?

Aleg6 el apoderado de la demandante que la multa de mil pesos ($1.000), es una cifra
cierta fijada exactamente como pena principal pecuniaria que para el dia en que fue
impuesta se encontraba vigente sin ninguna adicién, modificacién, reforma ni
complementacién y, que, por lo tanto, no podia exceder de los ciento cincuenta y ocho
mil pesos ($158.000).

Que la Secretaria Distrital de Habitat no le advirti6 a la sefiora Amparo Camacho de
Rojas que la referida multa era convertible en arresto a razon de un (1) dia por cada

cien pesos ($100) segln lo preceptia el articulo 12 del Decreto Ley 2610 de 1979.

Insistid que el arresto es una pena sustitutiva privativa de la libertad y por lo tanto
regida por los principios universales de certeza, proporcionalidad, necesidad y
razonabilidad, que son normas rectoras de la ley penal colombiana y que en tales
condiciones el articulo 12 del Decreto Ley 2610 de 1979 dado su caréacter penal, solo
puede ser reformado, modificado o complementado por otra norma de igual o superior

jerarquia que en el caso de marras jamas ha existido.
Que no obstante lo anterior, la Secretaria Distrital de Habitat utilizando criterios

auxiliares de la actividad judicial, mediante el acto administrativo objeto de

impugnacion hizo efectiva una indexacion al valor presente.
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Considera que en el caso de marras, la indexacion al valor presente de la multa
impuesta mediante los actos administrativos objeto de censura, fue aplicada por

analogia y simple interpretacion de la administracion publica distrital.

Que los criterios auxiliares de la actividad judicial relacionados en el articulo 230 de la
Constitucion Politica, no facultan a quien los aplica para modificar, reformar, adicionar

el sentido de la ley.

Que resulta incuestionable para la parte actora que ni la jurisprudencia ni la equidad,
justifican traer a valor presente la pena principal pecuniaria de multa porque ella
conlleva la de la pena supletiva de arresto y que en tales condiciones se encuentra en
juego el derecho fundamental a la libertad que solo puede ser restringido en los

términos expresos de la ley y no de la interpretacion y de la analogia (...)

Sobre este punto en particular, la Sala ha acogido el criterio de la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado?, en el cual se ha sefialado lo siguiente:®

“NORMA DE CONTENIDO SANCIONATORIO - Aplicacion de la
indexacion. Desarrollo jurisprudencial / INDEXACION - Aplicacion a
normas de contenido sancionatorio. Desarrollo jurisprudencial

La jurisprudencia de las diferentes Corporaciones judiciales, permite
Sefialar que existe una linea jurisprudencial homogénea ftrazada que
concibe cada vez mas la aplicacion de esta figura como la_materializacion

8 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 18 de mayo de 2004. M.P. Susana Montes de
Echeverri

9 Posicion adoptada por la Sala dentro del proceso 110013334006201400066-01 Demandante: Village Construcciones
S.A. Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Habitat. M.P. Claudia Elizabeth Lozzi Moreno
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del principio _de equidad y de justicia _que debe prevalecer en la
interpretacion constitucional de las normas. Equidad y justicia que, en
opinion de la Sala, debe operar tanto en contra de la administracion como
a favor de ésta; no pueden sacrificarse principios constitucionales como el
de justicia y equidad so pretexto de aleqgar la falta de técnica legislativa, o
sin considerar aspectos tales como la imposibilidad de prever los efectos
de un fendmeno econdmico que en 1968 no eran tal vez del todo
previsibles, o de castigar la demora en la actualizacion de una norma por
el legislador. La correccion monetaria 0 _indexacion resulta aplicable a
favor y en contra del Estado, pues su finalidad no es agravar la pena o
convertirse_en __un_mecanismo _adicional _con _efectos _disuasivos.
Recuérdese que la correccidbn _no encuadra _en los conceptos de
indemnizacion, ni de sancién, no agrava o hace mas onerosa la sancion,
simplemente permite_mantener el valor real o intrinseco de la obligacion;
en otras palabras, no se modifica la sancién, sino que se determina el
quantum frente a las variaciones de la moneda causadas por el fenémeno
inflacionario. No debe sequirse aferrados al principio nominalista
negandose a reconocer la incidencia del fenémeno inflacionario
reconocido de tiempo atrds por la jurisprudencia, alegando que es
necesaria una reforma legal que expresamente permita el reajuste. La
indexacion de cualquier obligacion pecuniaria, independientemente de su
fuente. se impone para garantizar la equidad y justicia. La ley, en
determinadas materias, no puede prever de antemano de forma precisa y
exhaustiva toda una serie de circunstancias, las cuales, ademas, muchas
veces han de ser objeto de multiples correcciones en el curso del tiempo
para adecuarlas a la dinamica de la propia materia social a la que se
refiere.

[..]

CONCEJO DISTRITAL - Indexacién de multa o sancion:
incompetencia. Requisitos / CONSTRUCCION DE VIVIENDA -
Indexacién de sancion o multa: procedencia. Autoridad competente /
DAMA - Competencia para indexar multas originadas en actividad de
vigilancia de construccion de vivienda / AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA - Competencia para indexar sancion. Actividad de
construccion de vivienda

El Concejo Municipal o Distrital no es competente para expedir un acto
administrativo de caracter general, por medio del cual indexen objetiva y
técnicamente las sanciones pecuniarias fijadas por ley, en este caso en el
Decreto Ley 2610 de 1979. Es competencia de las autoridades
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administrativas del orden Distrital y Municipal, al aplicar la sancion que
corresponda sequn la infraccion o su gravedad y para cada caso,
actual izar, de conformidad con las férmulas aceptadas
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, el monto de la multa a
imponer, esto es. procediendo de oficio a la indexacion de la cifra
correspondiente. La Subdireccion de Control de Vivienda del
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, dadas
las competencias en ella depositadas, en especial al ser considerada
como una autoridad administrativa Distrital de policia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 201 del Acuerdo 79 de 2003 y el Decreto
Distrital 329 de 2003, es la competente para indexar objetiva y
técnicamente las sanciones pecuniarias del Decreto 2610 de 1979, en
cada caso en donde, después de la investigacion que adelante, concluya
que es preciso imponer la multa. Esta posibilidad de indexacion se predica
lqualmente y por las mismas razones juridicas, de las autoridades
administrativas _municipales que estén _en las _mismas _condiciones
anotadas para el Distrito Capital en este literal, siempre y cuando las
normas_especiales no_hayan previsto un_mecanismo_especifico para la
actualizacion periodica de los montos respectivos.”

Del aparte transcrito se tiene que por razones de equidad y justicia debe aplicarse la

correccion monetaria o indexacidn en contra o a favor del Estado, lo cual procede de

oficio por parte de la administracion cuando va a imponer una sancion.

La indexacion no se trata de una indemnizacion ni una sancién adicional, sino que es

la misma sancidn establecida en la ley, pero manteniendo el valor real de la obligacion

para asi preservar la finalidad del derecho administrativo sancionador que no es otra

que garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico y prevenir la

realizacion de conductas contrarias al mismo'©.

10 Sentencia C 818-05 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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En efecto de lo anterior, considera la Sala que la indexacion del monto de la sancidn
que se impuso a la sefiora Amparo Camacho de Rojas fue una aplicacion de los
principios constitucionales referidos y no afecta la validez de los actos administrativos

objeto de estudio.

De otra parte y de conformidad con lo sefialado por el H. Consejo de Estado, el hecho
de que la administracion no hubiere expedido alguna normativa encaminada a ajustar
0 actualizar los montos de las sanciones que se han visto afectadas por el paso del
tiempo, no implica que ésta no pueda ser aplicada al momento de imponer una
sancidn, puesto que se reitera, dicha facultad se ejerce de oficio en aplicacion de los
principios constitucionales de justicia y equidad.

Por lo anterior, el cargo no prospera.

CONCLUSION:

En consideracion de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia
que denegd las pretensiones de primera instancia pues no se desvirtuo la presuncion
de legalidad de los actos administrativos acusados en sede de nulidad vy

restablecimiento del derecho.
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4. COSTAS PROCESALES=

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Cddigo General

del Proceso, se impondra condena en costas a la parte vencida, las mismas que

11 Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja,_
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0 mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.
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deberan ser liquidadas por el a quo, en la forma sefialada en el articulo 36612
gjusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia proferida en audiencia inicial el 15 de
noviembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogotd, por

las razones aducidas en esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

12 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o natificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y corresponderé al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacidn y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

FEL%E ALIR%% §§LARTE MAYA

Magistrado

CLAU){ETZABETH OZZ MORENO

Magistrada

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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