REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad ¥y Orden

RAMA JURISDICCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA - SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020).

PROCESO No.: 1100133410452017-00191-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA
MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada en Audiencia Inicial el veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia y denegaréa a las pretensiones de la demanda.

Se impondra condena en costas en esta instancia.

1. ANTECEDENTES

La sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de Industria y

Comercio bajo las siguientes pretensiones:

"1. Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones Nros. 24271 de 2 de mayo de 2016, 5901 de 21 de
febrero de 2017 y 18390 de 18 de abril de 2017 expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC).

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién o de una similar
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1.

se restablezca el derecho de la sociedad demandante, ordenandose el
reembolso a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP del valor
debidamente indexado, de la sancion pagada y demas valores que haya
tenido que cancelar a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio con ocasion de la expedicion d ellos actos que se demandan.”

HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

. Que la Superintendencia de Industria y Comercio, en virtud de sus funciones de vigilancia y

control, llevd a cabo una visita de inspeccién al Centro de Atencidén de Usuarios ubicado en la
Carrera 43A # 30 — 25 en la ciudad de Medellin, con el fin de verificar el cumplimiento de lo

establecido en la Resolucion 3066 de 2011.

La Superintendencia de Industria y Comercio dio apertura formal a la investigacion
administrativa y formulé pliego de cargos en contra de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP,
en consideracion a que encontrd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6 de la
Resoluciéon CRC 3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la

Circular Unica expedida por la SIC.

En virtud de la investigacion iniciada, la Sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP rindié
los descargos del caso, en donde sefialé que no infringi6 las normas imputadas como

incumplidas.

Que no obstante la Superintendencia de Industria y Comercio decidié sancionar mediante
Resolucion No. 24271 de 2016 a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP por el presunto
incumplimiento de lo consagrado en el articulo 6 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 y el

numeral 1.1.7.1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica expedida por la SIC.

En contra de la Resolucion No. 24271 de 2016 se interpusieron los recursos de reposicion y
apelacion, los cuales fueron resueltos mediante Resolucién No. 5901 de 21 de febrero de 2017 y

Resolucion No. 18390 de 18 de abril de 2017, respectivamente, confirmando la decision inicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
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La demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las siguientes

disposiciones normativas:

Constitucionales:
* Articulo 4, 121 y 123 de la Constitucion Politica.

Legales y Reglamentarias:

* Articulo 42 de la Ley 1437 de 2011.

® Articulo 44, 66 de la Ley 1341 de 2009.
® Resolucion CRC 3066 de 2011.

e Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Desarroll6 el concepto de violacidn de la siguiente manera:

21. Primer Cargo: Falsa motivacion.

Adujo el apoderado de Colombia Telecomunicaciones S.A ESP que la actora dentro de la
actuacion administrativa allegd con su defensa las pruebas mediante las cuales desvirtu6 las
imputaciones endilgadas por la SIC a su prohijada, las cuales dan cuenta que en dichas
actuaciones se presentaron varias falencias que vician de nulidad los actos administrativos

acusados.

Sefiala que el acta de visita presenta falencias incluso desde la designacion de la fecha de la visita
de inspeccion, pues sefiala que en el acto administrativo que elevd pliego de cargos se registran
fechas diferentes sobre las cuales no hay claridad.

Sefiala que la falsa motivacion de los actos administrativos se evidencia ademas en el hecho de
que la SIC imputo responsabilidad por la presunta trasgresion del articulo 6 de la Resolucion 3066
de 2011y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica de
dicha entidad relacionada con el deber de informacion que reposa en cabeza del prestador del

servicio.

Cuestiona la indebida interpretacion de las normas anteriormente relacionadas, pues aduce que de
la correcta interpretacion de las normas supuestamente trasgredidas, se desprende que existe un
deber para los proveedores de los servicios de comunicaciones, segun el cual, estos deben

informar a los usuarios de forma clara y precisa, la posibilidad de radicar peticiones, quejas o
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recursos relacionados con la correccidn, actualizacion o eliminacion de la informacion personal que
haya suministrado al operador de informacion, sin embargo, aduce que esas disposiciones no

establecen la forma a través de la cual deba cumplirse con esa finalidad.

Cuestiona también que no solo a través de las oficinas fisicas de atencién al usuario se debe
facilitar el acceso a la informacion, sino también a través de las oficinas virtuales de atencion al

usuario y las lineas gratuitas de atencion.

Que la SIC ha realizado una interpretacion erronea del articulo 6 de la Resolucion 3066 de 2011y
el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica de dicha
entidad y sefiala que las ha aplicado de manera inadecuada al caso particular, pretendiendo
endilgar responsabilidad a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP de una presunta infraccion
inexistente, pues sefiala que en ningun apartado de estas, se establece que la informacion
correspondiente a la posibilidad que tienen los usuarios de radicar ante el proveedor de servicios
de comunicaciones peticiones, quejas o recursos relacionados con la informacioén personal que el
proveedor haya suministrado al operador de informacién crediticia, deba estar expuesta en una
cartelera o deba estar en copia fisica dentro de las instalaciones de los Centros de Atencién al
Usuario.

Que la interpretacion que efectué la SIC no es acorde con lo dispuesto en el numeral 1.1.7.1 del
articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular Unica, pues cuestiona que la norma
objeto de investigacion dispone especificamente el deber de informacidn que tiene el proveedor de
servicios de comunicaciones a través de los medios de informacién dispuestos para los usuarios
en oficinas fisicas de atencion al usuario, las oficinas virtuales de atencion al usuario y las lineas

gratuitas de atencion al usuario.

Sefiala que el cumplimiento del numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de
la Circular Unica recae en la verificacion de que la informacion referente a la posibilidad que
tienen los usuarios para interponer PQR'’S respecto al reporte de los datos ante las centrales de

riesgo, se esté proporcionando de manera adecuada.

Que la informacién requerida por la SIC se encuentra contenida en las oficinas virtuales de
atencion al usuario, en la pagina web de la empresa, a través del cual los representantes en los
centros de experiencia de Colombia Telecomunicaciones, pueden ingresar para imprimirla con el

fin de suministrarla a los usuarios que requieran su consulta de manera inmediata.
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Indica que al revisar el acta de visita se evidencia serias falencias, pues se encuentra que en dicha
acta que ademas fue diligenciada por funcionarios de la SIC se cometieron imprecisiones, pues alli
se sefiala que al verificarse la informacion que debia estar expuesta en cartelera y la que debia
estar disponible en documento fisico, se sefiald que la actora cumplia con el requisito establecido

en la norma.

Cuestiona que en el acta de inspeccion se encontrd que la casilla de cumplimiento respecto del
numeral 1.1.7.1 del articulo 1 de la Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio no se estableci6 referencia especial respecto al medio a
través del cual debia permanecer esa informacion, razon por la cual, sefiala que la sancién que
impuso la SIC no encuentra sustento en hechos claros y diafanos que demuestren la

responsabilidad de la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.

Que no es juridicamente viable que la imputacion de un presunto incumplimiento a las normas
objeto de la presente controversia se sustenten en afirmaciones que carecen de sustento factico,
juridico y probatorio, pues sefiala la actora, que no existe prueba idonea contraria al acta de visita
en la que se establezca el incumplimiento de las normas sefialadas en el articulo 6 de la
Resolucién 3066 de 2011y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la

Circular Unica.

Concluye afirmando que la SIC decidié sancionar pecuniariamente a la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP. Teniendo en cuenta como motivos determinantes, hechos que no

se encontraron probados en el curso de la investigacién administrativa.

2.2. Segundo Cargo: Infraccion de las normas en que debieron fundarse.

Frente a este cargo sefialé que la naturaleza de la Circular Unica de la Superintendencia y
Comercio, es la de brindar pautas o directrices que no hacen parte del régimen de

telecomunicaciones.

Que la SIC carece de competencia legal para dictar normas relativas a telecomunicaciones y sus
conceptos y directrices no son parte del régimen de telecomunicaciones al que se encuentran

sometidos los proveedores de tales servicios.
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Cuestiona que en el régimen de telecomunicaciones no se encuentra ninguna norma que imponga
que deba existir el documento fisico publicado en la oficinas de atencion al usuario de los operados
de telecomunicaciones, respecto del deber de informacion referente a la posibilidad que tienen los
usuarios para interponer PQR'’S en relacion al reporte de los datos ante las centrales de riesgo.

Que el articulo 6 de la Resolucion No. 3066 de 2011, sefiala que los operadores deben ofrecer
informacidn clara, transparente, necesaria, veraz, anterior, simultanea, oportuna suficiente,
comprobable, precisa, cierta, completa y gratuita, y que no induzca a error, pero no menciona que
cuando se trate de oficinas de atencion, la obligaciéon se cumpla mediante documentos impresos

publicados en la oficina de atencién al cliente.

Que al no existir en la disposicion normativa que la SIC reputa como incumplida una obligacién como
la endilgada, no puede entonces dicha entidad imputar responsabilidad a la sociedad actora por

supuestos que no se encuentran contemplados en la norma en que fundo6 su decision.

Sefiala que los actos administrativos enjuiciados se encuentran viciados de nulidad por cuanto se
configura la aplicacién indebida del numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il
de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio e interpretacion errénea del
articulo 6 de la Resolucién 3066 de 2011.

Concluye afirmando que la SIC incurri6 en infraccién de las normas, puesto que de un lado, aplico
una directriz que no hace parte del régimen de Telecomunicaciones, y de otro lado, le otorgd un

sentido diferente al que establece la norma en cuanto al deber de informacion.

2.3. Tercer Cargo: Irregularidades en el procedimiento administrativo.

Que de acuerdo con el régimen sancionatorio la SIC debi6 sustentar su decisién mediante un
procedimiento mediante el cual se especificara y estableciera la relacion entre las normas infringidas
con los hechos probados, y demostrar expresamente que dio aplicacion a los criterios para definir la

sancion dispuesta en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Que la finalidad de dicha norma no es otra que permitir que la determinacion de la sancion concreta
dependa de la aplicacién de criterios claramente predifinidos y objetivos, y no de la discrecionalidad
del funcionario, con lo cual se garantiza el derecho fundamental al debido proceso y se garantiza la

seguridad juridica para los administrados.
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Que el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 resulta especifico y aplicable al caso concreto, pues
sefiala que se trata de una ley especial que contiene un régimen sancionatorio en cuanto a la
actividad de telecomunicaciones, de la cual es sujeto de derecho la parte actora, y en la cual se
expresa de manera clara que el ente sancionador tendra que tener en cuenta a la hora de imponer
una sancion, cuatro criterios de indole esencial, como lo son; la gravedad de la falta, el dafio

producido, reincidencia en la comision de los hechos y, la proporcionalidad entre la falta y la sancién.

Sefiala que la valoracion de estos criterios deben incluirse expresamente en el acto sancionatorio y
debe ser el fundamento de la graduacion de la sancién. Que no puede alegar la demandada que se
debe suponer que todos sus actos conllevan un analisis de tales criterios, cuando es claro que se
pronuncié respecto de 2 de tales criterios y, que no puede presumirse tal andlisis cuando es claro

que cada caso es diferente y no se puede generalizar el uno del otro.

Que del andlisis de razonabilidad de la sancién y la valoracion de los criterios de dafio producido,
proporcionalidad y reincidencia en cuanto a los hechos que fundamentan la sancién no se llevaron a
cabo por parte de la SIC. Por lo anterior, en el acto administrativo sancionatorio se omitié dar plena
aplicacion a un precepto legal fundamental y que por lo tanto no se encuentra motivado en debida

forma.

Que en consecuencia de lo anterior, la demandada tenia el deber de especificar y determinar de
manera clara los criterios aducidos, maxime cuando la determinacion de los mismos, es garantia del
derecho de defensa de la parte actora.

Advierte que la falta de motivacion en los actos acusados los vicia de nulidad, tal como lo ha fijado
en su jurisprudencia el Consejo de Estado al hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 35 del
C.C.A,, contenido hoy en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que la falsa motivacion se
concreta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo se releva
inexistente, o cuando existiendo unos hechos, estos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el

error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion.

Cuestiona ademas que la ilegalidad de los actos administrativos objeto de control se reflejan en que
los hechos que dieron origen a la imposicion de la sancion son inexistentes, toda vez que, sefiala
que la parte actora si dio cumplimiento a lo dispuesto en las normas en que tuvo fundamento la

sancion.
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24. Cuarto Cargo: Indebido ejercicio de la potestad sancionatoria de la administracion.

Resefia que la potestad sancionatoria de la administracién hace alusién a los preceptos que

informan la actividad de las autoridades al momento de sancionar a los particulares.

Que partiendo del principio de competencia, se tiene que cuando se despliega dicha atribucion
deben seguirse unos postulados que no hacen otra cosa que salvaguardar los intereses de los

particulares y sobre todo la seguridad juridica.

Hace referencia a los principios de legalidad, tipicidad y proporcionalidad, y concluye afirmando que
en el presente caso se deja en evidencia la falta de correspondencia entre la actuacion de la SIC y
los fines que el ordenamiento juridico le ha fijado para el ejercicio de sus funciones, articulos 2'y 6

de la Constitucion Politica.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Industria y Comercio en su escrito de contestacion a la demanda sefialo lo

siguiente:

Sefiala que con la expedicion de las resoluciones acusadas no se incurrid en ninguna de las
violaciones a las normas constitucionales y legales alegadas por la actora, pues alega que los actos
administrativos fueron expedidos por la autoridad competente, con observancia de las formalidades
y tramites establecidos por la ley con el fin de proteger los derechos de usuarios de los servicios de

comunicaciones.

Que de los documentos obrantes en el expediente administrativo No. 14-42126 es inexorable
concluir que la SIC como autoridad administrativa competente para ejercer la vigilancia, control y
proteccion de los derechos de los consumidores en materia de los servicios publicos de las
comunicaciones , se ajustd plenamente al tramite en las reglas especiales contempladas en la Ley
1341 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, y en especial de la vulneracion de lo establecido en el
articulo 6 de la Resolucién CRC 3066 de 2011y el numeral 1.1.7.1 del Capitulo Primero Titulo IIl de
la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, garantizandosele a la sociedad
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP sus derechos al debido proceso y de defensa y de

contradiccion en la actuacion administrativa.
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Respecto de los cargos presentados en la demanda de los que se deriva la inconformidad de la
actora, sefiala que el sentido de los actos administrativos obedecié a un analisis de rigor impartido
por la SIC frente a las pruebas que fueron allegadas a la actuacion y j, frente a ello, los criterios que
rigen este tipo de actuaciones , de lo cual se extrajo que la empresa investigada no dio cumplimiento
de lo establecido en el articulo 6 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del

Capitulo Primero Titulo |1l de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Que la actuacion de la sociedad demandante daba lugar a la aplicaciéon de las consecuencias
juridicas establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 y el numeral 1.1.7.1 del Capitulo
Primero Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, sefialando que
no puede darse de modo alguno, que los actos administrativos acusados estén viciados por falta de
motivacion, infraccion de las normas en que debia fundarse el acto, irregularidades en el
procedimiento administrativo e indebido ejercicio de la potestad sancionatoria de la SIC, en el
sentido que la decision sancionatoria fue expuesta con claridad, estaba debidamente probada y se

encontraba soportada en la normatividad que rige la materia.

Reiterd que las decisiones adoptadas por la Superintendencia fueron acordes con las disposiciones
existentes en materia de proteccién a los usuarios de los servicios publicos de comunicaciones, en
especial lo sefialado en la Ley 1341 de 2009, la Resolucién CRC 3066 de 2011 y la Circular Unica de
la SIC.

Indicd que la Resolucién No 14551 de 28 de enero de 2014 por medio de la cual se inicio la
actuaciéon administrativa se sefialé que la imputacién factica se daba en virtud de la visita de
inspeccion con fecha 19 de junio de 2013, sin embargo, que esta circunstancia no es 6bice para que

la actuacién administrativa sancionatoria se conculcada de falsa motivacion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida en Audiencia Inicial del 22 de enero de 2019, el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota, denegd a las pretensiones de la demanda (fls. 122 a 130 del

expediente), con fundamento en los razonamientos que pueden resumirse asi:

El a quo sefiald que la falsa motivacion a la que se refiere el inciso segundo del articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011 entrafia el control de los motivos o circunstancias de hecho y de derecho que tuvo

en cuenta la administracidn para adoptar la respectiva decision.
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Que al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado sefiala que la falsa motivacion se configura
(i) en los eventos en los que la realidad no concuerda con los supuestos que se dieron por probados,
bien porque no existieron o se valoraron de manera equivocada, (ii) porque se pasaron por alto
circunstancias que estaban demostradas y que de haber sido apreciadas en el asunto se habria
definido de una manera diferente, o (iii) las reglas de derecho consideradas no hacen parte del

ordenamiento juridico o no existen en la forma en la que las considero la administracion.

Que en el presente caso se tiene que la actuacion administrativa se inicié de conformidad con el
contenido del acta 15 de mayo de 2013, por funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio a las instalaciones de un centro de atencion al usuario de la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. ubicado en la carrera 43 A No. 30 — 25 de la ciudad de Medellin,
que culmind con la imposicién de una sancién de multa equivalente a cuarenta (40) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, por haber incurrido en la infraccion prevista en el articulo 6°
de la Resolucion CRC 3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 de la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto sefiala el a quo que el proveedor de servicios
de telecomunicaciones al momento de la visita, no acredité tener disponible para los usuarios, en
ese centro de atencidn, la informacion concerniente a la posibilidad de presentar peticiones, quejas
y recursos respecto de la correccion, actualizacién o eliminacion de la informacién que el operador

haya suministrado a las centrales de riesgo.

En relacion con el cargo de falsa motivacion, el fallador de primera instancia sefialé que se
encuentra acreditado dentro del expediente administrativo que la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., en el centro de atencién al usuario ubicado en la carrera 43 A No.
30 - 25 de la ciudad de Medellin, no demostro, ni al momento de la visita, ni con posterioridad, que
para esa época, se ofrecia a los usuarios la informacion respecto de la posibilidad que tienen de
presentar peticiones, quejas o recursos, acerca de la informacién crediticia que el prestador del
servicio haya reportado a las centrales de riesgo, acorde con los establecido en los articulos 6y 11
de la Resolucion 3066 de 2011.

Sefiala el fallo recurrido que del estudio del acta de visita del 15 de mayo de 2013, es dable afirmar
que las manifestaciones de la parte demandante no son acordes con el contenido de aquel
documento, en la medida que la casilla correspondiente a la conformidad o no de la informacion del
reporte a la centrales de riesgo fue dejada en blanco, tal como lo afirmé el extremo pasivo en el
escrito de contestacion de la demanda, de manera que sefiala el a quo que no es cierto que en
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dicha visita los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio hayan dado por
satisfecha esta obligacion, situacion que se corrobora con el contenido del informe rendido por los
sefiores Andrés Felipe Pachon Torres y David Felipe Morales, en su condicion de funcionarios de la
SIC.

Que es claro para el a quo que ante el incumplimiento de la sociedad Colombia Telecomunicaciones
S.A. E.S.P. de la obligaciones endilgadas por la SIC, era procedente la imposicién de una sancién en
concordancia con lo establecido en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, puesto que los motivos
esgrimidos como fundamentos de hecho eran concordantes con el material probatorio allegado a la

actuacion administrativa.

Sefiald que la violacién a la norma juridica superior por falta de aplicacion, se configura en aquellos
eventos en que la decision cuestionada se adopte sin tomar en consideracién la norma que regula
de manera especifica un tramite en concreto, o lo que es lo mismo, cuando no se considera la

disposicion superior que gobierna la materia de la que el mismo se ocupa.

Indico que los criterios aplicables para establecer las sanciones previstas en el articulo 65 de la Ley

1341 de 20009, el articulo 66 ibidem se disponen de manera taxativa.

Que en el caso concreto, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso la sancion de multa a
la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. por no cumplir con la obligacién de ofrecer a
los usuarios o suscriptores, la informacion referida a la posibilidad con que cuentan para interponer
peticiones, quejas o recursos en contra de la informacién que de ellos se envie a las centrales de

riesgo, siendo esta omision la que constituye el reproche objeto de sancién.

Respecto de la dosimetria de la sancion sefialé el a quo en el fallo de primera instancia que en las
resoluciones cuya legalidad se cuestiona se explicaron las razones por las que se impuso una
sancion de cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a la suma de
veintisiete millones quinientos setenta y ocho mil doscientos pesos m/cte. ($ 27.578.200), para lo
cual la autoridad administrativa que los expidi6 manifesté que a ese monto se arrib6 luego de
analizar la gravedad de la falta cometida, puesto que con tal infraccion el proveedor del servicio
socavo de manera grave el derecho de informacion de los usuarios contenido en el articulo 6 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011, tal como lo sefialé expresamente en el numeral 8.1 de la
Resolucion No. 24271 del 2 de mayo de 2016, demandada.
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IndicO que no son ciertos los argumentos de la sociedad demandante respecto de que la
Superintendencia de Industria y Comercio no cumplié con la obligacién de estudiar los criterios de
gradualidad de la sancion, pues sefiala que esa entidad si determind que la conducta desplegada
por parte de la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., constituia una infraccién del

régimen de proteccion de usuario de telecomunicaciones y las consecuencias que ello acarreaba.

En cuanto a la valoraciéon que debe efectuar la autoridad administrativa acerca de los criterios
establecidos en el ultimo inciso del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, el a quo sefialé que esta
previsidn normativa no establece que se deba efectuar una alusion expresa de cada uno de ellos al
momento de proferir la respectiva sancion, sino que lo que se busca es que dentro de la motivacion,
entendida como los fundamentos de hecho y de derecho en los cuales se basa la decisién, pueda
identificarse que la autoridad administrativa los tuvo en cuenta para determinar la naturaleza y la

sancidn que se impone.

Frente a la actuaciéon administrativa que dio origen a la expedicién de los actos acusados, dispuso
que la misma se originé con plena observancia de los principios de legalidad y tipicidad, en cuanto a
que sefialé que la conducta por la cual se investigb y sancion6 a la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. fue por haber transgredido los articulos 6° y 11 de la Resolucién
3066 de 2011, relativos del derecho de informacion de los usuarios, la cual se encontraba en
vigencia, con anterioridad a la comisién de la conducta endilgada, pues la norma contenia una
descripcion tipica que encajaba dentro del actuar omisivo de dicha sociedad, por lo que concluyo
frente a este cargo que los principios de tipicidad y legalidad de las faltas no fueron vulnerados en el
presente asunto, puesto que era obligacién de la demandante conocer dichas normas y acatarlas
en su integridad, so pena de incurrir en una infraccién que como consecuencia conlleva la

imposicion de una sancion.

Que se encontrd que en los actos administrativos acusados, la SIC, tuvo en cuenta los criterios
previstos en la Ley 1341 de 2009 para determinar el medio correctivo a través del cual debia
sancionar las irregularidades en las que incurrié la actora, para lo que precisé que la gravedad de la

falta la constituia la vulneracién a la garantia del derecho a la informacién de los usuarios.

Que, encontrd acreditado que la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. incumplié con
el deber contenido en los articulos 6° y 11 de la Resolucion 3066 de 2011, actuar que es lesivo de la
garantia de informacion con la que deben contar los usuarios y suscriptores de los servicios de
telecomunicaciones y que esa informacién esté disponible de manera agil y clara.
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Afirmé que como la parte actora no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que amparaba los

actos administrativos demandados, procedié a denegar las pretensiones de la demanda.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término oportuno interpuso y sustentd el recurso de apelacion en

contra de la sentencia en mencion.

2.1. LAIMPUGNACION

La parte demandante fundamentd su inconformidad con la sentencia del Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota, mediante escrito de 5 de febrero de 2016 (fls. 135 a 139 del

expediente), asi:

En la sustentacion del recurso de apelacién, la apoderada de la parte actora indicé que se
encontraba en desacuerdo con el fallo de primera instancia porque considera que en la sancién
impuesta no se encuentran razones suficientes de hecho y de derecho que la justifiquen, toda vez
que cuestiona que al momento de realizarse la visita, la SIC redacté un acta que fue puesta en
conocimiento del Coordinador del Centro de Atentacion en donde se dejaron consignadas las
irregularidades que se hallaron al momento de hacer la inspeccion.

Cuestion6 que en el acta de visita en el numeral 1.1.7.1 denominado ‘reporte a centrales de riesgo”
se dejo un espacio en blanco con la anotacién “la coordinadora nos manifiesta que la informacion
referente a la posibilidad que tienen los usuarios de radicar ante los proveedores quejas o0 recurso
relacionados con la informacién suministrada al operador de la informacion crediticia, se encuentra
en las facturas enviadas a los usuarios. Se le comunica a la coordinadora que la casilla respectiva
queda en blanco sujeta a verificacion de dicha informacion’.

Que luego se evidenci6 més adelante en el numeral 2 del acta de visita de inspeccion titulado
“Resolucion 3066 de 2011 - articulo 11 deber de informacién” , que se encontraba completamente
diligenciado y que en todas sus casillas se advirtié del pleno cumplimiento por parte de la parte

actora.

Que posteriormente la SIC elabord un informe en el que indico: “en el momento de hacer la visita de
inspeccion, la Coordinadora del Centro de Atencion nos manifestd que la informacion referente a la
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posibilidad que tienen los usuarios de radicar ante los proveedores quejas o recursos relacionados
con la informacién suministrada al operador de la informacion crediticia, se encuentra estipulada en
las facturas enviadas a los usuarios , siendo necesario mencionar que una vez analizada una factura
de cobro del servicio, se logré observar que en esta se estipula la siguiente frase: LA EMPRESA LO
REPORTARA A LOS OPERADORES SENOR USUARIO, SI USTED NO EFECTUA EL PAGO DE
LAS FACTURAS QUE APARECEN PENDIENTES POR CANCELAR EN LA PRESENTE CUENTALA
EMPRESA LO REPORTARA A LOS OPERADORES DE BANCOS DE DATOS Y/O CENTRALES DE
RIESGO. SI YAPAGO HAGA CASO OMISO’.

Reiter6 que la casilla referida al numeral 1.1.7.1, fue dejada en blanco, sin embargo, que a la
Coordinadora del Centro de Atencidn de Clientes no le fue aclarada la anotacién mencionada lineas
atras que al margen hiciera la SIC, en cuanto a que la informacidn seria sujeta a verificacion. Que la
sociedad tampoco fue requerida con posterioridad para aclarar dicha circunstancia, lo cual en aras
de garantizar el debido proceso hubiera sido lo procedente, antes de haberle imputado

responsabilidad por desconocimiento de la norma.

Cuestiona que el informe que elabor6 la SIC no fue puesta en conocimiento de la Sociedad
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, con el animo de poder haber sido objetada, previo a que la
SIC impusiera la sancién.

Sefiald que existe una contraccién en el acta de visita, toda vez que se indicd en este que Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP no tenia informacién disponible a los usuarios que les indicara acerca
del reporte a centrales de informacion financiera, sin embargo, discute que como puede ser
constatado con el material probatorio, cuando la SIC verifico el cumplimiento del articulo 11 de la
Resolucion 3066 de 2011, se evidencia que en el numeral 11.4 dicha entidad comprobd que el
operador de comunicaciones si se estaba cumpliendo con brindar la informacién acerca del uso de
datos personales y su tratamiento, incluyendo el reporte a centrales de informacién que administren

datos.

Que en consecuencia la infraccion del cumplimiento del articulo 11 de la Resolucién 3066 de 2011,
en relacion con el numeral 1.1.7.1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio, no se encuentra demostrada plenamente, toda vez que la
informacion depositada en el acta de visita es contradictoria y que no corresponde con el informe

elaborado.
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Adujo que la informacién consignada en el informe elaborado con posterioridad a la visita no fue
puesto en conocimiento de la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, sino hasta que se
impuso la sancién y, que dicha informacion, fue tomada como sustento para sancionar y para asumir
la defensa en la accién judicial que ahora nos ocupa, mismo argumento que tom6 como base de

decision el a quo para negar las pretensiones de la demanda.

Cuestion6 también que la SIC no dio plena aplicacién de lo estipulado en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009 por cuanto al momento de realizar la dosimetria de la sancion, inicialmente se hizo
referencia a que la facultad sancionatoria que le asiste a dicha entidad, es una facultad discrecional,
y posteriormente, procedié a determinar la sancion teniendo en cuenta Unicamente el criterio de
gravedad de la falta, sin hacer alusion a los criterios de reincidencia en la comisién de los hechos,

dafio producido y proporcionalidad entre la falta y la sancién.

Que la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP se aparta de lo sefialado en la sentencia
de primera instancia, en donde indicé el a quo que puede colegirse que la SIC realizd un analisis de
tales criterios, sin que ello pueda quedar plasmado expresamente en el acto administrativo, toda vez
que por principio a una defensa legitima, no basta con que la SIC tenga en consideracion tales

criterios, sino estan plenamente plasmados en el acto administrativo sancionatorio.

Afadié que el inciso final del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, establece que el acto administrativo
mediante el cual se impone una sancion debe incluir la valoracién de todos los criterios
anteriormente anotados. Que por lo tanto, estos criterios son de obligatoria aplicacién para tasar la

adecuadamente la sancidn a imponer en materia de telecomunicaciones.
Concluye afirmando que en el caso en particular, la SIC omitié analizar en su plenitud los criterios
indicados en el articulo 66 ibidem, obligacién que le correspondia asumir por manifestacion de la

misma norma.

A continuacion solicito que se revocara la decision de primera instancia y que, en su lugar, se

accediera a las pretensiones de la accion incoada por su prohijada.

2.2.  TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
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Con auto de 1 de agosto de 2019 se admitio el recurso de apelacion presentado por la parte actora.

Con auto de 3 de septiembre de 2019 se declar6 innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y se corrié traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion.

2.3. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

De la Superintendencia de industria y Comercio

En escrito radicado el 9 de septiembre de 2019 (fls. 9 a 16), cuaderno de apelacién sentencia del 22
de enero de 2019, la entidad demandada repitié los argumentos planteados con la contestacion de la
demanda y solicito que se confirmara la sentencia del Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota.

De Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP

En escrito de 19 de septiembre de 2019 (fls. 17 a 23), cuaderno de apelacion sentencia del 22 de
enero de 2019, la parte demandante reiterd los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion y
pidié que se revocara la decision de primera instancia.

Del Ministerio Publico

En silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. COMPETENCIA

1 Folio 4 cuaderno de segunda instancia

2 Folio 7 cuaderno de segunda instancia
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Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20113, es el Tribunal el competente para resolver el recurso

de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el trdmite del recurso de apelacion limita el pronunciamiento de la
segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de impugnacion, tal como lo dispone el articulo
328 del Cadigo General del Proceso?, por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011°Es asi
como las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la

competencia funcional del juez de segunda instancia.

3.2. EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

¢ Si se encuentra ajustada a derecho la Resolucion No. 24271 de 2 de mayo de 2016, mediante la que
la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanciones pecuniarias a la Sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP, por infracciones al Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de
los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, y la Resoluciones Nos. 5901 de 21 de febrero de
2017 y 18390 de 18 de abril de 2017, que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion

interpuestos contra el acto administrativo sancionatorio?

3.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICOPLANTEADO:

3 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

4 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacidn de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer més desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.

5 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Si. Porque se encontrd probada la violacién a lo dispuesto en el articulo 6 de la Resolucion CRC
3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio y correspondia la imposicion de la sancion. La
dosificacion de la sancién atendio la naturaleza y gravedad de la falta y el monto de la sancién se

encuentra dentro del rango establecido en la ley.

3.4. FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, lo siguiente:

En los términos del recurso de apelacion, la Sala procede a estudiar si la sancién impuesta con
ocasion del informe de visita No. 13-118747 de 15 de mayo de 2013 contiene vicios por falsa
motivacion, infraccion de las normas en que debia fundarse y si fue proporcional en relacién con los

hechos materia de control.

Para ello la Sala tendra en cuenta si la Superintendencia de Industria y Comercio incurrié en un
indebido juicio de adecuacion de los hechos referidos al incumplimiento de la de la Resolucion CRC
3066 de 2011y la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio por parte de la
Sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP respecto del deber de los proveedores de
servicios de comunicaciones de suministrar al usuario, toda la informacion asociada a las
condiciones de prestacion de los servicios, derechos, obligaciones y las tarifas en que se prestan los

servicios por los hechos que se sefialan a continuacion:

® El incumplimiento por parte de la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP respecto
de lo previsto en el articulo 6 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del
articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio al no informar mediante los mecanismos obligatorios de atencion al
cliente que los usuarios tienen la posibilidad de radicar ante el proveedor peticiones, quejas,
0 recursos, relacionados con la correccion, actualizacion o eliminacién de la informacion

personal que el proveedor haya suministrado al operador de informacion crediticia.
Para el efecto, la Sala hara unas consideraciones generales sobre la facultad sancionadora de la
Superintendencia de industria y Comercio, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2153 de

1992 y luego estudiaré el caso concreto.
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3.5. DELAFACULTAD SANCIONATORIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO DE COLOMBIA.

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 2153 de 1992, por medio del cual le asigné a la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras funciones, la de velar por el cumplimiento de
las disposiciones sobre proteccion de derechos del consumidor y le atribuyd la competencia para

proferir sanciones por violacién a este régimen.

Al respecto, la citada norma deponia lo siguiente:

"Articulo 2. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las
siguientes funciones:

()

4, Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion al
consumidor a que se refiere este decreto y dar tramite a las reclamaciones
0 quejas que se presenten, cuya competencia no haya sido asignada a
otra autoridad, con el fin de establecer las responsabilidades
administrativas del caso u ordenar las medidas que resulten pertinentes;

5. Imponer, previas explicaciones, de acuerdo con el procedimiento
aplicable, las sanciones que sean pertinentes por violacion de las normas
sobre proteccion al consumidor, asi como por la inobservancia de las
instrucciones impartidas por la Superintendencia

()"

Con el extracto legal citado, es claro, que desde el afio 1992 se establecid un régimen de
infracciones a los derechos de los consumidores y se determind cuél era la entidad competente
para imponer las sanciones correspondientes, cuando quiera que resultare probada la comision de

alguna de estas infracciones, previo agotamiento del procedimiento aplicable.

Asuvez, la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la
informacién y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se
crea la Agencia Nacional de Espectro y se dictan otras disposiciones”, en el numeral 12 del articulo

64 dispuso como infraccién al régimen de tecnologias de la informaciéon y comunicaciones:
"Cualquiera otra forma de incumplimiento o violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o

contractuales o requlatorias en materia de telecomunicaciones”.
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En relacién con las sanciones, la norma clasific6 los tipos de sancion que la Superintendencia de
Industria y Comercio podia imponer a las empresas que no cumplieran con lo dispuesto en la Ley

1341 de 2009. Las sanciones se establecieron de la siguiente manera:

"Articulo 65. Sanciones. Modificado por el art. 44, Ley 1753 de 2015. Sin
perjuicio de la responsabilidad penal o civil en que pueda incurrir el infractor,
la persona natural o juridica que incurra en cualquiera de las infracciones
sefialadas en el articulo 64 de la presente ley, sera sancionada, ademas de
la orden de cesacion inmediata de la conducta que sea contraria a las
disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos
legales mensuales.

3. Suspension de la operacion al pablico hasta por dos (2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion o
permiso.”

“Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para
definir las sanciones aplicables se debera tener en cuenta:

1. La gravedad de lafalta.

2. Dafrio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera incluir
la valoracion de los criterios antes anotados”.

De ofro lado, la Resolucién CRC 3066 de 2011 y la Circular Unica de la Superintendencia de
Industria y Comercio regulan las conductas que la Superintendencia de Industria y Comercio
considerd infringidas por la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP y por las que le

impuso la sancion que ahora se cuestiona.

3.6. DEL CASO EN CONCRETO

36.1. Respecto del incumplimiento del articulo 6 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 y el
numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo IIl de la Circular Unica de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el caso en estudio se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio formulé pliego de
cargos a la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP mediante Resolucion 14551 de 28 de

febrero de 2014 en la cual, en sus partes motiva y resolutiva se expuso lo siguiente:
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‘ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa mediante la
presente formulacion de cargos contra la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP.,, identificada con Nit. 830.122.566, por la
presunta transgresion a lo sefialado en articulo 6 de la Resolucion CRC
3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del
Titulo Il de la Circular Unica de esta Superintendencia, de conformidad
con lo establecido en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder a la investigada un término de diez (10)
dias habiles una vez surtida la comunicacion de la presente resolucion,
para que rinda descargos y aporte o Solicite las pruebas que pretenda
hacer valer.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP., identificada con Nit. 830.122.566,
a través de su representante legal, sefior Ariel Ricardo Ponton, o a quien sus
veces, informandole que contra el presente acto administrativo de
formulacién de cargos no procede recurso algunode

1?. “Cualquier ofra forma de incumplimiento o violacion de las

psiciones leqales. reqlamentarias o _contractuales o requlatoria

(Subraya y negrilla fuera de texto).

CUARTO: Que el titulo VI de la precitada Ley, dedicado al Régimen de
Proteccion al Usuario, prevé en su articulo 53 lo siguiente:

"REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de proteccion al usuario. en
! ;i cios d P : ol ol

d

en el régimen general de proteccion al consumidor y sus normas
complementarias en lo no previsto en aquella. (...)" (Subraya y negrilla
fuera de texto).

QUINTO: Que el numeral 23 del articulo 10 del Decreto 4886 de 2011
establecio la funcién de "iiimponer previas explicaciones, de acuerdo con
el procedimiento aplicable, las sanciones Que de acuerdo con la lev sean
pertinentes por violacion de las normas sobre proteccion al consumidor,
por incumplimiento de la metrologia legal, asi como de aquéllos
reglamentos técnicos cuya vigilancia se le haya asignado expresamente,
por incumplimiento por parte de los organismos evaluadores de la
conformidad de reglamentos técnicos de los deberes y obligaciones que
les son propios, asi como por la inobservancia de las instrucciones que
imparta en desarrollo de sus funciones.(Subraya fuera de texto).

SEXTO: Que el numeral 32 del articulo 1°, del Decreto 4886 de 2011
establece como funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio,
la de Melar en los términos establecidos por la ley y la requlacion expedida
por la Comision de Regulacién de Comunicaciones, por la observancia de
las disposiciones sobre proteccion al consumidor y los usuarios de los
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servicios de telecomunicaciones y dar tramite a les quejas o reclamaciones
que se presenten".

SEPTIMO: Que el numeral 3 del articulo 13 del Decreto 4886 de 2011,
establece dentro de las funciones de la Direccion de Proteccion a Usuarios
de Servicios de Comunicaciones lo siguiente:

"3. Tramitar y decidir las investigaciones en contra de proveedores de
servicios de telecomunicaciones por presuntas infracciones al régimen de
proteccion a usuarios de los servicios de telecomunicaciones y adoptar las
medidas y sanciones que correspondan de acuerdo a la ley".

OCTAVO: Que esta Entidad en uso de sus facultades legales' el dia 19 de
Jjunio del afio 2013 realizé visita de inspeccion al centro de atencion a usuarios
de la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.,, ubicado en la carrera
43 A No. 30-25, Medellin, Antioquia, bajo el radicado 13-118747, con el objeto
de verificar el cumplimiento a lo previsto en el Régimen de Proteccion de los
Derechos de los Usuarios de los Servicios de Comunicaciones, Resolucion
CRC 3066 de 2011 y de las instrucciones impedidas por esa Superintendencia
sobre la referida materia.

NOVENO: Que de los hallazgos relacionados por los funcionarios que
practicaron la visita, tal como lo evidencia el informe de visita de
inspeccion (folios 1 a 31) es posible fundamentar los cargos que se
expresan a continuacion:

9.1. Imputacién Factica No. 1:

Presunto no suministro de la informacion a través de los mecanismos
obligatorios de atencion al usuario, particularmente en lo que tiene que ver
con la posibilidad que tiene de radicar ante los proveedores de servicios de
comunicaciones peticiones, quejas 0 recursos relacionados con la
correccion, actualizacion o eliminacion de la informacion personal que el
proveedor haya suministrado al operador de informacion crediticia.

9.2.1. Imputacioén Juridica No. 1:

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho advierte que la
sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP., con la conducta
antes descrita, presuntamente estaria trasgrediendo lo establecido
en el articulo 6 de la Resoluciéon CRC 3066 de 2011 y el numeral
1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular
Unica de esta Superintendencia, los cuales sefala:

()

9.2.2. Evidencia de la Imputacién No. 1:

La evidencia material que sustenta la referida imputacion factica y juridica,
se encuentra constituida por el informe de visita de inspeccion? visto a
folios 1 a 31, particularmente de la prueba recaudada vista a folio 31.
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DECIMO: Que la presente actuacion administrativa se regiré por el
procedimiento especial establecido en el articulo 67 de la Ley 1341 de
2009, y en lo no dispuesto en ella se aplicara el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

DECIMO PRIMERO: Que para que el proveedor de servicios ejerza su
derecho de defensa y contradiccion dentro de esta actuacion, se concedera
un término de diez (10) dias habiles contados a partir de la comunicacion
de la presente resolucion, la cual se entendera surtida de acuerdo con los
términos previstos en el numeral 2 del articulo 67 de la Ley 1341 de 2009,
para que por intermedio de su representante legal o apoderado legalmente
constituido, rinda descargos y aporte o solicite las pruebas que se pretenda
hacer valer, a fin de determinar si es procedente la imposicion de las
sanciones establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion administrativa mediante la
presente formulacion de cargos contra la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP., identificada con Nit. 830.122.566, por la
presunta transgresion a lo sefialado en articulo 6 de la Resolucion CRC
3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del
Titulo Il de la Circular Unica de esta Superintendencia, de conformidad
con lo establecido en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder a la investigada un término de diez (10)
dias habiles una vez surtida la comunicacion de la presente resolucion,
para que rinda descargos y aporte o Solicite las pruebas que pretenda
hacer valer.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP., identificada con Nit. 830.122.566,
a través de su representante legal, sefior Ariel Ricardo Ponton, o a quien sus
veces, informandole que contra el presente acto administrativo de
formulacién de cargos no procede recurso alguno de La Directora de
Investigaciones De Proteccion De Usuarios De Servicios de
Comunicaciones.

El numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular Unica de la

Superintendencia de Industria y Comercio a la que hace referencia la Resoluciéon 14551 de 28 de

febrero de 2014, consagra lo siguiente:

"1.1.7. Tramite de peticiones, quejas y recursos relacionados con la
proteccion de informacion referente al calculo de riesgo crediticio.

1.1.7.1. Informacion al usuario. A través de los mecanismos
obligatorios de atencion al usuario, mencionados en el numeral 11.9
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del articulo 11 del RPU, se informara a los usuarios de forma clara

reci l ibili ien radicar ante |
rov [ rvici municacion jcion 1
recur relacion n_l rreccion lizacion
liminacidén la_informacion personal |_proyv r h
ministr. | rador de informacion crediticia",

A su turno, el articulo 6 y 11 numeral 11.9 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, dispone:

“ARTICULO 6. PRINCIPIO DE INFORMACION. "(..)En todo momento,
durante el ofrecimiento de los servicios, al momento de la celebracion del
contrato y durante su ejecucion, a través de los mecanismos obligatorios
de atencion al usuario previstos en el numeral 11.9 del articulo 11 de la
presente resolucion, el proveedor de servicios de comunicaciones debe
suministrar al usuario, toda la informacion asociada a las condiciones de
prestacion de los servicios, derechos, obligaciones y las tarifas en que se
prestan los servicios.

Para tal efecto, debera suministrar dicha informacion en forma clara,
transparente, necesaria, veraz y anterior, simultanea y de todas maneras
oportuna, suficiente, comprobable, precisa, cierta, completa y gratuita, y
que no induzca a error, para efectos de que los usuarios tomen decisiones
informadas respecto del servicio o servicios ofrecidos y/o requeridos.

ARTICULO 11. DEBER DE INFORMACION. <Articulo compilado en el
articulo 2.1.3.1 de la Resolucion CRC 5050 de 2016. Debe tenerse en
cuenta lo dispuesto por el articulo 2.2.13.3.5 del Decreto 1078 de 2015>
Los proveedores de servicios de comunicaciones, desde el momento en
que ofrecen la prestacion de sus servicios, durante la celebracion de los
contratos y en todo momento durante la ejecucion de los mismos, deben
suministrar al usuario informacion clara, transparente, necesaria, veraz,
anterior, simultanea y de todas maneras oportuna, suficiente y
comprobable, precisa, cierta, completa y gratuita, que no induzca error
para que los usuarios tomen decisiones informadas, respecto del servicio
ofrecido o prestado.
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En cuanto a la gratuidad en el suministro de informacion que se ha
mencionado, esta admite Unicamente las excepciones previstas en la
presente resolucion.

En consecuencia, los proveedores deben como minimo cumplir con las
siguientes reglas:

()

11.9. <Numeral modificado por el articulo 1 de la Resolucion 4295 de
2013. El nuevo texto es el siguiente:> Brindar la informacion a que hace
referencia el presente articulo a través de los mecanismos obligatorios de
atencion al usuario, los cuales son las oficinas fisicas y virtuales de
atencion al usuario, y las lineas gratuitas de atencion al usuario.

Para tal efecto, el proveedor deberé indicarle al usuario lo siguiente:
“‘Sefior usuario, usted tiene derecho a recibir atencion a través de los
siguientes canales: Nuestras oficinas fisicas de atencion al usuario, pagina
web (direccion web), red social (nombre de la red social y del perfil del
proveedor) y linea gratuita de atencién al usuario (nimero gratuito de
atencion).

PARAGRAFO. Los operadores méviles virtuales, por la naturaleza de su
operacion, deberan brindar la respectiva informacion a través de los
mecanismos obligatorios de atencion al usuario, excepto las oficinas
fisicas.(...) (Subrayas de la Sala).

En los actos administrativos demandados se dijo, respecto de la violacion del articulo 6 y 11 numeral
11.9 de la Resolucion CRC 3066 de 2011y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del

Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio que la infraccién se

present6 por cuanto la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP en el centro de atencion al

usuario ubicado en la carrera 43 A No. 30 — 25 lo cal 1260 de la ciudad de Medellin, no demostro al

momento de la visita que esta ofrecia a los usuarios la informacion la posibilidad de radicar ante el

proveedor peticiones, quejas, o recursos, relacionados con la correccion, actualizacion o eliminacion

de la informacion personal que el proveedor haya suministrado al operador de informacion crediticia

que el prestador del servicio haya reportado a las centrales de riesgo.

Expresamente, la Resolucién Sancionatoria No. 24271 de 2 de mayo de 2016, explicé la imposicion

de la multa, asi:

(...) Al respecto, cuando el numeral 1.1.7.1 del Capitulo Primero del Titulo
Ill de la Circular Unica de esta Entidad prevé la obligacién por parte del
proveedor de suministrar dicha informacion por medio de los mecanismos
obligatorios que dispone el numeral 11.9 del articulo 11 del RPU, se hace
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referencia_a que esta informacion debe estar disponible en las oficinas
fisicas _de atencion al usuario, en las oficinas virtuales de atencion al
usuario y en las lineas de atencion gratuita. Asi cuando se realiza una
visita de inspeccion a una oficina fisica, en este caso al centro de atencion
al_usuario de la ciudad de Medellin, la_informacion debe advertirse de
manera disponible para los usuarios en ese lugar.

En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, encuentra esta
Superintendencia que en efecto, no existen pruebas que demuestren que
el proveedor investigado estaba cumpliendo con el deber de mantener
informacion clara y precisa en el centro de atencion al usuario de la ciudad
de Medellin respecto a la posibilidad que tienen los usuarios de radicar
ante los proveedores de servicios de comunicaciones peticiones, quejas y
0 recursos relacionados con la correccion, actualizacion o eliminacion de la
informacién personal que el proveedor haya suministrado al operador de la
informacién crediticia, lo cual a todas luces evidencia la transgresion de la
normatividad imputada por parte de la sociedad investigada.

Ahora bien, encuentra esta Direccion que la Certificacion expedida por
Jenny Mabel Ardila (Gerente Atencion Escrita de la investigada), anexa
con los descargos de la investigada como "Prueba No. 1." no da cuenta
del cumplimiento del deber de informacion objeto de estudio sino que
dicho _medio probatorio sdlo _muestra _que ingresaron 231 _solicitudes
escritas relacionadas con la posibilidad que tienen los usuarios de radicar
ante los proveedores de servicios de comunicaciones peticiones, quejas y
0 recursos relacionados con la correccion, actualizacion o eliminacion de la
informacion personal que el proveedor haya suministrado al operador de la
informacion crediticia, en lo que va transcurrido del afio 2013 en la ciudad
de Medellin. En este sentido, una cosa es el deber de informacion que se
viene analizando y ofra el deber del proveedor de comunicaciones de
recibir y tramitar oportunamente solicitudes por este concepto.

Por otro lado, respecto a la casilla que se encuentra en blanco y que se
observa en el acta de visita de inspeccion a folio 6 del presente
expediente, se debe precisar que existe un comentario al margen que
indicd: "fija coordinadora nos manifiesta que la informacion referente a la
posibilidad que tienen los usuarios de radicar ante los proveedores quejas
0 recursos relacionados con la informacion suministrada al operador de la
informacién crediticia, se encuentra en les facturas enviadas a los
usuarios. Se le comunica a la coordinadora que la casilla respectiva queda
en blanco, sujeta a la verificacion de dicha informacién”, es decir, que si
bien es cierto que el proveedor adujo en la visita de inspeccion que
cumplia con lo previsto en el aludido numeral mediante los recibos de
pago enviados a los usuarios, también lo es, que esta Direccion pospuso
diligenciar esta casilla al momento es que se verificara lo afirmado por el
proveedor en los recibos de pago.

Asi las cosas, los funcionarios de esta Superintendencia mediante informe
de inspeccion obrante a folios (1 y 2) afirmaron que: y...) una vez analizada
una factura de cobro del servicio, se logré observar que en esta se estipula
la siguiente frase " LA EMPRESA LO REPORTARA A LOS OPERADORES
SENOR USUARIO, SI USTED NO EFECTUA EL PAGO DE LAS
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FACTURAS DE SERVICIO QUE APARECEN PENDIENTES POR
CANCELAR EN LA PRESENTE CUENTA LA EMPRESA LO REPORTARA
A LOS OPERADORES DE BANCOS DE DATOS Y/O CENTRALES DE
RIESGO. SI YA PAGO HAGA CASO OMISO".

En ese orden de ideas, es claro para esta Direccion que en la factura
analizada por los funcionarios de esta Entidad, no se informé lo
concerniente al numeral 1.1.7.1 del Capitulo Primero Titulo Ill de la
Circular Unica de esta Superintendencia, esto debido a que en la misma
meramente se indicé a los usuarios que en caso de no realizar los
respectivos pagos, éstos serian reportados a las centrales de riesgo, es
decir, solo se informa lo relativo con el preaviso que se debe hacer cuando
Se va a reportar a un usuario ante las entidades de riesgo de conformidad
con lo previsto en la Ley 1266 de 2008. Por consiguiente, mediante dicho
recibo de pago no queda demostrado que el proveedor cumplio lo previsto
en el aludido numeral;

En conclusion, en vista de los hallazgos encontrados por los funcionarios
de esta Superintendencia en la visita técnica efectuada en el centro de
atencion de usuarios de la ciudad de Medellin, y ante la ausencia de
pruebas que puedan demostrar lo contrario, encuentra esta Direccion que
la_sociedad investigada infringio lo dispuesto en el articulo 6 de la
Resolucion CRC 3066 de 2011 como lo previsto en el numeral 1.1.7.1 del
Capitulo _Primero __del Titulo Ill _de la Circular _Unica de esta
Superintendencia, por no tener disponible la informacion de forma clara y
precisa _sobre la posibilidad que tienen los usuarios de radicar ante los
proveedores de servicios de comunicaciones _peticiones, quejas y 0
recursos relacionados con la correccion, actualizacion o eliminacion de la
informacion personal que el proveedor haya suministrado al operador de la
informacion crediticia.

Al respecto, la demandante, al momento de rendir los respectivos descargos, frente a este punto

manifesto que:

"Al revisar la Resolucion 14551 del 28/02/2014, se evidencia que la misma
se encuentra sustentada factica y juridicamente en una inspeccion de
visita realizada el dia 19/06/2013 en el Centro de Atencién ubicado en la
Carrera 43 A no. 30-25 de la ciudad de Medellin (Antioquia).

Sin embargo, sequn el acta de visita que fue registrada bajo la actuacion
N° 14-12126, la misma no concuerda con la fecha sefalada en el acto
administrativa (Sic), toda vez que el acta de visita anota como fecha de
realizacion de la inspeccion el dia 15/05/2013 en el Centro de Atencion
ubicado en la Carrera 43 A no. 30-25 de la ciudad de Medellin (Antioquia)”

()

el pliego de anos no cuenta con los elementos facticos y juridicos que
permiten presumir que el acto administrativo es legal, toda vez que las
imputaciones contenidas alli no cuentan con un sustento real que permita
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enrostrar un supuesto incumplimiento a Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP y mucho menos, derivar una multa administrativa”

()

"Este numeral dice especificamente que a través de los medios 11.9 de la
Resolucion 3066 de 2011 (oficinas fisicas de atencion al usuario, las
oficinas virtuales de atencion al usuario y las lineas gratuitas de atencion al
usuario) se informara lo concerniente de la opcion de interposicion de
PQR's respecto del reporte ante los proveedores de la informacion. Asi
pues, el espiritu de/a norma recae en un deber informativo sin especificar
en detalle la manera o el procedimiento pare cumplir su finalidad, solo
indica los medios en los cuales se informara”

()

‘Es de advertir que el deber de informacion segun el numeral 1.1.7.1 del
articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica en ningun
momento establece que la informacién correspondiente a la posibilidad de
radicar PQR's respecto de/reporte de los datos ante los operadores de
informacion, debera estar expuesta en una cartelera o debera permanecer
en copia fisica dentro de las instalaciones de los Centros de Atencion."”

(.-)

“

es fan claro que la Autoridad dispone de manera especial que
informacién debera cumplir con las dos (2) caracteristicas, que en la
misma acta de inspeccion que utiliza esa autoridad pare realizar cualquier
inspeccion en los Centros de Atencion, sefiala con precision al que (Sic)
informacién debe estar expuesta en Cartelera y que informacion debe
estar disponible en documento fisico imprimo en el Centro de Atencion del
proveedor de servicios”

()

“en la casilla de incumplimiento del numeral 1.7.1 (sic) del articulo 1 del
Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular Unica aparece en blanco, es
decir, no se realizo anotacion alguna de cumplimiento o no. Por lo anterior,
no es juridicamente viable que la imputacion de un presunto
incumplimiento de ese Despacho sefiala se sustente en una casilla de
verificacion de un acta de inspeccion el cual no establece incumplimiento
alguno.”

()

‘con el fin de demostrar que el Centro de Atencion en la ciudad de
Medellin (Antioquia) de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP en el afio
2013 otorgd de manera adecuada, clara, precisa y completa la informacion
del numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de/a
Circular Unica, se adjunta a los presentes descargos, copia de la
Certificacion expedida por la Gerencia de Atencion Escrita de Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP en la cual informa que para el afio 2013, se
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recibieron 231 solicitudes escritas con el ltere relacionado con la
correccion, actualizacion o eliminacion de la informacion personal
crediticia. (Prueba N° 1)

Con lo anterior manifestado, queda evidenciado que Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP ha cumplido lo previsto en el numeral
1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il de la Circular Unica
de la SIC, toda vez que la certificacion adjunta demuestra que la
informacion de la posibilidad que tienen los usuarios para interponer PQR's
referente al reporte de los datos ante las centrales de riesgo esta siendo
otorgada con claridad para los usuarios, por lo cual, no hay razén factica
para que ese Despacho sefiale el presunto incumplimiento por parte del
proveedor de servicios."

Con base en los hechos expuestos anteriormente, observa la Sala que la decisidén de primera

instancia debe ser confirmada por las razones que a continuacion se exponen:

Encuentra la Sala que le asistia razén a la Superintendencia de Industria y Comercio al sancionar a
la la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP por no darle cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 6 de la Resolucién CRC 3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo
Primero del Titulo Il de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
cuanto el proveedor de servicios de telecomunicaciones al momento de la visita , no acredito tener
disponible a los usuarios, en ese centro de atencién, la informacién sefialada en las disposiciones
sefialadas como quebrantadas en el acto administrativo sancionatorio, pues con esto se configuré
ademas una clara violacién del numeral 12 del articulo 64 que dispuso como infraccién al régimen de
tecnologias de la informacion y comunicaciones: "Cualquiera otra forma de incumplimiento o
violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias en materia de

telecomunicaciones”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que tanto en sede administrativa como en judicial no se encontrd
probado que la demandante hubiere dado cumplimiento a lo dispuesto el articulo 6 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Ill de la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio, la Sala confirmara la decision adoptada por el

a quo en relacion con este cargo.
En consecuencia el cargo no prospera.
Para determinar la sancién a imponer, ¢la Superintendencia de Industria y Comercio aplicé

los criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009?
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Considera el apelante que en el acto administrativo sancionatorio no se expusieron las razones de
hecho y de derecho que motivaron la imposicion de la sancion. Que no se valoraron de manera
integral los criterios de la gravedad, el dafio causado, la reincidencia o la proporcionalidad entre la

falta y la sancién, tal como lo exige el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Que la Superintendencia incumplié con dicha obligacién porque no tuvo en cuenta ninguno de los
factores objetivos para su graduacion, esto es, la gravedad de la falta, el dafio producido, la

reincidencia en la comision de los hechos y la proporcionalidad entre la falta y la sancion.

De la revision de los actos administrativos demandados se observa que efectivamente el criterio con
base en el cual se resolvié imponer la sanciéon fue la gravedad de la falta, la cual, si bien no estuvo
debidamente fundamentada en la Resolucion No. 24271 de 2 de mayo de 2016, dicha situacién se

subsano en los actos administrativos con los cuales se agoto la via gubernativa.

En las Resoluciones 5901 de 21 de febrero de 2017 y 18390 de 18 de abril de 2017, con las cuales
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacién, respectivamente, la Superintendencia de
Industria y Comercio argumentd que la violacidén al articulo 6, articulo 11 numeral 11.11 de la
Resolucién CRC 3066 de 2011 y el numeral 1.1.7.1 del articulo 1 del Capitulo Primero del Titulo Il
de la Circular Unica de la SIC habia implicado la vulneracion del principio de informacion, que a su
vez se traduce directamente en el derecho de los usuarios de acceder a informacién clara,
transparente, necesaria, veraz y anterior, simultanea y oportuna, suficiente, comprobable, precisa,
cierta, completa y gratuita, y que no induzca en error sobre las condiciones de prestacion de los
servicios, derechos, obligaciones y las tarifas en que se presten los servicios de comunicaciones, y
el deber correlativo de los proveedores de suministrar dicha informacién, lo cual demostraba la

gravedad de la falta.

Comparte esta Sala el argumento expuesto por la Entidad demandada de que la infraccion cometida
no solo contraviene lo dispuesto en el numeral 11.11 del articulo 11 de la Resolucion CRC 3066 de
2011, sino que contraria el deber general de informaciéon de los operadores de servicios de
comunicaciones, siendo éste un deber fundamental y de especial protecciéon cuando se trata de

relaciones establecidas con los consumidores, en este caso, los usuarios de telecomunicaciones.

Asi las cosas, no puede decirse que la decision de imponer una sancion no tenia sustento, puesto
que la infraccion cometida fue grave ya que no solo existio una violacion al régimen de servicios
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publicos, sino que ademas, dicha violacion conllevd la vulneracion de un deber fundamental y de
especial proteccion como lo es el deber general de informacion de los operadores de servicios de
comunicaciones, razon por la cual se justificada que la Superintendencia de Industria y Comercio
adoptara la medidas sancionatorias pertinentes.

Ahora bien, respecto al argumento de si era necesario que la Superintendencia de Industria y
Comercio analizara los cuatro (4) criterios del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, es del caso
sefialar que el articulo en mencién demanda que al momento de definir las sanciones a imponer, la
entidad deberé tener en cuenta los criterios establecidos en la norma, mas no reclama que se deban
analizar todos y menos aun que deban configurarse todos éstos para que se justifique la imposicion

de una sancion.

La norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS
SANCIONES. Para definir las sanciones aplicables se debera tener en
cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera
incluir la valoracion de los criterios antes anotados.”

El listado contenido en la norma transcrita son criterios que estan llamados a orientar la decision de
imposicion de una sancion y que deben ser analizados por la entidad que adelanta la investigacion
con el fin de que se respeten los principios de legalidad, debido proceso e igualdad de los
investigados y que en efecto, la decisién sancionatoria no se base en criterios subjetivos y

arbitrarios.

El deber de las entidades publicas es que, en la parte motiva de los actos administrativos
sancionatorios, se realice una valoracion de tales criterios y que con base en ellos se defina la

imposicion y cuantificacién de la sancién.
En el caso sometido a examen se tiene que la Superintendencia de Industria y Comercio impuso una

sancion a la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP con base en el criterio de gravedad

de la falta puesto que la infraccién no podia calificarse de otra manera ya que como se dijo, éste
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implicé la vulneracion del deber general de informacion de los operadores de servicios de
comunicaciones el cual constituye un deber fundamental y de especial proteccidn.

Por lo anterior, el cargo no prospera.
En consideracién de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia y denegara a

las pretensiones de la demanda, pues no se desvirtud la presuncién de legalidad de los actos

administrativos acusados en sede de nulidad y restablecimiento del derecho.

4. COSTAS PROCESALES?®

6 Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Se condenar en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revisidn que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo.
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes |a de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de
ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) 0 mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso;
si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Sifueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere
sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.
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En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Codigo General del Proceso se
impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales deberan liquidarse por el a
quo en los términos del articulo 366 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de primera instancia dictada en Audiencia Inicial el

veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd, por las razones aducidas en la parte motiva de esta

providencia.

7 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conacido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.
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SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales deberan
liquidarse por el a quo en los términos del articulo 3662 ibidem.

TERCERO.-  Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen,
previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

FELIPE ALIRI E MAYA
Magistrado

7 ? S ot<er
CLAUDYA ELIZABETHX0ZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

8 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conacido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso.
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