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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SSPD

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE:
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora en contra de la sentencia de primera instancia dictada en
audiencia inicial el 21 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial de
21 de mayo de 2019 por el el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota.

Se condenara en costas en esta instancia.

1. ANTECEDENTES

La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD con el fin de que se

accediera a las siguientes pretensiones:
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2.1 . Que se declare la nulidad de los actos administrativos expresados
en las siguientes resoluciones:

- Resolucion No. 20178140084945 del 27 de junio de 2017, teniendo
como 3° intervenir ante la sefiora For Marina Espejo, proferida por la
Superintendencia de servicios publicos domiciliarios, otra vez de la cual el
sefior director territorial centro,resolvio:

‘MODIFICAR la decision numero S-2017-034469 del 27 de febrero de
2017, preferida por la empresa de acueducto alcantarillado y aseo de
Bogota esp, con nit 899999941-1, en su lugar ordena a la empresa procede
a retirar de manera definitiva de la facturacion con cuenta contrato 9008
868 el valor de voy a 9.588.609 por ser cobro inoportuno, atendiendo a las
razones expuestas en la presente resolucion.

2.2. como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto
administrativo anunciado en el acapite anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene restablecer para la cuenta contrato
900 8868 la solicitud de pago por la suma de 9.588.609 el cual corresponde
a la prestacion efectiva del servicio de aseo desde el 15 de septiembre de
2013 al 17 de diciembre de 2012.

2.3. Que la condena sea actualizada y se ordene el pago de los intereses
correspondientes, segun el articulo 195 de la ley 1437 de 2011, desde la
gjecutoria del fallo hasta cuando se haga efectivo el pago de la sentencia.”

1. HECHOS

Los hechos fundamento de las anteriores pretensiones son los siguientes:

1. Sefialo que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota presta los
servicios publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, al inmueble ubicado en
la calle 16 numero 12 - 95 local 1 en la ciudad de Bogota, el cual se identifica
para efectos del sistema de informacién comercial con el contrato numero 900
8868.
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Que la sefora Flor Marina Espejo, mediante radicado numero E-2017-010570,
presento reclamacion con respecto de los valores facturados por la prestacion

del servicio de Aseo con las siguientes pretensiones:

“(...) 1- Manifiesto mi inconformidad con el costo que me hacen en la
factura numero 5648459617 del consumo de Aseo por ser irreal.

2.- Debo indicar que realice una financiacion por el valor total que
adeudaba del agua sin que la factura reflejara valores de Aseo, sin
embargo y bajo mi desconocimiento la empresa me cobra sumas de dinero
por concepto de Aseo que desconozco y que son cobros inoportunos los
cuales no acepto ya que corresponden a diciembre de 2012 hacia atras y
de diciembre de 2012 hacia adelante segun la informacion que me
entrequa la empresa ya que segun ustedes hasta ahora migran la
informacion de un operador de Aseo diferente el predio de la citada cuenta
contrato ha estado desocupado por afios y no ha tenido consumo alguno.”

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB mediante decision No.
S-2017-034469 del 27 de febrero de 2017 resolvié la reclamacion confirmando el
consumo correspondiente a la prestacion del servicio de Aseo facturado hasta el 14
de septiembre de 2003 por la Empresa Ciudad Limpia por valor de $32.687; desde el
15 de septiembre de 2003 hasta el 17 de diciembre de 2012 correspondiente a la
prestacion del servicio de Aseo facturado por la Empresa Aseo Capital por valor de
$5.945.822; y a partir del 18 de diciembre de 2012 correspondiente a la prestacion
del servicio de Aseo facturado por la Empresa demandada por valor de $3.610.400,

correspondientes a la facturacién del servicio de la cuenta contrato No. 9008868.

Contra la disposicién anterior se interpuso recurso de reposicién y mediante decision
No. S-2017-056817 del 29 de marzo de 2017 que resolvi6 el recurso impetrado, la
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP confirmé la decisién de
27 de febrero de 2017.

Posteriormente, mediante Resolucion No. SSPD - 20178140084945 del 27 de junio
de 2017, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resolvio el recurso

de apelacién en el que dispuso modificar la decision de la Empresa de Acueducto,
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Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, ordenandole que retirara de manera definitiva
de la facturacion con Cuenta Contrato No. 9008868 el valor de $9.588.609 por ser un

cobro inoportuno.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante considera que con la actuacion de la demandada se violaron las

siguientes disposiciones:

Articulos 29, 84, 228, 230 y 365 de la Constitucidn Politica.
Articulos 99.9 y 81.2 de la Ley 142 de 1994.

Articulos 208 de la Ley 1753 de 2015.

Articulo 3.47 y 306 de la Ley 1437 de 2011.

Desarroll6 el concepto de violacion de la siguiente manera:

2.1. Nulidad de los actos administrativos acusados por infraccion de las normas en
que deberian fundarse, falsa motivaciéon y, violacion al debido proceso y

legalidad.

Asever¢ la parte actora que los actos administrativos enjuiciados transgredieron las
normas en que han debido fundarse, en particular, los articulos 29, 84, 228, 230 y 365
de la Constitucién Politica; 99.9 y 81.2 de la Ley 142 de 1994; 208 de la Ley 1753 de
2015; 3.47 y 306 de la Ley 1437 de 2011, desconociendo con ello que los valores
facturados por la prestacion del servicio de aseo no eran objeto de reclamacion, ni de
tramite de recursos administrativos, por cuanto sefiala que estos fueron facturados de
forma periddica conforme se establecié en el contrato de condiciones uniformes para
el servicio de aseo, idependientemente del prestador del servicio de aseo que
correspondiera, en donde cada uno de éstos habia superado los cinco meses de
haberse expedido sus facturas, tal como se sefald en el acto administrativo con
numero S-2017-034469 de febrero de 2017.
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Al respecto, precis6 que el servicio de aseo no es susceptible de ser suspendido por
motivos de salubridad publica de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del
Decreto 2981 de 2013, en el que sefiala que el servicio de aseo se debe prestar en
todas sus actividades de manera continua e ininterumpida , con las frecuencias

minimas establecidas por este Derecho.

Considerd que la cartera que presenta la por valor de $9.588.609 corresponden a la
prestacion efectiva y oportuna del servicio de aseo de acuerdo con los parametros de
clasificacion asignados, de conformidad con lo establecido en los articulos 147 y 148
de la Ley 142 de 1991.

Manifestd que al tenor de lo establecido en el articulo 99.9 de la Ley 142 de 1994, es
imposible exonerar a los usuarios de los servicios publicos, de los valores que se

hayan liquidado con ocacion de su prestacion.

Que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP asi como los
prestadores y operadores del servicio publico domiciliario continuaron con las
actividades propias de cobro de la cartera pendiente de recuperacion, conforme lo
impone el numeral 3.6.2. de la Resolucion 365 de 2013, por medio del cual se expidio
el reglamento comercial y financiero del servicio de aseo para el Distrito Capital de

Bogota.

Asevero asi mismo, que la EAAB ESP incluy6 las sumas adeudadas de la cuenta
contrato 9008868 por valor de $9.588.609 para que el usurario proceda como
corresponde, las cuales corresponden a sumas que se originaron en la prestacion de

un servicio publico, de las cuales no puede ser exonerado ninguna persona para su

pago.

Sefialo que la normatividad que faculta a las empresas para llevar a cabo la

recuperacion de cartera morosa, el régimen de los servicios publicos domiciliarios
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contenido en las leyes 142 y 143 de 1994, sus decretos reglamentarios y las
disposiciones regulatorias, no contienen normas especiales relativas a dicha
recuperacion, por lo que considera que habra de considerarse que esta materia se
encuentra sometida a las reglas generales del derecho privado, a las estipulaciones
del contrato de condiciones uniformes y, en su defecto a las disposiciones del Cédigo

de Comercio, Cddigo Civil y Cédigo de Procedimiento Civil.

Que dentro del marco legal sefialado las empresas de servicios publicos también
pueden adoptar las politicas que consideren mas convenientes para la recuperacion
de cartera, entre ellas, el cobro ejecutivo o coactivo, el cobro persuasivo o la

suscripcion de acuerdos de pago con los usuarios morosos.

En consecuencia, sefiala que existe libertad para disefiar sus mecanismos de recaudo
de la cartera morosa, lo cual no constituye una obligacién, sino una facultad y los
sistemas adoptados frente a los deudores morosos entonces, no son un deber, sino
una posibilidad de la empresa prestadora para que estos se pongan al dia en sus
obligaciones, entonces surge como una de las obligaciones para las empresas
prestadoras la de recuperar los valores adeudados por la prestacion del servicio las
cuales deben ir encaminadas a que se pongan estos usuarios al dia con el pago por la

prestacion de los servicios publicos prestados.

Sefialé que conforme lo expuesto, es lo cierto que, la deuda que registra el inmueble
asociado a la cuenta contrato 9008868 por valor de $9.588.609, es producto de lo que
se ha liquidado al predio por la prestacion efectiva del servicio de aseo y, que no ha
sido pagado oportunamente por el usuario, resaltandose que el inmueble existe y, que
como fal, es el beneficiario final del servicio publico prestado, sin tenerse en
consideracion los niveles de utilizacion del servicio o de la situacion particular que se

haya presentado en el inmueble.
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Cuestioné ademas que las empresas de servicios publicos carecen de funciones
jurisdiccionales para declarar prescritas las obligaciones causadas por la facturacion
del servicio prestado permanentemente y continuamente, indicando ademas que la
accion ejecutiva de las obligaciones contenidas en la factura de servicios publicos, por
tratarse de un titulo ejecutivo cuenta con un término de prescripcién de 5 afios
contados a partir de su expedicion, por lo que concluye afirmando que, en el caso de
marras, por tratarse la prestacidn del servicio publico de aseo, de una obligacion
periodica de tracto sucesivo, no opera el fendmeno de la prescripcion extintiva de la

accion ejecutiva.

Considera la parte actora que la factura de servicios publicos, por considerarse un
titulo ejecutivo y, no un titulo valor, se predica respecto del mismo la prescripcion de la
accion ejecutiva de que trata el articulo 2536 del Codigo Civil, modificado por el

articulo 80 de la ley 791 2002, esto es 5 afios.

Que en consecuencia, no puede hablarse de la prescripcion planteada por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD ya que considera que
ésta, es una excepcion de mérito, de la cual, tiene competencia para su conocimiento,
el juez natural del asunto de acuerdo con lo sefialado en el Codigo de Procedimiento

Civil Colombiano.

13.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SSPD:

En su escrito de contestacion, la apoderada del SSPD se pronuncié frente al cargo

propuesto, de la siguiente manera:

Sefialo con relacidn la resolucion acusada que dentro del proceso administrativo se

ordend el retiro de unos valores por ser considerados como cobros inoportunos, se



PROCESO No.: 110013334004201700256-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

hizo necesario realizar un breve recuento de la actuacion surtida por la EAAB ESP y
posteriormente en la SSPD, con el objeto de que el despacho pudiera vislumbrar si los
valores eran objeto o no de reclamacion, si efectivamente fueron facturados

periddicamente o no, y si dichos cobros obedecian a un cobro inoportuno.

Indico que al revisar los antecedentes administrativos obrantes en el expediente se
encontrd que la peticion interpuesta por la sefiora Flor Marina Espejo, mediante
radicado No. S- 2017-01570 del 7 de febrero de 2017, indicaba inconformidad con el
cobro que le hacian de la factura No. 5648459617 por el consumo de aseo en el

inmueble de su propiedad relacionado con la cuenta contrato nimero 9008868.

Agreg6 que la usuaria estaba reclamando por unos valores en su facturacion, los
cuales indicada desconocer y que segun informacién de la Empresa de Acueducto
Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, dichos cobros solo fueron facturados hasta ese

momento debido a la migracion de informacién de un operador a otro.

Qué debido a la inconformidad en la respuesta a la peticion radicada con el nimero es
2017 03446927 de febrero de 2017 la sefiora flor manera espejo interpuso los
recursos correspondientes mediante consecutivos numeros si 2.017 021777 de 9 de
marzo de 2017 manifestando que el inmueble que presentaba dicha deuda se han
comprado arrendado desde 1994 y que posteriormente dicho contrato de
arrendamiento fue cedido a otro arrendatario quién era la persona encargada del pago
de los servicios publicos y Adicionalmente sefial6 qué posteriormente a ellos en mision
a restitucion de inmueble arrendado debido al incumplimiento por parte del
arrendatario de cancelar los canones de arrendamiento al arrendador. Fue aportada la
respectiva diligencia de restitucion de inmueble arrendado con registro pero

fotografico en el respectivo contrato de arrendamiento.

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios procedio a resolver el

recurso de apelacion mediante Resolucidn No. 20178140084945 del 27 de junio de
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2017 sefalando que: “Revisado el expediente este despacho encuentra que no se
aporta prueba por medio de la cual se demuestra que la empresa haya facturado,
incluido y migrado dentro del término previsto en la ley, el valor de 9.588.609, por el
servicio de aseo prestado por otros operadores y por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP, es decir, la empresa no demuestra que el servicio se
haya facturado por cada operador y por esta de manera consecutiva y, solo hasta
ahora en la factura que aporta en un pantallazo procede a cargar dicho valor,
afectando de esta manera la factura de la recurrente, y traer esos valores desde el
afio 2003 a la fecha constituye un cobro inoportuno, ademas de ocurrir la figura de la
prescripcion para aquellos periodos que superen los 5 afios de antigiiedad en el caso
que la empresa pretenda recuperar la deuda a través del proceso de cobro coactivo

como egjecutivo...”

Que conforme lo anterior, se pudo observar que efectivamente se trataba de una
reclamacion por los cobros del servicio de aseo, registrados en la factura, razon por la
cual indica que la prestadora del servicio publico no podia aducir que los valores

sefialados no eran objeto de reclamacion por parte de la usuaria.

Frente al argumento de que los cobros fueron facturados peridédicamente, sefialé que
dicha circunstancia no pudo ser probada dentro del expediente, como quiera que
dentro de las pruebas remitidas con el recurso no obra ninguna factura, asi mismo
sefiald que en la respuesta al derecho de peticidn, la prestadora del servicio publico,
solamente menciond una factura y adjunté un pantallazo poco legible de la misma en

donde no se pudo corroborar la situacion alegada.

Sefalé que no fue posible determinar que el valor cobrado en la factura No.
9648459617 por valor de 9.588.609 obedecia a una deuda anterior, pues indico que
no existid soporte de dicha factura y, que en razéon a este hecho, que la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios decidié ordenar en el acto
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administrativo No. S-2017034469 del 27 de febrero de 2017, se retiraran de la factura

los valores por dicho concepto.

Que tampoco fue posible determinar que dicha facturacion fuera de tracto sucesivo,
por cuanto la misma EAAB ESP indicd que por el proceso de migracion en algunas
vigencias no se reflejaban los valores de concesiones pasadas, es decir, que no se
pudo determinar a ciencia cierta desde cuando estaba cargando dichos valores a la

factura de la usuaria Flor Marina Espejo.

Que la EAAB indicd que el cobro por valor de 9.588.609 obedecia a servicios
prestados desde septiembre del afio 2003, por diferentes operadoras del servicio de
aseo, pero que no se especificaba cuantos periodos se adeudaba a cada uno de los
operadores en mencion. indicé asi mismo que la deuda databa del afio 2003 segun lo

indicado por la prestadora.

Ahora, frente a los conceptos emitidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, frente al tracto sucesivo de las obligaciones de los contratos de servicios
publicos, asi como la liberacion temporal de las autorizaciones del suscriptor; la
naturaleza, requisitos y la prescripcion de las facturas de servicios publicos
domiciliarios, asi como la carga de la prueba; sefiala que, a pesar de que por
mandato legal no se puede suspender el servicio pubico de aseo, también, es lo cierto
que, no existe disposicion reglamentaria en los eventos en los cuales existe una
liberacién de la obligacion; en este caso, sefiala que por remision se aplicaria lo
dispuesto para los otros servicios publicos, por lo tanto y aunque la sefiora Flor Marina
Espejo hace parte del contrato de condiciones uniformes al ser la propietaria de
inmuebles como lo menciona, también es cierto que dentro del tramite administrativo
aportd no solo el contrato de arrendamiento, sino también el hecho que el mueble que
recibio la prestacion del servicio de aseo se vio incurso en un proceso de restitucion
de inmueble arrentado, el cual al parecer solo fue restituido hasta octubre del afio
2016.

10
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Agregd que en el caso de marras aungue no se discutia el tema de solidaridad en el
pago del servicio, sino del hecho de que si la EAAB ESP podia realizar o no dicho
cobro y si la factura cumplia o no los requisitos de ley, reiterdé que en relacion al tema
de las facturas, no fue posible realizar ningun analisis ene ste aspecto, por cuanto en
el expediente obra prueba de ninguna factura mediante la cual se pudiera corroborar
dicha circunstancia, asi como verificar si efectivamente se realizaron los cobros

suscesivos Y los periodos correspondientes a esta.

Sefialdé que, de acuerdo a que la EAAB ESP no aporté el soportd legal
correspondiente que le permitiera continuar realizando el cobro de la facturacion de
los supuestos saldos pendientes, la SSPD tuvo que ordenar que dichos valores fueran

retirados de la facturacion de la usuaria.

Adujo que causaba extrafieza para la SSPD que la prestadora del servicio de aseo
EAAB ESP indicara que la deuda tenia mas de 10 afios y, que en la misma no se
especificara cuantos periodos de facturacion se le debian a los operadores Ciudad
Limpia, Aseo Capital y Aseo Aguas de Bogotd, en los cuales se sefialan unos valores,

pero en si no se aportd informacién completa al respecto.

Aleg6 finalmente, que en virtud del articulo 167 de la Ley 1564 de 2012 incumbe
probar las obligaciones o su extincion al que las alega, por lo tanto, al encontrarse que
la EAAB ESP no demostré que el valor sefialado en la factura 564859617;
correspondia a una deuda anterior que la usuaria conocia, que dicho cobro se venia
realizando de manera continua, y al no tenerse certeza cual o cuéles fueron los
periodos que no se reportaron por la migracién de un operador a otro y cuando se
realizd dicho procedimiento solictd se negaran las suplicas de la demanda y se

declarara la legalidad de los actos administrativos objeto de controversia.

1.3.2. FLOR MARINA ESPEJO:

11
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La sefiora Flor Marina Espejo fue vinculada en calidad de tercero interesado y frente a

los cargos de nulidad aducidos en la demanda sefial6 lo siguiente:

Frente a la prescripcidn de las facturas de servicios publicos domiciliarios indic6 que el
articulo 130 de la Ley 142 de 1994 sefiala |la naturaleza juridica que ostenta la factura
de servicios publicos domiciliarios; al respecto, sefiala que las facturas de servicios
publicos domiciliarios son titulos ejecutivos y que segun el articulo 422 del Codigo
General del Proceso contienen obligaciones claras, expresas y exigibles, lo cual
quiere decir que la factura de servicios publicos que cumpla con los requisitos del
articulo 130 precitado, puede ser cobrada y su pago obtenerse mediante un proceso

ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria o por la via de la jurisdiccion coactiva.

Que al ser la factura de servicios publicos domiciliarios un titulo ejecutivo, tieneun
término de prescripcion de 5 afios, toda vez que se aplica el mismo de la accion
ejecutiva, sefialado en el articulo 2536 del Cadigo Civil, por lo que debe precisarse
que, si una prestadora inicia por via ordinaria o por jurisdiccion coactiva el
procedimiento necesario para ejecutar las deudas contenidas en facturas de servicios
publicos domiciliarios, podra hacerlo, pues sefiala que el ordenamiento juridico

colombiano lo permite.

Posteriomente, hizo referencia a conceptos de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, respecto al cobro a predios desocupados en acueducto,
alcantarillado y aseo, sefialando algunos aprtes de lo dispuesto en el articulo 90 e
inciso 3° del articulo 154 de la Ley 142 de 1994 , asi como el articulo 37 de la
Resolucion CRA 351 de 2005.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Con sentencia de primera instancia dictada en audiencia inicial de veintiuno (21) de
mayo de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Bogota se denegaron las pretensiones de la demanda con fundamento en

los siguientes argumentos:

En el caso de marras encontrd probado el fallador de primera instancia que en el
expediente se acreditd que la sefiora Flor Marina Espejo presentd solicitud el 7 de
febrero de 2017en el que manifestd su inconformidad con el cobro de $9.588.609
hecho en el mes de febrero de 2015 por parte de la EAAB ESP teniendo en cuenta
que dentro del plan de pagos que ya se habia realizado por el servicio de acueducto y

alcantarillado, no se habia reflejado deuda alguna por el servicio de aseo.

igualmente sefiala el a quo que se encuentra acreditado en el proceso de primera
instancia que la EAAB ESP neg6 la solicitud de exoneracion del pago mediante la
decisién empresarial No. S- 2017-034469 del 27 de febrero de 2017, argumentando
que de conformidad con el articulo 5° del decreto 2981 de 2013, el servicio de aseo es
prestado de forma continua e ininterrumpida, explicando a la usuaria que los cobros
correspondian a valores causados entre el 15 de septiembre de 2003 y el 17 de
diciembre 2012, a favor de las empresas Aseo Capital, Ciudad Limpia y Aguas de

Bogota.

Sefial6 que la decision de la SSPD de revocar las decisiones adoptadas en el tramite
administrativo, se fundamentaron en que en el expediente administrativo adelantado
por la EAAB ESP no se acreditd en ningun momento que a la sefiora Flor Marina
Espejo, se le hubieran hecho cobros durante cada uno de los periodos de facturacion,
comprendidos entre el 15 de septiembre de 2003 y el 17 de diciembre de 2012, razén
por la que se habria presentado el fendmeno lo contenido en el articulo 150 del 142
de 1994.
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Al respecto, indico el a quo que para la expedicion del acto demandado la
Superintendencia se ajusto al acervo probatorio con el que contaba el expediente
administrativo remitido para su analisis en sede de apelacion, pues asegura que la
razon principal de la determinacion de revocar la decisién empresarial que negaba la
exoneracion del pago del servicio de aseo, era la falta de pruebas que permitieran
evidenciar que los operadores anteriores (Aseo Capital, Ciudad Limpia y Aguas de
Bogota ) habian hecho los cobros en los términos previstos en el articulo 150 el 142
de 1994 .

Que el acto administrativo no se encuentra afectado por el vicio de falsa motivacion
alegado por la actora, habida cuenta que la decision adoptada se sustento en el
acervo probatorio logrado durante la actuacion administrativa, sin que en dicha

instancia judicial se hubiera acreditado lo contrario.

Que tampoco se advierte que en la actuacién administrativa adelantada por la SSPD
se presentara el vicio de infracciéon a las normas en que debia fundarse el acto
administrativo, esto teniendo en cuenta que se dio aplicacion del articulo 150 de la ley
142 de 1994, pues sefiala el a quo que no se probo en el expediente que los cobros
hechos por la EAAB ESP a la usuaria Flor Marina Espejo por el servicio aseo, se
hubieran hecho dentro de los 5 meses siguientes a la entrega de la factura por cada
periodo de cobro comprendido, entre el 15 de septiembre de 2003 y el 17 de
diciembre de 2012, garantizandose la aplicacion del principio de legalidad en el acto

administrativo objeto de cuestionamiento.

En cuanto al argumento que plantea la parte demandante que la Resolucion No. 2017 -
81400 84945 del 27 de junio de 2017, no contemplaba que respecto de las facturas de
cobro del servicio de acueducto, alcantarillado y aseo ha operado la caducidad y la
prescripcion; sefiala el a quo en el fallo recurrido que teniendo en cuenta que en este
asunto quedd probado que los cobros hechos al usuario no son oportunos en los

términos del articulo 150 de la Ley 142 de 1994, no fue necesario
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analizar la ocurrencia o no de dichos fendémenos juridicos, toda vez que considera que

en virtud del precitado articulo, a la EAAB ESP le esta vedado cobrar dichos valores.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso y sustenté el recurso de
apelacion en contra de la sentencia en mencién’el cual fue concedido con auto de 13
de junio de 2019.2

1. LA IMPUGNACION

El apoderado de la entidad demandante, en audiencia inicial celebrada el 11 de abril
de 2019 solicitd que se revocara la sentencia de 21 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, sustentado los mismos

argumentos expuestos en el escrito de la demanda.

2. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de 19 de julio de 2019 se admitié el recurso de apelacion presentado por la

parte actora.?

Con auto de 28 de agosto de 2019 se declar6 innecesaria la audiencia de alegaciones
y fallo y se corri6 traslado por el término de diez (10) dias a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusién.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

1 Audiencia Inicial de 11 de abril de 2019, minutos 51:46 a 57:10.
2 Folio 165 del cuaderno principal.
3 Folio 4 del cuaderno de segunda instancia

4 Folio 7 del cuaderno de segunda instancia

15



PROCESO No.: 110013334004201700256-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDAINSTANCIA

De la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP.

En escrito radicado el 30 de septiembre de 2019 (fls. 12 a 18), cuaderno de apelacién
sentencia de 21 de mayo de 2019, la apoderada de la entidad demandante repiti6 los
argumentos planteados en el escrito de la demanda y solicité que se revoque en su
totalidad la sentencia de primera instancia del Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Bogota.

De la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD

En escrito radicado el 30 de septiembre de 2019 (fls. 19 a 26), cuaderno de apelacion
sentencia cuaderno de apelacion sentencia de 21 de mayo de 2019, la entidad
demandada repitio los argumentos planteados con la contestacion de la demanda y
solicitd que se confirmara la sentencia del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Bogota.

Del Ministerio Publico

En silencio.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

21. COMPETENCIA

Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20115, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

5 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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Sin embargo, se recuerda que el trdmite del recurso de apelacion limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacién, tal como lo dispone el articulo 328 del Cédigo General del Proceso®, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20117 Es asi como las razones aducidas por
el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional del

juez de segunda instancia.

2.2. EL PROBLEMA JURIDICOPLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:

¢,Si se encuentran acreditados lo supuestos de hecho y de derecho que permitan a la
Sala revocar la sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la
demanda con las cuales pretendia la parte actora que se declara la nulidad del acto
administrativo demandado contenido en la Resolucién No. SSPD 20178140084945
del 27 de junio de 2017 expedida por la Direccién Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por infraccion de las normas en

que deberian fundarse, falsa motivacion y, violacion al debido proceso y legalidad?

2.3. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

6 Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y
ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacién fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia.

7 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cadigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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No. La Sala procedera a confirmar la sentencia de primera instancia por cuanto se ha
probado que el acto administrativo acusado fue proferido con observancia del

ordenamiento juridico superior.

2.4. FIJACION DEL LITIGIO

La controversia objeto del presente proceso gira en torno a verificar, lo siguiente:

i) Competencia de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y de los

Superintendentes Delegados en materia sancionatoria y de control tarifario;
ii) Naturaleza del servicio publico de aseo, modalidades y régimen juridico aplicable;

i) Valoracion de los medios de conviccion resefiados por el recurrente en el escrito

de apelacion del fallo de primera instancia.

2.5. POSICION DE LA SALA

3.5.1 Competencia de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

y de los Superintendentes Delegados.

La Constitucion Politica de 1991 fijo el marco para la regulacion de los servicios
publicos, consagrando los principales principios y confiando al legislador la potestad
de formular las normas basicas relativas a la naturaleza, la extensién y la cobertura
del servicio publico, su caracter de esencial, los sujetos encargados de su prestacion,
las condiciones para asegurar la regularidad, la permanencia, la calidad y la eficiencia
en su prestacion, las relaciones con los usuarios, sus deberes y derechos, el régimen
de su proteccion y las formas de participacion en la gestion y fiscalizacion de las
empresas que presten un servicio publico, el régimen tarifario, y la manera como el
Estado ejerce la inspeccidn, el control y la vigilancia para asegurar su prestacion

eficiente®.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-761 del 28 de agosto de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinoza
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En suma, la Carta Politica dispuso directamente la existencia de una entidad
especializada, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD, a
través de la cual el Presidente de la Republica ejercera las funciones de inspeccidn,
control y vigilancia en el &mbito de los servicios publicos domiciliarios. (Articulo 370
C.P.).

Por su parte, la Ley 142 de 1994°sefiala que los usuarios tienen derecho a presentar
peticiones, quejas y recursos relativos al contrato de servicios publicos (articulo 152) y
dispone que “el recurso es un acto del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a
revisar ciertas decisiones que afectan la prestacion del servicio o la ejecucion del
contrato” (articulo 154). Igualmente dispone que contra los actos de facturacion que
realice la empresa de servicios publicos proceden el recurso de reposicion y

apelacién; este ultimo se presentara ante la SSPD.

Por ofro lado, la Ley 142 de 1994 fijo en la SSPD la mayoria de las funciones
administrativas de inspeccion, control y vigilancia a las entidades prestadoras de
servicios publicos domiciliarios. Para ello le otorgd competencias principales, algunas
facultades de apoyo a la participacion de los usuarios y la potestad de imponer a las
empresas prestadoras de servicios las sanciones a que hubiere lugar por la violacion

de las normas en ella previstas.

Posteriormente, con la reforma introducida por la ley 689 de 2001, “Por la cual se
modifica parcialmente la ley 142 de 1994”, se ampliaron las funciones, incluyendo la
proteccidn a la libre competencia10, destacando, para los efectos, de esta decision las

siguientes:

"Articulo 79. Funciones de la Superintendencia. Las personas prestadoras
de servicios publicos y aquellas que, en general, realicen actividades que

94Por Ia cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”.

10 posteriormente el articulo 79 de Ia Ley 142 de 1994 fue adicionado por el articulo 96 de la Ley 1151 de 2007, pero
este no se encontraba vigente para la época del tramite que es objeto de analisis en esta oportunidad.
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las haga sujetos de aplicacion de las Leyes 142 y 143 de 1994, estaran
Sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia de Servicios Publicos.
Son funciones de esta las siguientes:

1. Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a
los que estén sujetos quienes presten Servicios publicos, en cuanto el
cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados;
y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta funcion no sea
competencia de otra autoridad.

2. Vigilar y controlar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de
servicios publicos y los usuarios, y apoyar las labores que en este mismo
sentido desarrollan los "comités municipales de desarrollo y control social
de los servicios publicos domiciliarios"; y sancionar sus violaciones. (...)"

A su turno, el Decreto 990 del 21 de mayo de 2002", atendiendo el principio de

desconcentracién, consagrdé las funciones que les corresponde cumplir a los

Superintendentes Delegados, dentro de las cuales cabe destacar las siguientes:

‘ARTICULO 13.-Funciones de las superintendencias delegadas. Son
funciones de las superintendencias delegadas, en el ambito de su
competencia, las siguientes:

()

9. Vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que
estén sujetos quienes presten los servicios publicos domiciliarios, en
cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios
determinados.

10. Vigilar el cumplimiento de los contratos entre las empresas de servicios
publicos domiciliarios y los usuarios y adelantar las investigaciones
correspondientes.

11. Vigilar y controlar la correcta aplicacion del régimen tarifario por parte
de los prestadores. (...)"

Mpor el cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios".
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Adicionalmente, mediante la Resolucién No. 00021 del 5 de enero de 2005, el
Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, en ejercicio de sus atribuciones
legales, en especial de las contenidas en el articulo 9° de la Ley 489 de 199873,
delegd en los Superintendentes Delegados, dentro de su ambito sectorial, las

siguientes funciones:

“ 1. Imponer las siguientes sanciones a los prestadores de servicios
publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, segun la
naturaleza y la gravedad de la falta:

a) Amonestacion;

b) Multas.

(.)

En virtud de lo expuesto, la Sala concluye que el usuario tenia derecho a presentar el
recurso de apelacion ante la SSPD y, que tanto la entidad como el funcionario, eran

competentes para proferir el acto administrativo objeto de censura.

3.5.2. Naturaleza del servicio publico de aseo, modalidades y régimen juridico

aplicable

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 la Ley 142 de 1994, el servicio
publico domiciliario de aseo consiste en la recoleccidn municipal de residuos,
principalmente  sélidos, siendo aplicable la referida ley a las actividades
complementarias de transporte, tratamiento, aprovechamiento y disposicion final de

tales residuos.

12 4por |a cual se delegan unas funciones”.

13 B articulo 9° de la Ley 489 de 1998 sefiala que los Superintendentes podran delegar la atencion y decision de los
asuntos a ellos confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en los empleados publicos del nivel directivo y
asesor vinculados al organismo correspondiente.
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En el mismo sentido, la Resolucion CAR 151 de 2001, que contiene la regulacién
integral de los servicios publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, sefiala que el

servicio publico domiciliario de aseo tiene los siguientes componentes:

“Componente Domiciliario del Servicio Ordinario. Es la parte del
servicio ordinario de aseo conformada por las actividades de recoleccion,
transporte, transferencia y disposicion final de residuos sélidos.

ComponentedeBarridoylLimpiezadelServicio
Ordinario. Componente del servicio ordinario de aseo asociado con las
actividades de barrido y limpieza de éareas publicas, con el objeto de
dejarlas libres de todo residuo sélido diseminado o acumulado.

Componente de tratamiento y disposicion final. Es el conjunto de
actividades relacionadas con el tratamiento y la disposicion final de
residuos solidos, que forma parte del servicio integral de aseo”.

En relacion con el servicio publico de aseo, el articulo 146 de la Ley 142 de 1994
establece que el precio que se exija al usuario dependera no solo de los factores de
costos que contemplen las formulas tarifarias sino en todo caso de la frecuencia con la
que se le preste el servicio y del volumen de residuos que se recojan, al tiempo que, al
tenor de lo dispuesto en el Decreto 1713 de 2002'* por medio del cual se reglamenta
la prestacion del servicio publico de aseo, consagrd, como componentes del mismo: la
recoleccion; transporte; barrido y limpieza de vias y areas publicas, corte de césped y
poda de arboles ubicados en las vias y areas publicas, lavado de estas areas;

transferencia; tratamiento; aprovechamiento y disposicion final.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto referido, contempla las siguientes definiciones:

“Servicio especial de aseo. Es el relacionado con las actividades de
recoleccion, transporte y tratamiento de residuos solidos que por su

144por el cual se reglamenta la Ley 142 de 1994, la Ley 632 de 2000 y la Ley 689 de 2001, en relacién con la prestacion
del servicio publico de aseo, y el Decreto Ley 2811 de 1974 y la Ley 99 de 1993 en relacion con la Gestidn Integral de
Residuos Sdlidos".
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naturaleza, composicion, tamafio, volumen y peso no puedan ser
recolectados, manejados, tratados o dispuestos normalmente por la
persona prestadora del servicio, de acuerdo con lo establecido en este
decreto. Incluye las actividades de corte de césped y poda de éarboles
ubicados en las vias y éreas publicas;, la recoleccion, transporte,
transferencia, tratamiento, aprovechamiento y disposicion final de los
residuos originados por estas actividades; el lavado de las areas en
mencion; y el aprovechamiento de los residuos sélidos de origen
residencial y de aquellos provenientes del barrido y limpieza de vias y
areas publicas.

Servicio ordinario de aseo. Es la modalidad de prestacion de servicio
publico domiciliario de aseo para residuos solidos de origen residencial y
para_otros residuos que pueden ser manejados de acuerdo con la
capacidad de la_persona prestadora del servicio de aseo y que no
corresponden _a_ninguno _de los tipos de servicios definidos _como
especiales. Esta compuesto por la recoleccion, transporte, transferencia,
tratamiento y disposicion final de los residuos sélidos originados por estas
actividades.

También comprende este servicio las actividades de barrido y limpieza de
vias y areas publicas y la recoleccion, transporte, transferencia,
tratamiento, y disposicion final de los residuos sélidos originados por estas
actividades.

Servicio publico domiciliario de aseo. Es el servicio definido como
servicio ordinario por este decreto”. (Resaltado por la Sala).

Con fundamento en las referidas disposiciones juridicas, se advierte que el servicio
especial de aseo incluye las actividades de recoleccion, transporte y tratamiento de
los residuos sélidos que tengan las caracteristicas anotadas que impidan su
recoleccidn, manejo, tratamiento o disposicion de manera normal por el prestador y, si
bien es cierto que la norma consagra un componente de disposicion final, unicamente
lo incluye para las actividades de corte de césped y poda de arboles ubicados en las

vias y areas publicas.

Contrario a ello, en la definicion de servicio ordinario de aseo, se reitera que la
disposicion final constituye un componente de éste, con total independencia del

volumen y peso de los residuos objeto de esta actividad.
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Por su parte, el Decreto 1077 de 2015 establece en sus articulos 2.3.2.2.1.3.,

2.3.2.2.1.4.y 2.3.2.2.1.7 que para la prestacion publico de aseo, se tendran en cuenta,

entre otros, los principios de eficiencia, continuidad, calidad y cobertura definidos de la

siguiente manera:

“ARTICULO 2.3.2.2.1.3. Calidad del servicio de aseo. El servicio pablico
de aseo deberd prestarse en todas sus actividades con calidad y
continuidad acorde con lo definido en el presente capitulo, en la regulacién
vigente, en el programa de prestacion del servicio y en el PGIRS con el fin
de mantener limpias las areas atendidas y lograr el aprovechamiento de
residuos.

En caso que la condicidn de limpieza del area se deteriore por una causa
ajena a la persona prestadora del servicio publico de aseo, las autoridades
de policia deberan imponer a los responsables las sanciones conforme a la
ley.

lgualmente, debera considerar un programa de atencion de fallas,
emergencias y una atencion oportuna al usuario.”

“ARTICULO 2.3.2.2.1.4. Continuidad del servicio. El servicio publico de
aseo se debe prestar en todas sus actividades de manera continua e
ininterrumpida, con las frecuencias minimas establecidas en este capitulo y
aquellas que por sus particularidades queden definidas en el PGIRS, salvo
cuando existan razones de fuerza mayor o caso fortuito.”

“ARTICULO 2.3.2.2.1.7. Cobertura. Los municipios o distritos, deben
garantizar la prestacion del servicio de aseo a todos sus habitantes dentro
de su territorio por parte de las personas prestadoras de servicio publico de
aseo independientemente del esquema adoptado para su prestacion. Para
ello debera planificarse la ampliacion permanente de la cobertura teniendo
en cuenta, entre otros aspectos el crecimiento de la poblacion y la
produccién de residuos”,

Para los efectos de resolver el caso concreto, se tiene que el articulo 146 de la Ley

142 de 1994 es una disposicion que contiene un supuesto de hecho precisamente la

15 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”
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“falta de medicion” que se verifica con el incumplimiento, por accién u omisién, del
deber de la empresa de medir con instrumentos los consumos de los usuarios, o la
omision de la lectura del medidor y una consecuencia juridica, es la pérdida del
derecho de la empresa a recibir el pago. Correlativamente, ante dicha consecuencia
juridica, los suscriptores o usuarios no estan obligados a pagar el precio derivado de

la falta de medicion.

Claramente es una obligacion que tiene como fuente la ley'y, por lo mismo, las

consecuencias de su cumplimiento o incumplimiento se producen por ministerio de la
misma ley. En efecto, si la empresa de servicios publicos tiene el deber juridico
(obligacion) de realizar la medicion del servicio, el incumplimiento de ese deber (falta
de medicidn) beneficia a la otra parte, suscriptor o usuario, por lo que la consecuencia
desfavorable de la pérdida del derecho a recibir que recae en la empresa de servicios
publicos, favorece a los suscriptores o usuarios y se traduce en el derecho de no estar

obligados a pagar dicho precio.

Por tanto, “perder el derecho a recibir el precio” por ministerio del articulo 146 de la
Ley 142 de 1994 no corresponde a una sancion para la empresa de servicios publicos,
sino que se trata de una consecuencia de su incumplimiento, lo que significa una
desventaja para el incumplido y una ventaja juridica para el suscriptor o usuario. Lo
que la norma preveé, a contrario sensu, es el derecho de las empresa de servicios
publicos a recibir el precio previo el cumplimiento del deber juridico de medir el
consumo real de los usuarios, por lo que no asumir ese deber genera la consecuencia
juridica propia de su inactividad (omision), la cual obviamente es desfavorable (perder

el precio).

16 Articulo 1494 del Cadigo Civil: “Las obligaciones nacen (...) por disposicion de laley...".
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En este sentido, la medicion del consumo real del usuario es el elemento principal del
precio del servicio que se cobra a través de la factura de servicios publicos. Para la
emision de dicha factura debe surtirse un procedimiento por parte de la empresa de
servicios publicos, en cuyas etapas iniciales se destacan las nociones de “lectura” y

“consumo medido”.

El supuesto de hecho “falta de medicion” previsto en el articulo 146 de la Ley 142 de
1994 puede darse por causa ajena a las partes del contrato de servicios publicos, o
por accidn u omision de las partes, esto es, de la empresa de servicios publicos o del
suscriptor o usuario, y en cada uno de esos supuestos la citada norma prevée

consecuencias juridicas diferentes.

Ahora, en relacién con la facturacion del servicio publico de aseo, la Ley 142 de 1994
en sus articulos 147, 148, 149 y 150 establecieron la naturaleza y requisitos que
deben contener la facturas, asi como la revision previa que deben efectuar las

empresas o prestadores de servicios publicos, tal como se sefiala a continuacion:

“ ARTICULO 147 . NATURALEZA Y REQUISITOS DE LAS

FACTURAS. Las facturas de los servicios publicos se pondran en
conocimiento de los suscriptores o usuarios para determinar el valor de los
bienes y servicios provistos en desarrollo del contrato de servicios
publicos.

En las facturas en las que se cobren varios servicios, sera obligatorio
fotalizar por separado cada servicio, cada uno de los cuales podra ser
pagado independientemente de los demas con excepcion del servicio
publico domiciliario de aseo y demas servicios de saneamiento basico. Las
sanciones aplicables por no pago procederan tnicamente respecto del
servicio que no sea pagado.

En las condiciones uniformes de los contratos de servicios publicos podra
preverse la obligacion para el suscriptor o usuario de garantizar con un
titulo valor el pago de las facturas a su cargo.
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PARAGRAFO. Cuando se facturen los servicios de saneamiento basico y
en particular los de aseo publico y alcantarillado, conjuntamente con otro
servicio publico domiciliario, no podra cancelarse este dltimo con
independencia de los servicios de saneamiento basico, aseo o0
alcantarillado, salvo en aquellos casos en que exista prueba de mediar
peticion, queja o recurso debidamente interpuesto ante la entidad
prestataria del servicio de saneamiento basico, aseo o alcantarillado.”

“ARTICULO 148. REQUISITOS DE LAS FACTURAS. Los requisitos
formales de las facturas seran los que determinen las condiciones
uniformes del contrato, pero contendran, como minimo, informacion
suficiente para que el suscriptor o usuario pueda establecer con facilidad si
la empresa se cifi6 a la ley y al contrato al elaborarlas, como se
determinaron y valoraron sus consumos, como se comparan éstos y su
precio con los de periodos anteriores, y el plazo y modo en el que debe
hacerse el pago.

En los contratos se pactara la forma, tiempo, sitio y modo en los que la
empresa hara conocer la factura a los suscriptores o usuarios, y el
conocimiento se presumira de derecho cuando la empresa cumpla lo
estipulado. Corresponde a la empresa demostrar su cumplimiento. El
suscriptor o usuario no estara obligado a cumplir las obligaciones que le
cree la factura, sino después de conocerla. No se cobraran servicios no
prestados, ftarifas, ni conceptos diferentes a los previstos en las
condiciones uniformes de los contratos, ni se podra alterar la estructura
tarifaria definida para cada servicio publico domiciliario.”

“ARTICULO 149. DE LA REVISION PREVIA. Al preparar las facturas, es
obligacién de las empresas investigar las desviaciones significativas frente
a consumos anteriores. Mientras se establece la causa, la factura se hara
con base en la de periodos anteriores o en la de suscriptores o usuarios en
circunstancias semejantes o mediante aforo individual; y al aclarar la causa
de las desviaciones, las diferencias frente a los valores que se cobraron se
abonaréan o cargaran al suscriptor o usuario, segun sea el caso.”

“ARTICULO 150. DE LOS COBROS INOPORTUNOS. Al cabo de cinco
meses de haber entregado las facturas, las empresas no podran cobrar
bienes o servicios que no facturaron por error, omision, o investigacion de
desviaciones significativas frente a consumos anteriores. Se excepttian los
casos en que se compruebe dolo del suscriptor o usuario.”

El analisis de las normas transcritas ratifica que la facturacion de las empresas de

servicios publicos debe seguir un proceso que exige (antes de la liquidacion de los
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consumos Y la elaboracién de la factura) una revision previa sobre la lectura realizada
y la determinacion del consumo, para verificar su normalidad o anormalidad frente a
los consumos anteriores del suscriptor o usuario. Si de la revision previa se determina
que es normal, se seguira con el proceso de elaboracion de las facturas con base en
la medicidn efectuada y la liquidacion que corresponda. Si es lo segundo, se
adelantara una investigacion por desviaciones significativas, caso en el cual la
empresa de servicios publicos podra facturar con base en el consumo de periodos
anteriores 0 en el consumo de suscriptores 0 usuarios en circunstancias semejantes,
o mediante aforo individual, segun lo previsto en el articulo 149 de la Ley 142 de 1994,
Una vez aclarada la causa de la desviacion, las diferencias frente a los valores que se
cobraron se abonaran o cargaran al suscriptor o usuario, segun sea el caso, en el

periodo siguiente de facturacion, segun lo dispuesto en el articulo 149 ibidem.

Por su parte el articulo 150 ejusdem prevé que ante un error u omision que lleve a que
no se facturen los bienes y servicios prestados, la consecuencia juridica sera que la
empresa de servicios publicos pueda cobrarlos dentro de los cinco (5) meses
siguientes a la entrega de la factura al suscriptor o usuario y que transcurrido dicho

término no pueda cobrar tales bienes y servicios no facturados.

Por tanto, debe distinguirse lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 142 de 1994
relativo al cobro de los bienes o servicios que las empresas de servicios publicos no
facturaron por error u omisién, dentro de los cinco meses siguientes a la entrega de la
factura, de la falta de medicion originada en la falta de lectura -por accion u omision
de la empresa, para determinar el consumo del suscriptor o0 usuario, cuya
consecuencia juridica “hara perder el derecho a recibir el precio” a las empresas
prestadoras de servicios publicos, prevista en el articulo 146 de a Ley 142 de 1994,
En consecuencia, no es admisible percolar, a proposito del cobro (este si permitido)
de lo no facturado por error u omision, el cobro de bienes o servicios dejados de

facturar por la EAAB.
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En consecuencia, el cargo de nulidad de los actos administrativos acusados por
infraccién de las normas en que deberian fundarse, falsa motivacion vy, violacién al

debido proceso y legalidad, objeto de analisis no esta llamado a prosperar.

Lo anterior por haberse ejercido la potestad, expresamente conferida al Director
Territorial Centro de la SSPD, dentro de los precisos parametros previstos por el
legislador y encontrarse motivadas las razones en circunstancias como que no se
probd en el expediente que los cobros hechos por la EAAB ESP a la usuaria Flor
Marina Espejo por el servicio aseo, se hubieran hecho dentro de los 5 meses
siguientes a la entrega de la factura por cada periodo de cobro comprendido, entre el
15 de septiembre de 2003 y el 17 de diciembre de 2012.

CONCLUSION

La Sala confirmaréa la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Bogota y denegaran a las pretensiones de la demanda,
pues no se desvirtuo la presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados

en sede de nulidad y restablecimiento del derecho. Se impondréa condena en costas.
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4. COSTAS PROCESALES'"

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales

deberan liquidarse por el a quo en los términos del articulo 3668 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

17 Articulo 365. Condena en costas.
En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja,_
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenaréa en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se har4 en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.

18 Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea
el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados
y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se
concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.
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PRIMERO.- CONFiRMASE la sentencia de primera instancia dictada en audiencia
inicial de 21 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Bogota, por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

FELiPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

/W ot
CLAUDJA ELIZABETHA.0ZZI MORENO
Magistrada

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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