REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintidés (22) de mayo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 11001-33-34-006-2016-00175-01

Demandante: UNE EPM TELECOMUNICACIONES

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - APELACION SENTENCIA

Asunto: SANCION POR NO ATENCION

OPORTUNA E INTEGRAL A PETICIONES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
(recurso en audio contenido en el cd visible en el folio 157 cdno. ppal. no. 1 -
grabacién desde el minuto 1:23:00) en contra de la sentencia proferida en
audiencia inicial de 8 de julio de 2019 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Bogota DC (fls. 140 a 152 vlto. cdno. ppal. no.
1) mediante la cual se dispuso lo siguiente:

FALLA

PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda
promovida por UNE EPM Telecomunicaciones S.A. dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las
razones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas.

TERCERO: En firme ésta providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el sistema y procédase a la
devolucion de los remanentes si a ello hubiere lugar.” (fl. 152 vlto.
cdno. ppal. no. 1 — mayusculas sostenidas y negrillas del texto
original).
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I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

1) Mediante escrito radicado el 26 de mayo de 2016 en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogot4d DC la sociedad UNE EPM
Telecomunicaciones SA actuando por intermedio de apoderado judicial
interpuso demanda en ejercicio del medio de control jurisdiccional de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (fls. 1 a 33

cdno. ppal. no. 1) con las siguientes suplicas:

“A) PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA.- Que SE DECLARE LA NULIDAD de la Resoluciéon
Numero 59326 del 30 de Septiembre de 2014, proferida la
Superintendencia De Industria y Comercio - SIC, mediante la cual
se impone una multa a las sociedad UNE EMP
TELECOMUNICACIOES S.A., por la suma de por la suma (sic) de
SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL
PESOS ($66.528.000), equivalentes a ciento ocho (108) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDA.- Que igualmente, SE DECLARE LA NULIDAD de la
Resoluciéon numero 73430 del 29 de Septiembre de 2015 proferida
por la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, mediante la
cual se resolvié el recurso de reposicién interpuesto en contra de
la resolucién numero 59326 del 30 de Septiembre de 2014, en el
sentido de “Confirmar integralmente” lo decidido en la mencionada
Resolucion.

TERCERA.- Que igualmente, SE DECLARE LA NULIDAD de la
Resolucion numero 83906 del 27 de Octubre de 2015 proferida por
la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, mediante la
cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la resolucion 59326 del 30 de Septiembre de 2014, en el sentido
de modificar el articulo primero de la resolucion mencionada,
reduciendo la sancién impuesta de ciento ocho (108) a ciento tres
(103) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTA.- Que como consecuencia de la nulidad de los actos
administrativos  antes mencionados, y a titulo del
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se DECLARE que la
sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., no estaba
obligada a pagar suma alguna de dinero por concepto de la
sancién impuesta por medio de los actos acusados.

QUINTA.- Que igualmente, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO y por haber sido consignada a favor de la
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Superintendencia de Industria y Comercio la cantidad de
SESENTA Y TRES MILLONES CUATROSCIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL PESOS ($63.448.000) por concepto de la sancion
pecuniaria a que se refieren los actos acusados, se condene a la
Superintendencia de Industria y Comercio a reintegrar a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., la suma de dinero mencionada,
reajustada conforme a lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), con sus respectivos rendimientos
econdmicos.

SEXTA.- Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 (Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), se condene en costas a la parte demandada,
segun la conducta que asuman en el proceso.

OCTAVA.- Que en la sentencia que ponga fin a la presente
accion, se dé cumplimiento a las disposiciones y al término
indicado en el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo) y que las sumas de dinero, a que sea condenada la
demandada, devenguen los intereses maximos moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos ya mencionados.

En el evento de que considere no viable la prosperidad de las
pretensiones principales, sirvase resolver favorablemente las
siguientes:

B) PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA.- Que se modifique el articulo primero del acapite
resolutivo de la Resolucion numero 59326 del 30 de septiembre de
2014, especificamente en el sentido de disponer la disminucién de
la sancion impuesta a mi mandante, de conformidad con los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad esgrimidos en el
aparte de dosimetria de la sancién de la demanda y con lo
indicado en la parte motiva de las Resoluciones que seran objeto
de accidn judicial.

SEGUNDA.- Que igualmente a titulo DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO y por haber sido consignada a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, la cantidad de la suma
de SESENTA Y TRES MILLONES CUATROSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($63.448.000), por concepto de
la sancién pecuniaria a que se refieren los actos acusados con los
intereses de mora correspondientes, se condene a la
Superintendencia de Industria y Comercio a reintegrar a la
sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES SA el valor que
resulte de la diferencia entre la sancion impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio y la que el Juzgado
disponga en la correspondiente sentencia, reajustada conforme a
lo dispuesto en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, con sus
respectivos rendimientos econdémicos.

TERCERA.- Que en la sentencia que ponga fin a la presente
demanda, se dé cumplimiento en el término indicado en el articulo
192 y 195 de la ley 1437 de 2011 y a que las sumas de dinero a
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gue sea condenada la demandada a reintegrar, devenguen los
intereses maximos moratorios a una tasa equivalente al DTF
desde su ejecutoria, conforme a lo dispuesto en los articulos ya
mencionados.

CUARTA.- Que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 se condene en costas a la parte demandada, segun la
conducta que asuma en el proceso.” (fls. 8 y 9 cdno. ppal. —
negrillas y mayusculas sostenidas del texto original).

2) Efectuado el respectivo reparto, segun acta individual de la Oficina de
Apoyo para tales despachos judiciales, correspondié el conocimiento del
medio de control de la referencia al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota DC (fl. 88 cdno. ppal. no. 1).

2. Hechos

Como fundamento factico de las pretensiones la parte demandante expuso

en el escrito contentivo de la demanda lo siguiente:

1) A través de la Resolucion no. 59326 de 30 de septiembre de 2014 la
Superintendencia de Industria y Comercio - SIC impuso una sancién de multa
a la sociedad actora en cuantia de $66.528.000 debido a que se configuro la
ocurrencia del silencio administrativo positivo respecto del derecho de
peticion presentado por una usuaria del servicio por el hecho de que, segun

la SIC el operador del servicio no lo atendié de manera oportuna y adecuada.

2) En contra de dicho acto administrativo fueron interpuestos los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion, medios de impugnacion estos
decididos mediante las Resoluciones numeros 73430 de 29 de septiembre de
2015 y 83906 de 27 de octubre de ese mismo afio, acto este Ultimo que
modifico el articulo primero del acto administrativo sancionatorio en el sentido

de disminuir la multa impuesta en la suma de $63.448.000.

3) La SIC vulneré los principios de razonabilidad y proporcionalidad dado
gue impuso una cuantiosa multa sin realizar una valoracion de los criterios

para definir sanciones, establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 20009.
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4) No se observa cuales fueron los criterios que tuvo en cuenta la entidad
demandada para imponer la multa en el monto que lo hizo y tampoco se
conocen las razones por la cuales se hizo una rebaja tan pequefia del monto
de la multa mas aun si se atendié favorablemente las pretensiones del

usuario del servicio.

3. Los cargos de lademanda

Estimé como normas violadas los articulos 6, 29 y 95 de la Constitucién
Politica, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 66 de la Ley 1341
de 2009.

La solicitud de nulidad de los actos administrativos demandados se fundd en
un cargo que a su vez fue subdividido en dos cargos adicionales de la

siguiente manera:

3.1 Vulneracion del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011

Los actos acusados incurrieron en una falsa motivacion y en una desviacion
de poder dado que la SIC impuso una multa fundada en criterios arbitrarios e
incongruentes entre su parte motiva y resolutiva, por lo que abuso de las
facultades legales de policia administrativa otorgada por la Constitucion

Politica y la Ley, este cargo se fundamenta en los siguientes argumentos:

3.1.1 Desviacion de poder en la expedicion de los actos demandados
por no dar aplicacion al articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 en el
momento de imponer la sancién —dosimetria de la sancion

1) Elarticulo 66 de la Ley 1341 de 2009 establece como criterios para definir
las sanciones los siguientes: a) gravedad de la falta, b) dafio producido, c)
reincidencia en la comision de los hechos y, d) la proporcionalidad entre la

falta y la sancion.

2) La SIC impuso la sancion sin haber valorado o estudiado los criterios
establecidos en la mencionada norma, lo que evidencia que la multa

impuesta esta fundada en la arbitrariedad.
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3) Esta demostrado que los actos acusados han incurrido en una desviacién
de poder por no analizarse en ellos los criterios para definir la sancion

referentes al dafio producido y la proporcionalidad entre la falta y la sancién.

4) El articulo 6 de la Constitucion Politica establece que los servidores
publicos son responsables por infringir la constitucion y la ley y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, por tanto en este caso
concreto, de conformidad con lo anotado es evidente la extralimitacion en el

ejercicio de la funcion sancionatoria por parte de la SIC.

5) Por su parte el articulo 95 numeral 1 de la Constitucion Politica establece

la prohibicién de abusar de los derechos.

6) Los actos administrativos demandados fueron expedidos mediante
desviacion de poder y con abuso del derecho dado que la SIC de manera
abusiva impuso a la sociedad demandante una multa equivalente a ciento
tres (103) salarios minimos legales mensuales vigentes sin argumentar las

razones por las cuales impuso una sancién tan alta.

7) No se entiende las razones por las cuales la favorabilidad otorgada a la
usuaria es valorada en una proporcion y monto tan bajo teniendo en cuenta
que se cumplié el objetivo central de las normas de proteccion al usuario de
telecomunicaciones, aunado a que se debia aplicar el principio de la
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal pues, lo importante en el

presente asunto fue la satisfaccion de las necesidades de la usuaria.

3.1.2 Dosimetria de la sancién

1) En el evento de no prosperar las pretensiones principales de la demanda
se debera considerar el principio de la dosimetria de la sancién por cuanto la
imposicion de multas debe atender a criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, es decir debe analizarse que la sancién se encuentre en

concordancia con la naturaleza y gravedad de la falta.
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2) El principio de principio de proporcionalidad conforme la doctrina y la
jurisprudencia debe respetar los siguientes criterios: a) utilidad o finalidad de
la sancion, b) necesidad de la misma y, c) proporcionalidad en sentido

estricto.

Lo anterior con la finalidad de realizar un estudio o test que permita
argumentar la idoneidad de la medida o sancién a imponer por parte de la

administracion.

3) La proporcionalidad ademas de ser un medio de control contra la
arbitrariedad de la administracién, es una guia de comportamiento de la
propia administracion en sus relaciones con los administrados, de manera
que por no realizarse un juicio de adecuacion de la sancidn se vulnerarian los

principios de proporcionalidad y razonabilidad.

4) Corresponde a las entidades administrativas a la hora de imponer una
sancion realizar un cotejo entre la gravedad de la falta y el contenido de la

sancion, es decir si existe una correlativa proporcionalidad entre una y otra.

5) Para la imposicion de una eventual multa se requiere que la
administracion previamente califique la gravedad de la falta con fundamento
en los citados criterios, de ahi que en cualquier momento pueda graduarse

Su monto.

6) La SIC a la hora de la imposicion de la sancion debia previamente a este
hecho analizar que el monto y el impacto de esta no fueran violatorios de los

principios de razonabilidad y proporcionalidad.

7) La SIC justificé el monto de la sancién en la existencia de normas sin que
haya ninguna explicacion o desarrollo objetivo que permita comprender cual
fue el analisis efectuado para graduar la multa, no se explicé cual es la
naturaleza de la falta y porqué alcanza tan alto nivel de gravedad.



Expediente No. 11001-33-34-006-2016-00175-01 8
Actor: UNE EPM Telecomunicaciones SA
Nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién sentencia

8) La graduacioén de la sancion debe obedecer a criterios objetivos ya que su
uso desproporcionado torna las sanciones en actos arbitrarios contrarios al

ordenamiento juridico.

9) Los actos acusados no desarrollan un estudio juicioso de los criterios para
definir la sancién previstos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009
referentes a la gravedad de la falta, el dafio producido, la reincidencia en la
comision de los hechos y, la proporcionalidad entre la falta y la sancion, que
permitan graduar la multa impuesta, hecho que permite concluir que la SIC

se funda en razones caprichosas.

10) En el presente asunto no existe ninguna clase de dafio a los usuarios de
UNE EPM Telecomunicaciones SA.

11) La SIC no tuvo en cuenta el hecho de que se dio favorabilidad a las
pretensiones elevadas por el usuario del servicio y menos se observé la
aplicacion de lo dispuesto en los numerales segundo y cuarto del articulo 66
de la Ley 1341 de 2009 referentes al dafio producido y la proporcionalidad
entre la falta y la sancion, criterios que debieron ser objeto de estudio al

momento de graduar o calificar la sancion.

13) La SIC no realiz6 un juicio de adecuacion de la sancion lo que

demuestra que se vulneré los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

14) Por lo expuesto es razonable que la multa debe ser disminuida por lo
menos a la mitad ya que el supuesto perjuicio y la gravedad de la falta no
fueron de mayor peso, ademds, de mantenerse la multa se acepta la

arbitrariedad cometida por la SIC.
4. Contestacion de la demanda
Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2017 ante la Oficina de

Administraciéon y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota (fls. 106 a 110 cdno. ppal. no. 1) la Superintendencia de
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Industria y Comercio contesto la demanda, actuacion en la que frente a los

cargos de nulidad esgrimio los siguientes argumentos de defensa:

1) La parte actora transcribe el contenido de los articulos 64 y 65 de la Ley
1341 de 2009 manifestando la supuesta vulneracion de estos sin determinar
en forma clara la causal de nulidad que invoca y sin presentar elementos
juridicos estructurados que permitan al juez realizar un juicio de legalidad

sobre los actos administrativos.

2) Los actos acusados no incurren en violacion de las normas contenidas en
la Constitucion Politica, en la Ley 1341 de 2009 ni en la Ley 1437 de 2011 ya
que, por el contrario, estos se fundaron en las disposiciones contenidas en
es0s cuerpos normativos y en el procedimiento que debe regir en toda
actuacion administrativa constituyéndose la adecuada motivacién del acto

administrativo.

3) De los documentos obrantes en el expediente administrativo se concluye
que la SIC como autoridad competente para vigilar y controlar los servicios
de comunicaciones se ajusto al trdmite administrativo para el asunto de la
referencia garantizandose el debido proceso y el derecho de defensa de la
parte actora, asimismo los actos acusados se fundaron conforme a derecho,
se valoraron las pruebas conforme a la sana critica, de igual manera la
dosimetria de la sancion se establecié conforme a los elementos de la sana
critica en proporcion a los sucesos ocurridos dentro de la investigacion
administrativa, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, los criterios de la
graduacion de la sancion establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de

2009, especialmente la gravedad de la falta y la reincidencia en la conducta.

4) Pese a la inexistencia de argumentos juridicos estructurados y coherentes
en el escrito de la demanda se demuestra que los actos acusados gozan de
plena legalidad, cumplen los requisitos de existencia y validez, se
fundamentaron en normas que reglamentan el asunto y respetan el

ordenamiento juridico.
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5) Los actos demandados estan debidamente motivados, se encuentran
fundados en normas constitucionales y legales referentes a la proteccion de
usuarios de las comunicaciones moviles por lo que en modo alguno

incurrieron en causales de nulidad.

6) De conformidad con el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 los operadores
de servicios de comunicaciones que no atiendan los derechos de peticion
dentro del término establecido o no lo atiendan en forma adecuada opera el
silencio administrativo positivo y ademas por aplicacion del articulo 64 ibidem
deben ser sancionados por el incumplimiento de obligaciones legales, como

ocurrioé en este caso concreto.

7) Contrario a lo pretendido por la parte actora la SIC en cumplimiento del
citado supuesto normativo y luego de un analisis juicioso del caso, con
respeto del debido proceso y del derecho de defensa y contradiccién
determiné que existia un incumplimiento al deber legal por parte del operador
del servicio y por tanto debia imponerse una sancién con sujecion a los
criterios legales y reglamentarios establecidos para la determinacion y

dosificacién de la sancion.

8) La conducta sancionada fue la indebida atencion de un derecho de
peticion presentado por la sefiora Monica Pérez el cual no fue atendido
dentro del término legal, lo que evidencia que la SIC en ningln momento

desatendio los postulados legales en que debia fundamentar su decision.

9) La determinacion de la conducta que era reprochable por parte de la SIC
si existe dado que se trata de la vulneracion de un derecho fundamental que
en el ordenamiento juridico es concebido como una alteracién grave del
estado de cosas constitucionales en el que deben mantenerse los derechos
de los ciudadanos, por lo que era necesario la imposicion de las sanciones

establecidas en el ordenamiento juridico.

10) Los actos acusados no vulneran los supuestos juridicos del articulo 64

de la Ley 1341 de 2009 por lo que la causal de nulidad invocada no esta
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llamada a prosperar porque segun los argumentos planteados no existe una

indebida fundamentacion juridica de la actuacion administrativa.

11) El articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 determina las sanciones que se
pueden imponer referentes a amonestacion, multa hasta por 2000 salarios
minimos legales mensuales vigentes, suspension de la operacién al publico
hasta por 2 meses y caducidad del contrato o cancelacién de la licencia,

autorizacion o permiso.

12) En concordancia con lo anterior la determinacion de las sanciones que
se imponen a los operadores de los servicios de telecomunicaciones se
encuentran sujetas a los criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009 referentes a la gravedad de la falta, el dafio producido, la
reincidencia en la comision de los hechos vy la proporcionalidad entre la falta

y la sancién.

13) Si bien la administracion tiene un margen de discrecionalidad en la
adopcion de sus decisiones el ordenamiento juridico delimita su campo de
accion y en ese sentido, para el caso objeto de analisis, cuando la norma fija
unos criterios de determinacion y graduacion de las sanciones a imponer es
preciso sujetarse a ellos como lo hizo la SIC dentro de la actuacion

administrativa.

14) La SIC una vez determind la existencia de una conducta enmarcada
dentro de los supuestos de hecho y de derecho sefialados en el numeral 12
del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 determiné la imposicion de la sancion
con sujecion a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que la norma
establece en el articulo 66 ibidem.

15) La potestad sancionatoria esta contenida en la Ley 1341 de 2009 y en
virtud de la proporcionalidad de la sancion podra ser impuesta hasta por
2000 salarios minimos legales mensuales vigentes dependiendo de la
gravedad de la conducta y los demas criterios sefialados en el articulo 66 de
la Ley 1341 de 20009.
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Al imponerse la sancién de 103 salarios minimos legales mensuales vigentes
es evidente que su graduacidbn no es desorbitante ni genera una
desproporcionada desigualdad frente a las deméas sanciones impuestas por
la SIC.

16) El contenido de los actos acusados se ajusta al ordenamiento legal, se
encuentran debidamente motivados y la sanciébn impuesta esta
fundamentada en los supuestos facticos y juridicos del caso, motivo por el

cual los cargos formulados con la demanda no deben prosperar.

De otro lado, la sefiora Médnica Pérez quien fue vinculada al proceso en
calidad de tercero con interés directo en el resultado del proceso no contesto

la demanda.

5. Alegatos de conclusion

Durante el trdmite de la audiencia inicial llevada a cabo el 8 de julio de 2019
(fls. 140 a 153 cdno. ppal. no. 1) en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 179 del Codigo Contencioso Administrativo se corrié traslado a las

partes para que alegaran de conclusion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182 ibidem tanto la parte actora
como la demandada presentaron los respectivos alegatos de conclusion
(alegatos en audio contenido en el cd visible en el folio 229 cdno. ppal. no. 1 -
grabaciéon desde el minuto 24:40 y, 28:10) reiterando lo expuesto en la

demanda y en la contestacion de esta, respectivamente.

6. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogotad DC en providencia
emitida en audiencia inicial de 8 de julio de 2019 (fls. 140 a 153 cdno. ppal.
no. 1) fall6 el proceso en el sentido de denegar las pretensiones de la

demanda.
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Los fundamentos de la decision del juez de primera instancia frente a los

cargos de la demanda fueron los siguientes:

1) En principio advirti6 que la demandante cuestiona el hecho de la
imposicion de la sancion y no la comision de la conducta, por lo que

implicitamente acept6 la comision de esta.

2) La usuaria Monica Pérez a través del derecho de peticion elevado el 18
de octubre de 2012 solicitd la cancelacion del servicio contratado con UNE
EPM Telecomunicaciones SA, sin embargo a pesar de que la empresa le
respondié el 7 de noviembre de esa misma anualidad la usuaria radicé la
gueja ante la SIC aduciendo que la peticion no habia sido atendida en forma
oportuna y adecuada, al respecto se evidenci6é que la respuesta otorgada por
la empresa demandante efectivamente fue incongruente toda vez que lo
solicitado en el derecho de peticion no fue atendido claramente por lo que
operd el silencio administrativo positivo y por lo tanto la empresa se hizo

acreedora de la respectiva sancion.

3) La Superintendencia de Industria y Comercio a través de la Resolucién
no. 59326 de 20 de septiembre de 2014 tuvo en cuenta los criterios de que
trata el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 para la imposicion de la sancion,
de modo que no es cierto que exista incongruencia entre los hechos,
consideraciones y la sancidn impuesta en tanto que los motivos alli aducidos

son adecuados, suficientes y relacionados con la decision que adopto.

De las consideraciones plasmadas en el mencionado acto administrativo se
observé que las razones o fundamentos de derecho que originaron la
imposicion de la sancion aluden a la no atencién oportuna de la PQR
presentada por la usuaria con lo que se produjo la violacion de lo dispuesto
en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y por lo tanto dio lugar a la
imposicion de la sancion prevista en el articulo 65 de es misma norma, la
cual en todo caso tuvo en cuenta los criterios de gravedad de la falta,
reincidencia y proporcionalidad entre la falta y la sancion previstos en el

articulo 66 ibidem.
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Por lo anterior no se encuentra acreditada la falsa motivacién o desviacion de
poder, mas aun si se tiene en cuenta que el monto de la sancion esta mas

cerca del minimo que del maximo legalmente permitido.

4) La sancion impuesta es proporcional a los hechos que le sirvieron de
fundamento porgue como se infiere de los actos demandados la conducta
endilgada a la empresa condujo a la vulneracion del derecho fundamental de
peticion de la usuaria, aspecto este relevante que es objeto de sancion, es
por ello que la multa impuesta cumple con el requisito de proporcionalidad y
no se presenta una errénea aplicacion de la norma siendo que esta probado
gue se valoraron los criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de
2009, ademas la multa impuesta equivalente a 103 salarios minimos legales

mensuales vigentes se encuentra dentro de los limites que fija la ley.

De igual forma no resultan de recibo los argumentos esgrimidos por la
demandante en cuando a que en la graduacién de la sancién se debio tener
en cuenta la aceptacion de las pretensiones de la usuaria frente a su derecho
de peticion pues, es evidente que se habia configurado el silencio
administrativo positivo, por lo tanto dicha circunstancia no depende de la
mera liberalidad de la empresa sino que se trata del cumplimiento de una

obligacion legal.

5) Por lo anotado se negaron las pretensiones de la demanda.

7. Elrecurso de apelacion

En la audiencia inicial de 8 de julio de 2019 la parte demandante presento y
sustentd en forma verbal recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia (recurso en audio contenido en el cd visible en el folio 157
cdno. ppal. no. 1 - grabacion desde el minuto 1:23:00) medio de impugnacion
este que fue concedido en esa misma diligencia (fl. 152 vito. ibidem).

Los argumentos del recurso de alzada en sintesis son los siguientes:

1) En primer lugar, ratifico los argumentos expuestos en la demanda y en

los alegatos de conclusion en cuanto a que no se probé dafio alguno a los
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intereses de los usuarios de servicios de comunicaciones, por el contrario se
satisfizo la peticidén elevada por la usuaria mediante una respuesta de fondo
gue resolvié de manera integra su solicitud, motivo por el cual esta desistid

de la queja.

2) Existe falsa motivacion de los actos administrativos demandados porque
estan basados en hechos de poco peso, los cuales no guardan relacién con
la sancién impuesta pues, frente a la reduccién de la sancion esta es infima
segun los criterios de dosimetria del articulo 66 de Ley 1341 de 2009 los
cuales debieron tener en cuenta la ausencia de un dafio antijuridico de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones, en ese sentido en el analisis
de los recursos interpuestos contra los actos administrativos la SIC debid
hacer una reduccidén mas significativa teniendo en cuenta la favorabilidad que

se otorgd a las pretensiones de la usuaria.

Asimismo, si bien se tuvo en cuenta la gravedad de la falta por tratarse de un
derecho constitucional fundamental debe tenerse en cuenta que este no sale
de la esfera de lo intimo, es decir, no sale de orbita personal entre la
empresa UNE EPM Telecomunicaciones SA y la usuaria, pero no tiene una
consecuencia a nivel general que afecte o vulnere los derechos de los demas

usuarios.

3) La reduccion de la sancion llama la atencion en el entendido de ser un
indicio de que la sancion fue irrisoria, es decir, cuantiosa, por lo que era
necesaria su disminucion a través de la intervenciéon de la SIC pero al ser
poco significativa debe volverse a hacer un estudio serio sobre los criterios

de dosimetria.

4) Por lo anotado se solicitd revocar la sentencia de primera instancia y

acceder a las pretensiones de la demanda.

8. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto de 30 de julio de 2019 (fl. 4 cdno. apelacion) se admitié el recurso

de apelacion y, posteriormente, el 9 de agosto de ese mismo afo (fl. 8
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ibidem) se corri6 traslado a las partes para que por escrito presentaran los
alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias y, por el

mismo lapso al Ministerio Publico para que emitiera concepto.

En dicho término la parte actora y demandada presentaron escrito de
alegatos de conclusion (fls. 16 a 20 y, 10 a 15, respectivamente cdno.
apelacién) en los que reiteraron los argumentos expuestos en la demanda,

en el recurso de alzada y en la contestacion de la demanda.

9. Concepto del Ministerio Puablico

La Agente del Ministerio Publico emiti6 concepto (fls. 21 a 32 cdno.

apelacion) en los siguientes términos:

1) Debe tenerse en cuenta que el régimen juridico de proteccién de los
derechos de los usuarios establecido en la Ley 1341 de 2009 y en las
resoluciones y demas normas establecidas por la Comision de Regulacion de
Comunicaciones busca o tiene como fin garantizar la correcta prestacion de
los derechos de los usuarios, para tal efecto la SIC entidad competente para
ejercer la potestad sancionatoria ante las infracciones constituidas en el
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 conforme lo sefialado igualmente en los

articulos 65 y 66 de esa misma disposicion.

Asimismo debe tenerse presente que la sociedad demandante no cuestiona
el hecho que dio origen a la sancidén sino que por el contrario acepta la
comision de la conducta y lo que discute es la tasacidon o monto de la sanciéon

impuesta.

2) De la lectura de los actos administrativos demandados no se evidencia
los criterios arbitrarios e incongruentes a los que en forma general hace
referencia la parte demandante, en su lugar se observa que estos se
encuentran debidamente motivados y las consideraciones que le sirve de
fundamento son congruentes con lo consignado en la parte resolutiva de la

decision sancionatoria.
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3) Los criterios previstos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 para
imponer la sancién si fueron tenidos en cuenta, asi como la proporcionalidad
entre la falta y la sancion se encuentra debidamente explicada en el acto
sancionatorio, al punto que se dispuso un capitulo denominado “dosimetria
sancionatoria” en el cual se explican los criterios legalmente establecidos y
en especial lo relacionado con la gravedad de la falta toda vez que evaluada
la conducta objeto de reproche al proveedor de servicios, evidencia que fue
el mismo demandante quien dio lugar a la configuracion de la falta y por ende
a la determinacion de la sancidon, méxime cuando en los actos acusados se

evidencia la reincidencia de la falta.

Ademas como lo expuso el a quo la respuesta ofrecida a la usuaria por la
sociedad demandante es incongruente debido a que si bien es favorable esta
no es materializada en tanto que operé el silencio administrativo positivo y
como consecuencia de ello debe aplicarse la sancién y, en ninguna manera
esgrimio justificacién alguna con fundamento en la cual pudiera exonerarse

de responsabilidad por la falta de respuesta oportuna, de fondo y adecuada.

4) Los motivos facticos y juridicos que adujo la SIC son ciertos, no estan
desvirtuados, son adecuados, suficientes y se relacionan con la decision que
adoptd, motivo por el cual no existe incongruencia entre los hechos,
consideraciones y la sancién impuesta tal como lo sefialé el a quo, no se
observa ningun tipo de arbitrariedad como aduce la demandante y los
criterios del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 fueron debidamente

analizados.

5) Si bien la disminucion de la sancién es infima lo cierto es que esta no
vicia la legalidad de los actos administrativos mas aun cuando analizadas las
pruebas allegadas la conclusion a la que llegé la SIC en los actos acusados
se encuentran ajustadas a derecho y al elemento factico que le sirve de

fundamento.

6) En cuanto a la dosimetria de la sancién se evidencia que esta fue
determinada a la luz de los criterios establecidos en la ley como la gravedad

de la conducta y la reincidencia y, el monto de la misma es proporcional a los
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hechos puesto que se vulneré el derecho fundamental de peticion de la
usuaria lo cual si le causo un perjuicio que a través de una queja dio origen a

la actuacion administrativa que hoy es objeto de control jurisdiccional.

7) No se encontr6 ninguna prueba que demostrara la desviacién de poder.

8) Por lo anotado la agente del Ministerio Publico solicitd confirmar la
sentencia de primera instancia ya que los cargos formulados no estan

llamados a prosperar.

.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado procede la Sala a resolver el asunto sometido
a consideracion con el siguiente derrotero: 1) aspecto preliminar, objeto de
la controversia, 3) objeto de la apelacion y competencia del ad quem, 4)

analisis de la impugnacién y, 5) condena en costas.

1. Aspecto preliminar

Pone de presente la Sala de Decisidbn que el Consejo Superior de la
Judicatura expidié los Acuerdos Nos. PCSJA20-11519 del 16 de marzo de
2020, PCSJA20-11521 del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de
marzo de 2020, PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532
del 11 de abril de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 mediante
los cuales suspendio los términos judiciales desde el 17 de marzo y hasta el
24 de mayo de 2020, exceptuando las acciones constitucionales, habeas
corpus y controles inmediatos de legalidad, como parte de las medidas
adoptadas para la preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con
ocasion de la situacion de emergencia sanitaria generada por la irrupcion y

pandemia del denominado coronavirus Covid-19.

A partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 igualmente
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura se incluyé como excepcion

a esa suspension aquellos procesos que en cualquiera de los medios de
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control jurisdiccional establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de
1984, inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, Unica o
segunda instancias, asi como sus aclaraciones o adiciones, decisiones que
se notificaran electrénicamente (articulo 5, numeral 5.5), de manera que
procede la Sala a resolver el presente medio control por encontrarse
exceptuado conforme al Acuerdo PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020.

2. Objeto de la controversia

El objeto de la controversia planteada consiste en la discusion de legalidad
de la Resolucion no. 59326 de 30 de septiembre de 2014 proferida por la
Directora de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio a traves de
la cual se impuso una sancibn de multa a la sociedad UNE EPM
Telecomunicaciones SA en cuantia de $66.528.000, por violacion de lo
establecido en el articulo 54 de la Ley 1341 de 20009.

Asimismo se solicita la nulidad de la Resolucion no. 73430 de 29 de
septiembre de 2015 expedida por el Director de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones por la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto en contra del acto administrativo
inicial, y de la Resolucién no. 83906 de 27 de octubre de 2015 emitida por la
Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio por la cual se resolvié el recurso
de apelacion esgrimido en contra del acto que impuso la sancién, modificado
el articulo primero en el sentido de disminuir la multa impuesta en la suma de
$ 63.448.000.

Para el afecto la empresa demandante adujo como cargos O
cuestionamientos de ilegalidad: i) violacion del articulo 137 de la Ley 1437
de 2011, este cargo fue subdivido a su vez en los siguientes cargos: i.i)
desviacion de poder al expedir los actos demandados por no dar aplicacion
al articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 en el momento de imponer la sanciony,

i.ii) dosimetria de la sancion.
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El juez de primera instancia negd las pretensiones de la demanda por
considerar lo siguiente: a) la empresa demandante se hizo acreedora de la
respectiva sancion por cuanto la respuesta suministrada a la peticion elevada
por la usuaria fue incongruente en relacion con lo pretendido, b) la SIC si
valoro los criterios para la definicion de la sancién establecidos en el articulo
66 de la Ley 1341 de 2009, c) no se encontré acreditada la falsa motivacion
o desviacion de poder y, d) la sancion impuesta es proporcional a los

hechos que le sirvieron de fundamento.

El problema juridico en esta segunda instancia segun el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante consiste en determinar lo siguiente:

a) Si se omitié el andlisis de los criterios de dosificacion para imponer la
sancion referentes a la gravedad de la falta, el dafio producido, la
reincidencia en la comision de los hechos y la proporcionalidad entre la falta
y la sancion contenidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2011, asi como
que la multa debia reducirse al otorgarse la favorabilidad a las pretensiones

de la usuaria y presentarse desistimiento de la queja.

c) Si la entidad demandada observéd los principios de proporcionalidad,

razonabilidad y dosificacion de la sancion.

3. Objeto de la apelacién y competencia del ad quem

Sobre el punto cabe advertir que dentro del asunto de la referencia

Unicamente interpuso recurso de apelacion la parte actora.

De acuerdo con lo anterior se tiene que se trata de una situacién de apelante
Unico donde de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cdodigo

General del Proceso?!, norma aplicable en virtud de la remision legal

! Normatividad procesal aplicable atendiendo el criterio consignado en el Acuerdo no. PSAA-10392 de 1 de
octubre de 2015 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y en la Sentencia C-
229 de 21 de abril de 2015 proferida por la Corte Constitucional, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez

en segunda instancia se reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

En efecto el articulo 328 del Cédigo General del Proceso preceptia:

“Articulo 328.- El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la
sentencia o0 la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendra competencia para
tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
Unico, salvo que en razon de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes,
salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.”. (resalta la Sala).

En ese contexto es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante Unico,
solo puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los motivos de la
impugnacion, vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar a
analizar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razén por la
cual la competencia funcional de esta Corporacion se encuentra restringida

legalmente.

4. Analisis de laimpugnacién

1) La parte actora reclama que la Superintendencia de Industria y Comercio
no valord los criterios contenidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009
para imponer la sancién referentes a la gravedad de la falta, el dafio
producido, la reincidencia en la comision de los hechos y la proporcionalidad
entre la falta y la sancién, parametros estos que debieron ser analizados en
su conjunto y en totalidad como se desprende del inciso final de la citada
norma, asimismo alega que al otorgarse la favorabilidad a las pretensiones
de la usuaria y presentarse desistimiento de la queja la multa impuesta debia

reducirse.
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Estos motivos de censura no tienen vocacion de prosperidad por lo siguiente:

a) En este caso concreto los criterios previstos en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009 para definir la sancion aplicable, esto es, la gravedad de la
falta, el dafio producido, la reincidencia en la comision de los hechos y la
proporcionalidad entre la falta y la sancion si fueron valorados en los actos
administrativos demandados; al respecto en la Resolucion no. 59326 de 30
de septiembre de 2014 expedida por la Directora de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio a través de la cual se impuso la
sancién de multa en la parte motiva, muy al contrario de lo reclamado por la

parte actora se consigno lo siguiente:

“...)

Asi las cosas, es evidente que a pesar de que la usuaria
desisti6 de la presente investigacion administrativa, esta
Direccién tiene por configurada la vulneracion a lo previsto
en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, puesto que el
investigado no probé la atencién oportuna y adecuada de la
peticion interpuesta por la sefiora MONICA PEREZ, ante el
proveedor de servicios mencionado y no esgrimié argumento
alguno dirigido a desvirtuar dicha imputacion.

Asimismo, hay que mencionar en lo concerniente al
reconocimiento favorable a las pretensiones elevadas por la
sefiora MONICA PEREZ, que no hay lugar a la emisién de una
orden administrativa, toda vez que el desistimiento presentado por
la usuaria acredita que se encuentra conforme con la favorabilidad
brindada por la sociedad investigada.

Por tanto, este Despacho encuentra debidamente acreditada
la ocurrencia del silencio administrativo positivo respecto de
la peticion radicada bajo el numero 13400120883, asi como la
concesion favorable de las pretensiones en ellas contenidas;
razon por la cual solo se impondra la sancion por la
configuracién de dicha infraccién, sin impartir ningan tipo de
orden administrativa  en contra de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.

SEPTIMO: Sancion.

(..

Asi las cosas, es necesario anotar que la graduacion de la sancion
gue ésta Superintendencia realiza en virtud de la facultad
sancionatoria legalmente a ella atribuida, obedece principalmente
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a una facultad discrecional que no es absoluta, esto es, no
depende de la aplicacién de criterios subjetivos. En efecto, el
monto de la sancion que se aplica en cada caso particular, se
encuentra gobernado por criterios definidos legalmente, los
cuales se encuentran consagrados en el articulo 66 de la Ley
1341 de 2009.

Precisamente, la norma que particularmente autoriza la
aplicacion de la sancién en materia de servicios de
comunicaciones, para el caso concreto es el articulo 65 de la
Ley 1341 de 2009, el cual establecié unos rangos maximos en
atencion a la naturaleza de la infraccién, los que sirven de
pardmetro a la autoridad sancionadora para la determinacion
de la correspondiente sancién, permitiendo la imposicién de
multas por una cantidad que oscila entre uno (1) y dos mil
(2000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este mismo sentido, esta Superintendencia debe tomar en
consideracion los criterios previstos por la normativa para la
imposicion de las sanciones (articulo 66 de la Ley 1341 de
2009), con la finalidad de generar una debida consecuencia
juridica por lainfraccion de la norma.

Al respecto es preciso anotar que para la ponderacion de los
criterios, no necesariamente deben encontrarse configurados
todos los alli previstos a efectos de proceder a sancionar una
conducta violatoria del régimen de proteccion de usuarios de
comunicaciones, pues eso seria lo mismo que insinuar, en gracia
de ejemplo, que si una conducta violatoria del mencionado
régimen es cometida por primera vez, no pudiese ser sancionada
en razén de la necesidad de verificarse la reincidencia; o que una
conducta gravosa por si misma en razon del precepto normativo
vulnerado, no pudiese ser sancionada por no entrafiar un dafio
efectivamente verificable al usuario. Los criterios que se deben
tomar en consideracion para definir una sancién, son los
siguientes:

"ARTICULO 66. CRITERIOS PARA LA DEFINICION DE LAS
SANCIONES Para definir las sanciones aplicables se debera
tener en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2 Dafio producido.

3. Reincidencia en la comisién de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la faltay la sancién.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una
sancion debera incluir la valoracién de los criterios antes
anotados."

En atencibn a lo anterior, procede éste Despacho a

establecer, bajo los pardmetros antes anotados, imponer 0 no
la respectiva sancion.

7.1. Gravedad de la falta.
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(...).

Asi las cosas y corolario de lo expuesto, la sociedad UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A., identificada con NIT.
900.092.385-0, no esgrimi6 justificacibn alguna con
fundamento en la cual pudiera exonerarse de responsabilidad
por la falta de respuesta oportuna, de fondo y adecuada
frente a la peticion enunciada en el considerando primero del
presente acto administrativo, incumpliendo con ello, lo
establecido en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009.

De ésta manera, y en consonancia con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, en el cual se
establecié, como criterio para la definicion de las sanciones,
entre otros, la gravedad de la falta, este Despacho concluye
gue evaluada la conducta objeto de reproche, la gravedad de
la misma es de tal entidad que no solo contraviene lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009; sino que a
su vez, constituye una vulneracion a un derecho con
proteccion constitucional como lo es el derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica
Colombiana en la medida que el proveedor de servicios no
estd cumpliendo con su deber legal de generar respuestas
oportunas y adecuadas para las peticiones de los usuarios.

7.2. Reincidencia.

Ahora bien, respecto de la reincidencia en la comisién de los
hechos, es necesario efectuar un andlisis profundo, a partir
de la renuencia permanente del proveedor de servicios de
cumplir con la regulacion establecida, pues esta
circunstancia y no otra, es la que determina la necesidad de
imponer una mayor sancion, con la finalidad de generar un castigo
acorde con la gravedad de la conducta para el proveedor
investigado, y enviar un mensaje de caracter general a la
comunidad acerca de las consecuencias juridicas que puede
acarrear el hecho de vulnerar de manera repetitiva y permanente
el ordenamiento juridico.

Es pertinente indicar que el criterio de la reincidencia en las
conductas contrarias al ordenamiento juridico, debe medirse
a la luz de la injustificada repeticibn de la conducta
antijuridica del operador que ya se tiene como consumada, y
por ende, da lugar a la necesidad de imponer una sancion
mayor; esta de mas decir, que la sancién debe encontrarse
dentro de los rangos previstos en el articulo 65 de la Ley 1341
de 2009.

(..

De todo lo anterior, queda claro que la investigada ha sido
reincidente en su conducta tendiente a desconocer el
derecho con que cuentan los usuarios a que sus peticiones
les sean respondidas de forma adecuada y oportuna, por lo
que reiteramos, es necesario imponer una sancion ejemplar,
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gue no solo permita dimensionar la gravedad de la conducta
por si misma, sino que genere un reproche por la reiterada
tendencia a vulnerar el régimen de proteccién de los usuarios
de servicios de comunicaciones por via de la trasgresion del
articulo 54 de la Ley 1341 de 2009.

7.3. Dosimetria Sancionatoria.

(..

Por lo tanto, es necesario anotar que la graduacion de la sancion
gue esta Superintendencia realiza en virtud de la facultad
sancionatoria legalmente a ella atribuida, obedece, principalmente
a una facultad discrecional que no es absoluta y que no depende
de la aplicacion de criterios subjetivos. En efecto, el monto de la
sancion que se aplica en cada caso particular, se encuentra
gobernado por criterios definidos legalmente, los cuales se
encuentran consagrados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

Precisamente, la norma que particularmente autoriza la
aplicacibn de la sancién en materia de servicios de
comunicaciones, para el caso concreto es el articulo 65 de la
Ley 1341 de 2009; el cual establecié unos rangos maximos en
atencién a la naturaleza de la infraccién, los que sirven de
pardmetro a la autoridad sancionadora para la determinacion
de la correspondiente sancién, permitiendo la imposicién de
multas por una cantidad que oscila entre uno (1) y dos mil
(2000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Acorde con las pruebas allegadas con los descargos
presentados por el proveedor de servicios investigado se
evidencia que efectivamente se transgredio de manera
palmaria el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, toda vez que se
echa de menos en el expediente la respuesta oportuna y
adecuada para la peticibn radicada bajo el numero
13400120883.

Valga la pena reiterar que el desistimiento de la usuaria no es
impedimento para que esta autoridad pueda proceder a imponer la
correspondiente sancion administrativa, toda vez que la finalidad
de las investigaciones no tiene como Unico propdsito proteger el
interés particular de quienes se ven afectados por las acciones de
los proveedores, sino también tiene como objetivo principal
garantizar la vigencia del Régimen de Proteccion de los Usuarios
de Servicios de Comunicaciones, el cual se ve cuestionada en
cuanto a su vigencia y aplicacion, cuando sus disposiciones son
desconocidas por los proveedores, razén por la cual, se hace
necesaria la intervencion de la autoridad reafirmando la vigencia
de la norma.

En ese sentido, resulta necesario imponer al proveedor de
servicios de comunicaciones investigado una sancién acorde
con los hechos y pruebas relacionadas en el presente
expediente administrativo, lo cual da lugar a fijar la sancién
en un monto de ciento ocho (108) salarios minimos legales
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mensuales vigentes, toda vez que la gravedad de la falta
cometida y su naturaleza dio como resultado la trasgresién,
en parte, del nacleo esencial del Derecho de, Peticion.

(...).” (fls. 49 a 54 cdno. no. 1 —resalta la Sala).

De igual modo en la Resolucion no. 73430 de 29 de septiembre de 2015 a
través de la cual se resolvié el recurso de reposicion contra el acto

administrativo demandado se anot6 lo siguiente:

“6.4. Frente a “DOSIMETRIA DE LA SANCION”.

Es necesario anotar que la sancibn que esta Superintendencia
realiza lo hace en virtud de la facultad sancionatoria legalmente a ella
atribuida, que obedece principalmente a una facultad discrecional
gue no es absoluta, esto es, no depende de la aplicacién de criterios
subjetivos. En efecto, el monto de la sancidon que se aplica en
cada caso particular, se encuentra gobernado por criterios
definidos legalmente, en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009.

De conformidad con la norma transcrita, advierte éste Despacho que
de una lectura acuciosa de la norma, no puede desprenderse la
obligatoriedad para el tallador de fundamentar la sancién en cada
uno de los criterios alli mencionados. Y es que entendida la norma
asi, se generaria una talanquera injustificada para la administracién,
pues implicaria encontrar en todos los supuestos que se expongan
bajo su escrutinio el catalogo de criterios que la norma establece,
tornandose nugatorio a la postre el poder coercitivo que descansa en
manos de la administracion, en el evento en que uno de los criterios
no se haga verificable.

De alli que, los criterios oscilaran en mayor o menor medida
dentro de los fundamentos sancionatorios, atendiendo las
particularidades propias de los casos sujetos a investigacion,
gue para el caso concreto, y fruto del analisis de los hechos, el
derecho y de las pruebas aportadas, corresponde a la "gravedad
de la falta", derrotero principal para fundamentar la coercién
impartida por el poder publico representado en cabeza de éste
organo de control, sin olvidar el principio de proporcionalidad
presente a lo largo del analisis desplegado por este Despacho.

Asi las cosas, esta Superintendencia desarrollé los criterios
establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341, pues si bien no
establecié un acépite especifico para cada uno de ellos, es claro
gue se encuentran incluidos en el acto administrativo, toda vez
que se hace referencia al impacto negativo que tiene el actuar de
las investigadas sobre los derechos de la usuaria.

En ese entendido, el Despacho en virtud de lo consagrado en el
articulo 44 del Cdédigo Contencioso Administrativo y de
Procedimiento Administrativo impone una sancién pecuniaria de
acuerdo a la gravedad de la falta, bajo los criterios de
razonabilidad y ponderacion de las circunstancias particulares
de cada caso concreto, esto es, la proporcionalidad.
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Ahora bien, la valoracién de los criterios expuestos no comporta
la existencia de un procedimiento cuantitativo en el que se
indique, como una férmula precisa, el valor con que sera
sancionada una determinada falta, pues lo que el Despacho
analiza es que una vez determinada la existencia de la infraccion
y valoradas las circunstancias particulares de cada caso, con
apego a los criterios legales expuestos, hay lugar a la
imposicion de la sancién pecuniaria dentro de los rangos
indicados en la norma.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que la norma que
particularmente autoriza la aplicacién de la sancién en materia
de servicios de comunicaciones, para el caso concreto es el
articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, el cual estableci6 unos
rangos maximos en atencién a la naturaleza de la infraccion, los
gue sirven de pardmetro a la autoridad sancionadora para la
determinacién de la correspondiente sancién, permitiendo la
imposicion de multas por una cantidad que oscila entre uno (1) y
dos mil (2000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi pues, en ejercicio de la facultad discrecional de la que se
encuentra legalmente investida esta Superintendencia es que
realiza el ejercicio de la dosimetria de la sancién, sin perder de
vista los extremos maximos y minimos previstos en la norma.

(..)

Aunado a lo antes mencionado, resulta importante mencionar
gue en la resolucién recurrida se valoré la favorabilidad
otorgada a la usuaria, hecho que no solo conllevé a la
imposicion de una sancidn pecuniaria inferior, sino que ademas
determind que esta Direccién se abstuviera de proferir la
correspondiente orden administrativa.

Asi las cosas, y frente a la conducta que se reprocha a la
sociedad investigada, es preciso indicar que la misma fue
analizada de conformidad con los rangos dados por la norma
gue establece la consecuencia juridica correspondiente a la
infraccién demostrada, fijandose asi el valor de la multa en
SESENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL
PESOS ($66.528.000) equivalentes a CIENTO OCHO SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (108 SMMLV), por
configurar los supuestos de hecho establecidos en el numeral 12 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, sancion que se deriva de la
gravedad de la falta, toda vez que dio lugar al acaecimiento del
silencio administrativo positivo del articulo 54 de la Ley 1341 de
2009 y con ello a la violacién del derecho fundamental de
peticion.

(...).7 (fls. 65 a 67 cdno. no. 1 - mayusculas fijas del original y
negrillas adicionales).

Finalmente, en la Resolucion no. 83906 de 27 de octubre de 2015 expedida
por la Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor de la

Superintendencia de Industria y Comercio a través de la cual se resolvié el
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recurso de apelacion contra el acto administrativo que impuso la sancién en
el sentido de modificar el articulo primero del acto administrativo
sancionatorio disminuyendo la multa impuesta en la suma de $63.448.000,

se valoro y explicitd lo siguiente:

“4.4. Frente a la dosificacion de la multa

En relacion con los criterios empleados para establecer el
monto de la sancién pecuniaria impuesta y la inconformidad del
recurrentes cuanto al particular, es del caso precisar que no se
encuentra meérito para reducir la cuantia de la multa impuesta en
la resolucion recurrida, toda vez que de un andlisis de las
consideraciones expuestas en dicho acto administrativo se
puede concluir que la configuracion del silencio administrativo
positivo para el caso particular, asi como el incumplimiento de
la norma en la cual se encuentra establecida dicha figura, esto
es, la naturaleza de la infraccién, motivaron la imposicién de la
multa en la cuantia sefialada.

Asi, este despacho no encuentra que los argumentos del
recurrente discutan fundadamente la valoraciéon que sobre la
gravedad e importancia de la falta hizo la primera instancia, asi
como la reincidencia en la comisién de los hechos, desde la
perspectiva e implicaciones previamente sefaladas, esto es,
teniendo en cuenta la afectacion de los derechos del usuario. No
puede pretender la recurrente desdibujar el silencio
administrativo positivo con un escrito de desistimiento que se
alleg6 con posterioridad al pliego de cargos y que no permite a
esta Entidad verificar que en relacién con la peticion del dia 18
de octubre de 2012, identificada con el radicado No.
13400120883, el proveedor de servicios respondié en forma
adecuaday oportuna las pretensiones alli contenidas.

Por otro lado, frente a la inconformidad de la impugnante
relacionada con que el valor de la sancion desborda todos los
limites, es necesario sefalar que la valoracién particular
efectuada para cada caso concreto, no limita de manera
absoluta e inalterable a la administracién en uno u otro sentido
y, es asi como, es igualmente valido efectuar una nueva
valoraciéon de la gravedad de la conducta bajo estudio,
atendiendo a la afectacion de los derechos de los usuarios,
siempre y cuando dicha estimacién no supere los montos
previstos en las disposiciones aplicables.

De este modo, es del caso precisar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, los parametros que condicionan
el ejercicio de las facultades discrecionales por parte de la
administracién se concretan Unicamente en la adecuacion a los fines
de la norma que la autoriza y la proporcionalidad con los hechos que
le sirven de causa, criterios analizados en las consideraciones
precedentes.
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Bajo esta Optica, en el acto administrativo recurrido se establecioé que
las razones que dieron lugar a dicha decisibn, esto es, la
configuracion del silencio administrativo positivo, asi como los
criterios previamente mencionados, comportaban la imposicién de
una multa en la cuantia de ciento ocho (108) salarios minimos
legales mensuales vigentes, estimacion que no se encuentra
fundadamente controvertida.

El recurrente pretende que el examen que echa de menos de la
administracion, se reduzca a la consideracion de que en el pasado,
en algunos casos que especula idénticos al presente, se habria
impuesto una sancion inferior. Este si resulta, a juicio de esta
instancia, un criterio limitado y precario para controvertir el monto de
la sancion, pues como se ha dicho, el ajuste y la determinacion del
monto, depende de la evaluacion del caso concreto.

De hecho, tan exoética resulta dicha l6gica, que comportaria
dejar de lado otros criterios que deben pesar a la hora de hacer
la respectiva tasacion, como es aquél de la reincidencia. En
efecto, para la fijacion en concreto del monto de la sancion
pecuniaria impuesta se tiene en cuenta, ademas, el hecho en
particular de que por la misma conducta se ha sancionado al
proveedor de servicios en repetidas ocasiones, sin que se
pueda apreciar una disminucién eh la comision de la referida
infraccién.” (fls. 77 y 78 cdno. no. 1 - negrillas adicionales).

b) Lo expuesto evidencia que en los actos administrativos demandados si se
valoraron los criterios sefialados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009

para imponer la sancion, como se explica a continuacion:

i) La gravedad de la falta consistié en la infraccion al régimen de proteccion
de los usuarios y/o suscriptores del servicio de telecomunicaciones por
vulneracion de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 dado
que se quebrantd el derecho fundamental de peticion por la no atencion
oportuna de la peticion formulada por la sefiora Ménica Pérez el 18 de
octubre de 2012.

i) Respecto de la reincidencia en la comisién de los hechos se evidencia
que en el presente caso si se tuvo en cuenta dicho criterio para imponer la
sancion a la demandante pues la multa corresponde a un bajo porcentaje del
monto maximo legalmente establecido en el articulo 65 de la Ley 1341 de
20009.

iif) El dafio producido en este caso concreto lo constituyd precisamente la no

atencion oportuna e integra del derecho fundamental de peticion elevado por
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la usuaria, situacion que vulneré los derechos consagrados en favor de los
usuarios y/o suscriptores del servicio de telecomunicaciones en tanto que la
sociedad demandante desconocid lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley
1341 de 2009 y el articulo 23 de la Constitucion Politica.

De igual manera cabe manifestar que si bien la parte actora finalmente
otorgd una respuesta favorable a las pretensiones de la usuaria ello no
configura, per se un eximente de responsabilidad, puesto que en este caso
concreto se demostré que se configuré el silencio administrativo positivo
razon por la cual, se vulner6 el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 al no

otorgar una respuesta en los términos legalmente establecidos para ello.

iv) Por dltimo, en cuanto a la proporcionalidad entre la falta y la sancién, de
la motivacion expuesta en los actos administrativos demandados se
evidencia que la sancién impuesta tiene pleno respaldo en la norma
contenida en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 que establece el monto
maximo para las multas el cual es equivalente a dos mil (2000) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

c) En ese contexto es claro que en este caso concreto se cumplid la
obligacion contenida en el que el inicio final del articulo 66 de la Ley 1341 de
2009 en tanto que en que los actos acusados se incluyo la valoracion de los

criterios antes citados como ampliamente se analizé.

Cabe resaltar que la norma hace referencia a que se incluya la valoracion de
los criterios para imponer la multa no que se establezca un titulo o capitulo
especial para cada uno de ellos, por tanto la valoracion de estos puede
hacerse de manera general en la parte motiva de los actos administrativos
como ocurrid en este caso concreto en donde la parte actora en la parte
considerativa los actos acusados valoro y pondero los criterios para imponer

la sancién de multa.

Lo que exige la norma es la valoracion de los criterios para graduar la

imposicion de la multa independientemente de la forma en que se haga.
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d) Lo anotado permite apreciar con facilidad que los actos administrativos
demandados se encuentran debidamente motivados en los que se
observaron, como ya fue explicado, los criterios estipulados en el articulo 66
de la Ley 1341 de 2009 para imponer la sancion, razon por la cual este cargo

de nulidad carece de fundamento.

2) Finalmente argumenta la parte actora que la Superintendencia de
Industria y Comercio al proferir el acto sancionatorio vulnero los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.

Este argumento de nulidad tampoco es de recibo para la Sala por las

siguientes razones:

a) Como ampliamente se explicd, en los actos acusados si se valoraron y
motivaron los criterios establecidos en la ley para graduar el monto de la

sancion.

b) En ese orden ideas la Sala considera que la multa impuesta no
desconocio los principios de proporcionalidad y razonabilidad por cuanto fue
atribuida una sancion correspondiente a los hechos materia de investigacién,
dado que se comprobdé que la parte actora vulneré lo dispuesto en el
Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los Usuarios regulado en
el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009, razones estas por demas suficientes
para determinar que no hubo ausencia de proporcionalidad de la sancion ni

de dosimetria punitiva.

c) De igual manera, debe ponerse de presente que el valor de la multa
impuesta ascendié a la suma de $63.448.000 el cual constituye un muy
considerable bajo porcentaje del monto maximo legalmente fijado para ese
tipo de conductas por cuanto esa cifra corresponde apenas al 5,15% del
monto méximo posible que, para la fecha en que ocurrieron los hechos era
de $1.232.000.000%, por lo que no es cierto que la sancién sea
desproporcionada y, por el contrario la decision objeto de juzgamiento en

cuanto a este aspecto se refiere se ajusta en debida forma a la norma legal

2 E| salario minimo legal del afio 2014 correspondia a la suma de $616.000.



Expediente No. 11001-33-34-006-2016-00175-01 32
Actor: UNE EPM Telecomunicaciones SA
Nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién sentencia

prevista para el efecto en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, en la medida
en que el monto de la sancion impuesta no solo se enmarca en los limites
posibles previstos en el articulo 65 de la ley 1341 de 2009 sino que también
resulta razonable y adecuado al contenido y alcance de la falta objeto de

sancion.

d) En ese contexto la Sala considera que la multa impuesta no desconocio el
principio de proporcionalidad por cuanto fue atribuida una sancién
correspondiente a los hechos materia de investigacion, dado que se
comprobd que la parte actora incumplié con la obligacion de tramitar en
tiempo y de manera adecuada la reclamacion del usuario del servicio de
comunicaciones y ademas vulner6é un derecho de rango constitucional,
razones estas por demas suficientes para determinar que no hubo ausencia
de proporcionalidad de la sancién ni de dosimetria punitiva como se expuso

en precedencia.

e) Por lo anotado la censura expuesta por la parte actora contra los actos

acusados en el recurso de alzada no tiene vocacion de prosperidad.

3) En consecuencia, como quiera que no se desvirtud la legalidad de los

actos demandados se impone confirmar la sentencia apelada.

5. Condena en costas

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, en el presente evento hay lugar a condenar en costas causadas en
esta instancia a la parte actora en la condicion de parte vencida cuya

liquidacion corresponde al juzgado de primera instancia.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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FALLA:

1°) Confirmase la sentencia proferida en audiencia inicial de 8 de julio de
2019 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Bogota
DC.

2°) Condénase en costas de esta instancia procesal a la parte actora
conforme a lo establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 366 del Cdédigo General del

Proceso cuya liquidacion corresponde al juzgado de primera instancia.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente

al juzgado de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de Sala de la fecha. Acta No.
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DY IBARRA MARTINEZ MOISES BELPHIZON
/' Magistrado [

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



