TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013341045201600016-01

Demandante: CARGO ZONE ETC S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de
12 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota. D.C., mediante la cual se

negaron las suplicas de la demanda.

Lademanda

La sociedad CARGO ZONE ETC S.A.S., mediante apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), pidio la nulidad de los siguientes

actos (Fls. 1 a 10 cuaderno 1).

Resolucion No. 03-241-201-673-0-1041 de 1 de junio de 2015, “Por la cual
se impone una sancion a un intermediario de la modalidad de trafico postal
y envios urgentes”, expedida por la Division de Gestion de Liquidacion de la

Direccion Seccional de Aduanas de Bogota (Fls. 42 a 51 cuaderno 1).

Resolucion No. 03-236-408-601-0856 de 23 de septiembre de 2015, “Por la
cual se resuelve un Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No.
1-03-241-201-673-0-01041 de 1 de junio de 2015”, expedida la Jefe de la
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Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogota (Fls. 60 a 66 cuaderno 1).

Como consecuencia de lo anterior, pidié que a titulo de restablecimiento del
derecho.

0 Se declare que la demandante no cometi6 infraccion alguna y que,
por tanto, no esta obligada a cancelar la suma de dinero que le
imputa la DIAN.

() Se condene en costas a la Entidad demandada.

Hechos

La parte demandante fundamenté su demanda en los siguientes.

La sociedad demandante actia como intermediario de la modalidad de
Importacion de Tréfico Postal y Envios Urgentes. En el desarrollo de su
actividad, al momento de ingresar carga a su hombre esta fue sometida a
proceso de control y verificacion fisica por parte del Grupo Interno de
Trabajo de Trafico Postal y Envios Urgentes de la Division de Gestién de

Control de Carga de esa Direccion Seccional.

Segun acta de hechos de reconocimiento de mercancias sometidas a la
modalidad de Importacion de Trafico Postal y Envios Urgentes de fecha 21
de agosto de 2012, los funcionarios asignados por la DIAN llevaron a cabo
la diligencia respecto de la Guia Master 40674386464 y las Guias Hijas que
se indican en detalle en el acta. Encontraron supuestas inconsistencias,

segun lo expresado en la actuacion administrativa.

Posterior a la revision documental, la DIAN procedi6 a formular el
correspondiente Requerimiento Especial Aduanero y, posteriormente, la
resoluciéon sancién respectiva, asi como su confirmaciéon al desatar el
recurso en via gubernativa, por valor de $17.001.000 (30 smmlv), pues

considerd que respecto de las Guias Hijas BOG00111438 vy
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RST0021025237 se incurrid por parte de la demandante en la infraccién
contenida en el articulo 496, numeral 2.6, del Decreto 2685 de 1999, segun
el cual el intermediario debe “presentar en la forma y oportunidad prevista
en la legislacién aduanera, la informacion sobre el manifiesto expreso y las

guias de empresas de mensajeria especializada”.

Sefiala también la DIAN que dicha actuacion de verificacion se llevo a cabo
en presencia del funcionario de Cargo Zone ETC S.A.S., Camilo Sarmiento,
quien firmé el acta de hechos comentada, y en concepto de la Division de
Fiscalizacion “(...) de no existir las guias o no llegar al territorio colombiano,
su designado o autorizado para presenciar la actuacion y atender la
diligencia, que en este caso es el mismo representante legal, de advertir
uno o varios errores, tuvo la oportunidad correspondiente para anotarlo o en

su defecto no suscribir la mencionada Acta (...).”

Frente a lo anterior, la demandante se opuso en todo momento y solicito dar
aplicacion a los principios de buena fe y de prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal, de seguridad y facilitacion de la cadena logistica de las
operaciones logisticas, teniendo en cuenta que Cargo Zone no infringio la

legislacion aduanera.

Asi mismo se citaron como motivos de inconformidad los siguientes: falsa
motivacion, falta de andlisis de las pruebas aportadas, prevalencia de la
verdad real sobre la formal, las guias indicadas y consignadas manualmente
por la DIAN en el Acta de Hechos son incorrectas pues se indican las guias
“BOG00111438” y “RST0021025237”, pese a que las correctas eran las
guias BOG0011105438 Y RST00210025637, error que cometio el
funcionario de la DIAN gue realiz6 la verificacion y, adicionalmente, hizo las

anotaciones correspondientes.

Como se ha manifestado, la DIAN se limit6 a establecer que el sefior Camilo
Sarmiento, representante de Cargo Zone, estuvo presente en la diligencia
de verificacion de la DIAN y que, por lo tanto, tuvo la oportunidad de
detectar el error en la informacion relacionada con las guias ya comentadas.

Dicho andlisis es ligero y contrario a la realidad, pues, como se ha anotado,
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la diligencia que se lleva a cabo no permite la completa verificacion o
revision por parte de Cargo Zone de la informacion contenida en el acta.
Esta se revisa posteriormente en las instalaciones de la empresa frente a la

informacién documental e informatica con que cuenta Cargo Zone.

Adicionalmente, manifiesta la DIAN que se encuentran inconsistencias
respecto del peso, lo cual no es relevante en el presente caso, y olvida que

el valor declarado y el propuesto por dicha entidad si tiene coincidencia.

Finalmente, es necesario manifestar que la sociedad demandante manifesto
que la Guia Hija BOG0021025237 de 7 de julio de 2012 corresponde a la
Guia Master 40674386266 con registro No. 116575003433128 de la misma
fecha, informacién que puede ser corroborada por la DIAN en el sistema

MUISCA, por valor de USD$10, que viene amparando dos piezas.

Noétese que esta informacibn no guarda relacion con la guia
RST0021025237 encartada en el presente proceso y que no existe
fisicamente en el sistema MUISCA por tratarse de un error de transcripcion

del funcionario de la DIAN al momento de la verificacion ya comentada.

Las guias aéreas citadas por la Entidad demandante tanto en el
Requerimiento Especial Aduanero como en la resolucion sancion, se reitera,
no existen fisicamente, no se encuentran registradas tampoco en el Sistema
Muisca y tampoco existe registro alguno en el sistema interno de la
compaiia ‘ ’° CONTROL BOX”, aprobado por el Ministerio de

Comunicaciones.

Se podréa observar que, en efecto, la DIAN ha desconocido la realidad de los
hechos y ha procedido a sancionar a CARGO ZONE ETC S.A.S. con base
en argumentos totalmente desvirtuables, como se sefald en cada uno de
los documentos de respuesta ante los Requerimientos Especiales
Aduaneros, y en el recurso contra la resolucién sancion, pero que no fueron

tenidos en cuenta ni valorados por parte de la DIAN.

Normas vulneradas
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La demandante sefial6 las siguientes.

Constitucionales. Articulos 29 y 83.
Legales. Decreto 2685 de 2009. Articulos 2y 3.

En apoyo de sus pretensiones, la actora adujo, en sintesis, los siguientes

cargos de violacion.

1. Violacion de los derechos al debido proceso v de derecho de
defensa.

Durante la investigacion la DIAN ha violado flagrantemente los principios

constitucionales mencionados.

La actuacion de verificacion la realiza la DIAN a través de sus funcionarios y
el representante de Cargo Zone es un mero espectador de la situacion,
quien presta colaboracién en lo que se le pide, atiende la diligencia que se
lleva a cabo y, ante todo, no se dedica a verificar que la informacion que el

funcionario DIAN esté consignando para cada Guia sea la correcta.

La revision de dicha informacion se hace por Cargo Zone de forma posterior
frente a los documentos fisicos y frente al sistema MUISCA, al momento de
dar respuesta a las solicitudes de la DIAN, tanto en los oficios de solicitud

de informacion como en el Requerimiento Especial Aduanero.

Sin embargo, los argumentos que se presentan, asi como las pruebas
fisicas remitidas no parecen tener valor alguno para la DIAN, sino que se
limitan a endilgar la responsabilidad a Cargo Zone por el solo hecho de que
su funcionario esté presente, y suscribe el Acta de Hechos como si fuera
éste el Unico momento oportuno para detectar errores en la informacion

diligenciada por la DIAN.

Los actos demandados estan viciados de falsa motivacion porque dan la
apariencia de legalidad, pero retrotraen sus efectos a la firma de un Acta de
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Hechos, como si este fuera el Unico instante en el tiempo para definir la
situacion de la comision de la infraccion que se le imputa a la demandada.

Se deja desprovista a la sociedad Cargo Zone de la posibilidad de hacer
valer sus derechos y de presentar las pruebas que correspondia, a través
de la argumentacion manifestada desde el principio y con ocasion de la
respuesta a los diferentes requerimientos de informacion y del
Requerimiento Especial Aduanero, en el momento de presentar el recurso

correspondiente.

2. Indebida valoracion de las pruebas aportadas.

De la mano del argumento antes esgrimido, llamo la atencion en el sentido
de que el funcionario de la DIAN que suscribe los actos administrativos
objeto de la demanda, no aceptdé ni analizé correctamente las pruebas
presentadas por la demandante, toda vez que obvid los elementos que
estaban en su poder para soportar los argumentos que se han esgrimido

ante la Autoridad Aduanera.

Para la DIAN era facil corroborar las pruebas y comprobar que la verdad
real de la informacion en ellas contenida tiene plena validez, por cuanto
tiene acceso a la informacion consignada por los usuarios aduaneros a
través del sistema informatico de la DIAN; sin embargo, no lo hizo asi y si lo
hizo, su validacion es contraria a la verdad y/o estas fueron apreciadas en

forma equivocada.

Es claro que los hechos o circunstancias de que se acusa a la sociedad
Cargo Zone ETC S.A.S., fueron desvirtuados y demostrados con las
pruebas presentadas, que no fueron practicadas ni tenidas en cuenta por la
DIAN.

3. Violacién al principio de la buena fe.

En relacion con la afirmacion de la DIAN consistente en que la actuacion se
llevd a cabo en presencia del funcionario autorizado por parte de Cargo
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Zone, estima la sociedad demandante que la firma del acta de hechos no
implica una aceptacion tacita o definitiva de lo verificado por parte de la
DIAN.

Esta situacion es plenamente discutible con posterioridad, toda vez que,
como ya se manifestd, debe prevalecer la verdad sobre lo formal y siempre
se debe salvaguardar al administrado, manteniendo el rigor en la aplicacion
de los derechos al debido proceso y de defensa, principios que en nuestra

legislacion tienen rango constitucional.

Suscribir el Acta de Hechos no implica la imputacion o aceptacion definitiva
de la comision de una infraccién, ni puede considerarse como la Unica
oportunidad y como la prueba definitiva que tiene la demandante para hacer
las aclaraciones correspondientes y presentar las pruebas que demuestran
gue su actuacion estuvo en todo momento ajustada a la normativa

aduanera.

4. Violacién al Decreto 2685 de 1999: articulos 2y 3. principios que
rigen la actuacién de los funcionarios publicos.

Se aport6 al expediente administrativo la documentacion que prueba lo que
se ha afirmado por parte de la demandante y, por lo tanto, se debe presumir
gue esta documentacion es valida ante la autoridad en virtud de los
principios de buena fe, debido proceso y derecho de defensa. Se trata de
una prueba que debe ser tenida en cuenta, y que la DIAN no puede

desconocer.

Se puede deducir de las pruebas aportadas, que se trata de un error de
transcripcidon cometido por el funcionario de la DIAN en relacion con las
guias aéreas citadas en el Acta de Hechos. La demandante ha logrado
demostrar cuales son las verdaderamente recibidas y manifestadas a través
del sistema Muisca, asi como el pago de los tributos aduaneros que les
corresponden. Por ende, no puede ser objeto de sancion, en virtud de una

infraccion que en realidad no se cometio.
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La DIAN ha violentado los derechos de la sociedad actora y ha incumplido
lo preceptuado en los articulos 2 y 3 del Decreto 2685, ya citado. En su
actuacion, no se ha observado la debida atencion al cumplimiento del
organismo estatal y, por lo tanto, ha motivado errada y falsamente sus

actuaciones.

5. Enriguecimiento sin justa causa por parte del Estado.

Imponer la cuantiosa sancion a la sociedad demandante equivale a que el
Estado esté incurso en la figura del enriqguecimiento ilicito o sin justa causa,

situacién que no puede permitirse a la luz de la legislacién colombiana.

La sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C., mediante sentencia proferida el 12 julio de 2017, negé las
suplicas de la demanda bajo las siguientes consideraciones (Fls. 165 a 174

cuaderno 1).

Frente al primer cargo manifestd, que es importante sefialar que la sancion
de multa impuesta a la sociedad actora fue consecuencia de haber
infringido el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999.

De acuerdo con el acta de hechos de reconocimiento de mercancias No.
7587, en la Guia Hija No. BOG00111438 se consigné que la mercancia
pesaba 14 kg, y se declar6 como valor la suma de USD$60, mientras que
en la Guia Hija No. BOG0011105438, que segun la parte actora es la
correcta, el peso de la mercancia era de 12.7 Kg y el valor declarado de
USD$60.

Por su parte, en la Guia Hija No. RST0021025237, se consigné que la
mercancia pesaba 18 Kg y se declaré con un valor de USD$80, mientras

gue en la guia que para el actor es la correcta, esto es, la No.
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RST0021025637 el peso de la mercancia era de 29.03 Kg y el valor
declarado de USD$80.

Es decir, en las dos guias hijas difieren en forma amplia en los pesos de la
mercancia y Unicamente coinciden en los valores declarados, lo que lleva a
concluir, que se trata de guias distintas, ya que si bien pudo haber un error
en la transcripcion en el nimero de la guia, resulta extrafio que el error

hubiera recaido también en los pesos de cada una de ellas.

También llama la atencion que el acta de hechos se realizé en presencia del
representante legal de la sociedad demandante quien firmé ese documento
sin proponer objecién alguna, segun lo que esta consignado en esa acta; y
solo hasta el momento en el que dieron respuesta al requerimiento especial
aduanero efectuado por la DIAN advirtieron que en el acta de hechos No.
7587 se habia presentado un error en las guias Nos. BOG00111438 y
RST0021025237, es decir, casi dos afios después de la fecha en la que se

elaboro la referida acta de hechos de reconocimiento de mercancias.

Sobre el segundo cargo, manifiesta que revisados los antecedentes
administrativos que dieron lugar a los actos acusados se encuentra que,
contrario a lo que sostiene la parte demandante, la DIAN si valoro todas las
pruebas que fueron aportadas por la sociedad Cargo Zone al procedimiento
administrativo, pues en los actos acusados se hace referencia a cada una
de las guias allegadas por la demandante como correctas y que fueron

cotejadas con las contenidas en el acta de hechos.

En relacidn con lo expuesto en los actos acusados, es evidente que la DIAN
antes de imponer la sancion de multa realizé de forma juiciosa la valoracion
de todos los documentos que obraban como prueba dentro del expediente
administrativo, de lo que concluyé que, en efecto, Cargo Zone habia
incurrido en la infraccion del numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685
de 20009.

De otro lado, la sociedad Cargo Zone sostiene que la DIAN viol6 los
articulos 2 y 3 del Decreto 2685 de 1999. En ese contexto normativo, se
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advierte que la DIAN dio cumplimiento a las disposiciones mencionadas,
toda vez que no le exigi6 a Cargo Zone mas de lo que la ley pretende, ya
gue la multa se impuso porque la sociedad demandante no dio
cumplimiento a lo previsto en el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto
2685 de 1999.

Finalmente, en relacion con el tercer cargo sefiala que la DIAN no se esta
enriqueciendo sin justa causa. Los documentos que fueron allegados al
expediente administrativo permiten establecer que la sociedad actora
infringid el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999,
circunstancia que genera la imposicion de una multa que se encuentra
prevista dentro del Estatuto Aduanero. Por tal motivo, no es aceptable el
planteamiento de un posible enriquecimiento sin justa causa, que habria

operado en contra de la sociedad demandante.

El recurso de apelacion

La sociedad CARGO ZONE ETC S.A.S., interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el 12 de julio de 2017 (Fls. 195 a 199 cuaderno
1).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de
resolver sobre las razones esgrimidas contra la sentencia de primera

instancia.

Actuacion procesal surtida en esta instancia

A través de auto de 30 de abril de 2018, se admitio el recurso de apelacion
(FI. 4 cuaderno apelacion de sentencia).

Mediante proveido de 6 de noviembre de 2018, se corrio traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion vy,
vencido este, al Ministerio Publico para que emitiera su concepto (FI. 8

cuaderno apelacion de sentencia).
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Alegatos de conclusion

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, presentd sus
alegatos de conclusion en escrito radicado el 20 de noviembre de 2018. En
ellos reiteré los argumentos expuestos a lo largo del proceso (Fls. 10 a 14
cuaderno apelacion de sentencia).

La sociedad CARGO ZONE ETC S.AS., presentd sus alegatos de
conclusion en escrito radicado el 21 de noviembre de 2018. En ellos reitero
los argumentos expuestos a lo largo del proceso (Fls. 15 a 21 cuaderno de

apelacion de sentencia).

Concepto del Ministerio Publico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decisién adoptada el 12 de
julio de 2017 por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C., conforme a los términos planteados por la

apelante.

Fijacion del litigio

La Sala entrara a estudiar si se presentd: 1) Vulneracion de los derechos al
debido proceso y de defensa. 2) Indebida valoracién de las pruebas que
fueron aportadas por la demandante. 3) Enriquecimiento sin justa causa por
parte de la DIAN.

Analisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera
instancia
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Argumentos de la apelante

La demandante ha visto vulnerados sus derechos al debido proceso y de
defensa, asi como el principio de buena fe. No se ha tenido cuenta que para
gue la DIAN pueda demostrar la infraccion presuntamente cometida por
CARGO ZONE, debe aportar en debida forma las pruebas de dicha
infraccién, esto es, de manera principal, copia de las guias que fueron

verificadas y que la DIAN distingue y cita en el acta de hechos.

La razon por la que no se encuentran dentro del expediente administrativo
es que no existen y la DIAN se ha limitado a citarlas como ciertas, haciendo
caso omiso de las diferentes respuestas suministradas por Cargo Zone, en
las cuales se ha manifestado insistentemente que dichas guias no existian
dentro de las operaciones de la compafia y que, por ende, se trataba de un
error de transcripcion del funcionario aduanero al momento de la

elaboracion del acta de los hechos.

El caracter indefinido de la negacién o de la afirmacion no requiere que las
circunstancias de tiempo y espacio, o una de éstas, sean absolutamente
ilimitadas. Es igual que implique no haber ocurrido nunca o haber ocurrido
siempre o que se refiera a todos los instantes de un espacio de tiempo mas
0 menos largo o relativamente corto si envuelve un situacion o actividad u
omisién permanente. Por lo cual se exime de ella a quien la alega, entonces
obviamente si se afirma por la demandante que no existen las guias citadas
por la DIAN, era menester que esta probara, con copia al menos simple, la

existencia real de aquellas.

Frente al segundo cargo, se equivoca el a quo al aseverar lo dicho en la
sentencia. La DIAN, de forma equivocada, afirma la existencia de las guias
hijas citadas en el acta de hechos pero no prueba la misma. Es decir, se
limita a indicar que la parte demandante no probo la no existencia de tales
documentos, cuando a todas luces resulta evidente que quien debia probar

la circunstancia de la existencia de las guias encartadas en el proceso
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administrativo y que “supuestamente no habian sido manifestadas
debidamente” era la DIAN.

La sancion se impuso en relacién con una falta imposible de cometer por
cuanto las guias que cita la DIAN no existen y dicha rntidad nunca desvirtué
tal afirmacion. Por lo tanto, evidentemente se han vulnerado los derechos

de Cargo Zone.

Frente al tercer cargo, no le asiste razén juridica al a quo, porque si bien los
documentos fueron allegados al expediente, no se pudo demostrar que el
administrado haya infringido la legislacién. No hay prueba de la existencia
de las guias aéreas citadas por la DIAN y la sancion, por lo tanto, se basa, a
todas luces, en una falsedad que constituye un enriquecimiento sin causa

para la demandada.

Con la documentacién allegada, queda demostrado que las guias aéreas
gque existen son las aportadas por Cargo Zone y no las que la DIAN cita en

sus actos administrativos.

Como podra concluirse, la prueba de la existencia de las guias no
manifestadas no se ha dado en el proceso y, por lo tanto, mal pueden
denegarse las suplicas de la demanda respecto de los actos viciados de

nulidad.

Analisis de la Sala

En sintesis, la recurrente plantea las siguientes inconformidades durante el
tramite del procedimiento administrativo. 1) Vulneracién de los derechos al
debido proceso y de defensa. 2) Indebida valoracién de las pruebas que
fueron aportadas por la demandante. 3) Enriquecimiento sin justa causa por
parte de la DIAN.

Con el fin de establecer la validez de las razones expuestas por la apelante,

la Sala procedera a estudiar, en primer orden, si se vulneraron los derechos
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al debido proceso y de defensa y si no se valoraron las pruebas aportadas
por la demandante.

La sociedad demandante fue sancionada por la infraccion contenida en el
numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el
articulo 43 del Decreto 1232 de 2001, el cual dispone.

“ARTICULO 496. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS
INTERMEDIARIOS DE LA MODALIDAD DE TRAFICO POSTAL Y
ENVIOS URGENTES Y SANCIONES APLICABLES.

Infracciones aduaneras de los intermediarios de la modalidad de
trafico postal y envios urgentes y sanciones aplicables. Las
infracciones aduaneras en que pueden incurrir los intermediarios de la
modalidad de trafico postal y envios urgentes y las sanciones
asociadas a su comision son las siguientes:

(..)

2. Graves:

(..)

2.6. No entregar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales la
informacion del manifiesto expreso y de los documentos de transporte
en la oportunidad y forma prevista en el presente decreto.”.

En el caso concreto, frente al argumento expuesto por la recurrente
consistente en que se habria cometido un error de trascripcion por parte del
funcionario de la DIAN al momento de anotar las guias en el acta de hechos
de reconocimiento de mercancias No. 7587, visible a folio 11 del cuaderno
de antecedentes administrativos; se observa que en la mencionada acta el
funcionario de la DIAN anoté las guias hijas Nos. BOG00111438 vy
RST0021025237 las cuales, segun se registra, tienen un peso de 14 y 18
Kgs., respectivamente; ahora bien, a folio 40 del cuaderno 1, se observan
las que segun la demandante serian las guias hijas correctas, a saber, las
Nos. BOG001115438 y RST0021025637, las cuales registran un peso 12.7

y 29.03 Kgs, respectivamente.

De lo anterior, se concluye que si se tratara de un error en la numeracion al
momento de hacer la transcripcion por parte del funcionario de la DIAN al
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momento de anotar las guias hijas mencionadas anteriormente, el peso que
se manifiesta en el acta de hechos No. 7587 coincidiria con el peso digitado
en las guias que la parte actora adujo como correctas; sin embargo, una vez
comparados estos, se advierte que difieren de manera significativa, o que
lleva a concluir que se trata de guias totalmente diferentes respecto de las

cuales quedaron consignadas en el acta de hechos mencionada.

De otro lado, el Acta de Hechos No. 7587 fue suscrita por el sefior Camilo
Sarmiento, Representante Legal de la sociedad demandante, y se elabord
en presencia de este. Lo anterior significa que en caso de haberse cometido
un error sobre el particular, la conducta esperada, por parte del
Representante Legal de Cargo Zone, hubiese sido la de manifestar el error

gue, segun la sociedad demandante, se habria cometido.

En relacion con el argumento segun el cual no existen las guias, cabe

sefialar lo que se indica en la resolucién sancionatoria de que se trata.

(..)

Como segundo, este despacho encuentra como también lo advirtio la
Divisién de Gestion de Fiscalizacidén, que en el acta de hechos No.
7587 del 21 de agosto de 2012 (foliol3), la Autoridad Aduanera
realizo reconocimiento a Dieciocho guias de mensajeria especializada
correspondientes a un (1) documento de transporte master
(40674386454), de las cuales se propuso ajuste de valor de dieciocho
(18) y entre las mismas no se encontré manifestada en el sistema
informatico electronico tan solo las identificadas con los
numeros BOGO00111438 y RST0021025237 precisamente las
encartadas en esta investigacion que segun consta en el Acta
citada fue reconocida por el funcionario del Grupo Interno de
Trafico Postal y Envios Urgentes en presencia del Intermediario
de Trafico Postal y Envios Urgentes, es decir, que dichos
documentos de transporte fueron vistos, asi como su mercancia
reconocida, razon por la cual la guia de mensajeria especializada
objeto de investigacion no puede pasar a un error de digitacion,
obrando la prueba documentada y suscrita por las partes interesadas,
en este caso la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a
través del funcionario del Grupo Interno de Tréfico Postal y Envios
Urgentes y el designado del Intermediario de Trafico Postal y Envios
Urgentes CARGO ZONE ETC S.A.S.”

(Destacado por la Sala)
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De lo anterior se concluye, que de todas las guias plasmadas en el acta de
hechos No. 7587 la entidad demandada hizo la verificacion respectiva de
mercancias, incluyendo las guias que segun la recurrente fueron afectadas
por un presunto error de digitacién; en conclusion, dichas guias si existen y
su existencia fue verificada por la demandada en presencia, igualmente, del
Representante Legal de la sociedad demandante, como se observa en el
acta de hechos mencionada anteriormente.

De otro lado, con respecto al argumento de la parte actora segun el cual se
presentd una indebida valoracion de las pruebas aportadas; los actos

administrativos sancionatorios demandados, permiten destacar lo siguiente.

°(...)

Como se puede observar las guias de mensajeria aportadas como
correctas (folio 35 y 36) por parte del investigado, difiere de la
informacién consignada en el Acta de Hechos, en su ndamero, en el
peso y cantidad, razon por las cuales (sic) no se puede considerar
gue las guias de mensajeria especializadas BOG00111438 vy
RST0021025237 sean las BOG001115438 y RST0021025637.

(...)"

En consecuencia, se puede concluir que la DIAN si valor6é las pruebas
aportadas por la sociedad demandante, pues examiné las guias que segun
esta son las correctas, e igualmente las que consideré como incorrectas; la
DIAN realiz6 la comparacion respectiva con base en la cual concluy6 que se
trataban de guias totalmente diferentes y que no se traté de un error de
digitacion; esta actividad probatoria le permiti6 a la DIAN fundamentar la
sancion originada en la infraccion contenida en el numeral 2.6 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 43 del Decreto
1232 de 2001.

Finalmente, frente al argumento de la parte actora segun el cual se presentd
un enriguecimiento sin justa causa por parte de la DIAN, la Sala
desestimara dicho planteamiento porqgue como se ha mencionado
anteriormente, la sancidén se encuentra debidamente fundada en el numeral
2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 43
del Decreto 1232 de 2001.
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También, se encuentra debidamente basada en los hechos probados a lo
largo del procedimiento administrativo y que, por ende, llevaron a imponer
una sancion por la infraccion contenida en la norma aludida; por ende, no se

presentd un enriquecimiento sin justa causa por parte de la DIAN.

Los argumentos expuestos, son suficientes para confirmar la sentencia de

primera instancia.

Finalmente, se reconocera personeria a la abogada Luz Yaneth Garcia
Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 39.749.228 y T.P. No.
272.694 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la sociedad
CARGO ZONE ETC S.A.S., en los términos y para los efectos de la

sustitucion de poder que obra a folio 25 del cuaderno de esta instancia.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre
la condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés

publico; y su liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del C.P.C.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Caodigo de Procedimiento Civil.”.

Esta disposicion remite al Cédigo de Procedimiento Civil; sin embargo, la
Sala aplicara el Codigo General del Proceso por ser la norma que subrogo

al primero de los estatutos referidos.

El articulo 365 del Codigo General del Proceso, numeral 3, dispone que: “3.
En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.
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Por lo anterior, se condenara en costas y se ordenara adelantar el tramite
correspondiente, por Secretaria, en armonia con los articulos 365 y 366 del

Caodigo General del Proceso.
Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 12 de julio de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogot4, D.C., mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda
interpuesta por la sociedad CARGO ZONE ETC S.A.S., contra la Direccion

de Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la sociedad CARGO ZONE ETC
S.A.S., las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en
los términos del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO.- SE RECONOCE personeria a la abogada Luz Yaneth Garcia
Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 39.749.228 y T.P. No.
272.694 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la sociedad
CARGO ZONE ETC S.AS., en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder que obra a folio 25 del cuaderno de esta instancia.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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CLAUDIA FLIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
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FELIPE AL IRIO SOLARTE MAYA
Magistrado



