TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: EXP. No. 110013334004201700101-01

Demandante: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAS. A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 27 de
febrero de 2019, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

La demanda

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P (en adelante, la
EAAB), mediante apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), pidi6
la nulidad del siguiente acto. (Fls. 427 a 444 c.1.).

Resolucion No. SSPD-20168140219815 de 7 de diciembre de 2016 “Por la cual
Se decide un Recurso de Apelacion”, expedida por el Director Territorial Centro de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (en adelante la SSPD).
(FIs. 30 a 34 c.1).

Como consecuencia de lo anterior, pidi6 que a titulo de restablecimiento del
derecho se declare que queda en firme la Decision No. S-2016-183234 de 4 de
agosto de 2016, proferida por la EAAB, y se permita a la empresa demandante
efectuar el cobro de la totalidad de valores por concepto del servicio de

alcantarillado.
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También pidié que en el evento de que el cobro que efectie la EAAB a titulo de
restablecimiento sea extemporaneo, se condene a la demandada a pagarle los
valores de la Decision No. S-2016-183234 de 4 de agosto de 2016.

Finalmente, solicité que la condena sea indexada y se ordene el pago de los
intereses correspondientes, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, desde la ejecutoria de la sentencia, hasta que se haga efectivo el pago

correspondiente.

Hechos

El sefior JUAN SEBASTIAN NINO ROMERO, en calidad de representante legal de
la empresa TEAM FOODS COLOMBIA S.A., presentd reclamacion ante la EAAB
bajo el radicado No. E-2016-074380 de 27 de julio de 2016, en el sentido de
solicitar la modificacion de la factura No. 3572245615 correspondiente a la Cuenta
de Contrato No. 10096997 del periodo de consumo del 18 de mayo al 16 de junio
de 2016.

La EAAB, mediante decision empresarial S-2016-183234 de 4 de agosto de 2016,
resolvié la reclamacion de TEAM FOODS COLOMBIA S.A.

Contra la decision anterior, el representante legal de la sociedad TEAM FOODS

S.A. interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion.

El dia 23 de septiembre de 2016, la EAAB resolvid el recurso de reposicion,
mediante decision empresarial S-2016-214693, en el sentido de confirmar la

decision recurrida.

Mediante la Resolucion No. SSPD-20168140219815 de 7 de diciembre de 2016, la
SSPD resolvid el recurso de apelacion, en el sentido de modificar la decisidon
recurrida y, en su lugar, dispuso la reliquidacién de la factura con base en la
diferencia de lecturas que registra el medidor de alcantarillado (descargas

industriales).

La demandante sefialé6 como normas vulneradas las siguientes.

Constitucion Politica, articulos 29 y 84-2.
Ley 142 de 1994, articulo 146.
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Resoluciones Nos. 151 de 2001, articulo 1.2.1.1, y 287 de 2004 de la Comisién de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico (CRA).

Reglamento de Agua Potable y Saneamiento Bésico.

En apoyo de sus pretensiones la actora adujo, en sintesis, los siguientes cargos

de violacion.

1. Ealta de competencia

La SSPD carece de competencia para establecer y exigir procedimientos o
actuaciones administrativas, toda vez que no se le ha conferido tal facultad ni
constitucional ni legalmente. La entidad demandada no tiene competencia para
exigir la aplicaciéon de un mecanismo de facturacion, el cual ni la ley misma ha
podido definir para el servicio de alcantarillado de grandes consumidores. La CRA
no ha determinado la medicién de descargas de alcantarillado como una variable

para establecer el cobro de ese servicio.

Le corresponde a la CRA, como ente regulador, fijar los procedimientos de cobro
del servicio de alcantarilado e imponer al prestador los procedimientos. La
competencia para regular la materia y la metodologia tarifaria es de la CRA, pues

dicha entidad es la que tiene la facultad en términos de la constitucién y la ley.

La entidad demandada pretende que se aplique una formula tarifaria que no se
encuentra contemplada en la ley, y esto no solo vulnera la Constitucion Politica ni

las demas normas citadas, sino que representa una extralimitacién de funciones.

Cita la sentencia de 2 de diciembre de 2010 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, segun la cual no hay fundamento
normativo para liquidar el consumo del servicio de alcantarillado tendiendo en
cuenta el volumen de agua vertida y no el volumen del consumo de acueducto,
pues no hay norma que regule la situacion de los usuarios especiales (FI. 437
c.1.).

2. Infraccion a las normas en las que debian fundarse los actos acusados
El acto administrativo demandado se encuentra viciado de nulidad. El orden

juridico prevé la conducta de los 6rganos y agentes de la administracién y, en este

caso, el agente estatal desconoce la norma aplicable, circunstancia que quebranta



EXP. No 110013334004201700101-01
Demandante: EAAB ESP
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

el principio de legalidad.

Se incumple la prevision del inciso 6 del articulo 146 de la Ley 142 de 1994, y las
resoluciones Nos. 151 de 2001 (articulo 1.2.1.1.) y 287 de 2001 de la CRA.

El acto demandado es antijuridico, pues el inciso 6 del articulo 146 de la Ley 142
de 1994 establece que en materia de servicios de saneamiento basico y en los
que, por razones técnicas, de seguridad o interés social, no exista medida
individual, sera la CRA quien definird los parametros para estimar el consumo v,
en concordancia con el articulo 1.2.1.1. de la Resolucién No. 151 de 2001 de la
misma entidad, la demanda del servicio de alcantarillado es equivalente a la

demanda del servicio de acueducto.

La SSPD, al exigir procedimientos y actuaciones especiales como condicion para
qgue la EAAB pueda facturar el servicio de alcantarillado con base en la diferencia
de lecturas que registra el medidor de alcantarillado (descargas industriales),
vulnera el principio de legalidad ya que esta modalidad no se encuentra prevista

en la normativa tarifaria que regula la materia.

La resolucion acusada es abiertamente contraria a los lineamientos de la entidad
demandada, pues a través de los conceptos SSPD-0J-2012-246 de 27 de abril de
2012 y SSPD-0J-2012-430 de 5 de julio de 2012, dicha entidad manifesté que
“conforme a la regulacion vigente, la medicion de los vertimientos se debe realizar
de acuerdo con el consumo de acueducto, hasta que la comisiéon de regulaciéon

defina lo contario”.

3. Desviacién de poder

El acto demandado se limita a ordenar que se modifique la decision de la EAAB y
se dispone la reliquidacion de la factura del 18 de mayo al 16 de junio de 2016,
con base en la diferencia de las lecturas registradas por el medidor de
alcantarillado (descargas industriales). Lo anterior, desconoce la normativa y las
garantias procesales de la demandante al emplear mecanismos que la autoridad

competente no ha definido.

La demandante ha facturado el servicio de alcantarillado, tal como lo dispone el
articulo 1.2.1.1. de la Resolucién 151 de 2001, la Resolucion 287 de 2001, ambas
de la CRA, y el inciso 6 del articulo 146 de la Ley 142 de 1994.
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La sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia de 27 de febrero de 2019, proferida en Audiencia Inicial, negd
las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes

consideraciones (Fls. 534 a 537 c.2.).

Conforme al numeral 9.1 del articulo 9 de la Ley 142 de 1994, los usuarios tienen
derecho a obtener de las empresas, para el cobro de los servicios publicos
domiciliarios, la medicién del consumo real a través de instrumentos tecnoldgicos

apropiados.

El articulo 144 de la misma Ley, consagra que ‘los contratos uniformes pueden
exigir que los suscriptores o usuarios adquieran, instalen, mantengan y reparen los
instrumentos necesarios para medir sus consumos”.

Por su parte, el articulo 146 de la misma codificacion indica que los servicios de
saneamiento béasico y en los que, por razones técnicas, de seguridad o interés
social, no exista una medicion individual, la comision de regulacion respectiva

debera definir los pardmetros para estimar el consumo.

Se concluye que el elemento principal para el cobro es la medicién real del
consumo por medio de instrumentos tecnoldgicos apropiados, conforme a la
regulacion expedida por la CRA; no obstante, tratdndose del servicio de
alcantarillado, cuando no es posible efectuar la medicién de forma individual, la ley
autoriza a la CRA para definir los parametros que permitan estimar el valor de su

consumao.

Atendiendo a lo estipulado por el articulo 1.2.1.1. de la Resolucion CRA No. 151
de 2001, se entiende como gran consumidor no residencial del servicio de
alcantarillado, todo aquel que durante seis (6) meses supere el consumo de 1.000
metros cubicos mensuales; asi como el que cuente con fuentes propias de agua,
siempre que vierta a la red del servicio de alcantarillado 800 0 mas metros cubicos
al mes; en este orden de ideas, quien cumpla con estas caracteristicas puede

solicitar el aforo de sus vertimientos.

La CRA, expidi6 una reglamentacién para la medicion de vertimientos en el

servicio de alcantarillado por medio de la Resolucion No. 800 de 2017, segun la
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cual el dispositivo de medicion debe cumplir con las caracteristicas técnicas
establecidas por el prestador en el contrato de servicios publicos y que se mediran
los vertimientos para determinar los volumenes totales correspondientes a cada

periodo de facturacion.

Debe tenerse en cuenta que para el momento de los hechos, esto es, para la
facturacion del periodo comprendido entre el 18 de mayo y el 16 de junio de 2016
no se habia expedido la Resolucion No. 800 de 28 de julio de 2017, de la CRA;
por lo tanto, la controversia que aqui se suscita debe resolverse segun la

normativa vigente para la época de la facturacion de que se trata.

Ahora bien, el articulo 7 de la misma norma dispuso que en el periodo en el que
sea instalado el dispositivo de medicion se facturara el consumo de alcantarillado
con base en la medicion del servicio de acueducto; y a partir del siguiente periodo,

se cobrard el servicio de alcantarillado con base en la medicién de vertimientos.

La regla general es que debe medirse el consumo real de los servicios publicos,
con excepcion del servicio de alcantarillado; el cual se estima, salvo en los casos
de grandes consumidores no residenciales donde se instalan equipos de

medicion.

En el caso en concreto, desde el afio 2002, la empresa TEAM FOODS
COLOMBIA S.A. informé a la EAAB la instalacién de medidores para el aforo de
los vertimientos realizados en la red de alcantarillado. La empresa TEAM FOODS
COLOMBIA S.A. cuenta con un sistema de medicién individual verificado y
probado por la EAAB, por lo que este se debe tomar como base para determinar el

cobro del servicio.

Si bien para la época de los hechos, la CRA no contaba con una regulacion
especifica que permitiera efectuar los cobros a través de un sistema diferente al
establecido en la Resolucién No. 151 de 2001 de la CRA, lo cierto es que el
articulo 1.2.1.1 de ésta, al definir lo que debe entenderse por gran consumidor no
residencial del servicio de alcantarillado; permitio que para lograr tal definicion el
usuario solicitara el aforo de sus vertimientos, lo cual, sumado a la exigencia
plasmada en el articulo 15 del Decreto 302 de 25 de febrero de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 229 de 2002, conduce a que las partes pudieran
plantear la medida del consumo como el elemento central del precio, tal y como en

efecto ocurrio.
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Se debe tener en cuenta que la EAAB llevo al usuario a la certeza de precisar los
cobros mediante el aforo de los consumos con la instalacion del medidor. Este
criterio se sustenta en lo dispuesto en la sentencia proferida el 20 de septiembre
de 2018, por la Subseccion “B” de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dentro del expediente 11001-33-34-004-2016-00326-02, con

ponencia del Magistrado, Dr. Fredy Ibarra Martinez.

En este orden de ideas, se encuentra acreditado que si era posible el aforo de
vertimientos por haber sido solicitado por el usuario y aceptado por el prestador
para el cobro del servicio correspondiente al periodo comprendido entre el 18 de
mayo y el 16 de junio de 2016. Por esta razén, no es posible acusar al acto

acusado de falsa motivacion.

Por altimo, consider6 que la SSPD no se extralimité en las funciones que le fueron
conferidas por el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, ya que este es el 6rgano
previsto en la norma para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa TEAM FOODS COLOMBIA S.A.

En conclusion, dijo que no se accedera a las pretensiones de la demandante, por
cuanto no se acreditd6 ninguna causal de nulidad del acto administrativo

demandado.

El recurso de apelacion

La apoderada de la EAAB interpuso recurso de apelacion, en audiencia, contra la
sentencia de 27 de febrero de 2019; y procedié a sustentarlo inmediatamente,
como se evidencia en el audio y en el video de la diligencia, a partir del minuto
58:49 (FI. 538 c.2.).

Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de

analizar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacion procesal surtida en esta instancia

A través de auto de 15 de julio de 2019, se admitio el recurso de apelacion

interpuesto por la EAAB (Fl. 4 c. apelacion.).
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Mediante proveido de 30 de julio de 2019, se corrid traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion; y, vencido este, al

Ministerio Publico para que emitiera su concepto (Fl. 8 c. apelacion).

Alegatos de conclusién

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios presentd sus alegatos de
conclusion en escrito radicado el 15 de agosto de 2019; mediante dicho escrito

reiteré los argumentos expuestos a lo largo del proceso (Fls. 10 a 26 c. apelacion).

La EAAB E.S.P. present6 sus alegatos de conclusiéon el 20 de agosto de 2019; y
en ellos reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion (Fls. 57 a 63

c. apelacion).

La empresa TEAM FOODS COLOMBIA S.A, como tercero interesado, presento
sus alegatos en escrito radicado el dia 20 de agosto de 2019, en los mismos
términos en los que se presento la contestacion de la demanda; sin embargo, el a
quo la dio por no contestada, al haber radicado dicho escrito con otro nimero y en

otro juzgado (Fls. 27 a 56 c. apelacién).

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, mediante escrito radicado el 3 de septiembre de 2019,
presentd concepto en el sentido de revocar la sentencia de primera instancia, con

base en las siguientes consideraciones (Fls. 64 a 74 c. apelacion).

Los usuarios de los servicios publicos tienen derecho a que las empresas
prestadoras midan sus consumos reales mediante instrumentos apropiados, y que
en los contratos uniformes se pueda exigir que los usuarios adquieran, instalen,

mantengan y reparen los instrumentos para medir Sus consumos.

El articulo 146 de la Ley 142 de 1994, establece la regla general segun la cual la
empresa y el suscriptor tienen derecho a que los consumos se midan, a que se
empleen instrumentos que la técnica haya hecho disponibles y que el consumo
sea el elemento principal del precio que vaya a ser cobrado.

En dicha disposicion “se contemplan otras pautas para resolver situaciones
relacionadas con la mediciéon del consumo, como cuando no es posible medirlo
durante el periodo; cuando se acredite la existencia de fugas imperceptibles de

agua en el interior del inmueble; por accién u omision de la empresa o del
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suscriptor o usuario; asi como los factores que se deben tener en cuenta en el
servicio de aseo y en el inciso sexto se indica que la medicion del consumo en
los servicios de saneamiento basico (actividades propias del conjunto de los
servicios domiciliarios de alcantarillado y aseo, segun se define en el numeral
14.19 del articulo 14 de la Ley 142/94) y aquellos en los que por razones de
tipo técnico, de seguridad o de interés social, no existe medicion individual,
la comision de regulacién respectiva definira los pardmetros adecuados para

estimar el consumo.” (Negrilla y subraya dentro del texto).

La CRA, en su Resolucion No. 151 de 2011 por la cual establece la “Regulacion
integral de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo”, determiné
gue la demanda del servicio de alcantarillado es equivalente a la demanda del

servicio de acueducto.

Por su parte, la Resolucion 287 de 2004 de la misma entidad “Por la cual se
establece la metodologia tarifaria para regular el calculo de los costos de
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado”, sefiala que en el caso
del alcantarillado se establecen distintos factores asociados al consumo de

acueducto.

El Consejo de Estado, en sentencia de 22 de septiembre de 2016, concluy6 que
para el cobro del servicio de alcantarillado, el parametro lo constituye la medicién
del consumo del servicio de acueducto y no uno distinto, como el que se realice
con base en la medicion directa del volumen de vertimientos, teniendo en cuenta
gue en el momento de los hechos no habia regulacion especifica expedida por la
CRA.

Sefald que, con base en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, no
queda duda acerca de que en aplicacion de las reglas alli establecidas para
decidir las controversias judiciales tramitadas ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo relacionadas con este asunto, el Ministerio Publico da
por entendido que la medicion del servicio de alcantarillado debe sujetarse al
consumo del servicio de acueducto, conforme a lo establecido por la Ley 142 de

1994, y segun la regulacion expedida para tales efectos por la CRA.

Por lo anterior, considera que la SSPD, al expedir la Resolucibn No. SSPD-
20168140219815 de 7 de diciembre de 2016, por medio de la cual se resolvié el

recurso de apelacion interpuesto por la empresa TEAM FOODS
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COLOMBIA S.A. contra la decisién No. S-2016-183234 de 4 de agosto de 2016 de
la EAAB, contrario las disposiciones contenidas tanto en la Ley 142 de 1994, como
en las resoluciones Nos. 151 de 2001 y 287 de 2004, expedidas por la CRA, por lo
gue no comparte la decision del juez de primera instancia en el sentido de negar

las pretensiones de la demanda.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado

Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decision adoptada el 27 de
febrero de 2019 en Audiencia Inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota D.C., en los términos planteados por la EAAB.

Fijacion del litigio

La Sala procederéa a estudiar si el cobro del servicio de alcantarillado, tratandose

de grandes consumidores, se efectla a partir del consumo de acueducto.

Andlisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera
instancia

Argumentos de la EAAB

Sostiene la recurrente, que la SSPD carece de competencia para establecer y
exigir procedimientos y actuaciones administrativas, toda vez que esta
competencia no le ha sido atribuida ni constitucional ni legalmente; por tanto, no
puede exigir que se de un mecanismo de facturacién distinto al que se encuentra

previsto en la Resolucion No. 151 de 2001, expedida por la CRA.

Corresponde al ente regulador (CRA), y no a la demandada fijar los
procedimientos para el cobro del servicio de alcantarillado e imponer al ente
prestador procedimientos que no se encuentren legalmente constituidos. Lo que
hizo la demandada no se encuentra dentro de sus facultades e implica una
violacion al principio de legalidad y, como consecuencia de esto, al debido
proceso, toda vez que la EAAB realiz6 su actividad de acuerdo con la ley vigente

para la época de los hechos.

Reitera que la competencia para regular la materia y la metodologia tarifaria se
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encuentra en cabeza de la CRA y no de la SSPD, lo cual se puede considerar

como una extralimitacion de funciones por parte de esta Ultima entidad.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1.2.1.1. de la Resolucion No. 151 de
2001 de la CRA, existe la posibilidad de que el consumo del servicio de
alcantarillado se cobre con base en la medicion del vertimiento, pero dicha formula
de medicion remite a los mismos conceptos sobre vertimiento basico,
complementario y suntuario, toda vez que estos corresponden a la porcion del
consumo basico, complementario o0 suntuario de acueducto, mas no de los

vertimientos.

La EAAB no podia hacer caso omiso a la regulacién que se encontraba vigente
para la época de los hechos, pues, a pesar de que habia aparatos de medicion, no

podia aplicarse norma distinta a la Resolucién CRA 151 de 2001.

La decision del Juzgado se aparta del precedente jurisprudencial e hizo referencia
a varios fallos proferidos por la Secciéon Primera, Subseccién A y Subseccién B,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en los cuales se resolvio a favor de
la demandante (EAAB), reconociendo que la empresa expidié sus actos de
conformidad con la Resolucion CRA 151 de 2001, pues en esa época no habia

regulacion diferente.

La Resolucion No. 800 de 2017 no puede ser aplicada, ya que los hechos
ocurrieron antes de su entrada en vigencia y, a la fecha, no existe reglamento que
pueda avalar los laboratorios que miden vertimientos en Colombia, pues esta

resolucion no ha sido aplicada por la EAAB.

Analisis de la Sala

La Sala procedera a resolver sobre los argumentos expuestos por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C. (EAAB), no sin antes sefialar que
revocara la sentencia de primera instancia, por las razones que se exponen a

continuacion.

La Ley 142 de 1994 dispuso en su articulo 146 la forma como deberia medirse el
consumo en los servicios publicos domiciliarios.
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Establecid como principios generales que la empresa y el suscriptor o usuario
tienen derecho a que los consumos se midan; para ello, deben emplearse los
instrumentos que la técnica haya hecho disponibles; y el consumo debe ser el

elemento principal del precio que se cobre al suscriptor o usuario.

“Articulo 146. La medicion del consumo y el precio en el contrato. La
empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los consumos
se midan; a que se empleen para ello los instrumentos de medida
qgue la técnica haya hecho disponibles; y a que el consumo sea el
elemento principal del precio que se cobre al suscriptor o usuario.”.

También se contemplaron reglas para resolver distintas situaciones relacionadas
con la medicion del consumo, a saber, cuando no es posible medirlo durante un
periodo; cuando la falta de medicién del mismo ocurre por accion u omision de la
empresa; la medicion del consumo en el servicio de aseo; y la medicion del
consumo en los servicios de saneamiento basico (alcantarillado); y aquellos en los
que, por razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social, no exista

medicion individual.

Para el dltimo de los eventos mencionados, el inciso 6 del articulo 146,

mencionado, dispuso.

“En cuanto a los servicios de saneamiento basico y aquellos en que
por razones de tipo técnico, de seguridad o de interés social, no
exista medicién individual, |a comision de regulacién respectiva
definir a lo s pardmetro s adecuado s par a estima r el
consumo.” (Destacado por la Sala).

La Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico (CRA) reguld
el parametro para estimar el consumo del servicio de alcantarillado a partir del

consumo del servicio de acueducto.

El articulo 1.2.1.1 (Definiciones) de la Resolucion No. 151 de 2001 de la CRA que
se refiere a la “Regulacion integral de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo.” dice que la demanda del servicio de alcantarillado es

equivalente a la demanda del servicio de acueducto.

“Demanda del servicio de alcantarillado (VPDL). Es equivalente
a la demanda del servicio de acueducto, mas el estimativo de la
disposicion de aguas residuales de aquellos usuarios que posean
fuentes alternas o adicionales de abastecimiento de agua que viertan
al alcantarillado. La demanda del servicio de acueducto (VPD),
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debera ser calculada siguiendo los lineamientos establecidos en el
articulo 2.4.2.3 de la presente resolucion.” (Destacado por la Sala).

De acuerdo con lo anterior, el cobro del consumo de alcantarillado no se efectia a
partir de la medicidn directa del volumen del vertimiento a la red, sino que se
adoptd, como criterio general, el de emplear el consumo de acueducto como

parametro para el cobro del servicio de alcantarillado.

Las definiciones, que mas adelante suministra la misma resolucién, en el articulo

1.2.1.1 con respecto a los conceptos de Vertimiento Basico (VB), Vertimiento
Complementario (VC) y Vertimiento Suntuario (VS) corroboran lo expresado
anteriormente en el sentido de que el cobro del servicio de alcantarillado tiene

como parametro el consumo de acueducto.

“Vertimiento Basico (VB). Corresponde a la porcidon del consumo
basico de acueducto que se vierte a la red de alcantarillado.
Vertimiento Complementario (VC). Corresponde a la porcion del

consumo complementario de acueducto que se vierte a la red de
alcantarillado.

(---)
Vertimiento Suntuario (VS). Corresponde a la porcién del
consumo suntuario de acueducto que se vierte a la red de

alcantarillado.” (Destacado por al Sala).

Ratifica lo dicho en precedencia, la Resolucion No. 287 de 2004 “Por la cual se
establece la metodologia tarifaria para regular el calculo de los costos de
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado”, articulo 13, de la CRA
(norma vigente al momento de la expedicion del acto demandado para el
establecimiento de los costos y tarifas para la prestacion de los servicios de
acueducto y alcantarillado), por cuanto fij6 la expresion “AV al” (agua vertida al
alcantarillado) para el célculo del costo medio de operacion particular como la
sumatoria de los vertimientos facturados por el prestador, asociados al consumo

de acueducto y fuentes alternas.

“ARTICULO 13. COSTO MEDIO DE OPERACION PARTICULAR. El
costo particular se determina para cada servicio en funcién de los
insumos directos de quimicos para tratamiento, costos de energia
utilizada para fines estrictamente operativos, costos operativos del
tratamiento de aguas residuales e impuestos y tasas clasificados
como costos operativos diferentes de las tasas ambientales. El costo
medio de operacién particular se define asi:

(...)
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Alcantarillado:
(CE, +CTR, +~ITO,)

CMOE = : :
av, +| AV g sr v - po) |
® - I4wT '

Donde:

APac: Agua producida en el sistema de acueducto (medida a la salida
de la planta) correspondiente al afio base.

AVal: Sumatoria de vertimientos facturados por el prestador,
asociados al consumo de acueducto vy fuentes alternas,
correspondiente al afio base.

AFac: Agua facturada en el sistema de acueducto del afio base.
p*: Nivel maximo aceptable de pérdidas, definido por la CRA.

CEac: Costo total de la energia para el servicio de acueducto del afio

base.
CEal: Costo de la energia ut ilizada en las redes de recolecciéon y
evacuacion para el servicio de alcantarillado, del afio base.
ClQac: Costo de insumos quimicos (subcuenta 753701) asignado al
servicio de acueducto, correspondiente al afio base.
CTRal: Costos de tratamiento de aguas residuales, correspondiente al
afio

base.

ITOac: Impuestos y tasas operativas para el servicio de acueducto
ITOal: Impuestos y tasas operativas para el servicio de alcantarillado
IANC: Indice de Agua no Contabilizada del operador

0.57: Factor de ajuste por excedente de pérdidas comerciales del
operador.” (Destacado por la Sala).

De las normas anteriores se concluye que en las distintas disposiciones gque
regulan la materia, a saber, la Resolucion No. 151 de 2001 sobre la “Regulacion
integral de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.”; y CRA 287
de 2004 “Por la cual se establece la metodologia tarifaria para regular el célculo de
los costos de prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado”, ambas
expedidas por la CRA, hay claridad suficiente en el sentido de que el cobro del
servicio de alcantarillado se efectua a partir del consumo de acueducto y no a

partir de la medicion directa del volumen vertido a la red de alcantarillado.

En consecuencia, la Sala no encuentra fundamento normativo para que se haya
liquidado el consumo del servicio de alcantarillado por parte de la SSPD teniendo

en cuenta el volumen de agua vertida al alcantarillado y no el volumen del
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consumo de acueducto, por cuanto no hay norma que regule la situacién particular
de los usuarios especiales, como se denomina por la SSPD a la empresa TEAM
FOODS COLOMBIA S.A, esto es, de aquellos que dada la particularidad de sus
actividades consumen un elevado volumen del agua recibida en procesos

industriales o analogos.

La tesis que aqui se esgrime fue confirmada por el Consejo de Estado en
sentencia de 11 de agosto de 2016, en la que se hizo referencia a varios

pronunciamientos emitidos por dicha Corporacion?.

“(-.)

8.4.2. Laimposibilidad de validar los aforos no autorizados de
INDEGA:

Toda vez que los problemas juridicos relacionados con la validez de la
medicion o el aforo realizado por INDEGA a través de los medidores
instalados desde 2004 sin la autorizacién ni la revision de la EAAB han
sido abordados por esta Sala de Decision en oportunidades anteriores,
se procedera a reiterar integralmente la postura fijada por la Seccidn
Primera en tales ocasiones. Al resolver los mismos cargos que ahora se
examinan, la sentencia de 29 de abril de 20152 recoge de forma
completa estos pronunciamientos. Por ende, se acogen los
planteamientos expresados en ella en los siguientes términos:

“6.2.4. El criterio reiterado de la Sala sobre la medicion del
servicio de alcantarillado

(...)

Sobre el particular, es del caso precisar que esta Seccion, en
recientes pronunciamientos que en esta oportunidad se reiteran — en
los que modificd su posicién anterior sobre el tema3-, ha sefialado
gue para el cobro del servicio de alcantarillado se debe tener como
pardmetro de medicion, el establecido, en cumplimiento del articulo
146 de la Ley 142 de 1994, por la Comision Reguladora de Agua
Potable- CRA, a través de la Resolucion num. 151 de 2001, vale
decir, el consumo del servicio de acueducto, y que no es viable
aplicar un parametro distinto a éste, en el cual el cobro del consumo
de alcantarillado se realice a partir de la medicion directa del
volumen de vertimientos.

En Sentencia de 15 de mayo de 2014 (Expediente num. 2005-
01399-01, Actora: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P., Consejero ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno),
preciso la Sala lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Expediente No.
25000-23-41-000-2013-00855-01, Consejero Ponente, Dr. Guillermo Vargas Ayala.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 29 de
abril de 2015, Rad. No. 25000 2341 000 2013 00457 01 C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

3 Criterio que se encontraba expuesto, entre otros, en la Sentencia de 22 de noviembre de 2002
(Expediente nim. 25000-23-24-000-1997-2360-01 (6572), C.P.: Camilo Arciniegas Andrade.
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“(...) Es precisamente frente a este planteamiento que se
pronuncié el Tribunal de instancia acorde con las pretensiones
planteadas en el libelo introductorio y que fue objeto de andlisis en
la primera instancia, debiendo reiterarse que en esta materia rige
como principio general el articulo 146 de la Ley 142 de 1994,
segun el cual el suscriptor del servicio y la empresa tienen el
derecho y el deber a que se midan los consumos y que se
empleen para ello instrumentos de medida técnicamente
disefiados para el efecto, a fin que el consumo medido sea el
elemento principal del precio que se cobre al suscriptor o
usuario. Sin embargo, la citada ley estipula la posibilidad del
cobro del servicio a partir de parametros que estimen la
produccion de residuos (liquidos para el servicio de alcantarillado
y solidos para el servicio de aseo), sefialando para el efecto: “En

cuanto a los servicios de saneamiento basico v aquellos en
que por razones de tipo técnico, de seguridad o de interés
social, no exista mediciéon _individual, la comisién de

regulacion respectiva definird los parametros adecuados para
estimar el consumo”.

De conformidad con esta disposicion y ante las dificultades
técnicas para realizar el aforo individual que hiciera posible medir
el volumen vertido a la red de alcantarillado, se expidié la
Resolucion CRA N° 151 de 2001. que en el articulo 1.2.1.1
definio la “Demanda del Servicio de Alcantarillado” como |a
“ .. equivalente a la demanda del servicio de acueducto, mds
el estimativo de la disposicién de aquas residuales de
aquellos usuarios gue posean fuentes alternas o adicionales
de abastecimiento de agua que viertan al alcantarillado...”.

De otra parte, la Resolucion CRA N° 287 de 2004, en los articulos
13 y 18 se refiere al costo medio de operacién para el servicio
publico domiciliario de alcantarillado, e incluyen dentro del
denominador de la ecuacién de calculo, el término “AVy” como la
sumatoria _de vertimientos facturados por el prestador, asociados
al consumo de acueducto y fuentes alternas, correspondiente al
afo _base; de igual forma, incluye este parametro (AVa) en el
calculo del costo medio de inversion (CMI) y el costo medio
generado por las tasas ambientales (CMT), referida en el servicio
de alcantarillado a la tasa retributiva por la utilizacion directa del
agua como receptor de vertimientos puntuales. Componentes que
en su conjunto conforman el Cargo por Consumo (CC) o costo
medio por metro cubico vertido.

En estos términos, en atencion a las razones técnicas Vy
econdmicas, las Resoluciones expedidas por la CRA,

establecen _como_criterio_general, tener el consumo del

servicio publico domiciliario de acueducto como parametro
para el cobro del consumo de alcantarillado, lo que significa
que el cobro del consumo de alcantarillado no se realiza a

partir de la medicion directa del volumen vertido alared.
Si bien es posible la realizacion del aforo de los vertimientos,

mientras no exista medicion individual de los vertimientos del
servicio publico domiciliario de alcantarillado, a solicitud del

usuario del servicio, |os prestadores deberan asumir el cobro
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de alcantarillado acorde con el parametro general. esto es, el
correspondiente al cobro del consumo de acueducto.

Posteriormente, en Sentencia de 16 de octubre del 2014 (Expediente
nam. 2013-00456-01, Actora: Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P., Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez), se reitero el anterior criterio y se agrego lo siguiente:

“(...) AlL.ser el consumo el principal elemento para el cobro de
los servicios de acueducto y alcantarillado. conforme lo
prevén las disposiciones contenidas en el numeral 1° del
articulo 9°4y los articulos 1445,y 146 de la Ley 142 de 1994,y
no existir una requlacién especifica expedida por la Comisién
de Requlacion de Agua Potable v Saneamiento Basico, para
efectos de realizar por razones técnicas y econdmicas, la
facturacion del servicio de alcantarillado a INDEGA S.A.. no
es viable que la Empresa de Acueducto v Alcantarillado de
Bogota pueda emplear una medida distinta a la establecida
por la CRA. que para el presente caso es |la Resolucion 151
de 2001, en donde el unico parametro para efectuar la
facturacion del alcantarillado es la medicion efectuada por
concepto del servicio de acueducto.

(...)

Al corresponder la definicién del sistema tarifario
exclusivamente a la Comision Requladora de Agua Potable
-CRA . tanto las empresas prestadoras de servicios publicos,

como los usuarios del servicio, e incluso la Superintendencia
de_ Servicios Publicos _Domiciliarios. deben someterse_a

dichas normas.

Asi las cosas, al haberse establecido que la competencia para
definir el método tarifario de alcantarillado corresponde a la
Comisién de Regulacion de Agua Potable —CRA, y que no se
demostro por el usuario del servicio INDEGA S.A. que cuente con
los instrumentos de medida requeridos tecnolégicamente de
conformidad con los criterios establecidos por la CRA, para poder
realizar el aforo de los vertimientos a la red publica de
alcantarillado, la_medicion del servicio de alcantarillado debe
sujetarse al consumo del servicio de acueducto. conforme lo
establece la Ley 142 de 1994.” (Las negrillas y subrayas fuera de
texto)

4 “Articulo 90. Derecho de los usuarios. Los usuarios de los servicios publicos tienen derecho,
ademas de los consagrados en el Estatuto Nacional del Usuario y demas normas gque consagren
derechos a su favor, siempre que no contradigan esta ley, a:

9.1. Obtener de las empresas la medicion de sus consumos reales mediante instrumentos
tecnoldgicos apropiados, dentro de plazos y términos que para los efectos fije la comision
reguladora, con atencion a la capacidad técnica y financiera de las empresas o las categorias de
los municipios establecida por la ley.

2 Articulo 144. De los medidores individuales. Los contratos uniformes pueden exigir que los
suscriptores o usuarios adquieran, instalen, mantengan y reparen los instrumentos necesarios para
medir sus consumos. En tal caso, los suscriptores o usuarios podran adquirir los bienes y servicios
respectivos a quien a bien tengan; y la empresa deberd aceptarlos siempre que rednan las
caracteristicas técnicas a las que se refiere el inciso siguiente.

La empresa podra establecer en las condiciones uniformes del contrato las caracteristicas técnicas
de los medidores, y del mantenimiento que deba darselas. (...)".
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Y recientemente, en Sentencia de 19 de marzo de 2015 (Expediente
nam. 2013-00416-01, Actora: Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P., Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia
Gonzéalez), que recoge Yy reitera los anteriores pronunciamientos, se
sefald lo siguiente:

“De conformidad con los precedentes jurisprudenciales antes

sefialados, que reitera la Sala, no_es viable considerar que la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté. ni que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
puedan. para efectos de la medicién del servicio de
alcantarillado, establecer un pardmetro distinto al establecido
por la CRA, que para el presente caso es la Resolucién 151
de 2001, en donde el unico pardmetro para efectuar la
facturacion de dicho servicio es la medicion efectuada por

concepto del servicio de acueducto. en razén a que no existe
una regulacion especifica expedida por la CRA para efectos de

realizar por razones técnicas y economicas, la facturacion del
aludido servicio.

(...)

Por consiguiente, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios no tenia competencia para adoptar, a través de la
Resolucion acusada, un sistema tarifario de alcantarillado
diferente al definido por la CRA, y ordenar la reliquidacién de la
factura del periodo de 30 de agosto de 2011 al 29 de septiembre
de 2011, con base en la diferencia de lecturas que registra el
medidor de alcantarillado (descargas industriales), pues el Unico
parametro para efectuar la facturacién del alcantarillado es la
medicién efectuada por concepto del servicio de acueducto.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada y el tercero
interesado en las resultas del proceso, alegaron que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no esta
facultada para avalar la instalacion de los medidores por parte del
usuario, ni para determinar si un medidor cumple con las
caracteristicas, vale la pena aclarar que si bien es cierto que los
usuarios pueden adquirir los instrumentos necesarios para medir
SuUs consumos y que no es obligacion de éstos, ni de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, cerciorarse
de que funcionen en forma adecuada, también lo es que esos
instrumentos deben ser permitidos por los contratos uniformes y
deberan ser aceptados por la empresa, siempre que rednan
las caracteristicas técnicas y de mantenimiento que deba
déarselas, establecidas por ésta. Asi lo prevé el articulo 144 de
la Ley 142 de 1994, que es del siguiente tenor:

“Articulo 144 de la Ley 142 de 1994. Los contratos uniformes
pueden exigir que los suscriptores o usuarios adquieran,
instalen, mantengan y reparen los instrumentos necesarios
para medir sus consumos. En tal caso, los suscriptores o
usuarios podran adquirir los bienes y servicios respectivos a quien
a bien tengan; y la empresa deberd aceptarlos siempre gue

reunan las caracteristicas técnicas a las que se refiere el
INciso siguiente.
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La empresa podra establecer en las condiciones uniformes
del contrato las caracteristicas de los medidores, v del
mantenimiento gue deba dérseles...”

En estos términos, al no existir medicion individual de los
vertimientos del servicio publico domiciliario de alcantarillado, por
no existir regulacion especifica expedida por la CRA para efectos
de realizar por razones técnicas y economicas, la facturacion del
servicio de alcantarillado, |a_EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.- EAAB debia asumir el

cobro de alcantarillado acorde con el parametro general, esto

es. el correspondiente al cobro del consumo de acueducto”,y
no con base en la diferencia de lecturas que registra el medidor

de alcantarillado instalado por INDEGA S.A., de acuerdo con lo
sefialado en la sentencia de esta Seccion inicialmente invocada,
esto es, la de 15 de mayo de 2014.” (Negrillas y resaltados
originales en la sentencia transcrita).

De acuerdo con lo anterior, es claro gue para el cobro del
servicio de alcantarillado se debe tener como parametro de
medicion el consumo del servicio de acueducto, y que no es
viable aplicar un parametro distinto a éste. en el cual el cobro
del consumo de alcantarillado se realice a partir de la medicidn
directa del volumen de vertimientos, dado que no existe una
regulacion especifica expedida por la CRA para efectos de
realizar por razones técnicas y econémicas. la facturacién del
servicio de alcantarillado. conforme se dijo anteriormente.

En consecuencia, como lo sefial6 la Sala en la ultima sentencia
citada, “las pruebas que demuestran que INDEGA S.A. solicité a la
actora realizar directamente la medicién con los equipos que a bien
tuviera, que pidi6 revisar y formular las observaciones a que hubiere
lugar, respecto de los medidores instalados por ella, asi como los
informes de calibracién e idoneidad de los mismos, no podian ser
objeto de valoracién, ni era necesario decretar prueba de oficio,
conforme lo indico el tercero interesado en las resultas del proceso,
en tanto que la medicion establecida a través de los medidores
instalados por INDEGA S.A. no corresponde al parametro de
medicion definido por la CRA, conforme a lo establecido en el
articulo 146 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 1.2.1.1. de la
Resolucion CRA 151 de 2001” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
(Destacado en el texto).

Resulta pertinente indicar, que si bien la sentencia transcrita del Consejo de
Estado no es de unificacion, recoge la posicion mas reciente de la alta corporacion
sobre dicho aspecto que, ademas, ha sido reiterada en las Ultimas decisiones
adoptadas por él. Este planteamiento ha sido acogido por la presente Sala de
decision en varios pronunciamientos que dan cuenta acerca del criterio uniforme
adoptado sobre el particular. Entre otros, cabe mencionar las sentencias de 19 de
abril de 2018, expediente 2015-00283, ponencia del Magistrado Luis Manuel
Lasso Lozano; 22 de noviembre de 2018, expediente 2015-00148, ponencia del
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Magistrado Felipe Alirio Solarte Maya; y 15 de noviembre de 2018, expediente
2014-00064, ponencia de la Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno.

Asi mismo, advierte la Sala que si bien la Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico expidié el 28 de julio de 2017 la Resolucién No.
800 “Por medio de la cual se establece la opcién de medicidon de vertimientos en el
servicio publico domiciliario de alcantarillado”, tal disposicion no resulta aplicable al
presente caso, como quiera que lo que se controvierte es el periodo facturado

entre el 18 de mayo y el 16 de junio de 2016.

Las consideraciones esbozadas anteriormente son suficientes para revocar la

sentencia que se apelay, en su lugar, declarar la nulidad del acto cuestionado.

Por lo anterior, pasara la Sala a resolver sobre el restablecimiento del derecho
solicitado.

En cuanto al restablecimiento del derecho

La parte demandante solicit6 como restablecimiento del derecho (Fl. 428 y 429
c.1.):

“2.- QUE COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARACION ANTERIOR Y
A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SE DECLARE
QUE QUEDA EN FIRME LA DECISION No. S-2016-183234 del 4 de
agosto de 2016 proferida por la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP, es decir, la misma que
fue modificada mediante el acto acusado, permitiéndole a la EAB
demandante la posibilidad de efectuar el cobro de la totalidad de los
valores por concepto del servicio de alcantarillado tal y como lo prevé el
inciso 6 del articulo 146 de la Ley 142 de 1994, el articulo 1.2.1.1. de la
Resolucion CRA 151 de 2001 asi como en la Resolucion CRA 287 de
2004.

3. Que en el evento en que el cobro que la EAAB efectie a titulo de
restablecimiento sea extemporaneo, se condene a la demandada a pagar
a la demandante los valores sefialados en la decision No. S-2016-183234
del 4 de agosto de 2016 proferida por la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA-ESP.

4. Que la condena sea con indexacién y se ordene el pago de los
intereses correspondientes, segun el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se haga efectivo el pago
ordenado en la sentencia.”
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Como en la actuacion administrativa la SSPD orden6 la reliquidacion de la factura
con base en los medidores de la sociedad TEAM FOODS COLOMBIA S.A., y esta
decision es contraria a derecho, por los motivos anteriormente expuestos; al
declarar la nulidad del acto administrativo que ordend la reliquidacion de la factura
expedida por la EAAB, debe mantenerse, en consecuencia, incolume el acto
administrativo No. S-2016-183234 de 4 de agosto de 2016, expedido por la
empresa prestadora; por lo tanto, esta vigente el valor del cobro facturado por el

periodo comprendido entre el 18 de mayo y el 16 de junio de 2016.

De otro lado, con respecto a la pretension 3, la Sala no accedera a la misma, por
cuanto la SSPD si bien orden¢ la reliquidacion de la factura no fue a dicha entidad
a la que se le descont6é la suma de dinero sino al usuario, es decir, a TEAM
FOODS COLOMBIA S.A., por ende no puede condenarse a la misma; igual criterio
fue aplicado por este Tribunal en la sentencia proferida el 30 de abril de 2014,

mediante la cual se analizé un caso similar al que aqui se controvierte®.

Por ultimo, en cuanto a la pretension nimero 4, tampoco se accedera a la misma,

toda vez que esta es consecuencia del numeral anterior.

Condena en costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, y

su liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del C.P.C.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Caddigo de Procedimiento Civil.”.

Dicha disposicion remite al Cédigo de Procedimiento Civil; sin embargo, la Sala
dara aplicacion al Cédigo General del Proceso, por ser la nhorma que subrogé al

primero de los estatutos mencionados.

6 Sentencia de 30 de abril de 2014, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién  “A”, Demandante: EAAB E.S.P., Demandado: SSPD, Expediente No.
250002341000201300377-00, Magistrado Ponente, Dr. Luis Manuel Lasso Lozano.
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El articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, numeral 4, dispone que: “4.
Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la

parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.”.

Por lo expuesto, se condenara en costas a la parte vencida y se ordenara
adelantar el tramite correspondiente, por Secretaria, en armonia con los articulos
365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- REVOCASE la sentencia de 27 de febrero de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda interpuesta por la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota D.C. contra la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios . En su lugar;

SEGUNDO.- DECLARASE la nulidad de la Resolucién SSPD-20168140219815
de 7 de diciembre de 2016 “Por la cual: Se decide un Recurso de Apelacion”,
expedida por el Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios.

TERCERO.- ACCEDASE a la pretension prevista en el numeral 2 de la demanda,
consistente en que se deje en firme el acto administrativo No. S-2016-183234 de 4
de agosto de 2016, expedido por la sociedad demandante.

CUARTO.- NIEGANSE las demas pretensiones.

QUINTO.- Condénase en costas a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en

los términos del articulo 366 del C.G.P.
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SEXTO- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

ot

CLAUDI ELIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada

sSofee—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

E.Y.B.C
M.V.G.G



