TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Ref: EXP. No. 110013334004201700068-01

Demandante: EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE-
CHO

SENTENCIA DE APELACION

SISTEMA ORAL

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 10 de
mayo de 2018, proferida en Audiencia Inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota. D.C., por medio de la cual se accedi6é a las

suplicas de la demanda.

La demanda

La Empresa de Transporte Megavans S.A., mediante apoderado judicial, en ejerci-
cio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi-
nistrativo (en adelante el C.P.A.C.A.), pidi6 la nulidad de los siguientes actos (Fls.
38a45c.l).

Resoluciéon No. 19108 de 18 de septiembre de 2015 “Por la cual se falla la investi-
gacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20293 de 5 de diciembre de
2014 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor EMPRESA DE
TRANSPORTE MEGAVANS S.A Identificada con el NIT 8300538652”, expedida por
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el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la

Superintendencia de Puertos y Transporte (FIs. 9 a 18 c.1).

Resolucién No. 32261 del 19 de julio de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico terrestre automotor es-
pecial MEGAVANS S.A., identificada con el N.I.T. 830.053.865-2 contra la Resolu-
cion No. 19108 del 18 de septiembre de 2015”, expedida por el Superintendente
Delegado de Transito y Transporte de la Superintendencia de Puertos y Transporte
(FIs. 19 a 25 c.1).

Resolucion No. 49887 del 22 de septiembre de 2016 “POR LA CUAL SE RE-
SUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RE-
SOLUCION No. 19108 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE MEGAVANS S.A.-ME-
GAVANS S.A. IDENTIFICADA CON NIT. No. 830053665-2.”, expedida por el Su-
perintendente de Puertos y Transporte (FIs. 26 a 32 c.1).

Como consecuencia de lo anterior, pidié que a titulo de restablecimiento del dere-
cho: (i) se absuelva a la demandante de toda responsabilidad y sancién impuesta
mediante los actos demandados; (ii) se condene a la demandada a reintegrar las
sumas que se hubieren pagado por concepto de la sancién impuesta, mas los in-
tereses de ley, liquidados desde la fecha en que se efectle el pago hasta la fecha
en que se haga efectiva la devolucién; y (iii) se ordene a la demandada desembargar

las cuentas o cualquier otro bien que se llegare a embargar.

Finalmente, solicitd que se condene en costas y al pago de agencias en derecho a

la entidad demandada.

Hechos

La parte demandante fundament6 su demanda en los siguientes.
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La Superintendencia de Puertos y Transporte, por medio de la Resolucién No.
20293 del 5 de diciembre de 2014, abrid investigacién administrativa en contra de
Megavans S.A., por la presunta infraccion del Cadigo 587 del articulo 1° de la Re-
solucion 10800 de 2003, en concordancia con lo establecido en el literal e€) del ar-
ticulo 46 de la Ley 336 de 1996, basada en el Informe Unico de Infraccién de Trans-
porte No. 13754270 de 20 de junio de 2013, impuesto al vehiculo de placa PLN -
427, afiliado a dicha empresa de transporte.

La Superintendencia de Puertos y Transporte profirié la Resolucion No. 19108 del
18 de septiembre de 2015, mediante la cual declar6 responsable a Megavans S.A.

y la sancion6 con una multa de 5 SMLDV, equivalentes a $ 2.947.500.

Contra la decision anterior, Megavans S.A. interpuso recurso de reposicion y, en
subsidio, el de apelacion el 30 de septiembre de 2015, bajo el radicado No. 2015-
560-071814-2.

Mediante la Resolucion No. 32261 de 19 de julio de 2016, la Superintendencia de
Puertos y Transporte resolvio el recurso de reposicion, en el sentido de negarlo y
de conceder el recurso de apelacién.

A través de la Resolucion No. 49887 del 22 de septiembre de 2016, el Superinten-
dente de Puertos y Transporte desaté el recurso de apelacion, en el sentido de con-

firmar la decisién recurrida. Esta fue notificada por aviso el 6 de octubre de 2016.

La demandante sefialé6 como normas vulneradas las siguientes.

Constitucion Politica, articulos 13 y 29.
Ley 1437 de 2011, articulos 52, 80, 87 y 237.
Ley 336 de 1996, articulo 46.

Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, articulo 2.
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En apoyo de sus pretensiones, la actora adujo, en sintesis, el siguiente cargo de

violacién

Infraccion de las normas en que debieron fundarse los actos demandados

Se vulneraron los derechos de defensa y de contradiccion de la parte demandante,
ya que la entidad demandada al momento de decidir la investigacion y sancionar lo
hizo con respecto a unas conductas que no fueron objeto de formulacién de cargos,
esto es, sobre la vulneracion del Cédigo 518 del articulo 1 de la Resolucion No.

10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte.

La demandada infringié el derecho al debido proceso por cuanto el fallo administra-
tivo recae sobre temas no debatidos en el tramite administrativo. Con tal incongruen-
cia, se sorprendi6 a la empresa de transporte poniéndola en situacion de indefen-
sion, que continud pese a la interposicion de los recursos, vulnerando con ello el

derecho de defensa.

Los actos administrativos no sefialan, con precision y claridad, el lugar de los hechos
que lo originan, lo que puede obedecer a que en la Casilla 2 del Informe Unico de

Infraccion de Transporte no se menciona la ciudad en la que acaecieron los hechos.

La Superintendencia de Puertos y Transporte abrié investigacion y se sancioné a la
demandante con base en una norma en blanco (literal e) del articulo 46 de la Ley

336 de 1996, que no especifica qué conducta es objeto de sancion.

Igualmente, la entidad demandada al abrir la investigacion administrativa no dio apli-
cacién a lo previsto en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996, en el sentido de aplicar
inicialmente la amonestacion y solo de manera subsidiaria la multa; en efecto, el
mismo Ministerio de Transporte, en el concepto MT 20101340224991, sefial6 la

obligatoriedad de aplicar, en primera instancia, la sancion de amonestacion.
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Se vulner¢ el articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 al reproducir un acto declarado
nulo, pues la conducta con base en la cual se sancion6 a la demandante obedece
a una transcripcion literal de la conducta sefialada en el literal c) del articulo 30 del
Decreto 3366 de 2003.

Hubo una indebida aplicacién del literal c) del articulo 30 del Decreto 3366 de 2003,
pues esta norma se declard nula mediante la sentencia proferida el 19 de mayo de
2016, dentro del expediente No. 110010324000200800107.

De la lectura de la Resolucion No. 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de
Transporte, se observa que la misma se establecié con el fin de reglamentar el for-
mato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, norma segun la cual los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamente

el Ministerio de Transporte.

Es decir, que dicha resolucion no trae una verdadera norma juridica en materia san-

cionatoria.

La Superintendencia de Puertos y Transporte inici6 la investigacion sin ningun fun-
damento probatorio, pues no tuvo en cuenta que el Agente de Transito llendé de
forma erronea la Casilla No. 7 del Informe Unico de Infracciones de Transporte, toda
vez que debid sefalar un codigo de infraccion y no de inmovilizacion. En otras si-
tuaciones similares el investigador exonera a las empresas de transporte, como lo
hizo en las resoluciones Nos. 13695 de 19 de mayo de 2016 y 14269 de 12 de mayo
de 2016.

La conducta que regula el Cadigo 518 no se encuentra descrita en el articulo 46 de
la Ley 336 de 1996; en consecuencia, la Ley 336 de 1996 no se puede aplicar sin

una ley valida que la reglamente, razén por la cual el Decreto 3366 de 2003, pese
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a que reglamenta la aplicacion de las sanciones, no es valida porque el Ejecutivo

usurp6 funciones propias de la Rama Legislativa.

Si correspondiera aplicar la multa establecida en la Ley 336 de 1996, debe aplicarse,
en todo caso, una multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, pues aplicar
multas de 700 salarios por la comision de una infraccion viola los postulados de

legalidad, proporcionalidad y equidad.

Se vulnero el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, al notificar la resolucion que re-
suelve la apelacion pasado mas de un (1) afio desde la fecha en que fueron opor-

tunamente interpuestos los recursos.

El articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, frente al silencio positivo por la falta de reso-
lucion oportuna de los recursos, preceptia que dentro del afio siguiente a la inter-
posicion de estos, sin que la entidad los decida, se entenderan resueltos a favor del
administrado. En este caso, se debe tener por decidido solo a partir de la notifica-

cion.

La sentencia de primera instancia

El Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C., mediante
sentencia de 10 de mayo de 2018, proferida en Audiencia Inicial, accedio a las su-
plicas de la demanda en los siguientes términos (Fls. 80 a 89 c.1.).

“‘FALLA

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. 19108 de
18 septiembre de 2015, 32261 de 19 de julio de 2016 y 49887 de 22 de
septiembre de 2016, expedidas por la Superintendencia de Puertos y
Transporte.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se CONDENA a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a reintegrar a favor de la em-
presa Megavans S.A., el valor que esa sociedad haya pagado en virtud
de la multa impuesta en la Resolucion N° 19108 de 18 de septiembre de
2015, suma que debera ser debidamente indexada en los términos de

ley.

TERCERO: Se ORDENA a la Superintendencia de Puertos y Transporte
a levantar cualquier medida cautelar que se hubiere ordenado contra la
empresa Megavans S.A., en virtud de la sancion impuesta en la Resolu-
cion N° 19108 de 18 de septiembre de 2015

CUARTO: CONDENASE en costas a la parte vencida, liquidense por
Secretaria. Se fija como agencias en derecho el equivalente al 4% del
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda.

(..).".

Las consideraciones que se tuvieron para acceder a las suplicas de la demanda,

fueron las siguientes.

En desarrollo de la Ley 336 de 1996, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 3366
de 2003, que en los articulos 31 y 54 reguld el tope de la sancién de multa, las
infracciones y que el Ministerio de Transporte debia reglamentar el correspondiente

formato de infracciones.

Por todo lo anterior, el Ministerio de Transporte expidi6 la Resoluciéon No. 10800 de
2003 en la cual se dispuso el Cédigo 587 correspondiente a la infraccion de altera-
cion o inexistencia de los documentos que sustentan la operacién del vehiculo de
una empresa de transporte terrestre automotor. El extracto del contrato fue un tema

regulado en el articulo 23 del Decreto 174 de 2001.

El Consejo de Estado declard nulo el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, me-
diante sentencia proferida el 19 de mayo de 2016; la norma gue contenia la descrip-

cion tipica de la conducta por la cual fue sancionada la empresa demandante era el
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articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, pues los codigos relacionados en la Resolu-
cion No. 10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte, solo tienen la
finalidad de organizar las conductas para que puedan ser diligenciadas por el fun-
cionario que emite el comparendo o inicia la actuaciéon administrativa, y el funda-
mento juridico del Codigo 587 se encontraba, precisamente, en el literal e) del ar-
ticulo 31 ibidem.

En consecuencia, las sanciones sustentadas en dichos cédigos perdieron su fuerza
ejecutoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 91 del C.P.A.C.A., lo que

se conoce comunmente como el decaimiento del acto administrativo.

Se debe advertir que si bien la jurisprudencia ha aceptado que en algunos casos el
Consejo de Estado puede modular el efecto en el tiempo de las decisiones emitidas
en procesos de nulidad para que se apliquen a futuro, esta facultad no se aplicé en
la sentencia de 19 de mayo de 2016; por ende, se entiende que esta tiene efectos

ex tunc.

De conformidad con las premisas expuestas, el sustento juridico de la sancién im-
puesta a la empresa Megavans S.A., era la tipificacién de una conducta en el literal
“e” del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003; por lo tanto, al declararse nula esa
norma por el Consejo de Estado, el acto administrativo sancionatorio, objeto de este
debate, perdié su fuerza ejecutoria porque desaparecio su fundamento de derecho,

circunstancia que al ser de facto no requiere de pronunciamiento judicial.

El recurso de apelacion

La Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante escrito radicado el 25 de
mayo de 2018, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en Au-
diencia Inicial (FIs. 96 a 98 c.1.).
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Los argumentos respectivos seran expuestos, mas adelante, al momento de anali-

zar las razones esgrimidas contra la sentencia de primera instancia.

Actuacién procesal surtida en esta instancia

Mediante auto de 22 de octubre de 2018, se admiti6 el recurso de apelacion (Fl. 4

c. apelacion.).
Mediante proveido de 6 de noviembre de 2018, se corri6 traslado a las partes por el

término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion y, vencido este, al Minis-

terio Publico para que emitiera su concepto. (FI. 7 c. apelacion.).

Alegatos de conclusion

En escrito radicado el 20 de noviembre de 2018, el apoderado de la demandante
presento sus alegatos de conclusidn, reiterando los argumentos expuestos a lo largo
del proceso (Fls. 9y 10 c. apelacién.).

Por su parte, el apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transporte, me-
diante memorial radicado el 23 de noviembre de 2018, present6 sus alegatos de
conclusién, reiterando los argumentos del recurso de apelacion (Fls. 11 a 13 c. ape-
lacion).

Concepto del Ministerio Publico

El Agente de Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Problema juridico planteado
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Consiste en determinar si hay lugar a revocar la decision adoptada en la Audiencia
Inicial realizada el 10 de mayo de 2018 por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C., conforme a los términos planteados por la

apelante.

Fijacién del litigio

La Sala procedera a estudiar los siguientes aspectos. i) Si el juez de primera instan-
cia vulnero el principio de congruencia, al proferir sentencia bajo unos argumentos
gue no fueron expuestos en la demanda; ii) si Resolucion No. 10800 de 2003, pro-
ferida por el Ministerio de Transporte, es una reproduccion de las infracciones pre-
vistas en el Decreto 3366 de 2003, especificamente de la infraccion consistente en
permitir la prestacion del servicio sin llevar extracto de contrato, que fue la que sirvio
de fundamento a la Superintendencia de Puertos y Transporte para declarar res-
ponsable y sancionar a la empresa MEGAVANS S.A.; y iii) si el juez, en primera
instancia, no debié condenar en costas, si se tiene en cuenta el criterio subjetivo

segun el cual debe examinarse la conducta de las partes en el proceso.

Andlisis de los argumentos formulados contra la sentencia de primera instan-
cia.

Argumentos de la apelante

Sostiene que hubo violacién del derecho al debido proceso y del derecho a la de-
fensa en la sentencia de primera instancia, pues la decision cuestionada se funda-
mento en que “la Superintendencia de Puertos y Transportes violo el debido proceso
de la demandante, al haber abierto y fallado una investigacion administrativa con
fundamento en el literal e) del articulo 31 del decreto 3366 de 2003 que fue decla-

rado nulo por el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016.”.
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Lo anterior, porque este argumento fue introducido de manera sorpresiva por el juez,
pues si se lee la demanda, ni en los hechos, ni en las pretensiones, ni en los funda-
mentos de derecho fue incorporado tal argumento y, por ello, la Superintendencia
de Puertos y Transporte no lo pudo controvertir ni desvirtuar. Asi las cosas, consi-
dera que el juez de primera instancia se pronuncié de manera extra y ultra petita,

vulnerando con ello el articulo 187 del C.P.A.C.A.

De otro lado, al proferir la sentencia apelada, se incurrié en defecto procedimental
por afectacion del principio de congruencia entre las pretensiones formuladas y la
sentencia pues, si se observa, existe una congruencia del fallo con la fijacion del

litigio, las excepciones, los alegatos y la demanda, propiamente tal.

Considera que la decision tomada por el a quo tampoco es correcta porque si bien
el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 declaré la nulidad de
algunos articulos del Decreto 3366 de 2003, no se encontraban dentro de la lista los
articulos 51, 52 y 54, que regulan la operacion de los equipos para el transporte

publico terrestre automotor, que es el caso que aqui nos compete.

En tal sentido, la Resolucion No. 10800 de 2003, por la cual se reglamenta el for-
mato para el informe de infracciones de transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, establece en su articulo primero la codificacion de las infrac-
ciones a las normas de transporte publico terrestre automotor y dicha resolucion
continua vigente; por ello, las conductas en ella descritas son objeto de sancion.

Finalmente, sefala que debe revocarse la sentencia en lo que respecta a la condena
en costas, pues no se encuentran probadas las mismas; tampoco se acredité que
la parte demandante haya incurrido en gastos, a fin de poder logra que se concre-
taran las pretensiones de la demanda; y, ademas, sostiene que para la condena en
costas no solo se debe aplicar el articulo 188 del C.P.A.C.A., sino que se debe tener

en cuenta la conducta subjetiva y el comportamiento procesal de las partes.
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Andlisis de la Sala

Los argumentos de la recurrente, que la Sala pasara a resolver, son los siguientes:
i) Vulneracion del principio de congruencia por parte del juez de primera instancia,
al momento de proferir el fallo; ii) la vigencia del articulo 54 del Decreto 3366 de
2003; y iii) si hay lugar a revocar el fallo de primera instancia, en cuanto hace a la

condena en costas.

i)Sobre la presunta vulneracion del principio de congruencia

La apoderada de la Superintendencia de Puertos y Transporte sefal6 en el recurso
de apelaciéon que en la sentencia de primera instancia se vulner6 el principio de
congruencia por parte del juez de primera instancia; en la medida en que estudié la
vulneracion del derecho al debido proceso al haber abierto y fallado una investiga-
cion administrativa con fundamento en el literal €) del articulo 31 del Decreto 3366
de 2003, que fue anulado por el Consejo de Estado en la sentencia del 19 de mayo
de 2016.

La Sala no comparte los argumentos de la apoderada de la Superintendencia de
Industria y Comercio, pues al revisar la demanda (folio 40), se hizo referencia al
cargo denominado “Indebida aplicacion del cédigo 518 articulo 1 de la Resolucion

10800 de 2003”, el cual fundamenté de la siguiente forma.

“Se infringi6 el debido proceso y principio de legalidad por aplicacion del
Cddigo 518 articulo 1 de la resolucion 10800 de 2003 que codifica el
literal c) del articulo 30 del Decreto 3366 de 2003, norma esta ultima que
fue declarada nula mediante sentencia de fecha diecinueve (19) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), Radicado numero. 11001 03 24 000 2008
00107.

En efecto, la parte resolutiva sefialo: PRIMERO: DECLARAR LA NULI-

DAD de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31,
32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por las
razones expuestas en esta providencia.



13
EXP. No. 110013334004201700068-01
Demandante: MEGAVANS S.A.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Como se puede observar claramente de la lectura de la Resolucion
10800 de 2003 y su parte motiva, la misma se establecio con el fin de
reglamentar el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto 3366 del 29 de noviembre de 2003 y
este articulo lo que establece es que los agentes de control levantaran
las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte.

Asi lo establece la misma Resolucién 10800 del 2003 cuando dice que
esta se establecidé con el objeto de facilitar a las autoridades de control
la aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas en el decreto an-
teriormente mencionado, refiriéndose al hoy declarado nulo Decreto
3366 de 2003.

Por otro lado, se desconocio el principio de legalidad, toda vez que en la
investigacion administrativa no existe una norma valida que establezca
cual es la conducta presuntamente cometida, ni los verbos rectores, ni
cudles serian los sujetos pasivos de la misma, no puede esa entidad
pretender encuadrar la conducta en una codificacién de una norma nula
0 en un articulo general de la ley 336 de 7996.”.

Por su parte, el Juez de primera instancia, sefialé lo siguiente en la Audiencia Inicial.

“Causal de Nulidad: Aplicacién indebida.

¢, Fueron indebidamente aplicadas por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte las normas en las cuales motivé la sancion im-
puesta a la sociedad Megavans S.A., entiéndase, el articulo 46 literal e)
de la Ley 336 de 1996, el Decreto 3366 de 2003 y la Resolucién 10800
de 2003?

1 Previo a resolver este interrogante, debera estudiarse si a raiz de la
declaratoria de nulidad del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 opero
el fendmeno de la pérdida de ejecutoriedad de los actos administrati-

”

VOS. .

Esta decision fue notificada en estrados, sin manifestacion en contra de la Superin-

tendencia de Puertos y Transporte.

Por su parte, el a quo sefal6 en la sentencia.
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“Al respecto se tiene que la Ley 336 de 1996, que adoptd el Estatuto
Nacional de Transporte, contempld las siguientes sanciones:

“Articulo 45.- La amonestacion sera escrita y consistira en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacion del servicio que ha generado su conducta.

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y proce-
derén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

c. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente
le haya sido solicitada y que no repose en los archivos de la entidad
solicitante;

d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de presta-
cion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos
en los cuales se impondra el maximo de la multa permitida, y

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada
una sancion especifica y constituyan violacion a las normas del
transporte.

Paragrafo. -Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada modo de transporte:

Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;

Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales
vigentes;

Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes;

Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes, y

Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensua-
les vigentes.” (Resaltado fuera de texto)

En desarrollo de la mencionada ley, el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte expidié el Decreto 3366 de 2003, que en su
articulo 31, sefiald, entre otras la siguiente infraccion:
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“Articulo 31. Seran sancionados con multa de seis (6) a diez (10) sala-
rios minimos mensuales legales vigentes las empresas de Transporte
Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infraccio-
nes:

(..

e) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato,”

Finalmente, el articulo 54 de ese decreto, dispuso que ese Ministerio de-
beria reglamentar el formato de infracciones de transporte, por lo que
esa cartera expidio la Resolucion N° 10800 de 2003, que dispuso, entre
otros, los codigos 518 y 587 para los casos en que los vehiculos de
transporte publico especial operan sin extracto del contrato.

Propiamente el extracto del contrato fue regulado en el articulo 23 del
Decreto 174 de 2001 asi:

“Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servi-
cio, el conductor del vehiculo deberéa portar en papel membreteado de la
empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto
del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y niumero interno del vehiculo.

Paragrafo. El Ministerio de Transporte disefiara el "Formato Unico de
Extracto del Contrato" y establecera la ficha técnica para su elaboracién
y los mecanismos de control correspondientes.”

Por su parte, mediante fallo de 19 de mayo de 2016%, El Consejo de
Estado declard nulo el articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, entre sus
consideraciones estipulo:

“En el caso concreto el Ministerio de Transporte afirmé en la contestacion
de la demanda que en el Decreto 3366 de 2003 se determinaron con
exactitud las conductas sancionables, y no se vulneré el principio de ti-
picidad, toda vez que el Decreto accionado fue sustentado en las normas

1En el que se acumularon los procesos 11001-03-24-000-2008-00107-00 y 11001 03-24 000 2008 00098 00:
C.P. Guillermo Vargas Ayala; Demandantes: Newman Baez Martinez / Jorge Ignacio Cifuentes
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sustanciales del Decreto 174 de 20012 pero no refirié las normas le-
gales que respaldaban lo dispuesto tanto el decreto 174 de 2001
como las del 3366 de 2003.

(..

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a
las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al ex-
pedir la norma censurada excedio la potestad reglamentaria, por lo
que la Sala declarara la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,
20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del
Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha se-
flalado los sujetos que en materia de transporte publico son san-
cionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado

0 descrito las conductas consagradas como sancionables.” (Resal-
tado fuera de texto)

Noétese que la norma que contenia la descripcién tipica de la conducta
por la cual fue sancionada la empresa demandante era el articulo 31 del
Decreto 3366 de 2003, pues los cddigos relacionados en la Resolucion
N° 10800 de 2003 solo tienen la finalidad de organizar las conductas
para que puedan ser diligenciadas por el funcionario que emite el com-
parendo o inicia la actuacion administrativa, en ese sentido, el funda-
mento juridico de los codigos 518 y 587 de la referida resolucion se en-
contraban en el literal “e” del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, en
consecuencia las sanciones sustentadas en dichos cédigos perdieron su
ejecutoriedad de conformidad con los establecido en el articulo 91 del
C.P.A.CA.

(...)

Asi las cosas, de las normas y la jurisprudencia citadas se extraen las
siguientes conclusiones:

[1Las infracciones contenidas en los cédigos 518 y 587 de la Resolucion
N° 10800 de 2003, tenian sustento juridico en la tipificacion efectuada
por el literal “e” del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003.

| El literal “e” del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003, fue declarado
nulo por el Consejo de Estado en la sentencia de 19 de mayo de 2016
con efectos retroactivos, es decir, a partir de la expedicion de la norma.

] Las sanciones que se hubieren impuesto con base en las infracciones
contenidas en los cédigos 518 y 587 de la Resolucion N° 10800 de 2003,
perdieron su fuerza de ejecutoriedad en virtud del decaimiento del acto
administrativo porque desaparecié su fundamento de derecho a causa
de la nulidad declarada en sentencia de 19 de mayo de 2016 por Con-
sejo de Estado.”.
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De acuerdo con los apartes transcritos, advierte la Sala que si bien en los actos
administrativos acusados no se hizo mencion al articulo 31 del Decreto 3366 de
2003, el a quo hizo referencia al mismo teniendo en cuenta que uno de los argu-
mentos de la demandante consiste, justamente, en que las infracciones contenidas
en la Resolucion No. 10800 de 2003 son una codificacion de las conductas anuladas
descritas en el Decreto 3366 de 2003.

En este sentido, se observa por el Tribunal que el a quo interpretd la demanda
conforme a los sefialamientos hechos por el apoderado de la parte actora en el
cargo de inaplicacion de la norma, por cuanto sefial6 de manera especifica que la
Superintendencia de Puertos y Transporte no podia dar aplicacién a una norma que

habia sido anulada mediante la sentencia del 19 de mayo de 2016.

La garantia del derecho al debido proceso, particularmente en la dimensién del
principio de congruencia, fue plenamente observada. Prueba de ello es que una
vez verificada la contestacion de la demanda, de folios 60 a 63, se encuentra un
acapite denominado “De la presunta violacién del articulo 45y 46 de la Ley 336 de
1996 e inaplicabilidad del Decreto 3366 de 2003”.

En este apartado de la contestacion de la demanda, la Superintendencia de Puertos
y Transporte, de manera extensa, fundamenté su defensa, trayendo a colacién la
sentencia del 19 de mayo de 2016 y analizando la misma, para concluir que “como
se puede observar el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, se encuentra vigente y
determina el procedimiento sancionatorio aplicable al sector transporte. Todo, lo
contrario a lo expresado por el actor en su demanda, lo que hace que la actuacion
de la Superintendencia de Puertos y Transportes, en la investigacion administrativa

se hubiese llevado a cabo con plena legalidad.”.
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Por lo expuesto, resulta claro que el a quo decidié, conforme a los argumentos pre-
sentados en la demanda, e hizo de manera previa un estudio para establecer si a
raiz de la declaratoria de nulidad del articulo 31 del Decreto 3366 de 2003 opero el
fendmeno de pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos. Por lo que
no hay lugar a afirmar que el juez de primera instancia vulnero el principio de con-
gruencia, pues su fallo se ajust6 a lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

i) Sobre la vigencia del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003

Ahora pasara la Sala a analizar los argumentos expuestos en el recurso de apela-
cion por parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte, los cuales, en sinte-
sis, cuestionan que el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, haya sido anulado por
el Consejo de Estado y, por tal razon, fue compilado en el Articulo 2.2.1.8.3.3 del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte (Decreto 1079 de 2015), lo que
quiere decir que el formato con base en el cual se establece el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, adoptado por medio de la Resolucion No. 10800 de

2003, estéa totalmente vigente.

Ademas, sefialé que la Resolucion No. 10800 de 2003 no es una reproduccion idén-
tica del Decreto 3366 de 2003; y que el articulo 46 de la Ley 336 de 1996 se ocupa,
especificamente, de la sancidén de multa; en el sentido de indicar las conductas que
son susceptibles de esta sancién y su graduacion o parametros para el efecto, se-
Alalando para el transporte terrestre un rango de 1 a 700 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Con el fin de emitir un pronunciamiento sobre los argumentos expuestos por la en-
tidad publica recurrente, la Sala estima del caso analizar la sentencia de 19 de mayo
de 2016 por medio de la cual el Consejo de Estado declaro la nulidad de los articulos
12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44
y 57 del Decreto 3366 de 21 de noviembre de 2003.
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“5.4. Problema juridico.

Evacuados las cuestiones anteriores, corresponde a la Sala deter-
minar si los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28,
30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de
2003 estan o no viciados de nulidad por extralimitacion en el ejercicio
de la potestad reglamentaria por desconocimiento de la reserva de
ley en materia sancionatoria.

[..]

5.5. Andlisis del caso.

Resolver los interrogantes planteados supone estudiar lo relativo a
la Potestad Reglamentaria, principio de legalidad y la reserva de ley.

Potestad reglamentaria, principio de legalidad y reserva de ley.

En los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30,31,
32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003,
normas demandadas, el Gobierno Nacional establecio el régimen
de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico
Terrestre Automotor y determinG unos procedimientos para
imponerlas.

En las demandas acumuladas en el presente proceso se esgrimio
como argumento fundamental de las acusaciones contra las normas
demandadas que se habian extralimitado las funciones otorgadas
por la Ley 336 de 1996 toda vez que el Decreto 3366 de 2003, sefiald
unas conductas que no tienen respaldo legal y unos rangos de mul-
tas en SMMLYV, para las conductas sancionadas, limitandolas entre:
la3,3a5,6al1l0ydellal5 SMMLV, como se puede verificar en
sus articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32,
34, 36, 39, 40, 41,42, 43,44,y 57 yla Ley 336 de 1996 y que a juicio
de los actores, el poder legislativo ya dispuso lo pertinente al sefia-
lamiento del rango, para establecer las multas a las conductas san-
cionables, tanto las sefialadas de manera clara y expresa, como las
demas que constituyan unas violaciones a las normas de transporte,
en aplicacion de los parametros entre uno (1) SMMLV y setecientos
(700) SMMLYV segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996.

En la Ley 105 de 1993, que contiene disposiciones basicas sobre
transporte y en la Ley 336 de 1996 por la cual se adopta el Estatuto
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Nacional de Transporte, el legislador establecio el régimen
sancionatorio en esta materia.

El articulo 9° de la Ley 105 de 1993 establecio que “las autoridades
gue determinen las disposiciones legales impondran sanciones por
violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte”. En
este articulo se precisé quiénes son sujetos de sancién y cuéles son
las sanciones aplicables, discriminandolas en amonestacion, multas,
suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de
operacion, cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos
de operacion, suspension o cancelacion de la licencia de
funcionamiento de la empresa transportadora, y la inmovilizacion o
retencion de vehiculos.

Por su parte, el Capitulo Noveno del Titulo Primero de la Ley 336
de 1996 (articulos 44 a 52) regula las “sanciones y procedimientos”
en materia de transporte publico. En el articulo 46 de esta ley se
prevé lo siguiente:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicacio-
nes de la infraccion y procederan en los siguientes casos:
a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amones-
tacion;
b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;
c. En caso de que el sujeto no suministre la informacién que
legalmente le haya sido solicitada y que no repose en los archi-
vos de la entidad solicitante;
d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de servi-
cios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo ex-
cede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga,
eventos en los cuales se impondra el maximo de la multa permi-
tida, y
e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asig-

nada una sancion especifica y constituyan violacion a las normas
del transporte.
Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios mi-
nimos mensuales vigentes;

b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos men-
suales vigentes;
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c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios
minimos mensuales vigentes;

d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios mi-
nimos mensuales vigentes, y

e. Transporte aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos
mensuales vigentes.”

En ese orden dicho articulo 46 tipifica las conductas que constituyen
faltas que deben ser sancionadas con multa, el literal e, estable que
se deberan aplicar en “los demas casos de conductas que no
tengan asignada una sancién especificay constituyan violacion
a las normas de transporte” lo que ello significa es que se hace
extensiva la imposicion de sancidn a las demas faltas previstas en
otras normas que no tengan sefialada una sancion distinta o
especifica, es decir, se convierte el literal e en un conducta “abierta”
lo que implica que dicha norma esta llamada a integrarse con otras.

[.]

En el caso concreto el Ministerio de Transporte afirmé en la contes-
tacion de la demanda que en el Decreto 3366 de 2003 se determi-
naron con exactitud las conductas sancionables, y no se vulnero el
principio de tipicidad, toda vez que el Decreto accionado fue susten-
tado en las normas sustanciales del Decreto 174 de 20012 pero no
refirid las normas legales que respaldaban lo dispuesto tanto el de-
creto 174 de 2001 como las del 3366 de 2003.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado
gue la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del in-
terés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la ga-
rantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional consa-
grado en el articulo 6 de la Constitucion Politica que indica que los
particulares so6lo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consa-
grado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone que el
debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones judicia-
les y administrativas, que toda persona se presume inocente y que
el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida
ejecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentra la

2Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial. Derogado
por el art. 98, Decreto Nacional 348 de 2015
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Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las dispo-
siciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 12, 13, 14,
16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
43, 44,y 57, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra.
Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

"De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996,
... Las autoridades administrativas de transporte,...en ejercicio
de la funcion de control y vigilancia que la Constitucién y la ley
les atribuye — como funcién presidencial podran, como facultad
derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta, las
sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen
los supuestos facticos previstos por el legislador para su proce-
dencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de
las autoridades administrativas de control y vigilancia".

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acce-
der a las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno
al expedir la norma censurada excedio la potestad reglamentaria,
por lo que la Sala declarara la nulidad de los articulos 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43,
44,y 57 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien
la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha ti-
pificado o descrito las conductas consagradas como sancionables.

Como quiera que en el ordenamiento juridico colombiano el régimen
sancionatorio en materia de transito esta sujeto a reserva de ley, la
Sala concluye que al no encontrarse tipificadas en el capitulo 1X de
la Ley 336 de 1996 las conductas de que tratan los articulos deman-
dados, habra de decretarse su nulidad, maxime cuando ninguna de
las disposiciones del Cédigo Nacional de Transito Terrestre ni de la
Ley 336 de 1996 le atribuyen facultades al ejecutivo para tipificar in-
fracciones y menos aun para determinar las sanciones respectivas.”.

Conforme a lo expuesto, encuentra la Sala que la validez de las disposiciones del
Decreto 3366 de 2003 (norma reglamentaria) se analiz6 bajo la causal de nulidad por

extralimitacion del ejercicio de la potestad reglamentaria por desconocimiento de la
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reserva de la ley en materia sancionatoria, que en el fondo consiste en un vicio de
falta de competencia, a la luz de los principios consagrados en los articulos 6 y 29 de
nuestra Carta Politica, segun los cuales, los particulares solo son responsables por
infringir la_constitucidn v las leyes y que el debido proceso se aplica a todas las

actuaciones judiciales y administrativas.

Las disposiciones demandadas fueron objeto de andlisis en relacion con la Ley 336
de 19963, que consagra el régimen sancionatorio en materia del servicio de trans-
porte; y con el articulo 9 de la Ley 105 de 19934, que estipula quiénes son sujetos de
las sanciones respectivas, asi como las sanciones aplicables, segun las disposiciones

propias de cada modo de transporte.

Con base en lo anterior, el Consejo de Estado concluy6 que si bien la ley sefialaba
guiénes eran los sujetos sancionables y cudles eran las sanciones por imponer, la ley

no describia cuales eran las conductas consagradas como sancionables y tampoco

le atribuia facultades al Ejecutivo para que las determinara, como equivocadamente

lo hizo en el Decreto 3366 de 2003, razones por la cuales el Consejo de Estado pro-

cedid a declarar la nulidad de las normasdemandadas.

Una vez examinado el fallo del Consejo de Estado, se advierte que, en efecto, el
articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual establece que el Ministerio de Trans-
porte reglamentara el formato del Informe de Infracciones de Transporte, no fue anu-
lado. Asi mismo, que el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 se reglamenté por el
Ministerio de Transporte mediante la Resolucion No. 10800 de 12 de diciembre de
2003 (la cual sirvié de fundamento a los actos demandados, especificamente los co-
digos 587 y 518 del articulo 1). Sin embargo, establecio, de nuevo por via reglamen-

taria, conductas que soélo pueden ser erigidas en infraccion por mandato de la ley. A

2 "Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”

por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades
Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones.
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continuacion, los apartes pertinentes de la referida Resolucion No. 10800 de 12 de

diciembre de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte.

“ARTICULO 1.- CODIFICACION.- La codificacion de las infracciones
a las normas de transporte publico terrestre automotor sera la si-
guiente:
(...)
SANCIONES A LAS EMPRESAS DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

(...)

518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Con-

trato.

(...)

INFRACCIONES POR LAS QUE PROCEDE LA INMOVILIZACION

(...)

587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los docu-
mentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo

requerido para clarificar los hechos.”.

Una lectura de la resolucién sancionatoria (Fls. 9 a 18), permite afirmar que la infrac-
cion por la cual se le impuso sancion de multa a la demandante fue la contemplada
en el Codigo 518 de la Resolucién No. 10800 de 2003, la cual, una vez confrontada
con las infracciones que aparecen descritas en el Decreto 3366 de 2003, corresponde
a la misma prevista en el articulo 30 literal ¢) de dicho decreto (Permitir la prestacion

del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida), que fue anu-
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lada por medio de la sentencia ya referida del Consejo de Estado. Por lo tanto, con-
trario a lo expresado por la entidad demandada, si se reprodujo en la Resolucién No.
10800 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte, la infraccion prevista en el
Decreto 3366 de 2003, la misma que se analiza en esta causa y que, se reitera, ya

habia sido anulada por el Consejo de Estado.

En este orden de ideas, el Tribunal confirmaré el sentido de lo decidido por el juez de
primera instancia, pero el motivo para ello sera distinto. En tanto el juez de primera
instancia accedio a las pretensiones por considerar que operé el fendémeno del decai-
miento, en la medida en que los actos demandados perdieron el fundamento juridico
gue lo sustentaban, es decir, porque la Resolucion No. 10800 de 2003, expedida por
el Ministerio de Transporte, reprodujo una norma que fue anulada; este Tribunal ac-
cedera a las pretensiones de la demanda, pero en aplicacion de la excepcion de ile-
galidad, a saber, porque la Resolucion No. 10800 de 2003 viola el principio de reserva
de ley, tal como en su momento fue sefialado por el Consejo de Estado con respecto
al Decreto 3366 de 2003 en el aparte pertinente y, en particular, porque los articulos
158 del Cédigo Contencioso Administrativo y 237 del Cdodigo de Procedimiento Ad-
ministrativo y de lo Contencioso Administrativo prohiben la reproduccion del acto anu-

lado.

Esta precision es importante porque la figura del decaimiento del acto corresponde
declararla, en nuestro sistema legal, a la administracion. No hay competencia prevista
en la ley que le permita al juez de lo contencioso administrativo la declaratoria de la
referida figura. Si bien la determinacion del juez de primera instancia fue la de nulidad
de los actos demandados, la fundamentacion que se tuvo para ello fue la del decai-

miento, lo que resulta impropio, como yase expreso.

En aplicacion de la excepcion de ilegalidad, se declarara la invalidez de las resolu-
ciones Nos. 19108 de 18 de septiembre de 2015 “Por la cual se falla la investigacion
administrativa iniciada mediante Resolucion No. 20293 de 5 de diciembre de 2014
contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor EMPRESA DE
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TRANSPORTE MEGAVANS S.A Identificada con el NIT 8300538652”, expedida por
el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la
Superintendencia de Puertos y Transporte; 32261 del 19 de julio de 2016 “Por la
cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor especial MEGAVANS S.A., identificada con el N.L.T.
830.053.865-2 contra la Resolucidn No. 19108 del 18 de septiembre de 2015”, ex-
pedida por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte de la Superinten-
dencia de Puertos y Transporte; y 49887 del 22 de septiembre de 2016 “POR LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CON-
TRA DE LA RESOLUCION No. 19108 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2015, POR
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE MEGA-
VANS S.A.-MEGAVANS S.A. IDENTIFICADA CON NIT. No. 830053665-2.”, expe-
dida por el Superintendente de Puertos y Transporte (Fls. 26 a 32 ¢.1)°._

iii)Sobre el argumento consistente en que no se probaron las costas del proceso

Argumenta la apoderada de la parte demandada que de acuerdo con el articulo 365
del Codigo General del Proceso, solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion. Como quiera que
los argumentos del demandante fueron eminentemente juridicos, no se debe con-
denar en costas, estas no estan probadas y no se encuentra dilacion del proceso

por parte de la demandada.

Ilgualmente, para condenar en costas no solamente debe darse aplicacion al articulo
188 del C.P.A.C.A., sino que debe tenerse en cuenta la conducta subjetiva y el com-

portamiento procesal de las partes dentro del proceso, por lo que de condenarse en

° Sobre el particular se emitieron dos pronunciamientos anteriores en el mismo sentido: sentencias
de 5 de mayo de 2017 y 29 de agosto de 2019, Radicados Nos. 10013331002200700092-02 y
110013331004200800190-02, Magistrado Ponente, Dr. Luis Manuel Lasso Lozano.
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costas se atentaria contra el derecho fundamental de acceso a la justicia y contra la

justicia misma.

Para resolver, se tiene en cuenta lo siguiente.

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos nece-
sarios o utiles dentro de una actuacion de esta naturaleza y comprende los denomi-
nados gastos o expensas del proceso, llamados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso y
otros como son los necesarios para el traslado de testigos y para la practica de la
prueba pericial, los honorarios de los auxiliares de la justicia, como peritos y secues-
tres, el transporte de expediente al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias,

etc.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias en derecho, que corres-
ponde a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez
reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora, atendiendo a los criterios

sentados en los ordinales 3°y 4° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, la sentencia dispondra sobre la con-
dena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico y su

liquidacion y ejecucion se regiran por los articulos 365 y 366 del C.G.P.:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cadigo
de Procedimiento Civil.”.

El articulo 365 del Codigo de General del Proceso, dispone

“Articulo 365. Condena en costas En los procesos y en las actuacio-
nes posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en cos-
tas se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera des-
favorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una soli-
citud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la se-
gunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podré abs-
tenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expre-
sando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el
juez los condenara en proporcién a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado
y se haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas. Sin embargo, podran renunciarse después de decretadas y
en los casos de desistimiento o transaccion.”.

Al revisar la sentencia, el a quo, dispuso
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“En aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo 188 de la
ley 1437 de 2011 y como quiera que la sentencia es favorable a las pre-
tensiones, se condenara en costas.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agen-
cias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho
tendrd en cuenta lo normado para la materia el Acuerdo No PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos
2, 3y 5 del referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en De-
recho por el valor que resulte de aplicar el cuatro por ciento (4%) al valor
de las pretensiones, teniendo como tales las que fueron tasadas por la
parte demandante.”.

(Destacado de la Sala).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala no encuentra motivo para revocar la senten-
cia de primera instancia en lo que respecta a la condena en costas, pues el juez de
primera instancia se acogio al criterio objetivo de que trata el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

De otra parte, se observa que la decision tomada con respecto a la fijacion de las
agencias en derecho no fue arbitraria, si se tiene en cuenta que el porcentaje fijado,
del 4% del valor de las pretensiones, tuvo como sustento el Acuerdo No. PSSA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, especialmente el articulo 5 del mismo, que esta-

blece las tarifas de las agencias en derecho.

Ahora bien, la circunstancia de si las costas fueron o no acreditadas, corresponde
al momento procesal de liquidacion de las mismas, en el cual, desde luego, deberan
acreditarse, porque toda determinacion que se adopte en el marco del proceso,

debe tener el correspondiente sustento probatorio.

Por lo expuesto, tampoco hay lugar a revocar la sentencia por este aspecto.
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Condena en _costas

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., en concordancia con el numeral
tercero del articulo 365 del Codigo de General del Proceso®, se condenara en cos-

tas de segunda instancia a la parte vencida.

Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Pri-
mera, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica y por auto-

ridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 10 de mayo de 2018, proferida en Au-
diencia Inicial, por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bo-
gota. D.C., mediante la cual se accedio a las pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la Superintendencia de Puertos y Transporte,
las cuales seran liquidadas por el juzgado de primera instancia, en los términos del
articulo 366 del C.G.P.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.

6 “3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera

instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en la Sala de la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

sSfae—

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado

t
/ ot
CLAUDJA ELIZABETH L@ZZI MORENO
Magistrada

LC.CG.



