TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 11001-33-34-001-2015-00142-01
DEMANDANTE: SOLMAR VALBUENA CASTRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho -

Sistema oral

Asunto: Fallo Segunda Instancia

En la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decide la
Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra la sentencia del veinticinco (25) de enero de 2017
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota, donde se i) declard probada la falta de legitimacion
en la causa por activa, ii) declar6 terminado el proceso de nulidad y
restablecimiento vy iii) dispuso la liquidacion de la cuenta de gastos de

proceso Yy la devolucién de remanentes a la parte actora si existieron.

I. ANTECEDENTES

1. El escrito de demanda

El apoderado judicial del sefior SOLMAR VALBUENA CASTRO, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2012), presentdé demanda contra
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EXPEDIENTE No.

11001-33-34-001-2015-00142-01

DEMANDANTE

SOLMAR VALBUENA CASTRO

DEMANDADO

MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el MINISTERIO DE TRANSPORTE (fls. 40 -63 C.1).

1.1. Pretensiones

La parte actora solicito las siguientes:

“Primero: Mediante la accion que interpongo persigo que ese
honorable despacho declare que es NULO  por
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD Ila expedicion del
ACTO ADMINISTRATIVO identificado con el numero oficio No.
MT-20144020362121 del 02 de octubre de 2014 signado por el
sefior JORGE CARRILLO TOBOS en calidad de Coordinador del
Grupo Reposicion Integral de Vehiculos, por medio del cual niegan
el derecho a reponer el rodante de placas WZC-750 porque sequn
la entidad el hurto habia ocurrido antes del dia 11 de julio de 2008.

Segundo: Como consecuencia de la declaracion anterior y para
RESTABLECER EL DERECHO DEL DEMANDANTE se disponga
que LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE otorguen
certificado de cumplimiento de requisitos para reponer el servicio
publico de carga del rodante de placas WZC-750.

Tercero: como consecuencia de las anteriores declaraciones, a
titulo de indemnizaciéon por el dafio causado se ordene a LA
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTES(sic) PAGAR A LA
PARTE DEMANDANTE Serfior SOLMAR VALVUENA(sic)
CASTRO, o a quien represente sus derechos, LA SUMA DE 65
MILLONES DE PESOS ($65.000.000.00).

Cuarto: se ordene el ajuste del pago de los derechos a que haya
lugar, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo Contencioso
Administrativo, tomando de referencia el IPC de la fecha de
ejecutoria _de la providencia que decrete la nulidad y el
restablecimiento del derecho del demandante.

Quinto: al declararse la NULIDAD Y EL RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO incoada por el sefior SOLMAR VALBUENA
CASTRO, LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTES sic)
estaran obligadas a cumplir la sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del Coédigo Contencioso Administrativo.

Sexto: Al declararse la NULIDAD Y EL RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHOQ la incoada por el sefior SOLMAR VALBUENA
CASTRO, LA NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTESsic),
estaran obligadas a pagarle a la parte demandante o quien
represente sus DERECHOS, LAS COSTAS, Y LOS GASTOS
OCASIONADOS EN VIRTUD DE LA ACCION QUE SE
PROMUEVE en la cuantia que previamente se determine.”




EXPEDIENTE No. 11001-33-34-001-2015-00142-01

DEMANDANTE SOLMAR VALBUENA CASTRO

DEMANDADO MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. HECHOS

Como fundamentos facticos expuso los siguientes:

En marzo de 2007 GABRIEL QUIROGA adquirié el tracto camién marca
MACK de placas WZC-750, con recursos propios y un crédito suministrado
por la firma CAPITAL & BUSINESS S.A., quedando el vehiculo limitado en
su propiedad, realizando el traspaso a su nombre e inscribiendo la prenda a

favor de la mencionada firma.

El 18 de septiembre de 2007 entregd en administracién el citado vehiculo al
sefior MARIANO RODRIGUEZ OSPINA, sin que este hecho implicara titulo

traslaticio del dominio ni hurto del bien.

En enero de 2008 GABRIEL QUIROGA solicitdé una certificacion de ingresos
a la firma TRANSPORTES PPG por el vehiculo de placas WZC-750, fecha
para la cual tenia control del vehiculo, pero a través de alguien quien fungia

como administrador.

Durante el tiempo de administracion del vehiculo por parte del sefior
MARIANO RODRIGUEZ OSPINA, éste fue llamado por el propietario para
rendir cuentas, quien se negd a cumplir con su obligacion, razén por la cual
decidio llamarlo a conciliar ante la Personeria de Bogota, diligencia que se
llevé a cabo el dia 12 de febrero de 2010 y en el desarrollo de aquella se

enter6 que el sefor Rodriguez se apoderd del bien y lo vendié por partes.

El sefior GABRIEL QUIROGA traté infructuosamente que el sefior
MARIANO RODRIGUEZ le diera una razén cierta del paradero de su
propiedad y como no fue posible la ubicacion del bien, decidié el 5 de
diciembre de 2011 denunciarlo penalmente por hurto agravado por la

confianza.
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Ocho meses después, el sefior Quiroga fue requerido por la Fiscalia para
que informara la fecha en la cual se dio por enterado del apoderamiento de
su bien mueble y para ello, el 16 de enero de 2012 aportdé un memorial en el
que indica que el vehiculo de placas WZC- 750 habia sido deshuesado y

vendido.

El sefor Quiroga se enteré que al igual que sucede con los denominados
cupos de los taxis de servicio publico, los automotores de carga también
tienen anexo ese derecho y en tratandose de hurto, esa reposicion es
posible si el hecho ocurrié con posterioridad al 11 de junio de 2008; para su
caso, advierte que en enero de 2008 tenia el control de su rodante, que el
hurto no fue el dia 18 de septiembre de 2007 cuando lo entregd en
administracion, en 2010 se enter6 del apoderamiento del vehiculo y en 2011

presenté el denuncio, todas estas fechas posteriores a junio de 2008.

Con el fin de no perder todo su patrimonio el sefior Quiroga se contact6 con
el sefior SOLMAR VALBUENA CASTRO, persona que se dedica al
comercio de vehiculos de carga y a la compra y venta de derechos de
reposicion de los mismos, para hacerle una oferta, para lo cual entrego
todos los documentos relacionados en la demanda, quien constaté que el
hurto agravado por la confianza se configura cuando se da el
apoderamiento y no cuando se le entrega el bien en mera tenencia, por lo

que concluyo que el hurto fue posterior al 11 de junio de 2008.

Llegado a un acuerdo por las partes, SOLMAR VALBUENA CASTRO
adquirié a través de contrato todos los derechos presentes y futuros que
dependieran del rodante de placas WZC-750 por la suma de 27 millones;
obligandose el sefior QUIROGA a entregar todos los antecedentes que
demostraran la procedencia legitima del bien, paz y salvo por todo concepto
y suscribir el documento para hacer la desintegracién o cancelacion de la
matricula con fines de reposicion por hurto, fotocopia de la cédula de

ciudadania y solicitud para cancelacion de matricula, poder a favor de Jairo
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Alberto Boder para radicar la cancelaciéon de matricula, contrato de cesion
de derechos y el sefior VALBUENA obligandose a cancelar la suma pactada
y asumir todos los gastos que se generaran para hacer la cancelacion de la

matricula, entregando la suma de 5 millones.

El sefior QUIROGA para cumplir con su obligacién, tramité el levantamiento
de prenda, cancel6 la matricula del rodante bajo la causal de hurto y por
ende le fue entregado certificado de cancelacion con fecha de 30 de julio de
2013.

De otra parte, el sefior VALBUENA realiz6 una negociacion con el sefior
DANIEL VILLAREAL por 60 millones con el fin de matricular un tracto
camion nuevo a nombre del sefior VICTOR JULIO VEGA VERDUGO; y el
21 de agosto de 2013 el sefior VEGA radico ante el Ministerio de Transporte
la solicitud de certificaciéon de cumplimiento de rodante radicado No. 2013-
321-047290-2 del rodante de placa WZC-750 para en su lugar, matricular
una KENWORTH modelo 2014.

Como quiera que el Ministerio de Transporte le manifiesta al sefior Vega
que la Policia no ha confirmado el hurto del rodante, las partes obtienen
posteriormente una certificacion del 5 de noviembre de 2013 de la Fiscalia
donde se da fe del hurto del rodante de placa WZC-750.

Después de cuatro meses de presentada la solicitud de certificacion, el
senor Vega radicd una segunda peticion No. 2013-321-0072-039-2 del 13
de diciembre de 2013 y como el Ministerio de Transporte no dio respuesta
oportuna, el sefior Villareal entreg6 otra cesidn de derechos para que el
sefior Vega pudiera matricular su vehiculo nuevo e inicié contra el sefor
Valbuena acciones para rescindir el contrato y hacer efectiva la clausula

penal de 5 millones.
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Posteriormente, el sefior Vega Verdugo radicd una nueva peticidon para que
se autorizara su matricula, pero en reemplazo del vehiculo de placas VJJ-
948 segun radicado No. 2014-321-001667-2 del 14-01-2014 ante el
Ministerio de Transporte, le fue aprobada el 10 de marzo de 2014 la

matricula con placas UVM-102.

El sefior SOLMAR VALBUENA decidié hacer nuevamente una transaccién
con el sefor DANIEL VILLAREAL sobre los derechos del rodante de placas
WZC-750, entregando un derecho similar y pagando una clausula penal de

5 millones.

Por peticién del sefior SOLMAR, el sefior QUIROGA otorgd poder al sefior
JAIRO ALBERTO BODER BARRAGAN para que por tercera vez solicitara
informacién acerca de la certificacion de cumplimiento del vehiculo de placa
WZC-750 y después de 14 meses, el Ministerio contesté esta ultima
peticion, pero no las dos anteriores, indicando que “no es posible acceder a
la reposicion del vehiculo del asunto, por cuanto la fecha de ocurrencia del
hurto es anterior al 11 de julio de 2008” y solo podrian ser objeto de
reposicion los vehiculos que hayan sido hurtados con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 2085 de 2008, esto es, a partir del 11 de
junio de 2008, por lo que es imposible legalmente emitir autorizacion para la

reposicion del vehiculo de placas WZC-750.

En dicha respuesta solo indican que la fecha del hurto es anterior al 11 de
julio de 2008, pero no indican con base en que pruebas o informacién
arriban a ese argumento, por el contrario, son ausentes las motivaciones y
la oportunidad para que dentro de la actuacion administrativa se pudiera

conocer y controvertir ese supuesto de hecho.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTOS DE LA VIOLACION
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3.1. Considera el demandante que el acto administrativo demandado

vulnera las disposiciones normativas que menciona a continuacion:

Articulos 29 y 58 de la Constitucion Politica, articulo 2 del Decreto 2085 de
2008, articulo 45 de la Resolucion 007036 de 2012, articulos 3 numeral 4, 9
numeral 10, 41 y 42 de la Ley 1437 de 2011, articulos 239 y 241 de la Ley
599 de 2000.

3.2. La parte demandante propuso como conceptos de violacion los

siguientes:

Falsa motivacion: Toda vez que fue expedido por un funcionario sin
existencia de hechos que legitimen la actuacion y dandole a los supuestos
hechos y a las normas un alcance que no tienen, para negar u otorgar el
derecho reclamado ademas de ser contrarios a la realidad, y porque no
puede quedar relegada a una simple expresion carente de sustento factico
que permita establecer por qué la administracion arriba a una conclusién

que priva de los derechos a un particular.

Encuentra que esta ausente el hilo conductor entre el supuesto factico
probado y la conclusion a la que llega la administraciéon para negar el
derecho, pues casi que colocan al administrado en una posicion de
indefension porque no conoce el motivo real o razén para que se deniegue
lo peticionado y pese a que indican que el hurto es anterior al 11 de julio de
2008, no indican la prueba fehaciente que permite esa conclusion
inequivoca, al no sefalar que documentales tuvieron en cuenta y cuales no,
o porque le dan validez a unas y a otras no; ademas, porque precisa que la
fecha sefialada es la de la entrega del bien en administraciéon, mas no la del

hurto del bien agravado por la confianza.

Por lo tanto, estima que debid tenerse en cuenta la denuncia instaurada
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ante la Fiscalia el dia 5 de diciembre de 2011 y el acta de conciliacidon
celebrada el 12 de febrero del 2010, la cual fue entregada en la Fiscalia,
fecha ésta ultima en la que se entera del apoderamiento del bien, siendo
todas fechas posteriores al 11 de junio de 2008 y por ello tiene derecho a lo

peticionado.

Forma irregular y con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa: por cuanto fue expedido por un funcionario sin seguir el debido
proceso en sede administrativa para negar u otorgar el derecho reclamado,

y por no seguir las reglas establecidas.

Estima que la entidad debié haber actuado e interpretado las normas
respetando los principios de buena fe, lealtad, celeridad, economia y
publicidad respecto de lo actuado; no demorar 14 meses para tomar una
decision a todas luces arbitraria y que generd danos patrimoniales al
accionante por falta de diligencia; haber decretado pruebas de oficio o
solicitando las correspondientes aclaraciones a quien considerara idoneo,
con la debida oportunidad para controvertirlas antes de proferir una decision
final que se ajustara a derecho o darle la oportunidad de controvertirlas;
hacer las correcciones necesarias para adecuar su actuacion y posterior
decision a derecho y luego darle la oportunidad a los interesados de
expresar su opinidén respecto de las pruebas, expedir una decision final de

forma motivada conforme a la valoracion de los hechos y las pruebas.

4. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

4.1. Radicado y repartido el presente medio de control, le correspondio el
conocimiento al Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del siete (7) de abril de 2015 admitié la
demanda y dispuso i) la notificacion personal al Ministro de Transporte o su
delegado, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Judicial, al Director
General de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y la Procuradora
Judicial Delegada ante ese despacho vy ii) la vinculacion y notificacion como
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tercero con interés en las resultas del proceso al sefior Gabriel Quiroga
como propietario inscrito del rodante de placa WZC-750, corriéndoles
traslado de la misma para los efectos y por los términos previstos en los
articulos 172 del CPACA y 610 del CGP (fls. C.1).

4.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.5.1. Ministerio de Transporte

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Transporte se opuso a todas y
cada una de las pretensiones por carecer de sustento legal y factico pues el
Ministerio actu6é conforme a la normatividad vigente segun Resolucion 7036
de 2012, norma aplicable al proceso en virtud de la radicacion, la cual
establece que solo podran ser objeto de reposicidn los vehiculos que hayan
sido hurtados con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2085
de 2008, esto es, a partir del 11 de junio de 2008, por lo que el cobro de
dineros a titulo de indemnizacién o perjuicios no tiene fundamento factico ni

legal.

De los hechos establecidos no fue claro el delito de hurto, pues indicé como
fecha de consumacion del supuesto delito la fecha en que tuvo
conocimiento de la aparente apropiacion por parte del supuesto
administrador; por lo anterior, dentro del analisis que se hizo para llevar un
concepto en la etapa de conciliacién extrajudicial respecto del llamado
contrato verbal de administracion que celebraron los sefores Gabriel
Quiroga y Mariano Rodriguez a la luz de la legislacién colombiana, el mismo
corresponde en verdad a un contrato de mandato, el cual puede ser civil o
comercial, dependiendo de si las actividades a realizar son actos de
comercio o la realizacion de actos civiles, tanto el uno como el otro se
encuentran reglamentados el primero en los articulos 299 y siguientes del
Cddigo de Comercio, y el segundo en los articulo 2051 y siguientes del

Cadigo Civil, normas que estipulan las obligaciones y los mutuos derechos
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entre las partes, asi como la calidad de oneroso o gratuito del mismo.

De lo anterior, se deduce que con base en la existencia de dicho contrato no
se presenta con claridad el delito de hurto, sino que el supuesto victimario
cometeria el delito de estafa o abuso de confianza a la luz de la

normatividad penal que los tipifica.

La conducta que mas se asemeja a lo que ha indicado el peticionario es el
abuso de confianza, y si se tratara del delito de hurto, estaria fuera del
término que sefalan las resoluciones 2085 de 2008 y la 618 de 2009, es
decir, el 11 de junio de 2008, pues para obtener la reposicion cuando el
vehiculo es hurtado, el hecho debié ocurrir antes de las fechas sefialadas,
por lo que el actor no tiene derecho a la reposicion, por cuanto el delito que
realmente se configurd fue el de abuso de confianza y no hurto, y por ello, el
demandante no tiene consolidado su derecho para que se le autorice la

reposicion del vehiculo automotor.

4.5.2. El Ministerio propuso como excepciones:

- Correcta aplicacion de la normatividad vigente, resolucion 7036 de

2012: la ausencia de configuracién del delito de hurto como requisito
legal para que se autorice la reposicién del rodante de placas WZC-
750 es el fundamento de la decision administrativa que se demanda.
En el caso concreto lo que se vislumbra de los hechos, es el delito de
abuso de confianza originado en un contrato de mandato, donde se
entregd el vehiculo por la confianza al sefior Mariano Rodriguez,
quien se apropié del mismo y lo vendié por partes, mas no hubo
apoderamiento que conduzca pensar que se cometid el delito de
hurto.

- Cobro de lo no debido: el Ministerio actué conforme a la normatividad

vigente, esto es, Resolucion 7036 de 2012, norma aplicable al
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proceso en virtud de la radicacion, la cual establece que solo podran
ser objeto de reposicién, los vehiculos que hayan sido hurtados con
posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2085 de 2008, esto
es, a partir del 11 de junio de 2008, por lo que el cobro de dineros a
titulo de indemnizacién o perjuicios no tiene fundamento factico ni

legal como ya fue explicado.

4.6. Audiencia inicial

La audiencia inicial fue convocada mediante auto de fecha 21 de junio de
2016, para realizarla el dia 27 de julio de 2016 (fls. 254-255 C.1).

La diligencia No. 039LMO2016 se llevo a cabo en la fecha y hora
programada, con la comparecencia de los apoderados de la parte
demandante y demandada (fls. C.1). El tercero con interés directo, Gabriel
Quiroga no se hizo presente pese a la notificacion efectuada a la direccion

electronica aportada por el apoderado de la parte demandante.

En la diligencia la Jueza de instancia se pronuncio sobre:

i) El saneamiento del proceso: revisada la actuacion procesal el despacho

advierte la necesidad de requerir al demandante para que acredite el
perfeccionamiento del contrato de compraventa del vehiculo de placas
WZC-750, como quiera que se evidencia a primera fase, que el acto
administrativo acusado fue expedido por el Ministerio de Transporte, en
virtud de la peticion realizada por el apoderado del sefior Gabriel Quiroga,

quien no es parte demandante en el presente medio de control.

Asi las cosas, dado que el actual demandante Solmar Valbuena Castro no
fue quien movid la administracion para proferir el acto acusado, esto es el
oficio MT20144020362121 del 02 de octubre de 2014, sin hacer parte

directa dentro del tramite administrativo adelantado por la entidad
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demandada para la expedicion y notificacion de dicho acto, se hace
necesario estimar y validar la calidad actual y vigente de propietario del
sefior Solmar Valbuena Castro respecto del citado vehiculo, con el fin de
determinar con precision que en el presente medio de control se encuentran
dados los presupuestos procesales, entre ellos, el de legitimacion en la

causa por activa.

En consecuencia, se requiere al apoderado del demandante para que en el
término de diez dias contados a partir del dia siguiente de la diligencia,
allegue constancia documental que acredite el perfeccionamiento del
contrato de compraventa entre Gabriel Quiroga y Solmar Valbuena Castro,
allegando al proceso toda la documental que acredite la calidad del
demandante respecto del vehiculo, como propietario reconocido
publicamente por la autoridad de registro del vehiculo automotor, que lo

legitime para actuar como parte demandante en el presente proceso.

Asi mismo, dispuso oficiar al Ministerio de Transporte (entidad demandada)
y al Departamento Administrativo de Transito y Transporte Sede Operativa
de Guamo — Gobernacién del Tolima para que dentro del término de cinco
dias contados a partir del recibo del requerimiento, allegue informe en
donde indique quien o quienes han sido propietarios del vehiculo de placas
WZC-750 desde el afio 2012 y hasta el afio 2016, resaltando quien es el
propietario actual del mismo y ademas indicar si el sefior Solmar Valbuena
Castro ha radicado solicitud en dicha fecha para ser reconocido como

propietario del referido vehiculo.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante solicitd
reconsiderar la decisibn como quiera que existe el contrato dentro del
proceso sobre la cesion de los derechos del vehiculo, mientras que, el
apoderado de la entidad demandada considera acorde la decisién de
requerir tal documental; frente a lo anterior, el despacho decide no reponer

la decision, por cuanto es necesario resolver la laguna presentada frente a
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la legitimacidn en la causa por activa y en consecuencia, suspende la

audiencia.

En auto del 15 de noviembre de 2016 se sefaldé como nueva fecha para
llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial, el dia 25 de enero de
2017, como quiera que se dio cumplimiento a lo ordenado en la audiencia
del 27 de julio de 2016, por cuanto fueron allegadas al proceso las

respuestas a los oficios decretados.

En acta No. 005LMO2017, en la fecha y hora programada se dio
continuacién a la audiencia inicial No. 039LMO2016, con la comparecencia
de los apoderados de la parte demandante y demandada y el Procurador
196 Judicial | asignado a ese despacho. Se dejé constancia que el tercero

con interés directo, Gabriel Quiroga no se hizo presente en la diligencia.

En la diligencia la Jueza de instancia se pronuncié sobre:

ii) Las excepciones previas: pese a que, dentro del escrito de contestacion

de demanda, la apoderada de la entidad demandada no propuso excepcion
previa, una vez revisada la actuacion procesal seguida hasta el momento el
despacho advirtié la configuracion de la excepcidon previa de falta de
legitimacidn en la causa por activa, en aplicacién del numeral 6 del articulo
180 y 207 del CPACA.

iii) Las pruebas: revisadas las actuaciones administrativas surtidas por la

entidad demandada dentro de la investigacion objeto de esta Litis se tienen

como pruebas las siguientes:

- Oficio MT20144020362121 del 02 de octubre de 2014 donde el
Coordinador del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculos del
Ministerio de Transporte resolvid la peticion formulada por el
apoderado del sefior Gabriel Quiroga como propietario del vehiculo
WZC-750.
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- Contratos que versan sobre el vehiculo automotor: a) de compraventa
celebrado entre Solmar Valbuena Castro y Gabriel Quiroga el 12 de
julio de 2012 del vehiculo de placas WZC-750, b) de compraventa de
cesion de derechos de reposicidon de cupo del citado vehiculo, de
fecha 5 de agosto de 2012 entre Solmar Valbuena Castro en calidad
de vendedor y Daniel Villareal Salinas, en calidad de comprador para
transferir los derechos sobre el vehiculo, c) de cesion de derechos
sobre certificado de cumplimiento de requisitos con fines de
reposicion de vehiculo automotor de carga (cupo) celebrado entre
Gabriel Quiroga en calidad de cedente y Transportes Generales
Colombianos S.A.S. en calidad de cesionario de fecha 12 de agosto
de 2013, d) contrato de transaccion celebrado entre Solmar Valbuena
Castro en calidad de vendedor y Daniel Villareal Salinas en calidad de
comprador de fecha 20 de octubre de 2014 para transferir a titulo que
permita la propiedad del certificado de cumplimiento de requisitos
(cupo) del vehiculo de placa CRA016, marca Chevrolet a nombre de
Aristébulo Galindo como parte de pago de la clausula penal de
incumplimiento del contrato de venta celebrado en agosto de 2012.

- Respuesta del Coordinador del Grupo de Informacion y Asesoria
Especializada en Materia de Transporte y Transito del Ministerio de
Transporte y el Director Sede Operativa Transito y Transporte del
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de la
Gobernacion del Tolima, donde se informa que segun RUNT “figura
como propietario del automotor citado el ciudadano GABRIEL
QUIROGA, desde el 5 de marzo de 2007 y actual propietario del
mismo, seqgun licencia de transito No. 73319000-07-1450946 del 5 de
marzo del 2007, historial fisico en el cual no reposa traspasos entre
los arios 2012 al afo 2016, registrando el dltimo tramite
CANCELACION DE MATRICULA por HURTO segun certificado No.
1102458 del 30 de julio de 2013”.

5. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Bogota en la
audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, profirié
sentencia de primera instancia resolviendo i) declarar probada de oficio la
excepciéon previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, ii) declarar la terminacion del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho que pretende la declaratoria de nulidad del
acto No. MT20144020362121 del 02 de octubre de 2014, proferido por el

Coordinador del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculos del Ministerio




15

EXPEDIENTE No. 11001-33-34-001-2015-00142-01

DEMANDANTE SOLMAR VALBUENA CASTRO

DEMANDADO MINISTERIO DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de Transporte, mediante el cual se nego la reposicion del vehiculo de placa
WZC-750 de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del numeral 6 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 v iii) liquidar la cuenta de gastos del
proceso y devolver los remanentes si existieren a la parte actora (fls. 288-
290 C.1).

Dicha decision se fundamento en lo siguiente:

En cuanto a los contratos celebrados por Solmar Valbuena Castro y Gabriel
Quiroga respecto del vehiculo de placas WZC-750 el Despacho se acogi6 a
la postura que ha sostenido el H. Consejo de Estado sobre el particular
plasmado en sentencia del 22 de enero de 2014 C.P. Enrique Gil Botero
dentro del proceso radicado No. 07001-23-31-000-2003-00099-01, en
cuanto a que la prueba idonea para acreditar la propiedad de un vehiculo
automotor es la tarjeta de propiedad del vehiculo, documento publico que no

puede ser sustituido por otro.

Evidencid que el sefior Solmar Valbuena Castro nunca ha tenido la
titularidad del vehiculo objeto de litigio, pues no figura su nombre ante las
autoridades de transito y transporte de Guamo- Tolima, ni en el RUNT, ni ha
actuado ante las autoridades administrativas o penales en calidad de
propietario del vehiculo, contrario sensu, el sefior Gabriel Quiroga ha sido el

unico propietario que ha tenido el vehiculo de placas WZC-750.

Tampoco podria alegar el demandante la posesion de dicho vehiculo
automotor, como quiera que figura dentro del expediente judicial que, el
vehiculo fue hurtado antes de que se firmara el contrato de compraventa
suscrito entre Solmar Valbuena Castro y Gabriel Quiroga, el cual adolece de
perfeccionamiento, pues no se materializé la tradicion del mismo como lo

exige la legislacion colombiana.

Aunado a ello, centrandose a la pretensiéon primera del escrito de la
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demanda que busca la declaratoria de nulidad del oficio
MT20144020362121 del 02 de octubre de 2014 queda plenamente
demostrado que el acto administrativo acusado, fue expedido por el
MINISTERIO DE TRANSPORTE en virtud de la peticidon realizada por el
apoderado del sefior Gabriel Quiroga, quien no es parte demandante en el
presente medio de control; asi las cosas, dado que el actual demandante
Solmar Valbuena Castro no fue quien movié la administracion para proferir
el acto acusado esto es, el oficio MT20144020362121 del 02 de octubre de
2014, pues no hizo parte dentro del tramite administrativo adelantado por la
entidad demandada para la expedicidon y notificacion de dicho acto

administrativo.

Concluy6 que el sefior Solmar Valbuena Castro no tiene legitimacion en la
causa por activa, toda vez que no figura como propietario ante las
autoridades de transito y transporte y tampoco fue quien presentd la
solicitud de reposicion del rodante de placas WZC-750, porque segun la
entidad el hurto habia ocurrido antes del 11 de julio de 2008, por lo que hay
lugar a declarar probada de oficio, la excepcion de falta de legitimidad en la
causa por activa y considerando que se trata de unico demandante en el
medio de control referido, habra que dar por terminado el proceso, de
conformidad en lo previsto en el inciso 3° del numeral 6 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, por existir causa suficiente que impide la continuacion

del mismo.

6. RECURSO DE APELACION

6.1. De la presentacion y sustentacidon del recurso de apelaciéon

El apoderado de la parte demandante luego de la notificacién en estrados
de la decision de la juez, interpuso recurso de apelacion ante el superior y lo

sustenté en la diligencia conforme al audio de la misma. La Juez de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA, lo concedid en
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el efecto suspensivo al haberse sustentado en la audiencia.

Para sustentar el recurso de apelacion presento los siguientes argumentos:
Solicita revocar la decisién tomada por el A quo y en su lugar, se ordene

continuar con el tramite de nulidad y restablecimiento del derecho.

El despacho funda la prosperidad de la excepcién basado en que debia
acreditar la propiedad del automotor y desde un comienzo se ha dejado
claro que no se pretende hablar ni acreditar la propiedad del automotor que
fue hurtado, es logico que, si fue hurtado no se tiene la posesion del bien

tangible.

ElI CPACA dice en el articulo 138 “toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo...”, entonces hay que esgrimir el
derecho subjetivo que se tiene de determinado bien, exista, se vea o no se
vea, y en este caso, se habla de uno que no se ve, como ya se dejo

suficientemente claro al despacho.

Efectivamente el juzgado atina a decir que el que aparece inscrito en los
documentos como propietario del bien lo es como tal, pero también es cierto
que le cedié/ vendié cualquier derecho que le pudiera suceder al sefnor

Solmar Valbuena Castro.

Precisamente esta aportado al despacho y autenticado ante notaria esa
compraventa y en el paragrafo de la clausula 5 dice “dado que el vehiculo
automotor objeto del presente contrato fue hurtado, las partes acuerdan
que, en caso de recuperacion del mismo, el presente negocio subsistira en
las mismas condiciones aqui pactadas, es decir a la recuperacion, el
comprador, o sea el sefior Solmar Valbuena Castro, adquiere el dominio

total del vehiculo descrito en la clausula primera’.
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Entonces, es cierto e irrefutable que hubo un negocio y que el sefior
Valbuena esta legitimado para reclamarlo porque es un derecho subjetivo
amparado en las normas civiles y comerciales. Precisamente el articulo
1851 del Cdédigo Civil dice “son habiles para el contrato de venta todas las
personas que la ley no declare inhabiles para celebrarlo o para celebrar
todo contrato”, y no hay prueba que indique que ninguna de las dos
personas fuera inhabil para hacerlo; y para el perfeccionamiento dice “/a
venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y el

precio”y en el contrato esta perfectamente estipulado eso.

Por su parte, el Cdédigo de Comercio sefiala en el articulo 905 “a
compraventa es un contrato en el que una de las partes se obliga a
transmitir la propiedad de una cosa y la otra a pagarla en dinero” y
efectivamente, asi se hizo; en cuanto a la venta de cosa futura “la venta de
cosa futura solo quedara perfecta en el momento en que exista, salvo que
se exprese lo contrario o segun la naturaleza del contrato parezca que se
compra el alea” es decir lo que pueda venir a futuro, ese es el quick del

asunto que viene a futuro del vehiculo.

Luego, en el articulo 918 referente a la compra de cuerpo cierto existente o
inexistente “la compra de un cuerpo cierto que al momento de
perfeccionarse el contrato se supone existente y no existe, no producira
efecto alguno”, es decir, hay razén en lo que dice el despacho, salvo que la
norma indica que “las partes tomen como objeto del contrato el alea de su

existencia’.

Entre el sefior Valbuena y el sefior Gabriel Quiroga se pactd precisamente
eso, un alea que esta amparado en un derecho subjetivo desde el afio 2005
cuando se expidié el Decreto de 1347 de 2005, fecha en la que el parque
automotor de carga no tenia limites, cualquiera matriculaba un vehiculo y

asi se llend el pais de carros viejos y nuevos.
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En 2005 el Ministerio de Transporte en el Decreto de 1347, estipulé que
bajo unos ciertos parametros solamente se podran reponer los vehiculos; a
partir del 91 se crearon los cupos que nadie ve, pero existen pues es un
derecho que se le genera anexo a la propiedad del vehiculo, entonces, dos
bienes que coexisten, el bien tangible, el automotor y lo que no se puede
ver pero que existe y es el derecho a reponer; asi esta escrito desde el afio
2005 en los decretos 1347 de 2005, 2868 de 2006 y 2085 de 2008, todos
sin excepcidn establecen que hay derecho a reponer cuando se dé la causal
de hurto, es decir si sucede un hurto se puede reponer y el unico titular para
hacer el tramite es quien aparezca inscrito como propietario y advirtio al
despacho en la anterior diligencia, que todos los documentos vendrian a

nombre del sefior Gabriel Quiroga.

Sostiene que aca no esta peleando si el sefior Solmar es duefio del carro o
no, nunca se dijo en la demanda ni en las discusiones que ha tenido con el
despacho; el sefor Solmar compro los derechos a futuro que se generaran
como consecuencia del hurto y de la titularidad del sefior Gabriel Quiroga;
luego el unico que lo puede hacer es el sefior Gabriel Quiroga y no Solmar,
pero ello no significa que no le haya podido vender y si el despacho le indica
una norma que mencione que no se puede vender una cosa, retira la
demanda, pues incluso en Colombia existe la venta de cosa ajena y también
precisa que es posible la venta de los cupos porque no esta prohibido, otra
cosa es el tramite, quién puede hacerlo y segun las resoluciones y decretos
del Ministerio, el unico facultado es el ultimo propietario inscrito y advirtio

que todos los documentos llegarian a nombre del sefior Quiroga.

El despacho desconoce la validez del contrato y la norma es clara al decir
que “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo” y los
derechos que se adquieran a través de un contrato, son un derecho
subjetivo sobre los bienes que puedan llegar a generar y que dependan de
ese contrato. Menciona que tal vez no fue claro en las aclaraciones

presentadas, pero todas estan dadas en el mismo sentido, el cupo que
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técnicamente se llama derecho a reponer, radica en cabeza de quien figura

en los papeles y asi esta previsto en el decreto.

Indica que ha aportado suficiente material probatorio que esta notariado,
con la firma, la cédula, las huellas, donde el sehor Gabriel le cede los
derechos al sefor Solmar Valbuena, quien es un comerciante y quien lo
volvera a vender sobre un derecho que el Ministerio debia decir con
suficientes razones si procedia o no procedia, y no en dos renglones
senalar que el hurto fue en tal fecha, lo que se deberia estar debatiendo es

si el Ministerio actuo correctamente o incorrectamente.

Esta suficientemente probado ante Notario publico que el sefor Gabriel
Quiroga le cedio, le vendid, todos los derechos futuros porque asi lo dice el
contrato, “dado que el vehiculo automotor objeto del presente contrato fue
hurtado”, nadie estd negando eso, no se esta tratando de enganar a la
justicia, de enganar al Ministerio, no se esta cometiendo un delito o fraude,

ahi esta claro en el contrato.

El cddigo civil y el cédigo de comercio permiten que se venda el alea, y aqui
se deberia estar discutiendo que ese alea esta bien o mal negado por el
Ministerio, pero legitimado esta el sefior Solmar, las normas lo facultan, el
juzgado a pesar de que cité el contrato, lo desconoce porque en el
organismo de transito el inscrito efectivamente es el sefior Gabriel Quiroga y
nunca se ha dicho cosa contraria, el propietario es él, advirtiendo todo el
tiempo que todos los documentos estaban a su nombre y en la ultima
actuacion quien intervino fue el sefor Jaime Alberto Booder Barragan como

su apoderado, que en ultimas constituye el objeto de la presente accion.

Sin mayor especulacién y sin entrar en mayores consideraciones, estima
que el despacho obré incorrectamente, en consecuencia, solicita revocar la
decision y continuar con el tramite de la diligencia, precisando que contra

los autos que terminan el proceso, procede el recurso de apelacion.
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6.2. Traslado del recurso de apelaciéon

Frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, la apoderada
del Ministerio de Transporte menciona que se encuentra completamente de
acuerdo con la decision de la juez de dar por terminado el proceso por

razon de falta de legitimacion en la causa por activa.

Primero, porque hay pronunciamientos del Consejo de Estado donde
efectivamente se sefiala que en la propiedad de un vehiculo automotor se
deben dar dos condiciones, la entrega y la inscripcién ante el organismo

donde se encuentre registrado el vehiculo.

El Cédigo Nacional de Transito Ley 769 de 2000 definié en el articulo 2° que
el registro de un vehiculo es un conjunto de datos necesarios para
determinar la propiedad; el articulo 46 dispuso la inscripcion en el registro
ante la autoridad competente para que todo vehiculo automotor pueda
transitar en el territorio nacional; el articulo 47 de la misma ley establece la
tradicion del vehiculo, la cual requerira ademas de su entrega material, la
inscripcidn en el registro de transito correspondiente y sefiala unos términos
para hacerlo en el registro nacional automotor, el cual no es mayor a 15

dias y se efectua ante el organismo de transito respectivo.

La Sala de Servicio Civil del Consejo de Estado, en sentencia de septiembre
del 2007 radicado 18267 indicd que el registro para la tradicion del dominio
de un vehiculo automotor, tiene como efecto servir de modo para transferir
la propiedad, pues segun la norma la tradicion se perfecciona con la entrega
y la inscripcion en el registro. Asi mismo, el Ministerio de Transporte expidid
su reglamentacién estableciendo los requisitos y el proceso para que se
haga el traspaso de la propiedad de un vehiculo, a partir del articulo 12

sefala todo el procedimiento.
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Entonces, como lo dijo el despacho y con el material probatorio presentando
por el Coordinador del Grupo de Informacién y Asesorias Especializadas del
Ministerio de Transporte, quien adjunto el folio que reposa en el expediente
y que fue tomado del Registro Unico Nacional de Transito, sefiala que el
propietario del vehiculo desde el 5 de marzo de 2007 es el senor Gabriel
Quiroga. Igualmente, la Directora de la Sede Operativa de Transito y
Transporte donde se encuentra registrado el vehiculo manifestd que el
propietario es el sefior Gabriel Quiroga, su cancelacién por hurto se realizd
el 30 de junio de 2013 y no se evidencidé que el seior Valbuena Castro en el

historial fisico esté acreditado como propietario.

El apoderado del sefior Valbuena manifiesta que una cosa es la propiedad
del vehiculo y otra es que le hayan cedido los derechos, obrando
efectivamente un contrato de compraventa del vehiculo automotor, como
vendedor esta el sefior Gabriel Quiroga y como comprador el sefior Solmar
Valbuena Castro, senalando las especificaciones del vehiculo de placas
WZC750, pero la fecha del mismo es el 12 de julio de 2012 y posteriormente
hay un contrato de cesion de derechos del 12 de agosto de 2013 sobre el
certificado de cumplimiento, que es el tema que interesa aca, donde el
sefor Gabriel Quiroga como propietario del vehiculo automotor cede al
sefior Héctor Julio Vega Verdugo el derecho pleno de dominio del
certificado de cumplimiento de requisitos con fines de reposicién del
vehiculo automotor de carga- cupo y especifica las caracteristicas del citado

vehiculo.

El sefior Héctor Julio Vega Verdugo solicitdé al Ministerio en derechos de
peticion sus derechos adquiridos, pero se hace extraino dentro de este
proceso que hay muchos contratos de compraventa, muchas cesiones, pero
en ninguna se evidencia que es el sefor Valbuena al que le estan cediendo
los derechos para reponer el vehiculo, por lo tanto, considero que la
decision acogida por la sefiora juez esta debidamente fundamentada vy

basada en disposiciones legales y en el acervo probatorio que obra en el
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expediente.

7. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 5 junio de 2017 se admitio el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia del 25
de enero de 2017, dictada en audiencia inicial por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, y se dispuso la notificacidon

personal del auto al Agente del Ministerio Publico Delegado.

En providencia del 30 de junio de 2017 se corri6 traslado a las partes para

que alegaran de conclusion. El apoderado del demandante guardé silencio.

7.1 Alegatos de conclusién en segunda instancia

7.1.1 La apoderada de la entidad demandada presenté alegatos de
conclusioén, precisando que la prueba idonea para acreditar la propiedad de
un vehiculo automotor, es la tarjeta de propiedad, documento publico que
no puede ser sustituido por otro, el cual permite reclamar perjuicios sobre
dicho bien cuando se causa un dano, toda vez que se trata de un requisito
ad substantiam actus y el demandante solo aport6 para probar la propiedad
un contrato de compraventa de los derechos del rodante de placas WZC750
suscrito entre el sefior Gabriel Quiroga y Solmar Valbuena Castro (el

demandante), donde aparece como comprador.

Corresponde a las partes acreditar en el proceso los supuesto facticos que
soportan las posiciones juridicas de cada uno, a fin de lograr su puntual
proposito procesal, esto es acudir a los medios probatorios del articulo 175
del Codigo Procesal. En consecuencia, es claro que el recurrente no probo
su condicion de propietario, contrario sensu se demostré que tal derecho
estaba radicado en persona distinta, pues si bien se aportd copia del

contrato de compraventa del vehiculo, no es menos cierto que la
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compraventa del bien carece de aptitud demostrativa para probar la
condicién de propietario, lo que contraviene en el caso sub examine el
principio de interés para pedir y el de la legitimacion en la causa, segun el
cual quien formula peticiones en el proceso, debe interés legitimo, serio y
actual en la declaracion que se persigue, por cuanto existen peticiones que
so6lo corresponden hacerlas a ciertas personas y frente o contra otras

determinadas.

Asi las cosas, la falta de legitimacion en la causa por activa del demandante
esta probada, como quiera que no obra en el proceso medio de prueba que
permita establecer, o al menos inferir, que Solmar Valbuena Castro es
efectivamente el llamado a debatir el interés juridico aducido en el proceso,

circunstancia que ha sido puesta de presente por la doctrina.

En esta perspectiva, no existe lugar a duda de las pruebas incorporadas y
que resultan suficientes para solicitar mantener la decision del Juzgado
Primero Administrativo de Bogota de declarar oficiosamente la falta de
legitimacidn en la causa por activa, para denegar las pretensiones de la
demanda, pues, en rigor la legitimacion por activa constituye un
presupuesto material de la sentencia favorable, referida a la relacion
sustancial que debe existir entre el demandante y el demandado y el interés

perseguido en el juicio.

8. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora 134 Judicial Il Administrativa emitio concepto en el presente
caso solicitando confirmar la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota —
Seccién Primera del 25 de enero de 2017, desestimando la pretension del

apelante.

Debido a la declaratoria de oficio por parte del juzgado de la excepcion de
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falta de legitimacién del actor, la decision se circunscribié a explorar tal
condicion de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y al no
hallarla comprobada, desestimé las pretensiones de la demanda, pues en el
caso concreto, en efecto, como lo sefala la primera instancia, el
demandante no acredita la propiedad o posesion del vehiculo y por tanto, no

hace parte de la relacion juridico material objeto de este proceso.

Indica que el contrato de compraventa de los derechos del rodante de
placas WZC-750 suscrito entre Gabriel Quiroga y Solmar Valbuena Castro
(demandante) no prueba la calidad de propietario del vehiculo, pues la
tarjeta de propiedad, es el documento idéneo, documento publico por

demas, que la ley dispone para acreditar la propiedad.

También menciona que, a lo largo del proceso de cancelacion de matricula
y reposicion del vehiculo, como la peticidn para la autorizacion para la
matricula de un nuevo vehiculo (VJJ-948) las actuaciones fueron
adelantadas por el sefior Gabriel Quiroga, ultimo propietario del vehiculo,
quien se presentd a la administracién reclamando sus derechos como

propietario del mismo.

Precisamente el acto del que se demanda su nulidad, esto es el acto
administrativo No. MT20144020362121 del 2 de octubre de 2014 signado
por el sefior Jorge Carrillo Tobos en calidad de Coordinador del Grupo de
Reposicion Integral de Vehiculos del Ministerio de Transporte, nego el
derecho a reponer el rodante de placas WZC-750 solicitado por el senor
Jairo Alberto Bohoder Barragan, como apoderado del sefior Gabriel
Quiroga, propietario del vehiculo. Es decir, que la actuacion administrativa
demandada fue adelantada por solicitud del sefior Quiroga como propietario
del vehiculo y por tanto, fue a él a quien se le nego la reposicién del

automotor y no al aqui demandante.

De acuerdo a estos argumentos, solicita mantener la decision del Juzgado
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Primero (1°) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota de declarar
oficiosamente la falta de legitimacidén en la causa por activa para denegar
las pretensiones de la demanda, pues en rigor la legitimacion por activa
constituye un presupuesto material de la sentencia referida a la relacion
sustancial que debe existir entre el demandante y el interés perseguido en

el juicio.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente esta Seccion Primera para resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, al tenor de lo previsto
en el articulo 153 del C.P.A.C.A' y del numeral 1° del articulo 18 del Decreto
2288 de 19809.

En este asunto se trata de una situacién de apelante unico, donde, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso?, la competencia del juez en segunda instancia se reduce al

analisis de los puntos objeto del recurso.

En ese contexto, es claro que el superior, solo puede revisar la actuacion en

cuanto tiene que ver con los motivos de la impugnacion, valga decir, no

' Ley 1437 de 2011, art. 153: “Los tribunales administrativos conocerédn en segunda instancia de
las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinfo del que
corresponda’.

2ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El _juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere
adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelaciéon de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante tnico, salvo que en razon de la
modificacion fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelaciobn no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las
nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.
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puede el juez de segunda instancia entrar a analizar la providencia en la

parte que no fue objeto del recurso.

2. Problema juridico

Procede la Sala estudiar el recurso de alzada presentado y sustentado por
el apoderado del demandante frente a la sentencia dictada en audiencia
inicial el dia 25 de enero de 2017, con el fin de determinar i) si por el
presente medio de control es posible revisar la validez del contrato civil de
compraventa del vehiculo y de cesion de derechos conexos, ii) si existe un
derecho subjetivo a favor del demandante que lo legitime para reclamar por
via judicial el mismo para obtener el resarcimiento respectivo vy iii) revisar si
la actuacion realizada por el Ministerio de Transporte fue correcta o no
conforme al acto administrativo expedido y que aqui se demanda para su

control de legalidad.

3. Analisis de la Sala

Para resolver el presente asunto, la Sala de Decision tendra en cuenta los
argumentos esbozados por el apoderado del apelante relacionados con lo
siguiente: i) objeto y finalidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ii) de la legitimacion en la causa por activa, iii)
de la actuacion administrativa por parte del Ministerio de Transporte, y iv)

conclusion.

i) Objeto y finalidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho

Del escrito de apelacion se encuentra una inconformidad relacionada con la
falta de estudio y decision por parte del A quo de la validez de los contratos
celebrados entre el demandante y el propietario del vehiculo de placas

WZC-750 para obtener el derecho reclamado, por cuanto se alega la
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existencia de un derecho subjetivo sobre el vehiculo, que lo legitima para

demandar en via judicial el acto administrativo acusado.

Sobre el particular, la Sala estima que el presente medio de control tiene por
objeto revisar la legalidad de los actos administrativos proferidos por la
administraciéon cuando los mismos lesionen un derecho de quien tenga el
interés legitimo para reclamar su proteccion 'y consecuente
restablecimiento, mas no estudiar o revisar la validez de negocios juridicos
realizados entre particulares, pues ello es de competencia de la jurisdiccion

ordinaria y no de la contencioso administrativa.

ii) De la legitimacién en la causa por activa

Ahora, para poder accionar a través del presente medio de control, se hace
necesario estar legitimado en la causa que da origen a la actuacion de la
administracion, con el propdsito de obtener el restablecimiento del derecho

presuntamente conculcado.

Segun el H. Consejo de Estado en sentencia del 22 de noviembre de 2015,
C.P. Hernan Andrade Rincén, al estudiar la legitimacion en la causa por

activa, preciso que:

“2.3.1- Legitimacioén por activa.

En primer lugar, conviene precisar las diferencias que entre la
legitmatio ad processum y la legitimatio ad causam se ha elaborado por
parte de la doctrina y la jurisprudencia. En efecto, la legitimacion en la
causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la
pretension misma, en ese sentido no constituye un presupuesto
procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el contrario,
la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto
para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para
que exista un pronunciamiento de mérito sobre la relacién juridico
- sustancial que es materia de juzgamiento.

La Sala se ha referido a la existencia de una legitimacion de hecho,
cuando se trata de una relacion procesal que se establece entre quien
demanda y el demandado y que surge a partir del momento en que se
traba la litis, con la notificacion del auto admisorio de la demanda, y por
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otra parte, ha precisado que la legitimacion material en la causa
guarda relacién con la participacion real de las personas en el
hecho que da origen a la interposicion de Ila demanda,
independientemente de que hayan sido convocadas al proceso. Sobre
el particular la jurisprudencia de esta Seccion ha precisado lo siguiente:

“En relacion con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion
(...) se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la
legitimaciéon material en la causa. La primera se refiere a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado
por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u
omision que dan lugar a que se incoe la accion, esta legitimado de
hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida
accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que
dichas personas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas. De ahi que la falta de legitimacion material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretension procesal en
su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo. Lo anterior
lleva a concluir que en un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa, no necesariamente concurrira, al
mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauraciéon de la demanda. En consecuencia,
el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye
condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito
favorable a una o a otra”37.” (negrillas no originales)

Asi, la legitimacion en la causa por activa se relaciona directamente con el
objeto del litigio, siendo un elemento sustancial, al estar vinculado con la
pretension que va a ser estudiada en la sentencia que se profiera y que en

derecho corresponda.

Para el caso bajo estudio, el apoderado del demandante en los argumentos
planteados en el recurso de alzada senala que, existe un derecho subjetivo

a favor de Solmar Valbuena Castro que le permite reclamarlo a través del
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presente medio de control, para obtener la nulidad del acto administrativo
acusado proferido por el Ministerio de Transporte No. MT20144020362121

del 2 de octubre de 2014 y el consecuente restablecimiento del derecho

afectado, alegando que existe de por medio un contrato de compraventa y

de cesion de derechos sobre el vehiculo de placas WZC-750.

A continuacion, en el siguiente cuadro se ilustrara la situacion ocurrida en

torno al vehiculo de placas WZC-750, en cuanto a los diferentes contratos

realizados sobre el mismo y los documentos que reposan en el plenario:

ACTO INTERVINIENTES | FECHA DERECHOS OBSERVACION
JURIDICO
Contrato de | Gabriel Quiroga | Julio 12 | Venta del | Autenticado ante
compraventa | (vendedor) Y | de 2012 derecho pleno | Notario soélo por
de vehiculo | Solmar Valbuena de dominio y | Gabriel Quiroga.
(folio 14) (comprador) posesion
material del | Clausula 4 GASTOS
vehiculo de | “todos los gastos y
placas WZC- | tramites ante el
750 organismo de
fransito a fin de
legalizar la
cancelacion de

matricula y demas
tramites a fin de

obtener la
certificacion de
cumplimiento de
requisitos para
registro inicial del

vehiculo objeto del
presente  contrato
corren a cargo del
comprador”

En el paragrafo de
la clausula 5
estipulan que, si el
vehiculo se
recupera, el negocio
subsiste en las
condiciones
pactadas

En ninguna clausula
del contrato se
estipula de manera
expresa la cesion de
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derechos de
certificado de
cumplimiento de
requisitos, solo
menciona un tema
de gastos a cargo
del comprador.
Formulario De Gabriel | Julio 12 | Traspaso Formulario con
de solicitud | Quiroga a Solmar | de 2012 vehiculo de | anotacion a mano
tramites del | Valbuena placas WZC- | de “NO USADO’ y
Registro 750 del anulado con una
Nacional equis, es decir no
Automotor fue tramitado para
(folio 273) registro ante |la
oficina de ftransito
competente.
Compraventa | Entre Solmar | Agosto 5 | Transferencia Documentos que no
cesion de | Valbuena de 2012 de los derechos | tiene autenticacion.
derechos de | (vendedor) y sobre el citado

reposicion de
cupo
vehiculo
placas WZC-
750 modelo
1980 (folio
27)

Daniel Villareal
Salinas
(comprador)

vehiculo y
adquisicion de
la propiedad de
los documentos
y derechos de
reposicion  por
hurto

En la clausula
quinta se estipulo:
“Obligaciones  del
vendedor: el
VENDEDOR se
obliga a entregar
todos los
documentos

necesarios que se
necesiten para la
venta y la respectiva
cesion de derechos
firmada y
autenticada para ser
radicadas antes el

Ministerio de
Transporte.
Paragrafo. La

cesion _de derechos
debera ser firmada
autenticada _por la
persona que figura
como propietario del
vehiculo al
momento de
cancelacion _de la
matricula y a favor
del _senor _ Victor
Julio Vega Verdugo
en calidad de
representante _legal
de Transportes
Generales

Colombianos __SAS
con el objeto de
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matricular el tracto

camion marca
Kenworth _modelo
2014”7
Contrato de | Entre Gabriel | Agosto Derecho pleno | Documento que no
cesién de | Quiroga y [ 12 de | de dominio del | fue firmado por el
derechos Transportes 2013 certificado  de | cesionario  (Victor
sobre Generales cumplimiento Julio Vega Verdugo
certificado de | Colombianos SAS de requisitos | como representante
cumplimiento con fines de |de Ila firma de
de requisitos reposicion transportes).
con fines de vehiculo
reposicion automotor de | Autenticado ante
vehiculo carga (cupo) | Notario soélo por
automotor de respecto del | Gabriel Quiroga.
carga (cupo) vehiculo de
(folios 18, 95 placas WZC-
y 138) 750
Contrato de | Entre Daniel | Octubre Transferencia a | Sin autenticacion
transaccion Villareal  Salinas | 20 de | titulo de | ante notaria.
(fls. 34-35) (comprador) y | 2014 permuta y

Solmar Valbuena
Castro (vendedor)

adquisicion de
propiedad de
un certificado
de

cumplimiento
de requisitos

(cupo) del
vehiculo

sometido al
proceso de

desintegracion
fisica total de
placas CRA016
a nombre de
Aristobulo
Galindo

Esta transaccion fue
celebrada ante el
incumplimiento  del

contrato del 5 de
agosto de 2012
respecto del

vehiculo de placas
WZC-750 que tenia

como fin la
matriculacion del
tracto camion
modelo 2014 y ante
la falta de
aprobacion por

parte del Ministerio
de Transporte.

En consecuencia, el

vendedor hace
entrega al
comprador del
vehiculo

desintegrado de
placa CRA016 mas

$5.000.000 como
clausula de
incumplimiento. A
su vez, el

comprador se obliga
a entregar o liberar
los derechos de
reposicion del
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vehiculo de placas
WZC-750 a través
de documento de
desistimiento, asi
como devolver los
documentos que le
fueron entregados
del mismo vehiculo.

Del anterior cuadro se concluye que:

a) En el contrato de compraventa suscrito entre Gabriel Quiroga y Solmar
Valbuena Castro no se pactdé de manera expresa en ninguna de sus
clausulas, cesion alguna de derechos sobre certificado de cumplimiento de
requisitos con fines de reposicion de vehiculo automotor de carga (cupo) a

favor del Solmar Valbuena Castro;

b) De los contratos de cesién de derechos sobre certificado de
cumplimiento de requisitos con fines de reposicion de vehiculo automotor
de carga que obran en el expediente, se avizora que fueron suscritos dos

sobre el mismo vehiculo de placas WZC-750;

c) El contrato del 5 de agosto de 2012 de Solmar Valbuena Castro a favor
de Daniel Villareal Salinas, donde en el paragrafo de la clausula quinta del
mismo, se encuentra que el vendedor se obliga con el comprador a obtener
la firma y autenticacion para la cesion de derechos por parte del propietario
del vehiculo a favor de Victor Julio Vega Verdugo, representante legal de
Transportes Generales Colombianos SAS, para que éste matriculara el
camién modelo 2014, clausula que evidencia que el sefor Valbuena no es
el titular de los derechos de cesién y por ende, acude al propietario del

vehiculo para poder dar cumplimiento a este contrato;

d) Como consecuencia de lo anterior, se celebré el segundo contrato de

cesidn del 12 de agosto de 2013 de Gabriel Quiroga a favor de Transportes
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Generales Colombianos SAS, el cual no fue firmado por el cesionario.

e) Ante el incumplimiento contractual del contrato de cesion del 5 de agosto
de 2012, las partes de mutuo acuerdo decidieron realizar un contrato de
transaccion para cambiar el vehiculo objeto de negociacién, y desistir frente
al vehiculo de placas WZC-750, haciendo devolucién de la documental

correspondiente.

Todo esto, demuestra que no se efectué cesidn de derechos sobre
certificado de cumplimiento de requisitos con fines de reposicion por parte
de Gabriel Quiroga a favor de Solmar Valbuena Castro, respecto del
vehiculo de placas WZC-750 en el contrato de compraventa ni en contratos
de cesion posteriores, donde se le otorgara un derecho subjetivo que lo
legitimara para acudir ante el Ministerio de Transporte a realizar el tramite
de certificacion de cumplimiento de requisitos de vehiculo con fines de

reposicion para obtener un pronunciamiento de fondo.

En este punto, esta Corporacion de la documental aportada al expediente y
tal como fue argumentado por el juzgado de instancia, la apoderada de la
entidad demandada y como lo dice y reitera el demandante en su escrito de
apelacion, la titularidad del vehiculo radica en cabeza del sefior Gabriel

Quiroga segun como se constata:

- Certificacion del Departamento Administrativo de Transito vy
Transporte — Sede Operativa Guamo — Tolima No. 3719% donde
consta en anotacion “PROPIETARIO ACTUAL DELVEHICULO’ figura
el sefior Gabriel Quiroga como propietario del 100% del vehiculo de
placas WZC-750 desde el 05 de marzo de 2007 (documento aportado
con la demanda).

- Respuesta del 22 de agosto de 2016 del Coordinador Grupo de
Informacidén y Asesoria Especializada en Materia de Transporte y
Transito — Ministerio de Transporte en la que manifiesta que “una vez
revisado el Registro Unico Nacional de Trénsito- RUNT, se evidencia

3 Fl. 25-26 Cdno ppal.
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que el vehiculo de placas WZC-750, se encuentra matriculado en el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte de Guamo,
Tolima”, anexando copia del reporte del RUNT donde figura como
propietario del automotor el sefior Gabriel Quiroga desde el 5 de
marzo de 20074.

- Respuesta del 5 de octubre de 2016 el Director del Departamento
Administrativo de Transito y Transporte — Sede Operativa Guamo —
Tolima®, certifica que “el actual propietario del vehiculo de placas
WZC750 es el sefior GABRIEL QUIROGA identificado(...) segun
licencia de transito No. 73319000-07-1450946 de fecha de 5 marzo
de 2007, historial fisico en el cual no reposan traspasos entre los
arios 2012 al afio 2016; registrando el dltimo tramite CANCELACION
DE MATRICULA por HURTO segun certificado No. 1102458 del 30
de julio de 2013. A su vez les informo que el sefior SOLMAR
VALBUENA CASTRO, no se evidencio en el historial fisico radicacion
de solicitud para sr(sic) reconocido como propietario del vehiculo
referido”

De otra parte, revisado el plenario se encuentran dos derechos de peticion®
del 12 de agosto de 2013 y 11 de diciembre de 2013, incoados por el sefior
Victor Julio Vega Verdugo, representante de Transportes Generales
Colombianos ante el Ministerio de Transporte con el fin de que se le
autorizara el certificado de cumplimiento de requisitos del vehiculo a
reponer de placas WZC-750 para matricular el vehiculo marca Kenworth
modelo 2014; estas solicitudes las realizd con ocasion del contrato de
cesidon de derechos de certificado de cumplimiento de requisitos con fines
de reposicion de vehiculo automotor de carga hecho a su favor, las cuales

no fueron resueltas.

También obra derecho de peticion de fecha 08 de abril de 2014’ presentado
ante el Grupo Reposicion Integral Vehiculos de Carga del Ministerio de
Transporte por parte del sefior Jairo Alberto Booder Barragan apoderado del

sefor Gabriel Quiroga, propietario del vehiculo automotor de placas WZVC-

4Fls. 277-278 Cdno ppal.
3> Fl. 282 Cdno ppal.

®Fls. 28y 32 C.1
7 Fls. 36-37 Cdno. ppal.
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750, mediante el cual solicita “(...) se decida sobre la certificacion de
cumplimiento de requisitos para regqistro inicial de vehiculo nuevo en
relacion con el automotor objeto de hurto de propiedad de mi mandante, de
placas WZC-750".

Indica el peticionario, que lo anterior resulta aplicable, teniendo en cuenta
que el citado vehiculo fue hurtado, segun certificacién expedida por el Fiscal
92 Delegado ante los Jueces Penales Municipales de Bogota D.C. y asi fue
registrado en los sistemas de hurto y que también se tramité y obtuvo la
cancelacion de la matricula por parte de la Sede Operativa del Guamo del
Departamento Administrativo de Transito y Transporte del Tolima el 30 de
julio de 2013 y se solicitd la reposicion (certificacion cumplimiento de
requisitos) ante el Ministerio, de conformidad con la Resolucién No. 3253
del 08 de agosto de 2008 en concordancia con la 618 del 23 de febrero de
2009, debido a la cesidén de derechos de reposicidén efectuada a favor de la
sociedad Transportes Generales Colombianos S.A.S., sin que después de
10 meses de solicitada haya sido expedida, pese al cumplimiento de los

requisitos legales.

La anterior solicitud, tuvo respuesta mediante oficio No. MT
20144020362121 del 02 de octubre de 2014 suscrito por el Asesor
Despacho Viceministro de Transporte — Coordinador Grupo Reposicidon
Integral de Vehiculos®, dirigido al sefior Jairo Alberto Booder Barragan,
donde se sefala que no era posible acceder a la reposicion del vehiculo
conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Resoluciéon No. 7036 de
2012, norma que segun la entidad resulta aplicable a este proceso en virtud
a la fecha de radicacién, y en la que se establecen los requisitos para
adelantar el proceso por parte del propietario, pues solo podrian ser objeto
de reposicion los vehiculos que hayan sido hurtados con posterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 2085 de 2008, esto es, a partir del 11 de

junio de 2008, y para el caso, sefialé que la fecha de ocurrencia del hurto es

8 FI. 38 Cdno. ppal.
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anterior a esta, lo que hace imposible legalmente emitir autorizacion para la

reposicion del vehiculo.

En ese orden de ideas, es a todas luces evidente que al sefior Solmar
Valbuena Castro, no le asiste ningun derecho subjetivo para reclamar por el
medio de control de nulidad y restablecimiento, la nulidad del oficio No. MT
20144020362121 del 02 de octubre de 2014, debido a que la persona
legitimada para atacar la decision administrativa proferida por el Ministerio
de Transporte era el sefor Gabriel Quiroga, primero, por ser el propietario
del automotor de placas WZC-750 debidamente inscrito conforme al historial
del Registro Unico de Transporte y a las certificaciones de las autoridades
de transito correspondiente, lo que lo legitima para actuar, y segundo, por
ser la persona quien acudié ante la citada entidad para solicitar la
certificacion de cumplimiento de requisitos, la cual resulté desfavorable por

no cumplir los requisitos legales.

Luego, quien realmente podia demandar el precitado acto administrativo
ante la jurisdiccion contencioso administrativa era el sefior Gabriel Quiroga
por tener un interés directo que afectaba su derecho subjetivo y no un
tercero, como el sefor Solmar Valbuena Castro, por carecer de legitimacion
en la causa por activa para lograr un pronunciamiento judicial de fondo y en

esa medida, la decision del A quo resulta a todas luces conforme a derecho.

iii) De la actuacién administrativa por parte del Ministerio de

Transporte

Frente a la actuacion y decisidén del Ministerio de Transporte por la presunta
ausencia de motivacion del acto administrativo que aqui que demanda y que
reclama el apelante, no es dable para esta Colegiatura hacer un estudio de
fondo para determinar si fue correcta o incorrecta, en la medida en que no
existe legitimacion en la causa por activa por parte del demandante, al no

tener el interés legitimo para actuar ante la administracion mediante
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derecho de peticion y mucho menos ante la via judicial por este medio de
control, por no ser el titular del derecho que al parecer esta siendo afectado,
pues la actuacion administrativa ante el Ministerio fue realizada por el
apoderado del propietario del vehiculo y no por el demandante, tal como se
observo a través de todas las pruebas documentales aportadas y que

fueron debidamente analizadas.

iv) Conclusién

En consecuencia, de todo lo antes expuesto, no es viable entrar a analizar
el fondo del asunto objeto de litigio dentro de la solicitud de declaratoria de
nulidad y el restablecimiento del derecho, toda vez que la legitimacion en la
causa por activa se constituye en un presupuesto necesario para proferir la
sentencia que en derecho corresponda, pues debe establecerse y
verificarse la relacion juridico - sustancial que se juzga, asi como la relacién
frente a la participacion real y directa de las personas en el hecho que
origina la interposicion de la demanda, de lo contrario, no es posible

reclamar la proteccién o reconocimiento de derecho alguno.

Asi las cosas, al no estar debidamente acreditada la titularidad del derecho
subjetivo del sefior Solmar Valbuena Castro, como tampoco su participacion
directa ante el Ministerio de Transporte en el hecho que dio origen a la
demanda (acto administrativo objeto del proceso), para la Sala no es posible
acceder a la pretensién del apelante en esta instancia procesal por falta de

legitimacion en la causa por activa.

En ese orden de ideas, se confirmara en su integridad la sentencia del 25
de enero de 2017 proferida en audiencia por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, donde se i) declard probada la
falta de legitimacion en la causa por activa, ii) declaré terminado el proceso

de nulidad y restablecimiento vy iii) dispuso la liquidacion de la cuenta de
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gastos de proceso y la devolucion de remanentes a la parte actora si

existieron

4. NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

De conformidad con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura
en el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y
siguiendo la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se le informara a la Secretaria de la Seccidén, los correos
electronicos de las partes del proceso para efectos de las notificaciones

judiciales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 25 de enero de 2017 proferida
en audiencia por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de

Bogota, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes

intervinientes en el proceso, a los siguientes correos electronicos:

NOMBRE PARTE E- MAIL
PROCESAL
Harold Ocampo | Apoderado gicabogadosespecializados@gmail.com
Camacho Demandante

Flor Alba Gomez | Apoderada de la | notificacionesjudiciales@mintransporte.g
Cortés entidad
demandada

ov.co; mintrans@mintransporte.gov.co



mailto:gicabogadosespecializados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
mailto:mintrans@mintransporte.gov.co
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen dejando las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesion realizada en la fecha.

/W ot

CLAUDJA ELIZABETH LOZZI MORENO

Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado




