TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. N° 250002324000200500890-00 (Acumulado
25000-23-24-000-2005-00885-00)

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO URIBE BERNATE Y
OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y
DESARROLLO TERRITORIAL

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(SISTEMA ESCRITURAL)

SENTENCIA

Dando cumplimiento a la orden proferida por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio, en providencia del 26 de julio de 2018%, la Sala procede a proferir fallo
de primera instancia en el marco de las demandas acumuladas, radicadas
bajo los numeros 2005-00890 y 2005-00885, interpuestas por los sefiores
Jorge Alberto Uribe Bernate y Heike Munchmeyer Shaller, por un lado; y, por
el otro, Diana Gomez Koop, Angela Gémez Koop y Milena Gémez Koop,
respectivamente, en contra del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial.

Las demandas

El 12 de agosto de 2005, los demandantes, Jorge Alberto Uribe Bernate y
Heyke Munchmeyer Shaller, radicaron escrito de demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, que se designé como el
proceso No. 2005-0890 y fue admitido mediante auto de 22 de septiembre
de 2005 (Fls. 243 y 254 c. 1).

YEnla providencia del 26 de julio de 2018, el Consejo de Estado, revocé la sentencia del 26 de
mayo de 2015 proferida por la Seccion Primera, Subseccion “C” en Descongestion del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se declar6 inhibido para tomar decision de
fondo. El Consejo de Estado, ordend devolver el expediente al Tribunal de origen para que se
pronuncie sobre el fondo del asunto.
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De otro lado, el 12 de agosto de 2005 las sefioras Angela Gomez Koop,
Milena Gémez Koop y Diana Gémez Koop, que se designdé como el proceso
No. 2005-885 y fue admitido mediante auto de 27 de octubre de 2005 (Fls.
239y 240 c.1).

Posteriormente, el 2 de julio de 2009, se decreté la acumulacion de los
procesos previamente sefialados, por considerar que se advertia identidad

en las pretensiones, en la entidad demandada y en el medio de control.

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista
en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, se formularon las

siguientes pretensiones.

Expediente 2005-0890

“1.- Pretension Primera Principal: Que se declare que la Resolucion No.
0463 del 14 de Abril de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, publicada en el Diario Oficial No. 45.880 del dia 15 de abril de 2005,
“por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota, es INAPLICABLE a los demandantes, por ser un acto
general que lesiona derechos particulares.

1.2.- Primera Pretensién Subsidiaria de la Pretension Primera Principal:
En el evento en que la Pretension Primera Principal no prospere,
subsidiariamente solicito que:

Se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucién 0463 del 14 de Abril de
2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, publicada en
el Diario Oficial No. 45.890 del dia 15 de abril de 2005, “por medio de la cual se
redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se adopta
su zonificacién y reglamentacion de usos y se establecen las determinantes
para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota”.

2.1.- Pretension Segunda Principal: Que se declare que la Resolucion No.
0519 de 22 de abril de 2005 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial, publicada en el Diario Oficial No. 45.890 del dia 25 de Abril de 2005,
por medio de la cual se aclara el Articulo 1° de la Resolucién 0463 del 14 de
Abril de 2005 expedida por el Ministerio, es INAPLICABLE a los demandantes,
por ser un acto general que lesiona derechos particulares.

2.2.- Primera Pretensién Subsidiaria de la Pretensién Segunda Principal
Declarativa: En el evento en que la Pretensién Segunda Principal no
prospere, subsidiariamente solicito que:

Se declare la nulidad de la totalidad de la Resoluciéon No. 0519 de 22 de abiril
de 2005 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, publicada
en el Diario Oficial No. 45.890 del dia 25 de abril de 2005, por medio de la cual
se aclara el Articulo 1° de la Resolucién 0463 de 14 de Abril de 2005 expedida
por el mismo Ministerio.
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Pretensiones de Condena de las Pretensiones Principales Declarativas

3.- Pretension Tercera Principal: Como consecuencia de la declaratoria
sefialada en las Pretensiones Primera y Segunda Principal se condene a la
demandada a la Reparacién de los Dafios que se ha ocasionado a los
derechos subjetivos a mis representados, permitiendo expresamente el
desarrollo por construccion del Lote No. 30 A de la Parcelacién denominada
“La Floresta”, en las condiciones urbanisticas sefialadas por el Decreto Distrital
190 de 22 de junio de 2004 por el cual se compilan la disposiciones contenidas
en los Decreto (sic) Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003 contentivo del Plan
de Ordenamiento Territorial de Bogotd que clasifica el predio de mis
representados, dentro del suelo urbano en tratamiento de consolidacién
urbanistica y con aplicacion del articulo 478 del mismo Decreto 190 de 2004
del régimen de transicion, es decir la aplicacién de la reglamentacion del
Acuerdo 6 de 1990 que ubica la zona en conservacioén, en virtud del cual el
Decreto Distrital No. 981 del 4 de Diciembre de 1957 del Alcalde Mayor del
Distrito Especial de Bogota y el Decreto 320 de 1992 expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota, para cuyos efectos la vigencia del Decreto Distrital No. 981
del 4 de Diciembre de 1957 del Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota
(Licencia de Parcelacién) y demas derechos consagrados en los citados actos
administrativos sera la establecida en el Decreto 1600 de 2005, contada a partir
de la fecha de la sentencia ejecutoriada con que culmine la presente accion.

3.1. Primera Pretension Subsidiaria de la Pretension Tercera Principal: En
caso que la Pretensién Tercera Principal no prospere, subsidiariamente
solicito que como consecuencia de la declaratoria de INAPLICACION sefialada
en las Pretensiones Primeray Segunda Principales, se le reparen los dafios
a mis representados, causados por las resoluciones demandadas, a través del
pago de una indemnizacion de perjuicios por dafio emergente y lucro cesante
por la imposibilidad del ejercicio para mis representados de los derechos
consagrados en el Decreto Distrital 190 del 22 de junio de 2004, por el cual se
compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000
y 469 de 2003 contentivo del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, que
clasifica el predio de mis representados dentro del suelo urbano en tratamiento
de consolidacion urbanistica y con aplicacién del articulo 478 del mismo
Decreto 190 de 2004 del régimen de transicion, es decir la aplicacion de la
reglamentacion del Acuerdo 6 de 1990 que ubica la zona en conservacion, por
cuyos efectos se aplica el Decreto Distrital No. 981 del 4 de diciembre de 1957
del Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota y el Decreto 320 de 1992
expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, desde el dia 15 de abril de 2005 y
los demas actos administrativo que hubiese podido obtener en el ejercicio de
sus derechos legitimos como licencia de construccion de la unidad de vivienda
permitida por las normas urbanisticas ya citadas aplicables a la construccién
de los lotes utiles de la Parcelacion denominada “La Floresta”.

4.- Pretension Cuarta Principal: Que por virtud del restablecimiento del
derecho sefialado en la Pretension Tercera Principal se condene a la
demandada al pago de los perjuicios econémicos que se prueben dentro del
proceso (dafio emergente y lucro cesante), por la imposibilidad del ejercicio
para mis representados de los derechos consagrados en el Decreto Distrital
190 de 22 de junio de 2004 por el cual se compilan las disposiciones contenidas
en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003 contentivo del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotda, que el predio de mis representados dentro
del suelo urbano en tratamiento de consolidacion urbanistica y con aplicaciéon
del articulo 478 del mismo Decreto 190 de 2004 del régimen de transicién, es
decir la aplicacion de la reglamentacion del Acuerdo 6 de 1990 que ubica la
zona en conservacion, por cuyos efectos se aplica el Decreto Distrital No. 981
del 4 de Diciembre de 1957 del Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota
y el Decreto 320 de 1992 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota y los demas
actos administrativos que hubiese podido obtener en el ejercicio de sus
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derechos legitimos como licencia de construccién de la unidad de vivienda
permitida por las normas urbanisticas ya citadas aplicables a la construccion
de los lotes utiles de la Parcelacion denominada ‘La Floresta”, entre el dia 15
de Abril de 2005 y la fecha de ejecutoria de la sentencia con que culmine la
presente accion contencioso administrativa.

5.- Pretension Quinta Principal: Se condene a la entidad demandada al pago
de los intereses comerciales y moratorios establecidos en el Articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, que se causen entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia y la fecha efectiva de pago de las condenas indemnizatorias
citadas en las pretensiones de la demanda.

6.- Pretensién Sexta Principal: Se condene a la entidad demandada a las
costas y agencias en derecho.

Pretensiones de Condena de las Pretensiones Subsidiarias Declarativas

7.- Pretension de Condena de la Primera y Segunda Subsidiaria de la
Primera y Segunda Declarativas: Como consecuencia de la declaratoria
sefalada en las pretensiones primera y segunda subsidiarias declarativas, se
restablezca en el derecho a mis representados, permitiendo expresamente el
desarrollo por construccion del Lote No. 30 A de la Parcelacién denominada
“La Floresta”, en las condiciones urbanisticas sefialadas por el Decreto Distrital
190 de 22 de junio de 2004 por el cual se compilan las disposiciones contenidas
en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003 contentivo del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota, que clasifica el predio de mis
representados dentro del suelo urbano en tratamiento de consolidacién
urbanistica y con aplicacion del articulo 478 del mismo Decreto 190 de 2004
del régimen de transicion, es decir la aplicacién de la reglamentacion del
Acuerdo 6 de 1990 que ubica la zona en conservacion, en virtud del cual se
aplica el Decreto Distrital No. 981 del 4 de Diciembre de 1957 del Alcalde Mayor
del Distrito Especial de Bogotay el Decreto 320 de 1992 expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota para cuyos efectos la vigencia del Decreto Distrital No. 981
del 4 de Diciembre de 1957 del Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogota
(Licencia de Parcelacién) y demas derechos consagrados en los citados actos
administrativos serd la establecida en el Decreto 1600 de 2005, contada a partir
de la fecha de la sentencia ejecutoriada con que culmine la presente accion.

8.- Pretensién Subsidiaria de la Pretensién de Condena de la Primera y
Segunda Subsidiaria de la Primeray Segundas Declarativas: Que por virtud
del restablecimiento del derecho sefialado en la pretensién anterior, se
condene a la demandada al pago de los perjuicios econdmicos que se prueben
dentro del proceso (dafio emergente y lucro cesante), por la imposibilidad del
ejercicio para mis representados de los derechos consagrados en el Decreto
Distrital 190 de 22 de junio de 2004 por el cual se compilan las disposiciones
contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003 contentivo
del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogot4, que clasifica el predio de mis
representados dentro del suelo urbano en tratamiento de consolidacion
urbanistica y con aplicacion del articulo 478 del mismo Decreto 190 de 2004
del régimen de transicién, es decir la aplicacion de la reglamentacién del
Acuerdo 6 de 1990 que ubica la zona en conservacién, por cuyos efectos se
aplica el Decreto Distrital No. 981 del 4 de Diciembre de 1957 del Alcalde Mayor
del Distrito Especial de Bogotay el Decreto 320 de 1992 expedido por el Alcalde
Mayor de Bogota y los demas actos administrativos que hubiese podido obtener
en el ejercicio de sus derechos legitimos como licencia de construccion de la
unidad de vivienda permitida por las normas urbanisticas ya citadas aplicables
a la construccién de los lotes (tiles de la parcelacion denominada “La Floresta”,
entre el dia 15 de abril de 2005 y la fecha de ejecutoria de la sentencia con que
culmine la presente accion contencioso administrativa.

9.- Pretensién Subsidiaria a la Totalidad de las Pretensiones Principales y
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Subsidiarias Antes Formuladas: Se declare que por las causas que resulten
probadas en el proceso, a la demandante le asiste el derecho a que se le
Reparen los Dafios que se le han ocasionado en sus derechos subjetivos por
razon de la expedicion de la Resolucion 463 de 14 de abril de 2005 y por la
Resoluciéon 519 de 22 de abril de 2005, aclaratoria de la Resolucién 463 del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”.

Expediente 2005-0885

“1.- Pretension Primera Principal: Que se declare que la Resolucion No.
0463 del 14 de Abril de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, publicada en el Diario Oficial No. 45.880 del dia 15 de abril de 2005,
“por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota, se adopta su zonificacion y reglamentacion de usos y se
establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros
Orientales de Bogoté” es INAPLICABLE a los demandantes, por ser un acto
general que lesiona derechos particulares.

1.2.- Primera Pretension Subsidiaria de la Pretension Primera Principal:
En el evento en que la Pretensién Primera Principal no prospere,
subsidiariamente solicito que:

Se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucion 0463 del 14 de Abril de
2005 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, publicada en
el Diario Oficial No. 45.890 del dia 15 de abril de 2005, ‘por medio de la cual se
redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se adopta
su zonificacion y reglamentacion de usos y se establecen las determinantes
para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota”.

2.- Pretension Segunda Principal: Que se declare que la Resolucién No.
0519 de 22 de abril de 2005 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial, publicada en el Diario Oficial No. 45.890 del dia 25 de Abril de 2005,
por medio de la cual se aclara el Articulo 1° de la Resolucién 0463 del 14 de
Abril de 2005 expedida por el Ministerio, es INAPLICABLE a los demandantes,
por ser un acto general que lesiona derechos particulares.

2.2.- Primera Pretensién Subsidiaria de la Pretensién Segunda Principal
Declarativa: En el evento en que la Pretensién Segunda Principal no
prospere, subsidiariamente solicito que:

Se declare la nulidad de la totalidad de la Resolucion No. 0519 de 22 de Abril
de 2005 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial, publicada
en el Diario Oficial No. 45.890 del dia 25 de abril de 2005, por medio de la cual
se aclara el Articulo 1° de la Resolucién 0463 de 14 de Abril de 2005 expedida
por el mismo Ministerio.

Pretensiones de Condena de las Pretensiones Principales Declarativas

3.- Pretensién Tercera Principal: Como consecuencia de la declaratoria
sefalada en las Pretensiones Primera y Segunda Principal 3.- Pretensién
Tercera Principal: Como consecuencia de la declaratoria sefialada en las
Pretensiones Primeray Segunda Principal se condene a la demandada a la
Reparacién de los Dafios que se le han ocasionado a sus derechos subjetivos
a mis representadas, permitiendo expresamente el desarrollo urbanistico de
los predios de su propiedad denominados “Alpes de la Suiza”, “Castilla la
Vieja”y “Altos de Belgravia”, conforme a las normas urbanisticas contenidas
en el Decreto Distrital 1015 del 22 de noviembre de 2000, expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota “por el cual se asigna el Tratamiento Especial de
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Preservacion del Sistema Orografico y se incorpora la parte Suburbana de los
predios denominados Tequenuza A, La Suiza A y Palermo A, ubicada en Area
Suburbana Preservacion del Sistema Orogréfico en la Localidad Namero 1 de
Usaquén, para cuyos efectos la vigencia de los derechos consagrados en el
citado acto administrativo sera la establecida en el numeral 4° del articulo 515
Decreto Distrital 619 de 2000, contada a partir de la fecha de la sentencia
ejecutoriada con que culmine la presente accion.

4.- Pretension Cuarta Principal: Que por virtud de la reparacion del dafio
sefialado en la Pretension Tercera Principal se condene a la demandada al
pago de los perjuicios econémicos que se prueben dentro del proceso (dafio
emergente y lucro cesante), por la imposibilidad del ejercicio para mis
representadas de los derechos consagrados en el Decreto Distrital No. 1015
de 2000y el y los demas actos administrativos que hubiese podido obtener en
el ejercicio de sus derechos tales como licencia de urbanismo y licencia de
construccion de las unidades de vivienda permitidas por las normas
urbanisticas ya citadas, aplicables a los predios de propiedad de mis
defendidas, entre el dia 15 de Abril de 2005 y la fecha de ejecutoria de la
sentencia con que culmine la presente accién contencioso administrativa.

5.- Pretension Quinta Principal: Se condene a la entidad demandada al pago
de los intereses comerciales y moratorios establecidos en el Articulo 177 del
Cdédigo Contencioso Administrativo, que se causen entre la fecha de ejecutoria
de la sentencia y la fecha efectiva de pago de las condenas indemnizatorias
citadas en las pretensiones de la demanda.

6.- Pretensién Sexta Principal: Se condene a la entidad demandada a las
costas y agencias en derecho.

7.- Pretension de Condena de la Primera y Segunda Subsidiaria de la
Primera y Segunda Declarativas: Como consecuencia de la declaratoria
sefalada en las pretensiones primera y segunda subsidiarias declarativas, se
restablezca en el derecho a mis representadas, permitiendo expresamente el
desarrollo urbanistico de los predios de su propiedad denominados Alpes de
la Suiza”, “Castilla la Vieja” y “Altos de Belgravia”, conforme a las normas
urbanisticas contenidas en el Decreto Distrital 1015 del 22 de noviembre de
2000, expedido por el Alcalde Mayor de Bogota “por el cual se asigna el
Tratamiento Especial de Preservacion del Sistema Orografico y se incorpora la
parte Suburbana de los predios denominados Tequenuza A, La Suiza A y
Palermo A, ubicada en Area Suburbana Preservacion del Sistema Orogréafico
en la Localidad Numero 1 de Usaquén, para cuyos efectos la vigencia de los
derechos consagrados en el citado acto administrativo serd la establecida en
el numeral 4° del articulo 515 Decreto Distrital 619 de 2000, contada a partir de
la fecha de la sentencia ejecutoriada con que culmine la presente accion.

8.- Pretensién Subsidiaria de la Pretensién de Condena de la Primera y
Segunda Subsidiaria de la Primeray Segundas Declarativas: Que por virtud
del restablecimiento del derecho sefialado en la pretensién anterior, se
condene a la demandada al pago de los perjuicios econdmicos que se prueben
dentro del proceso (dafio emergente y lucro cesante), por la imposibilidad del
ejercicio para mis representados de los derechos consagrados en el Decreto
Distrital No. 1015 de 2000 entre el dia 15 de abril de 2005 vy la fecha de
ejecutoria de la sentencia con que culmine la presente accion contencioso
administrativa.

9.- Pretensién Subsidiaria a la Totalidad de las Pretensiones Principales y
Subsidiarias Antes Formuladas: Se declare que por las causas que resulten
probadas en el proceso, a la demandante le asiste el derecho a que se le
Reparen los Dafos que se le han ocasionado en sus derechos subjetivos por
razon de la expedicion de la Resolucion 463 de 14 de abril de 2005 y por la
Resolucion 519 de 22 de abril de 2005, aclaratoria de la Resolucién 463 del
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Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”.

La parte demandante expres6 como fundamento de su demanda los

siguientes Hechos.

Expediente 2005-00890

Indicd que mediante el Acuerdo 30 de 1976, el Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente (en adelante el INDERENA),

declar6 como area de reserva forestal el Bosque Oriental de Bogota.

Expresoé que en el articulo 10 ibidem, la autoridad ambiental fijo los requisitos
gue se debian cumplir para la validez del Acuerdo 30 de 1976, esto es, que
debia ser aprobado y autorizado por el Gobierno Nacional mediante
resolucion ejecutiva; su publicacion en las cabeceras de los Municipios en
cuya jurisdiccion estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista
por el articulo 55 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal y en el Diario
Oficial; e inscrito en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.E., Facatativa y Zipaquira, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 96 y 97 del Cédigo Fiscal Nacional.

Sefial6 que para dar cumplimiento a lo anterior, el gobierno nacional emitié
la Resolucién Ejecutiva 76 de 30 de marzo de 1977, por medio de la cual se
aprobo el contenido del Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA.

Aseguro gue no obstante lo anterior, el requisito consistente en inscribir el
Acuerdo 30 de 1976 “...en las Oficinas de Registro de Instrumentos
Puablicos de Bogota D.E., Facatativay Zipaquira, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 del Cdédigo Fiscal Nacional”, no se

cumplio.

Destacé que el mismo Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, al dar respuesta a una peticion que se le presentd el 13 de

septiembre de 2004, manifestd que el Acuerdo 30 de 1976 no habia sido



8
EXP. NO 250002324000200500890-00 (Acumulado 250002324000200500885-00)

DEMANDANTES: JORGE ALBERTO URIBE BERNATE Y OTROS
M.C. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA ESCRITURAL

inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotéa, que
constituia requisito indispensable para su validez, motivo por el cual la
declaratoria de la reserva forestal de los Cerros Orientales no produjo

efectos.

Adujo que en el Acuerdo 30 de 1976, aprobado mediante la Resolucién
Ejecutiva 76 de 1977, no se establecieron con precision las zonas de reserva
alinderadas o delimitadas y tampoco se realiz6 el levantamiento de planos
catastrales que permitieran determinar con claridad, de acuerdo con la
altimetria y planimetria, qué inmuebles habian sido afectados con la zona de
reserva, lo que hizo imposible conformar la cartografia oficial, hecho que
acepté el ministerio aludido dentro de una accion popular que se tramitd en

segunda instancia ante la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

Expreso que mediante el Decreto 320 de 1992, el Alcalde Mayor de Bogota
adopto el plan de ordenamiento fisico del borde oriental, en el que asigné a
los predios de la urbanizacion “La Floresta”, hoy “La Floresta de la Sabana”,
el tratamiento de area suburbana de transicion ubicados entre las cotas
2.700 y 2.800, con usos principales institucional, recreativo pasivo y

residencial.

Aseguro que mediante el Decreto Distrital 190 de 2004 se adopt6 el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota, se clasifico la urbanizacion “La Floresta

de la Sabana”, “...dentro del suelo urbano en tratamiento de consolidacion

urbanistica.”.

Afirmo6 que desconociendo todo lo anterior, a través de la Resolucién 463 de
14 de abril de 2005, adicionada con la 519 del dia 22 del mismo mes y afio,
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, aduciendo como
fundamento el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, aprobado con la
Resolucion 76 de 1977, procedi6 a redelimitar la reserva forestal protectora

del bosque oriental de Bogota.

Manifesto que el sefior Jorge Alberto Uribe Bernate radico una peticién ante
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la Curaduria Urbana 5, en la que solicitdé informacion sobre los tramites
necesarios con el fin de obtener la correspondiente licencia de construccién
para el lote 30A de la parcelacion “La Floresta”, sin embargo, la citada
curaduria, atendiendo a la existencia de la Resolucion 463 de 2005, en
respuesta de 2 de agosto de 2005 contesté que “...el desarrollo denominado
La Floresta de la Sabana se encuentra dentro del area de reserva forestal
protectora Bosque Oriental de Bogota sefialada en la misma, razén por la
cual en la actualidad no es posible conceder licencias de construccién en

esta zona.”.

Expediente 2005-0885

Las sefioras Diana Gémez Koop, Angela Gomez Koop y Milena Goémez
Koop, adquirieron el dominio sobre los inmuebles denominados “Alpes de
Suiza”, “Castilla la Vieja” y “Altos de Belgravia”, identificados con los folios de
matricula inmobiliarios Nos. 50N-20070546, 50N-20070542 y 50N-
20070544, a través de la Escritura Publica No. 2171 del 24 de diciembre de
1990, otorgada en la Notaria 17 del Circulo de Bogota.

A través del Acuerdo 30 de 1976, el INDERENA declar6 como area de
reserva forestal el Bosque Oriental de Bogota; acto que en el articulo 10
establecio los requisitos que se debian cumplir para su validez, en el
siguiente sentido: “Articulo 10: Tal como lo establecen los articulos 38 'y 77
del Decreto - Ley numero 133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo
requiere la aprobacion y autorizacion del Gobierno Nacional mediante
resolucion ejecutiva y, debera ser publicado en las cabeceras de los
Municipios en cuya jurisdiccion estan ubicadas las areas reservadas, en la
forma prevista en el articulo 55 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal,

y en el Diario Oficial e_inscrito _en las Oficinas _de Reqistro_de

Instrumentos Publicos de Bogota D.E., Facatativa y Zipaquira, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal

Nacional.” (Destacado y subrayado en el texto original).

Sefial6 que en virtud de lo anterior, el gobierno nacional emitio la Resolucion
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Ejecutiva 076 de 30 de marzo de 1977, por medio de la cual aprobé el
Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, con lo cual se cumplio el primero de los

requisitos para su validez, previsto en el articulo 10 transcrito.

Asegur6 que la condicién relacionada con la inscripcion del acto “...en las
Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.E.,
Facatativa y Zipaquira, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 del Cdédigo Fiscal Nacional”, fue de imposible
cumplimiento debido a que las normas alusivas al Cadigo Fiscal Nacional,
solo permiten realizar inscripciones en las oficinas de registro cuando se

trate de bienes baldios destinados a un servicio o uso publico.

Sostuvo que por tratarse de bienes privados inmersos en los linderos
establecidos en el Acuerdo 30 de 1976, el registro debia cumplirse en los
términos del primer inciso del articulo 67 del Coddigo de Recursos
Renovables, segun el cual: “De oficio 0 a peticion de cualquier particular
interesado, se impondra limitacion de dominio o servidumbres sobre
inmueble de propiedad privada, cuando lo impongan la utilidad publica o el
interés social por razon del uso colectivo o individual de un recurso, previa

declaratoria de dicho interés o utilidad efectuada con arreglo a las leyes”™.

A través del Decreto 1015 de 22 de noviembre de 2000, el alcalde mayor de
Bogota asigno tratamiento especial, entre otros, al predio “La Suiza A”,
ubicado en el area suburbana de preservacion del Sistema Orografico de la
Localidad 1 de Usaquén, acto en el que se establecieron las normas
urbanisticas conforme a las cuales se podian obtener licencias de urbanismo
y construccion si se cumplia una condicion: la sustraccion de la zona en que

se encontraba el predio de la reserva forestal.

La condicién prevista en el Decreto 1015 de 2000 es de imposible
cumplimiento porque no se puede sustraer el predio de un area de reserva
inexistente; lo anterior, porque el Acuerdo 30 de 1976, adoptado a través de
la Resolucién 76 de 1977, nunca fue inscrito en las oficinas de registro de

Bogota, Facatativa y Zipaquird, requisito indispensable para su validez.
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El 14 de abril de 2005, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, por virtud de la Resolucion 463 de esa fecha, redelimit6 la reserva
forestal protectora Bosque Oriental de Bogota, adopté su zonificacion,
reglamenté los usos y estableci6 las determinantes para el ordenamiento y
manejo de los Cerros Orientales de Bogota. De manera que quedaron
incluidos en esa area los predios denominados “Altos de Suiza” “Castilla la

Vieja” y “Altos de Belgravia”.

Destac6 que el Departamento Administrativo de Planeaciéon Distrital,
mediante el oficio 2-2005-15580 (sin fecha), informé que los predios de las
demandantes, de acuerdo con la Resolucion 463 de 14 de abril de 2005, se
encontraban dentro de la reserva forestal del Bosque Oriental de Bogot4, por
lo que eran parte del sistema de areas protegidas de Bogot4, situacion que
impide su desarrollo en los términos que autorizo inicialmente el Decreto
1015 de 2000; en consecuencia, estiman que el acto demandado vulnera

derechos adquiridos con justo titulo.

Los demandantes sefialan como normas vulneradas las siguientes.

Constitucion Politica, articulo 58

Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, articulos 4, 46, 67 y 206

Decreto Ley 151 de 1998, articulo 5
Decreto 1052 de 1998, articulos 9y 24
Decreto 1600 de 2005, articulos 7, 14y 28
Decreto Distrital 1015 de 2000

Los alcances de las vulneraciones constitucionales y legales aducidas se
analizaran en la oportunidad pertinente al resolver sobre los reproches

formulados contra los actos cuestionados.
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Actuaciones procesales

Expediente 2005-00890

Por auto de 22 de septiembre de 2005, se admitié la demanda y ordend
notificar como demandado al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial (Fls. 295y 296 c.5).

Dentro del término de ley, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial contestd la demanda. Los argumentos de defensa se resumiran

en el capitulo pertinente (Fls. 300 a 324 c.5).

La parte actora radicG escrito de correccion a las pretensiones de la
demanda, la cual se admitié a través de providencia de 15 de febrero de
2006 (Fls 336 a 340 c.5y 350 c.5).

Con escrito de 5 de abril de 2006, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, descorrio traslado a la correccion de la demanda (Fls.
352 a 354 c.5).

En proveido de 10 de mayo de 2007, la Seccion Primera, Subseccion “A” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, abri0 a pruebas el proceso
(FIs.370 a 376 c.5).

Posteriormente, mediante auto de 2 de julio de 2009, se decreté la
acumulacién del expediente 250002324000200500885-00 al
250002324000200500890-00 (FI. 485 a 506 c.2).

El 19 de octubre de 2011, el perito Alvaro Hernan Perdomo Corredor, allego
dictamen pericial (FIs.568 a 704 c.2).

Mediante auto del 27 de octubre de 2011, se corrio traslado a las partes, del
mencionado dictamen (FI. 706 c.2). Al respecto, la Corporacién Autbnoma
Regional de Cundinamarcay el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial, lo objetaron por error grave (Fls. 707 a 710y 715 a 721 c.2). Por
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su parte, las demandantes solicitaron aclaracion y complementacion (Fls.
711a714c.2)

Mediante auto del 2 de febrero de 2012, se accedid a la solicitud de
aclaracién y complementacion del dictamen (Fl. 727 c.2). El perito allegé el
correspondiente escrito el 10 de abril de 2012 (Fls. 730 a 756 c.2), del cual
se corri6 traslado, por auto del 10 de mayo de 2012 (Fls. 758 y 759, c.2). Al
respecto, la CAR volvio a presentar objecion por error grave (Fls. 760y 761
c.2).

El 26 de julio de 2012, se decreto la practica de un nuevo dictamen pericial
(FIs.775a 778 c.2), el cual fue presentado por el auxiliar de la justicia, Carlos
Roberto Pefia Barrera (FIs.796 a 800 c.2), del cual se corrio traslado
mediante auto del 11 de abril de 2013 (FIs.802 y 803 c.2). La parte actora,
solicito aclaracion y complementacion, mediante escrito del 19 de abril de
2013 (Fls. 806 a 809 c.2); la correspondiente aclaracion y complementacion,
fue radicada por el perito el 15 de mayo de 2013 (Fls.824 a 828 c.2).

A través de providencia de 17 de junio de 2014, los expedientes acumulados
fueron remitidos en virtud del Acuerdo de descongestion PSAA14-10156 de
30 de mayo de 2014, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccion “C” (FI.842 c.2).

Cerrada la etapa probatoria, mediante auto de 20 de agosto de 2014, la
ponente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
Subseccién “C”, ordend correr traslado a las partes por el término de 10 dias

para que presentaran sus alegatos de conclusion (Fl. 8 ¢.3)

Dentro del término de ley, present6 escrito de alegatos la parte demandante
(Fls.25 a 68 c.3).

Expediente 2005-00885

Como mediante el auto por el cual se ordend la acumulacion de los procesos
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el tramite fue comun, en este acapite se hara relacién a las actuaciones

previas, con respecto al expediente 2005-00885.

Mediante auto del 27 de octubre de 2005, se admitio la demanda y se ordend
la notificacion personal al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial (FIs.239 y 240 c.1).

Con escrito de 15 de diciembre de 2005, la parte demandante presentd
escrito de correccion, en cuanto hace a las pretensiones de la demanda, el
cual se admitié en proveido de 6 de abril de 2006 (Fls.244 a 248 c.1y 281
c.1)

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, con escritos de
19 de diciembre de 2005 y 7 de junio de 2006, por intermedio de apoderado
judicial, contestd, en su orden, la demanda y su correccion (Fls. 249 a 264
c.1y288a291c.l).

Posteriormente, por auto de 15 de marzo de 2007, se abrié a pruebas el
proceso (FIs. 303 a 308 c.1).

Conducta procesal de la demandada

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante
apoderado judicial debidamente acreditado, presentd escrito de contestacion
a las demandas; manifestd que unos hechos eran ciertos y otros no le

constaban; y se opuso a las pretensiones (Fls. 311y 313 c.1y 249 a 264 c.1)

Los argumentos de oposicidn seran expuestos al resolver, mas adelante,

sobre los cargos formulados contra los actos que se cuestiona.

Alegatos de conclusion

Como se precisO anteriormente, solamente la parte demandante presento

alegatos de conclusién en los que reiter6 los argumentos expuestos a lo largo
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del proceso e hizo mencién a la cifras presentadas por el perito Alvaro

Hernan Perdomo Corredor, en dictamen rendido el 19 de octubre de 2011.

Concepto del Ministerio Publico

El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

Consideraciones de la Sala

Agotados los trdmites inherentes a la accion impetrada y sin que se observe
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, procede la Sala a resolver
el asunto sometido a su consideracion para lo cual abordara los siguientes
aspectos: 1) Competencia del a quo, 2) Problema juridico, 3) Fijacion del
litigio, 4) Cuestion previa, 5) Excepciones, y 6) Analisis de los cargos

formulados.

1. Competencia del a quo

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 132 del Decreto
01 de 1984, este Tribunal es competente para conocer en primera instancia

de la presente accion.

2. Problema juridico planteado

Consiste en determinar si el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, con la expedicidon de las resoluciones 463 de 14 de abril de 2005
y 519 de 22 de abril de 2005, desconocio los derechos adquiridos por los
demandantes con respecto a los predios de su propiedad, por haberlos
proferido con infraccion y desconocimiento de normas superiores, falsa
motivacion y falta de competencia; y, en tal sentido, debe repararseles por

los dafios y perjuicios causados.

3. Fijacién del litigio
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Los cargos propuestos en el libelo demandatorio se analizaran frente a los

siguientes actos:

- Resolucién 463 del 14 de abril de 2005, “por medio de la cual se
redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
se adopta su zonificacidén y reglamentacién de usos y se establecen
las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros
Orientales de Bogota”, expedida por el Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial (Fls. 146 a 150 c.1).

- Resolucién 519 del 22 de abril de 2005, “por medio de la cual se aclara
el articulo primero de la Resolucion numero 463 del 14 de abril de
2005, expedida por el Ministerio de ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial”, proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo (FI.164 c.1).

4. Cuestiones previas.

Para la Sala resulta relevante tratar dos asuntos en este acapite; el primero
de ellos, se refiere a la intervencion de la Corporacion Autonoma Regional
de Cundinamarca en el marco del presente proceso; y, el segundo, a la
resolucion de la objecion por error grave del dictamen pericial presentado por
el auxiliar de la justicia Alvaro Hernan Perdomo Corredor, por parte de la

demandada.

4.1. Intervencion de la Corporacion Auténoma Regional de

Cundinamarca
Revisados los antecedentes de los procesos acumulados en los
correspondientes autos admisorios, se ordend la notificacion del Ministerio

de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, inica entidad demandada.

Ahora bien, ni en las actuaciones procesales efectuadas en cada proceso, ni
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de las que se llevaron a cabo luego de la acumulacion de los mismos, se
observa que se haya ordenado la vinculacién, en ninguna calidad, de la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, quien intervino después

de la presentacion del dictamen pericial rendido el 19 de octubre de 2011.

Lo anterior, para sefialar, por un lado, que de conformidad con el articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Civil, tal intervencion no implica una nulidad
procesal que no permita continuar con el respectivo tramite procesal, pues
no se encuentra enlistada dentro de las causales correspondientes; y, de

otro lado, tampoco se estima necesaria su vinculacion al proceso.

Por lo tanto, como la CAR no tiene la calidad de parte ni tercero dentro de la
presente causa, no tiene la capacidad juridica para actuar en la controversia;

€N consecuencia, sus intervenciones no seran tenidas en cuenta.

4.2. Objecion por error grave del dictamen pericial presentado por el

auxiliar de la justicia Alvaro Hernan Perdomo Corredor

El dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia Alvaro Hernan
Perdomo Corredor fue objetado por error grave por parte del apoderado del

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

La objecion tiene relacién con el método utilizado para calcular y obtener el
dafio emergente y el lucro cesante para los predios denominados Alpes de
la Suiza, Castilla La Vieja y Altos de Belgravia, porque en los mismos se parte

de supuestos o casos hipotéticos y, ademas, de meras expectativas.

Tampoco tuvo en cuenta el experto ni discrimind cual fue el grado de
afectacion; la disminucion proporcional del valor por la afectacion que desde
1976 existe, ni indico si consultd o no la normativa Distrital y Nacional que le

permitiera valorar el predio, de la manera errada como lo hizo.

La objecion por error grave del dictamen, se precisé en la siguiente forma.

1. El perito no tuvo en cuenta la Ley 388 de 1997, pues a partir de dicha
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norma es el Distrito Capital a quien por el POT le compete clasificar el
uso del suelo. ElI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial no puede ni tiene injerencia legal directa en dicha

clasificacion.

Para el caso de Bogota, el Decreto que adoptd el POT fue el Decreto
619 de 2000; posteriormente, dicho Plan fue revisado y se adopt6 uno
nuevo, aprobado mediante el Decreto 469 de 2003 vy, finalmente, el
Decreto 190 de 2004 recogio y unificd las normas vigentes del Plan de

Ordenamiento Territorial para el Distrito Capital.

Dentro de dicho contexto normativo, debié ubicarse la prueba pericial
gue se objeta, pues el dictamen pericial esta previsto procesalmente
para demostrar la verdad de los hechos de la demanda, que son el

fundamento de las pretensiones o de las excepciones.

En tal sentido, considera que las respuestas dadas a las tareas
contenidas en la solicitud de la experticia, no comportan en forma
|6gica la clasificacion existente del suelo bajo regulacion del Distrito

Capital, conforme al POT.

El perito cometid un error grave e inexcusable por cuanto considero los
predios de los demandantes como comerciales indicando unos valores
muy altos, pese a que la totalidad de los predios no tienen la categoria
de urbanizables, por cuanto no habian sido incorporados al Distrito

Capital como predios urbanos.

El experto cometié un gran error al no tener en cuenta el valor catastral
de los terrenos examinados para, a partir de alli, establecer los valores
del dafio emergente y del lucro cesante, que aparentemente afectan a

la parte actora.

El articulo 10 de la Ley 58 de 1982 determina que “para la tasacion de
los perjuicios en acciones indemnizatorias contra el Estado debera

examinarse la concordancia entre los dafios alegados y la declaracion
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de renta de las personas vinculadas a la controversia”. Por lo tanto, el
perito debi6 analizar la base gravable declarada por los demandantes,
para determinar el valor por metro cuadrado en ese sector, que fue el
gue resulto calculado. Sin embargo, el perito dio por ciertos los valores
totales calculados, de la nada, para los perjuicios materiales de los
predios Castilla la Vieja, Alpes de la Suiza y Altos de Belgravia, en
otras palabras, el perito no consulté la informacién comercial ni

personal de los demandantes.

4.2.1 Consideraciones de la Sala.

El Consejo de Estado? ha precisado cuales son los elementos que deben
concurrir para la prosperidad de una objecion por error grave con respecto a

un dictamen.

“En efecto, para que prospere la objecién del dictamen pericial por error
grave se requiere la existencia de una equivocacion de tal gravedad o
una falla que tenga entidad de conducir a conclusiones igualmente
equivocadas. Asi mismo, se ha dicho que éste se contrapone a la verdad,
es decir, cuando se presenta una inexactitud de identidad entre la
realidad del objeto sobre el que se rinda el dictamen y la
representacion mental que de él haga el perito. Sin embargo, se aclara
gue no constituiran error grave en estos términos, las conclusiones o
inferencias a que lleguen los peritos, que bien pueden adolecer de
otros defectos.

En otros términos, la objecién por error grave debe referirse al objeto de
la peritacién, y no ala conclusion de los peritos.”.

La Sala precisa que el error grave de un dictamen debe referirse al objeto de
la peritacion, es decir, que se requiere de la existencia de una equivocacion

de significativa entidad que conduzca a conclusiones erréneas.

Cabe recordar, sobre este particular, que el objeto del informe pericial

decretado consiste en determinar lo siguiente.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia de
veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2004-
02049-01(AP). Consejero ponente, Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta.



20
EXP. NO 250002324000200500890-00 (Acumulado 250002324000200500885-00)
DEMANDANTES: JORGE ALBERTO URIBE BERNATE Y OTROS
M.C. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA ESCRITURAL

1. Dictamen pericial para efectos cartograficos

1.1. Si existe algun levantamiento topografico de la zona declarada reserva
forestal por la Resolucibn No. 076 de 1977, ejecutado en la fecha de
expedicion del citado acto administrativo y que, por lo tanto, haga parte del

mismo.

1.2. Si con la informacion de linderos sefialada dentro del articulo 1 del
Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, se puede realizar un levantamiento
topogréfico certero, preciso, indubitable, real y confrontable con la realidad,
amarrado con precision a coordenadas geogréficas, con determinacion de
altimetria y planimetria y con indicacion clara y precisa de los predios o
inmuebles que harian parte de la zona alinderada, con sefalamiento de su

folio de matricula.

1.3. Si para el 14 de abril de 2005 existia informacion cartografica sobre los
predios inmuebles que harian parte de la zona alinderada con sefalamiento
de su folio de matricula inmobiliaria, respecto de la reserva forestal sefialada
en el Articulo 1 del Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, que permitiera con
exactitud al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, indicar
las zonas de sustraccion, las zonas de adecuacion o las zonas realinderadas.
1.4. Si el alinderamiento sefialado en la cartografia de la Resolucion 463 del
14 de abril de 2005 coincide cartograficamente en sus coordenadas y demas
determinantes topograficas con la cartografia del Plan de Ordenamiento

Territorial de Bogota y con la levantada en el POMCO.

2.Dictamen pericial patrimonial

2.1. Dictamen pericial para dafio emergente sufrido por los demandantes por
los hechos narrados en la demanda, correspondiente al dinero invertido en
la adquisicidon de los predios, honorarios profesionales y gastos, en general,
para la adquisiciéon de los predios, pago de impuestos, de estudios técnicos,

elaboracion de planos, ejecucion de obras, etc.
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2.2. Dictamen pericial para determinar el lucro cesante dejado de percibir por
la imposibilidad de ejercer los derechos consagrados en el Decreto Distrital
1015 del 22 de noviembre de 2000 y los demas actos administrativos que
hubiese podido obtener en el ejercicio de sus derechos legitimos, como las
licencias de urbanismo y de construccién de las unidades de vivienda

permitidas por la ley.

2.3. Peritaje técnico ambiental y financiero.

En resumen, las objeciones formuladas por error grave al dictamen pericial
son las siguientes: (i) Error sobre la normativa y el método aplicables; (ii)
Error en la clasificacién de los predios; y (iii) Omision con respecto a la
obligacion del perito de consultar la informacién comercial y personal de los

demandantes, para la tasacion de los perjuicios.

()Error sobre la normativa y el método aplicables

El apoderado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
considera que las respuestas dadas a las tareas contenidas en la solicitud
de la experticia, no comporta en forma logica la clasificacion existente del

suelo bajo regulacion del Distrito Capital, conforme al POT.

Es importante tener claridad sobre el objeto del dictamen, el cual consistia
en calcular el dafio emergente sufrido por los demandantes por los hechos
narrados en la demanda correspondiente al dinero invertido en la adquisicion
de los predios, honorarios profesionales y gastos en general para la
adquisicion de los predios, el pago de impuestos, estudios técnicos, la
elaboracion de planos, la ejecucion de obras etc; y determinar el lucro

cesante dejado de percibir por la imposibilidad del ejercicio de los derechos

consagrados en el Decreto Distrital 1015 del 22 de noviembre de 2000 y los

demas actos administrativos que hubiese podido obtener en el ejercicio de
sus derechos legitimos como licencias de urbanismo y de construccion de

las unidades de vivienda permitidas por la ley.
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La Sala analizara el error propuesto por el apoderado de la parte demandada,
confrontando el dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia
Alvaro Hernan Perdomo Corredor y el presentado por el auxiliar Carlos
Roberto Pefia Barrera; este ultimo decretado de oficio con el fin de estudiar

la objecién por error grave propuesta en contra del primer dictamen.

Revisado el dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia Alvaro
Hernan Perdomo Corredor (Fls. 572 a 704), se observa que en el punto 2.3.
referente al dictamen técnico ambiental y financiero, se le solicité calcular los
perjuicios de toda indole sufridos por el uso de la propiedad por causa del
acto administrativo; para tal fin, el perito, subdividié su célculo en la siguiente
informacién: informacion general, localizacién y descripcion de los inmuebles
y avallio; en este ultimo item, el auxiliar de la justicia indic6 que para tal
céalculo se tendria en cuenta el Decreto 1015 del 22 de noviembre de 2000,
por el cual se incorpord la parte Suburbana de los predios denominados
Tequenuza A, la Suiza A y Palermo A, ubicados en area suburbana de
preservacion del sistema orografico en la localidad de Usaquén, por cuanto
era el decreto que se encontraba vigente antes de la expedicion del decreto

gue lo declaro reserva forestal.

Posteriormente, indicé que se acogeria al criterio avaluatorio establecido en
el Decreto 1420 de 1998, que sefiala que los parametros que deben tenerse
en cuenta para la determinacion del valor comercial son: i) la reglamentacion
urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la realizacion del

avaluo vy ii) la destinacion economica del inmueble.

Para determinar el valor del terreno, indicé que se utilizd el método residual
gue establece el articulo 4 de la Resolucién 629 de 2003 “por la cual se
establece la metodologia para la realizacion de los avalios ordenados por la
Ley 388 de 1997”; posteriormente, indicé que dicho método se utilizo
haciendo la simulacion para el lote motivo de estudio, aplicando la norma que
le corresponderia de no existir la declaracion de reserva forestal, esto es, el
Decreto 1015 de 2000.
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Al examinar el dictamen pericial presentado por el auxiliar de la justicia Carlos
Roberto Pefia Barrera, con respecto al punto materia de objecién, el perito
indicd, en relacion con la identificacion de los inmuebles, que los mismos
tienen la categoria de urbanos, pues esta fue la calificacion que le asigné el
Decreto Distrital 1015 de 2000, norma que también sefala cual es el tipo de
uso del suelo asignado; en cuanto a la metodologia para calcular el valor de
los terrenos, dijo que comparte la aplicacion del método residual que tuvo en
cuenta el primer perito; de otro lado, sefiala que el dafio emergente y el lucro

cesante calculados en el primer dictamen, son pertinentes y objetivos.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala concluye que el dictamen pericial
presentando por el perito Alvaro Hernan Perdomo Corredor, se encuentra
ajustado a derecho en cuanto al marco normativo que tuvo como referente y

en cuanto a la metodologia aplicable.

(i)Error en cuanto a la clasificacion de los predios

El apoderado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
afirmé que el perito cometio un error grave e inexcusable por cuanto
consider¢ los predios de los demandantes como comerciales, indicando unos
valores muy altos, pese a que la totalidad de los predios no tienen la
categoria de urbanizables, por cuanto no fueron incorporados al Distrito

Capital como predios urbanos.

Revisado el dictamen pericial que es materia de objecién, se observa que el
perito aplico los articulos 6 y 7 del Decreto 1015 de 2000, que indica cuales
son las areas de actividad y las zonas, asi como la asignacion de usos del

suelo.
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Por su parte, revisado el segundo dictamen pericial se advierte que el auxiliar
de la justicia sefalé con respecto a la objecion mencionada que
“efectivamente no se puede considerar el 100% de los terrenos con fines
comerciales ya que claramente el articulo 3 del Decreto Distrital 1015 de
2000 afirma que lo que se puede urbanizar es la parte que queda luego de
descontar las respectivas cesiones (...) tampoco es pertinente considerar
dentro de los calculos que el 100 % del area potencialmente construible, son
la cantidad de viviendas y de area por vivienda potencialmente vendible en

un contexto de mercado inmobiliario como el de los cerros orientales y
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guaymaral.”.

Para la Sala, el error propuesto por el apoderado de la parte demandada, no
tiene vocacién de prosperidad, toda vez que, analizados los calculos
efectuados por el perito Alvaro Hernan Perdomo Corredor, los mismos se
obtuvieron en aplicacion de los articulos 6 y 7 del Decreto 1015 de 2000,
teniendo en cuenta, por un lado, la cesioén tipo A, que sefiala que sera del 35
% del area neta urbanizable de los predios; las escalas a las que se pueden
acoger los propietarios de los inmuebles, 8 y 16 viviendas respectivamente;
de igual manera, el perito hace énfasis en que el valor total del proyecto, se
establece multiplicando el valor promedio ajustado con el factor fuente, por
la cantidad de metros cuadrados posibles de ser construidos, ajustdndose al
articulo 3 del Decreto 1015 de 2000, que trae a colacion el auxiliar de la

justicia que elaboro el segundo dictamen pericial.

(iif) Omision con respecto a la obligacion del perito de consultar la informacion
comercial y personal de los demandantes, para efectos de la tasacion de los

perjuicios.

El apoderado de la parte demandada, sostiene que el experto cometio un
gran error, al no tener en cuenta el valor catastral de los terrenos examinados
para, a partir de alli, establecer los valores del dafio emergente y del lucro

cesante que, aparentemente, afectan a la parte actora.

Sefialo que paso por alto el articulo 10 de la Ley 58 de 1982, pues el perito
debe analizar la base gravable declarada por los demandantes para
determinar el valor por metro cuadrado en ese sector que fue el que resultd

calculado.

En la pagina 15 del dictamen principal, el perito precisé que “por informacion
del sefior Gérman Castafieda, contador y representante de los propietarios
de los predios quienes son personas naturales, no llevan contabilidad formal
y los Unicos valores invertidos en ellos, son los valores pagados por impuesto

predial entre los aflos 2004 a 2008”.
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Con respecto a lo anterior, el perito del segundo dictamen, sefial6 que el
IGAC, a través de la Resolucion 620 de 2008, hace valer no los valores
catastrales sino los comerciales de los inmuebles afectados al momento de
determinar el valor de la compensacion por causa de afectaciones a un

predio.

Asi la cosas y sin necesidad de entrar a abordar el tema mas a fondo, a
simple vista puede verificarse que el perito Alvaro Hernan Perdomo Corredor,
no omitié preguntar sobre la informacién contable de los propietarios de los
predios, por un lado, y, por el otro, los valores catastrales que sefal6 el
apoderado de la demandada, no son necesarios para calcular el valor de la

compensacion solicitada por los demandantes.

En conclusion, ninguno de los tres errores que en consideracion del
apoderado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial se
habian cometido en el dictamen pericial presentado por el perito Alvaro
Hernan Perdomo Corredor, lograron demostrarse y, en consecuencia, se
negarda la prosperidad de la objecion por error grave del dictamen objeto de

cuestionamiento.

5. Excepciones.

5.1 Revisadas las contestaciones de la demanda (presentadas en los
procesos 2005-585 y 2005-890), el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, propuso la excepcion de falta de integracion del

litisconsorcio necesario.

La excepcion se fundamenta en que no se demand¢é al Distrito Capital, al
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y a las curadurias
urbanas concernidas, teniendo en cuenta que los actos no expedidos en los
cuales se fundamenta el demandante son del orden distrital, caso en el cual,
en el evento de ordenarse el restablecimiento del derecho, seran las
entidades citadas las que deben expedirlos y responder por los derechos

otorgados en ellos.
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5.1.1. Consideraciones de la Sala.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como
propasito vincular a un proceso o litigio a un numero plural de personas como
parte pasiva o activa conectados por una Unica "relacién juridico sustancial”
y que se caracteriza porgue sin la comparecencia de tales personas no es
posible resolver de mérito, circunstancia que hace imprescindible su

vinculacién al proceso.

La regulacion legal sobre el particular, prevista en el Codigo de

Procedimiento Civil, era la siguiente.

“Articulo 83. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez en el auto que admite la demanda ordenara dar traslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.”.

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado
respecto de esta figura procesal que: "El litisconsorcio necesario se presenta
cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo
cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho

litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria."®

De modo que es importante tener claro que el litisconsorte necesario no es
precisamente un tercero interviniente, sino que se ubica en la categoria de
parte dentro del litigio que se suscite, en la medida en que ingresa ocupando
la posicion de demandantes o demandados, con los mismos derechos y

deberes de los demas sujetos procesales.

3 C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, auto de 21 de noviembre de 2016. Rad. 25000- 23-36-
000-2014-00303-01 (55441).
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En el asunto bajo estudio, los actos involucrados, respecto de los cuales se
pide su inaplicacién o nulidad, corresponden a las resoluciones 463 del 14
de abril de 2005 y 519 del 22 de abril de 2005, expedidas por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante las cuales se redelimitd

la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota.

Al revisar el contenido de las resoluciones, especificamente de la 463 de
2005, se observa que la misma fue expedida en virtud de las facultades
conferidas en los articulos 5, numerales 18 y 19, de la Ley 99 de 1993*y 2
del Decreto ley 216 de 2003; y si bien en las consideraciones del acto se
alude, por razones obvias, a los Cerros Orientales de Bogotd, pues el objeto
de dicho acto es el de redelimitar el area de la reserva forestal protectora
Bosque Oriental del Bogota, declarada mediante el articulo 2 de la
Resolucion 076 de 1977, ubicada en comprension territorial del Distrito
Capital, lo cierto es que la voluntad que se manifiesta en los actos
cuestionados en la demanda solo puede atribuirse al Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial.

En este sentido, la Sala considera que para ser parte dentro de un litigio,
como lo pretende la parte demandada con respecto al Distrito Capital, se
hace necesario que exista una relacion juridico-procesal vinculante entre el
acto administrativo cuestionado y la parte demandante, asi como con sus

pretensiones.

Esta situacion no se advierte en el presente asunto, pues contrario a lo que
afirma el apoderado de la demandada, en caso de que las pretensiones
prosperen, quien esta en la obligacion de restablecer el derecho que se
reconozca, en este caso, seria el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial; en otras palabras, la circunstancia de que el Distrito

Capital no haya expedido el acto demandado hace que carezca de

4 18. Reservar, alinderar y sustraer las areas que integran el Sistema de Parques Nacionales
Naturales y las reservas forestales nacionales, y reglamentar su uso y funcionamiento.

19. Administrar las areas que integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales, velar por la
proteccién del patrimonio natural y la diversidad biética de la Nacion, asi como por la conservacion
de las areas de especial importancia ecosistémica.
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legitimacion en la causa por pasiva para comparecer a la presente causa.

Por las razones expuestas, la excepcion de falta de integracién del
litisconsorte necesario, propuesta por el apoderado de la parte demandada,

no esta llamada a prosperar.

6. Cargos formulados

La Sala advierte que los asuntos que corresponden a los expedientes
acumulados, tienen el mismo apoderado y, por tal razén, los argumentos de
los cargos planteados son los mismos; lo Unico que varia es que para el
proceso 2005-885, en el que son demandantes las sefioras Diana, Angela y
Milena Gomez Koop, se adujeron derechos adquiridos a partir del Decreto

1015 de 2000; argumento al que se hara referencia al final del primer cargo.

6.1 Violacion de las normas de superior jerarquia en las que debieron
fundarse los actos cuestionados

En relacion con este cargo la parte actora manifestdé que el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial infringié los articulos 58 de la
Constitucion Politica; 4, 46, 67 y 206 del Decreto 2811 de 1974; 5 del Decreto
151 de 1998; 9y 24 del Decreto 1052 de 1998y, 5, 7 (paragrafo 3), 14y 28
del Decreto 1600 de 2005.

Dijo el apoderado de los demandantes que la entrada en vigencia de la
Resolucion 463 de 2005, desconocidé los derechos adquiridos por
particulares sobre los diferentes inmuebles, que protege el articulo 58 de la

Constitucion Politica.

Transcribio algunos apartes de decisiones judiciales de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional en materia de derechos adquiridos, para
concluir que los actos demandados transgredieron dicha garantia porque
desde que se expididé el Decreto 981 de 1957 se autorizd la licencia
urbanistica para el predio “La Floresta”, esto es, desde 1957 los propietarios

de los inmuebles alli ubicados gozan del derecho a desarrollar
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urbanisticamente sus propiedades.

Sostuvo, en la misma linea, que los articulos 4 y 47 del Decreto 2811 de
1974° o Cddigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente, norma de superior jerarquia que la Resolucion 463 de 2005,
reconocieron los derechos adquiridos por particulares con arreglo a la ley;
por ello, si bien el cédigo permite declarar zonas de reserva para proteger y
conservar recursos naturales, cualquier medida que se adopte en dicho
campo debe respetar los derechos consolidados, para el caso especifico de
la demanda 2005-590, los que adquirieron los propietarios de inmuebles en
“La Floresta” a través del Decreto 981 de 1957.

Manifesté que mientras en el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, se ordend
registrar el acto en las oficinas de Bogota, Facatativa y Zipaquira, con
fundamento en los articulos 96 y 97 del Cdadigo Fiscal Nacional, obligacion
gue nunca se cumplio, esto es, jamas se realizé el registro porque las
normas se referian a la posibilidad de inscribir bienes baldios y no privados
como los de los demandantes, en la Resolucion 463 de 2005 el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial también ordend realizar la
inscripcion del acto, pero nunca establecié cual era el fundamento juridico

para adoptar tal decision.

Afirmo que si la Resoluciéon 463 de 2005 tuvo como sustento el Acuerdo 30
de 1976, “...por ser dicha Resolucion modificatoria del Acuerdo 30 de 1976
de la Junta Directiva del Inderena”, entonces la orden de inscripcion del acto
necesariamente se soportaba en los articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal

Nacional que, reitera, solo puede aplicarse tratandose de bienes baldios, en

5 “ARTICULO 4o0. Se reconocen los derechos adquiridos por particulares con arreglo a la ley sobre

los elementos ambientales y los recursos naturales renovables. En cuanto a su ejercicio, tales
derechos estaran sujetos a las disposiciones de este Codigo”.

“ARTICULO 47. Sin perjuicio de derechos legitimamente adquiridos por terceros o de las normas
especiales de este Cédigo, podra declararse reservada una porcion determinada o la totalidad de
recursos naturales renovables de una regidén o zona cuando sea necesario para organizar o facilitar
la prestacion de un servicio publico, adelantar programas de restauracion, conservacion o
preservacion de esos recursos y del ambiente, o cuando el Estado resuelva explotarlos.

Mientras la reserva esté vigente, los bienes afectados quedaran excluidos de concesién o
autorizacion de uso a particulares”.
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esa medida se violaron los derechos adquiridos por los propietarios de
inmuebles en la parcelacion “La Floresta” porque sus bienes no eran baldios
y, por lo tanto, era imposible realizar cualquier inscripcion en sus folios de

matricula inmobiliaria.

Record6 que, incluso, mediante el Decreto Distrital 320 de 1992, Plan de
Ordenamiento Fisico del Borde Oriental, se establecié que el predio “La
Floresta” se encontraba en area urbana de preservacion con uso principal
“Residencial especial”, lo que significa que si era permitido obtener licencia
de construccion para su desarrollo, derecho que se revoco con la Resolucion
463 de 2005.

Expreso que el Decreto 190 de 2004, Plan de Ordenamiento Territorial de
Bogota, igualmente clasifico a “La Floresta” en suelo urbano y en tratamiento
de consolidaciéon urbanistica, acto en cuyo articulo 478°% se consagré un
régimen de transicion segun el cual las normas sobre usos y tratamientos
del Acuerdo 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, se seguirian

aplicando.

Afirmo que a 2005 no se habia expedido la regulacion de la Unidad de
Planeamiento Zonal (UPZ) de la zona en la que se encuentra ubicado el
predio de los demandantes; por ello, atendiendo al régimen de transicion, en
precedencia anotado, las normas aplicables respecto de su uso eran las del
Acuerdo 6 de 1990 y los Decretos 320 de 1992 y 981 de 1957.

Arguyo que lo narrado hasta ahora implico la transgresion del principio de

confianza legitima, no solo porque se desconocieron los derechos

113

adquiridos, sino porque “...el ministerio de manera unilateral expidi6 la

6 “Articulo 478. Régimen de Transicién (articulo 515 del Decreto 619 de 2000).

Las normas consignadas en el presente Plan se aplicaran teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en este articulo:

(..)

9. Normas sobre usos y tratamientos. Las normas sobre usos y tratamientos, contenidas en el
Acuerdo 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios, se continuaran aplicando hasta tanto se expida
la reglamentacion del presente Plan (...)".
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Resolucién 0463 de 14 de abril de 2005, ignorando con ello la concertacion
ciudadana, defraudando el principio de confianza debida y desconociendo el
principio de participacion, vértebra del Estado social de derecho, violando el

principio de legalidad que le ordena la observancia del debido proceso.”.

En relacion con el expediente 2005-885, el apoderado de las demandantes
sostiene que previo cumplimiento del trAmite de concertacién establecido en
el Acuerdo 6 de 1990, a través del Decreto Distrital 1015 del 22 de noviembre
de 2000, el Alcalde Mayor del Distrito de Bogota asigné el tratamiento
especial del sistema orografico e incorporo la parte suburbana de los predios
denominados Tequenuza A, la Suiza A y Palermo A, ubicados en Area
Suburbana de Preservacion del Sistema Orografico en la Localidad No. 1 de

Usaqueén.

En virtud de dicho decreto, se establecieron las normas urbanisticas
conforme a las cuales se podia solicitar la obtencion de licencias de
urbanismo y construccion; sin embargo, tal posibilidad quedo6 condicionada a
la sustraccion de dicha zona de la Reserva Forestal por parte de la autoridad

competente.

Entonces, el surgimiento de los derechos consagrados en el Decreto Distrital
1015 de 2000, se encuentra sometido a una condicion suspensiva
consistente en la obtencion del acto administrativo debidamente

ejecutoriado, por medio del cual se sustraiga la zona de la reserva forestal.

Como se sefial6 previamente, la Reserva, prevista en el Acuerdo 30 de 1976
y recogida por la Resolucién 076 de 1977, es inaplicable toda vez que sus
requisitos de validez no fueron ni pueden ser cumplidos; entonces, siendo
inaplicable la Reserva, resulta, por lo tanto, de imposible cumplimiento el
requisito establecido en el articulo 23 del Decreto Distrital 1015 de 2000;
pues nada resultaria mas absurdo que sustraer un area de una Reserva que
no ha producido efectos, de tal suerte que el régimen de transicion
establecido en el articulo 515 del Decreto 619 de 2000 es, a su vez,

inaplicable.



33
EXP. NO 250002324000200500890-00 (Acumulado 250002324000200500885-00)

DEMANDANTES: JORGE ALBERTO URIBE BERNATE Y OTROS
M.C. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA ESCRITURAL

La Resolucion 463 de 2005, sefiala a los predios “Castilla la Vieja”, “Altos de
Belgravia” y “Alpes de la Suiza”, como parte de la Reserva Forestal Bosque
Oriental de Bogotd; lo que imposibilita el desarrollo de los predios en los usos
permitidos por el Decreto 1015 de 2000, afectando con ello los derechos

adquiridos y el patrimonio econémico de los titulares de los inmuebles.

6.2 Falsa motivacion

Sefialé que la Resolucion 463 de 2005 tuvo como punto de partida la
existencia de la Reserva forestal de los cerros orientales de Bogota, prevista
en el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA y aprobada a través de la
Resolucion 76 de 1977, normas de caracter ambiental sujetas, para su
validez, al cumplimiento de unos requisitos, entre los que se puede contar la
necesidad de inscribir el acto en las oficinas de instrumentos publicos de
Bogotd, Facatativa y Zipaquird’, lo que implicaba que la vigencia del acto
administrativo mediante el cual se declaro, desde 1976, la zona de reserva,
estaba sujeto a la condicion de registro, sin el cual la presunta afectacion de

la zona no producia efectos.

Indic6 que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, dando
respuesta a una peticion (no indica cudl fue la respuesta) que se presento
el 13 de septiembre de 2004, al referirse al Acuerdo 30 de 1976 y a la
Resolucion 76 de 1977, acepto que “‘[E]ste es un requisito de validez del acto
administrativo, sin el cual no puede cumplirse con la finalidad de las mismas,
cual es la afectacion de la propiedad para limitar o impedir la obtencién
de licencias de urbanizacién, parcelacién, de construccion o de
funcionamiento, por razones de interés general, ejecucion de una obra

I”

publica o proteccion ambiental”, motivo por el cual “...la Resolucion 076 de

" «Articulo 10: Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley numero 133 de 1976,
para su validez el presente Acuerdo requiere la aprobacion y autorizacién del Gobierno Nacional
mediante resolucion ejecutiva y, deberéa ser publicado en las cabeceras de los Municipios en cuya
jurisdiccion estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista en el articulo 55 del Cadigo
de Régimen Politico y Municipal, y en el Diario Oficial e inscrito en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogoté D.E., Facatativa y Zipaquird, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 96 y 97 del Codigo Fiscal Nacional”.
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1977 es valida pero para que sea oponible a terceros se requiere del
cumplimiento de los requisitos mencionados” (Destacado no es original del

texto).

Insisti6 en que al haberse ordenado en el Acuerdo 30 de 1976 del
INDERENA que el registro se hiciera conforme a lo dispuesto en los articulos
96 y 97 del Cdédigo Fiscal Nacional, aplicables Unicamente para bienes
baldios y no frente a predios de propiedad privada, se abrio la puerta para
gue se vulnerara el derecho al debido proceso y la Ley Agraria, porque se
asumio que toda el area delimitada como reserva era un bien baldio, sin
clarificar previamente los derechos de propiedad, error que se replico en la

Resolucion 463 de 2005, la cual si fue inscrita.

Anoto6 que la autoridad demandada debio tener en cuenta que el Acuerdo 30
de 1976 del INDERENA como la Resolucién Ejecutiva 76 de 1977,

113

resultaban inaplicables para expedir la Resolucion 463 de 2005, “...por
cuanto la Reserva Forestal que se pretendia redelimitar, conservar,
rehabilitar y recuperar, no produjo los efectos establecidos en la misma”,
ante la ausencia de unos de los requisitos para su validez, lo que en ultimas

configura falsa motivacion.

6.3. Pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977,
expedida por el Presidente de la Republica, y del Acuerdo 30 de 1976
del INDERENA

Transcribio el articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo, para
significar que de conformidad con el numeral 3, los actos pierden fuerza
ejecutoria “Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la
administracion no ha realizado los actos que le correspondan para

ejecutarlos.”.

Hizo énfasis en que el Acuerdo 30 de 1976, aprobado mediante la
Resolucion Ejecutiva 76 de 1977, no se registr0 en las oficinas de

instrumentos publicos de Bogot4, Facatativa y Zipaquira, obligacion que se
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debié cumplir en el plazo maximo de 5 afios que consagra el numeral 3 del

articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, “..28 afios después de la promulgacion de la citada
Resolucién, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial no ha
cumplido con la obligacién establecida alli, generando no solo la inexistencia
de la Reserva Forestal de los Cerros Orientales por falta de uno de sus
requisitos de validez, establecidos en la misma, sino que también la pérdida

de fuerza ejecutoria del acto administrativo™.

6.4. Falta de competencia del Ministerio de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial

Refirio varios apartes del articulo 3 de la Resolucion 463 de 2005, en los que
se determino la division interna de la reserva, para sefialar que en los
articulos 311 y 313 de la Constitucion Politica la funcion de ordenar el

territorio es competencia de los municipios y distritos.

Para el caso especifico, el numeral 5 del articulo 12 del Decreto 1421 de
1993 establecio que al Concejo de Bogota le corresponde ‘TA]ldoptar el Plan
General de Ordenamiento Fisico del territorio, el cual incluira entre otras

materias, la reglamentacion de los usos del suelo...”.

Resaltd que la facultad de reglamentacion del uso del suelo se ejercio por el
Distrito Capital cuando expidié, entre otros, el Plan de Ordenamiento
Territorial a través del Decreto 190 de 2004, en concordancia con los
articulos 5 de la Ley 99 de 1993 y 5, 7 y 8 de la Ley 388 de 1997, que

establecieron un uso de suelo para el predio “La Floresta”.

Indic6 que de acuerdo con lo anterior, si se revisan las funciones del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, contenidas en el
articulo 2 del Decreto-Ley 216 de 2003, no esta la de regular los usos del
suelo en el orden distrital y municipal, pues tal competencia, de acuerdo con
la constitucion y la ley, reiterd, fue conferida a cada ente territorial; por esa

circunstancia, la Resolucion 463 de 2005, modificada por la Resolucion 519
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de 2005, estd viciada de nulidad por haberse expedido con falta de

competencia.

7. Defensa del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

Revisados los escritos de contestacion a las demandas acumuladas, se
observa gue los argumentos de defensa de la entidad demandada son los

mismos; por lo tanto, se resumiran en un solo acapite.

El apoderado judicial de la entidad se opuso a las pretensiones de las

demandas, para lo cual expuso los siguientes argumentos.

La existencia de vegetacion en las montafias situadas alrededor de la
Sabana de Bogota motivd la expedicion del Acuerdo 30 de 1976 del
INDERENA, con el fin de preservar la cantidad y calidad del agua de los

habitantes de la ciudad.

Aceptd que el acto administrativo requeria para su validez, entre otros
requisitos, de la aprobacion del Gobierno Nacional quien, para el efecto,
expidio la Resolucion Ejecutiva 76 de 31 de marzo de 1977, proferida por el
Presidente de la Republica, que fue publicada en el Diario Oficial 34.777 de
3 de mayo de 1977.

Admitié que, en efecto, se ordend hacer el registro del Acuerdo 30 de 1976
del INDERENA en las oficinas de registro de Bogota, Facatativa y Zipaquira,
de conformidad con los articulos 96 y 97 del Cédigo Fiscal Nacional, porque
la finalidad era establecer que el bien baldio objeto de la Reserva, se

destinaria al servicio publico nacional.

Resaltd que con ocasion de una accion de cumplimiento que se tramité ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 1 de marzo de 2001 el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial ordend que se
adelantaran todas las gestiones necesarias para lograr la inscripcion de la

Resolucion 76 de 1977, expedida por el Presidente de la Republica, en las
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oficinas de registro de instrumentos publicos de los municipios de Villapinzon,
Chocontda, Sesquilé, Guatavita, Guasca, Gachanzipa, Nemocdn, Sopo,

Cogua, Zipaquira, Cajica, Chia, La Calera, Cota y Bogota.

Adujo que, ademas de lo anterior, el 31 de diciembre de 2001 la entidad
suscribié el Contrato Interadministrativo No. 21 con el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, cuyo objeto fue el de generar, organizar y sistematizar la

informacién basica y tematica de la reserva forestal.

Expresé que, adicionalmente, para cumplir con el Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogota (Decreto 619 del 2000), el Ministerio, en asocio de la
CAR y el DAMA formul6 el Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros
Orientales, POMCO, en el cual se fijaron las medidas de composicién, cesion

y otras para los propietarios afectados.

Dijo que una vez el IGAC finaliz6 el estudio, se entregoé la cartografia base
de la delimitacion de la reserva forestal, el levantamiento de la cobertura y

del uso del suelo y la informacion catastral de los predios afectados.

Cit6 una sentencia del 30 de enero de 20048 proferida por la Seccién Primera
del Consejo de Estado, en la cual se indico que la falta de publicacién del
Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, no afectaba la validez del acto sino su
eficacia, mas aun cuando el citado acto habia sido aprobado por el Gobierno

Nacional, unico requisito que condicionaba su validez.

Consider6 que a partir de la expedicion de la Ley 165 de 1994, en
concordancia con los numerales 18 y 19 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993,
el articulo 10 de la Ley 388 de 1997, la Ley 812 de 2003 y el Decreto Ley 216
de 2003, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial tenia la
competencia para redelimitar, zonificar, reglamentar y armonizar el uso del

suelo con finalidades de conservacion.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Primera. Sentencia del 30 de
enero de 2004. C.P.: Dra. Olga Inés Navarrete Barrero.
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Agreg0 que previo a la expedicion de la Resolucion 463 de 2005, se elaboré
un documento en el gue se hizo advirtié que los Cerros Orientales han sufrido
procesos de cambio en los usos del suelo, no compatibles con la
conservacion de los bosques alli existentes; por lo que ante tal escenario se
analizaron diferentes alternativas de ordenamiento con miras a realizar un

manejo coherente con la situacion real del territorio.

Puntualizé que con la Resolucion 463 de 2005, expedida por la demandada,
se redelimit6 la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se
adopt6 su zonificacion, se reglamentaron los usos y se establecieron los
parametros para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de
Bogota con miras a garantizar el derecho colectivo al goce de un ambiente

sano y, por ende, se dio prevalencia al interés general sobre el particular.

Cit6 jurisprudencia gue trata el tema de los derechos adquiridos en materia
ambiental, para ilustrar que existe prevalencia del derecho colectivo al
ambiente sano, frente a derechos de caracter particular y concreto, entre
ellos, ala libre empresa y la iniciativa privada, para concluir que la propiedad

privada no es un derecho absoluto.

Aludio a una sentencia del 30 de enero de 2004 (no indico el numero del
radicado del proceso), proferida por el Consejo de Estado, con ponencia de
la Consejera Gloria Inés Navarrete, para indicar que el Acuerdo 30 de 1976
del INDERENA se expidi6é por el organismo competente, de forma regular,

sin falsa motivacion ni desviacion de poder.

Con respecto al presunto desconocimiento de los articulos 5 del Decreto Ley
151 de 1998, 9 y 24 del Decreto 1052 de 1988, 5, paragrafo 3, 17, 14y 28
del Decreto 1600 de 2005, sostuvo que la Resolucion 463 de 2005 era un
acto de caracter general y abstracto con efectos erga omnes, por lo cual no
afectaba situaciones particulares y concretas, ni revocaba o modificaba
licencias de urbanismo o de construccidon otorgadas previamente por las

autoridades competentes.
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8. Andlisis de la Sala

Una vez revisados los argumentos de la demanda, se observa que los cargos
6.1, 6.2 y 6.3, esto es, los que se sustentan en los vicios de la violacion de
normas de superior jerarquia, falsa motivacion y pérdida de fuerza ejecutoria
de la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977, expedida por el Presidente de la
Republica, y del Acuerdo 30 de 1976, proferido por el INDERENA, tienen
identidad temética, esto es, se refieren a la falta de registro e inscripcion del
Acuerdo 030 de 1976; entonces, por razones metologicas, se analizaran en
un solo acapite y, en otro, el cargo referido a la falta de competencia del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial para la expedicion
de las resoluciones 463 del 14 de abril de 2005 y 519 del 22 de abril de 2005,

expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

8.1 Violacion de normas de superior jerarquia; falsa motivacion vy
pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977,
expedida por el Presidente de la Republica, y del Acuerdo 30 de 1976
del INDERENA.

Con el fin de resolver sobre los cargos formulados, se transcribiran, la
Resolucion Ejecutiva 76 de 1977, expedida por el Presidente de la Republica,
y del Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA,; asi como los actos cuestionados
en la demanda, a saber, las resoluciones 463 del 14 de abril de 2005 y 519
del 22 de abril de 2005, expedidas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial.

“ACUERDO 0030 DE 1976

Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se
delegan unas funciones.

LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL DE LOS RECURSOS
NATURALES RENOVABLES Y DEL AMBIENTE -INDERENA-,en uso de
facultades estatutarias, y en especial de las conferidas por el ordinal 3
del articulo 38 del Decreto 133 de 1976, y

CONSIDERANDO:
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Que la vegetacion de las montafias situadas alrededor de la Sabana de
Bogota debe ser protegida para conservar su efecto regulador de la cantidad
y calidad de las aguas que son utilizadas por los habitantes de ella;

Que el paisaje constituido por dichas montafias merece proteccion por su
contribucién al bienestar fisico y espiritual de los habitantes del Distrito
Especial de Bogota y Municipios aledafios;

Que de conformidad con el articulo 38, literal b) del Decreto - Ley 133 de
1976, el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente -INDERENA-, tiene entre sus funciones la de declarar, reservar y
administrar las areas que se consideren necesarias para la adecuada
proteccion de los recursos naturales renovables;

Que el articulo 206 del Decreto - Ley 2811 de 1974 denomina area de
reserva forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para
destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion
racional de areas forestales productoras, protectoras o productoras y
protectoras;

Que el Decreto 877 de 1976 establece que areas se consideran como
forestales protectoras, protectoras productoras y productoras;

Que los Estatutos del INDERENA, aprobados por el Decreto 842 de 1969,
establecen que la Junta Directiva del Instituto podra, con el voto favorable
de su Presidente, delegar algunas de sus funciones en las Corporaciones
Regionales de Desarrollo u otras entidades o establecimientos publicos
(articulo 6); ademas el articulo 77 del Decreto - Ley numero 133 de 1976
establece que tal delegacién requiere autorizacion del Gobierno Nacional,

ACUERDA:

Articulo 1: Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora a la zona
denominada Bosque Oriental de Bogota, ubicada en jurisdiccidén del Distrito
Especial de Bogot4, y comprendida por los siguientes linderos generales:

"Por el Oriente: Partiendo del Boquerén de Chipaque en la interseccién con
la Carretera del Oriente; continla en linea recta hasta el punto geodésico
Cax 352, y siguiendo en direccion noreste por la divisoria de aguas hasta el
Alto de las Mirlas; de alli por la Cuchilla hasta el Alto de la Horqueta;
siguiendo la misma divisoria en direccién noreste, pasando por el Alto de la
Cruz Verde, Alto del Buitre, el Cerro de Plazuelas y el Alto de los Tunjos.
Siguiendo la misma divisoria al Sur de la Laguna de Vergdn, en direccién
Oriente, hasta el Morro de Matarredonda; de alli, siguiendo en direccion
Norte, por la divisoria de aguas a través del Alto de la Bolsa, Alto del Rejo,
Alto de la Cruz, hasta el Alto de Sarnoso. Desde este punto, en direccion
Occidente, en linea recta hasta el nacimiento de la Quebrada Turin, y por
ésta aguas abajo hasta la confluencia de la Quebrada Carrizal, siguiendo
ésta aguas arriba hasta su nacimiento, de donde se sigue en linea recta, en
direccién noreste, hasta el Alto de Piedra Ballena; siguiendo la divisoria
hacia el Norte, hasta el punto geodésico "Piedras", y de alli por la misma
divisoria hasta el nacimiento de la Quebrada EI Chicd, luego a la cumbre del
Cerro La Moya, y en linea recta hasta el sitio Los Patios (interseccion con la
carretera Bogota - La Calera); luego sigue por la misma divisoria de aguas,
en direccion Norte; hasta la Estacion La Cuchilla, del cable aéreo de
Cemento Samper, de alli se sigue al Norte hasta el Alto de Serrezuela,
continuando a los Cerros de Cafiada, Moreno, los Cerros de La Cumbre, y
siguiendo hacia el Norte por la divisoria hasta el Alto de Pan de Azlcar en
el punto geodésico "Pan".
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Por el Norte: Partiendo del punto geodésico "Pan”, tomando en direccién
noreste, hacia la cima de la Lomita de Torca, hasta interceptar la Carretera
Central del Norte (Alto de Torca).

Por el Occidente: Partiendo del punto Alto de Torca, en la Carretera Central
del Norte, se continta por esta via hacia el Sur, hasta la calle 193, se sigue
por la prolongacién de esta calle en direccion Este hasta encontrar el
perimetro sanitario en la cota 2.700 metros se continla por esta cota en
direccion general Sur hasta el limite Norte del Barrio El Paraiso (corresponde
a los planos 223/4-1 y 223/4-2, regularizado por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital), bordeando este Barrio por el Oriente;
se continda por la misma curva de nivel (2.700 metros) hasta encontrar el
Paseo Bolivar (Carretera de Circunvalacion ); se sigue por dicho Paseo en
direccion Este hasta encontrar la calle 9 Sur; por esta via se continta hasta
la curva de nivel 2.750 metros; se sigue por esta cota, en direccion Sur,
hasta la calle 15 Sur, por esta via hacia el sureste, hasta encontrar la curva
de nivel 2.850; se sigue por esta cota hasta encontrar la Quebrada Ramajal;
por esta Quebrada, aguas arriba, hasta encontrar la curva de nivel 2.920
metros en el Barrio Los Alpes, se continGa por esta curva hasta encontrar el
lindero Norte de la propiedad de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
en dicho Barrio; por este lindero hasta donde la curva de nivel 2.900 metros
la corta; se sigue en linea recta hasta el punto de interseccion de la curva
de nivel 3.100 metros con la prolongacion del lindero Sur de la mencionada
propiedad (Tanque de Los Alpes); se continta por dicha curva de nivel hacia
el Sur hasta encontrar el divorcio de aguas del Boquerdn de Chipaque, se
sigue por esta divisoria de aguas, en direccion Oeste, hasta su interseccion
con la Carretera de Oriente, punto de partida”.

Articulo 2: Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora - Productora
la Cuenca Alta del Rio Bogotd, aguas arriba de la cota superior del Salto de
Tequendama, con excepcion de las tierras que estan por debajo de la cota
2.650 y tengan una pendiente inferior al 100%, y de las definidas por el
articulo 1 de este Acuerdo y por el perimetro urbano y sanitario de la ciudad
de Bogota.

Articulo 3: Ademas de los requisitos exigidos por las disposiciones vigentes
del Gobierno Distrital y del Concejo de Bogot4, la construccion de obras de
infraestructura, como vias, embalses, represas o edificaciones, y la
realizacion de actividades economicas dentro de las areas de reserva
forestal alindadas en los articulos 1 y 2 de este Acuerdo requerira licencia
previa.

La licencia sélo se otorgara cuando se haya comprobado que la ejecucion
de las obras y el ejercicio de las actividades no atentan contra la
conservacion de los recursos naturales renovables y no desfiguran los
paisajes de dichas areas.

El titular de la licencia debera adoptar, a su costa, las medidas de proteccion
adecuadas.

Articulo 4: Si se llegare a demostrar técnicamente que se estan
produciendo acciones que alteren el ambiente de acuerdo con el articulo 18
de la Ley 23 de 1973, en las areas de que trata el presente Acuerdo, podran
imponerse multas sucesivas hasta de $500.000.00 diarios, y segun la
gravedad de la accién, hasta que el infractor devuelva el area afectada a su
condicion inicial.

También se podran suspender las patentes de fabricacién, clausurar
temporalmente los establecimientos o factorias que estén alterando el
ambiente, y cerrar los mismos cuando las sanciones anteriores no hayan
surtido efectos.
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Articulo 5: Sin perjuicio de las facultades que correspondan al
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y a la Secretaria de
Obras Publicas del Distrito Especial de Bogota, de conformidad con las
disposiciones vigentes, delégase en la Corporacion Autbnoma Regional de
la Sabana de Bogoté y de los Valles de Ubaté y Chiquinquira, CAR; las
funciones que les competen al INDERENA en la administracion y manejo de
las areas de reserva forestal a que se refiere este Acuerdo. En ejercicio de
las funciones delegadas, la CAR es competente para imponer las sanciones
previstas en el articulo inmediatamente anterior, y recaudar el valor de las
multas que se causaren.

Articulo 6: La CAR debera informar semestralmente y por escrito al
INDERENA sobre las actividades adelantadas en ejercicio de las funciones
delegadas.

Articulo 7: La CAR tendra los mismos poderes y facultades del INDERENA
en relacién con las funciones delegadas, y queda sometida a los mismos
requisitos y formalidades prescritas para el INDERENA en los Decretos 842
de 1969, 133 de 1976 y en los reglamentos del Decreto - Ley 2811 de 1974.

Articulo 8: Los actos de la Corporacion delegataria deberan ser adoptados
por ésta de conformidad con las disposiciones legales uy los estatutos que
rigen su funcionamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 9: La delegacién aqui conferida tiene un término de cinco (5) afios,
contados a partir de la vigencia del presente Acuerdo; no obstante el
INDERENA podra en cualquier tiempo asumir las funciones delegadas, para
lo cual su Junta Directiva dictara el Acuerdo correspondiente.

Articulo 10: Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley
numero 133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo requiere la
aprobacién y autorizacién del Gobierno Nacional mediante resolucién
ejecutiva y, debera ser publicado en las cabeceras de los Municipios en cuya
jurisdiccidn estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista en el
articulo 55 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, y en el Diario Oficial
e inscrito en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.E., Facatativa y Zipaquira, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 del Cdédigo Fiscal Nacional.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota D.E., a los 30 dias de septiembre de 1976”

“RESOLUCION 076 DE 1977
(Marzo 31)

Por la cual se aprueba un Acuerdo de la Junta Directiva del Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -
INDERENA-

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de sus funciones legales, y en especial de las que le
confieren los articulos 38y 77 del Decreto - Ley niumero 133 de 1976,

y
CONSIDERANDO:

Que la Junta Directiva del Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente -INDERENA-, en ejercicio de las funciones
otorgadas por el literal b), ordinal 3, del articulo 38 del Decreto - Ley 133 de
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1976, mediante el Acuerdo niumero 0030 de fecha 30 de septiembre de 1976
declard y alind6 unas areas de reserva forestal,

Que mediante el mismo Acuerdo nimero 0030 de 1976 y con fundamento
en el articulo 6 de los Estatutos del INDERENA (aprobados por el Decreto
842 de 1969) y en el articulo 77 del Decreto - Ley 133 de 1976, dicho Instituto
delegd en la Corporacion Auténoma Regional de la Sabana de Bogota y de
los Valles de Ubaté y Chiqguinquira, CAR, las funciones que le competen al
INDERENA en la administracion y manejo de las areas de reserva forestal
de que trata el citado Acuerdo 0030;

Que por las razones expuestas en la parte motiva del Acuerdo sometido a
consideracion del Gobierno Nacional, es necesario aprobar la declaratoria y
alinderacioén de las areas de reserva forestal alli establecidas y autorizar la
mencionada delegacion de funciones,

RESUELVE:

Articulo 1: Aprobar el Acuerdo de la Junta Directiva del Instituto Nacional
de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente -INDERENA-, y
autorizar la delegacion de funciones alli contenida, disposiciones que son
del siguiente tenor:

INSTITUTO NACIONAL DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES
Y DEL AMBIENTE -INDERENA-.

ACUERDO No. 0030 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1976.

Por el cual se declaran y alindan unas areas de reserva forestal y se delegan
unas funciones.

LA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL DE LOS RECURSOS
NATURALES RENOVABLES Y DEL AMBIENTE -INDERENA-, en uso de
facultades estatutarias, y en especial de las conferidas por el ordinal 3 del
articulo 38 del Decreto 133 de 1976, y

CONSIDERANDO:

Que la vegetacion de las montafias situadas alrededor de la Sabana de
Bogotéa debe ser protegida para conservar su efecto regulador de la cantidad
y calidad de las aguas que son utilizadas por los habitantes de ella;

Que el paisaje constituido por dichas montafias merece proteccion por su
contribucién al bienestar fisico y espiritual de los habitantes del Distrito
Especial de Bogota y Municipios aledafios;

Que de conformidad con el articulo 38, literal b) del Decreto - Ley 133 de
1976, el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente -INDERENA-, tiene entre sus funciones la de declarar, reservar y
administrar las areas que se consideren necesarias para la adecuada
proteccion de los recursos naturales renovables;

Que el articulo 206 del Decreto - Ley 2811 de 1974 denomina area de
reserva forestal la zona de propiedad publica o privada reservada para
destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacion
racional de &reas forestales productoras, protectoras o productoras y
protectoras;

Que el Decreto 877 de 1976 establece que areas se consideran como
forestales protectoras, protectoras productoras y productoras;

Que los Estatutos del INDERENA, aprobados por el Decreto 842 de 1969,
establecen que la Junta Directiva del Instituto podra, con el voto favorable
de su Presidente, delegar algunas de sus funciones en las Corporaciones
Regionales de Desarrollo u otras entidades o establecimientos publicos
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(articulo 6); ademas el articulo 77 del Decreto - Ley nimero 133 de 1976
establece que tal delegacién requiere autorizacion del Gobierno Nacional,

ACUERDA:

Articulo 1: Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora a la zona
denominada Bosque Oriental de Bogota, ubicada en jurisdiccion del Distrito
Especial de Bogota, y comprendida por los siguientes linderos generales:

"Por el Oriente: Partiendo del Boquerdn de Chipaque en la interseccién con
la Carretera del Oriente; continlla en linea recta hasta el punto geodésico
Cax 352, y siguiendo en direccion noreste por la divisoria de aguas hasta el
Alto de las Mirlas; de alli por la Cuchilla hasta el Alto de la Horqueta;
siguiendo la misma divisoria en direccion noreste, pasando por el Alto de la
Cruz Verde, Alto del Buitre, el Cerro de Plazuelas y el Alto de los Tunjos.
Siguiendo la misma divisoria al Sur de la Laguna de Vergon, en direccion
Oriente, hasta el Morro de Matarredonda; de alli, siguiendo en direccién
Norte, por la divisoria de aguas a través del Alto de la Bolsa, Alto del Rejo,
Alto de la Cruz, hasta el Alto de Sarnoso. Desde este punto, en direccion
Occidente, en linea recta hasta el nacimiento de la Quebrada Turin, y por
ésta aguas abajo hasta la confluencia de la Quebrada Carrizal, siguiendo
ésta aguas arriba hasta su nacimiento, de donde se sigue en linea recta, en
direccion noreste, hasta el Alto de Piedra Ballena; siguiendo la divisoria
hacia el Norte, hasta el punto geodésico "Piedras", y de alli por la misma
divisoria hasta el nacimiento de la Quebrada El Chic6, luego a la cumbre del
Cerro La Moya, y en linea recta hasta el sitio Los Patios (interseccion con la
carretera Bogota - La Calera); luego sigue por la misma divisoria de aguas,
en direccion Norte; hasta la Estacion La Cuchilla, del cable aéreo de
Cemento Samper, de alli se sigue al Norte hasta el Alto de Serrezuela,
continuando a los Cerros de Cafiada, Moreno, los Cerros de La Cumbre, y
siguiendo hacia el Norte por la divisoria hasta el Alto de Pan de Azlcar en
el punto geodésico "Pan".

Por el Norte: Partiendo del punto geodésico "Pan", tomando en direcciéon
noreste, hacia la cima de la Lomita de Torca, hasta interceptar la Carretera
Central del Norte (Alto de Torca).

Por el Occidente: Partiendo del punto Alto de Torca, en la Carretera Central
del Norte, se continla por esta via hacia el Sur, hasta la calle 193, se sigue
por la prolongacion de esta calle en direccion Este hasta encontrar el
perimetro sanitario en la cota 2.700 metros se continlla por esta cota en
direccion general Sur hasta el limite Norte del Barrio El Paraiso (corresponde
a los planos 223/4-1 y 223/4-2, regularizado por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital), bordeando este Barrio por el Oriente;
se continda por la misma curva de nivel (2.700 metros) hasta encontrar el
Paseo Bolivar (Carretera de Circunvalacion ); se sigue por dicho Paseo en
direccion Este hasta encontrar la calle 9 Sur; por esta via se continGia hasta
la curva de nivel 2.750 metros; se sigue por esta cota, en direccion Sur,
hasta la calle 15 Sur, por esta via hacia el sureste, hasta encontrar la curva
de nivel 2.850; se sigue por esta cota hasta encontrar la Quebrada Ramajal;
por esta Quebrada, aguas arriba, hasta encontrar la curva de nivel 2.920
metros en el Barrio Los Alpes, se continlia por esta curva hasta encontrar el
lindero Norte de la propiedad de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
en dicho Barrio; por este lindero hasta donde la curva de nivel 2.900 metros
la corta; se sigue en linea recta hasta el punto de intersecciéon de la curva
de nivel 3.100 metros con la prolongacioén del lindero Sur de la mencionada
propiedad (Tanque de Los Alpes); se continla por dicha curva de nivel hacia
el Sur hasta encontrar el divorcio de aguas del Boquerén de Chipaque, se
sigue por esta divisoria de aguas, en direccion Oeste, hasta su interseccion
con la Carretera de Oriente, punto de partida".

Articulo 2: Declarar como Area de Reserva Forestal Protectora - Productora
la Cuenca Alta del Rio Bogota, aguas arriba de la cota superior del Salto de
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Teqguendama, con excepcion de las tierras que estan por debajo de la cota
2.650 y tengan una pendiente inferior al 100%, y de las definidas por el
articulo 1 de este Acuerdo y por el perimetro urbano y sanitario de la ciudad
de Bogota.

Articulo 3: Ademas de los requisitos exigidos por las disposiciones vigentes
del Gobierno Distrital y del Concejo de Bogota, la construccion de obras de
infraestructura, como vias, embalses, represas o0 edificaciones, y la
realizacién de actividades econOmicas dentro de las areas de reserva
forestal alindadas en los articulos 1 y 2 de este Acuerdo requerira licencia
previa.

La licencia so6lo se otorgara cuando se haya comprobado que la ejecucién
de las obras y el ejercicio de las actividades no atentan contra la
conservacion de los recursos naturales renovables y no desfiguran los
paisajes de dichas areas.

El titular de la licencia debera adoptar, a su costa, las medidas de proteccién
adecuadas.

Articulo 4: Si se llegare a demostrar técnicamente que se estan
produciendo acciones que alteren el ambiente de acuerdo con el articulo 18
de la Ley 23 de 1973, en las areas de que trata el presente Acuerdo, podran
imponerse multas sucesivas hasta de $500.000.00 diarios, y segun la
gravedad de la accion, hasta que el infractor devuelva el area afectada a su
condicion inicial.

También se podran suspender las patentes de fabricacion, clausurar
temporalmente los establecimientos o factorias que estén alterando el
ambiente, y cerrar los mismos cuando las sanciones anteriores no hayan
surtido efectos.

Articulo 5: Sin perjuicio de las facultades que correspondan al
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y a la Secretaria de
Obras Publicas del Distrito Especial de Bogota, de conformidad con las
disposiciones vigentes, delégase en la Corporaciéon Autbnoma Regional de
la Sabana de Bogota y de los Valles de Ubaté y Chiquinquira, CAR; las
funciones que les competen al INDERENA en la administracion y manejo de
las areas de reserva forestal a que se refiere este Acuerdo. En ejercicio de
las funciones delegadas, la CAR es competente para imponer las sanciones
previstas en el articulo inmediatamente anterior, y recaudar el valor de las
multas que se causaren.

Articulo 6: La CAR debera informar semestralmente y por escrito al
INDERENA sobre las actividades adelantadas en ejercicio de las funciones
delegadas.

Articulo 7: La CAR tendra los mismos poderes y facultades del INDERENA
en relacién con las funciones delegadas, y gueda sometida a los mismos
requisitos y formalidades prescritas para el INDERENA en los Decretos 842
de 1969, 133 de 1976 y en los reglamentos del Decreto - Ley 2811 de 1974.

Articulo 8: Los actos de la Corporacion delegataria deberan ser adoptados
por ésta de conformidad con las disposiciones legales uy los estatutos que
rigen su funcionamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 9: La delegacion aqui conferida tiene un término de cinco (5) afios,
contados a partir de la vigencia del presente Acuerdo; no obstante el
INDERENA podra en cualquier tiempo asumir las funciones delegadas, para
lo cual su Junta Directiva dictara el Acuerdo correspondiente.

Articulo 10: Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley
nimero 133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo requiere la
aprobacion y autorizacion del Gobierno Nacional mediante resolucion
ejecutiva y, debera ser publicado en las cabeceras de los Municipios en cuya
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jurisdiccién estan ubicadas las areas reservadas, en la forma prevista en el
articulo 55 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, y en el Diario Oficial
e inscrito en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
D.E., Facatativd y Zipaquird, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 96 y 97 del Cédigo Fiscal Nacional.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogota D.E., a los 30 dias de septiembre de 1976.

Articulo 2: La presente Resolucion rige a partir de su publicacién en el
Diario Oficial.”.

“RESOLUCION 0463 DE 2005
(abril 14)

por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota, se adopta su zonificaciony
reglamentacién de usos y se establecen las determinantes para el
ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota.

LA MINISTRA DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
TERRITORIAL

en uso de sus facultades legales y en especial, las conferidas en los
articulos 5° numerales 18y 19y 6° de laLey 99 de 1993 y en el
articulo 2° del Decreto-ley 216 de 2003, y

CONSIDERANDO:

Que dentro de las 14.170 hectareas que aproximadamente conforman los
Cerros Orientales de Bogota, D. C., existe cobertura vegetal que ameritd ser
protegida para conservar el efecto regulador de la cantidad y la calidad de
las aguas y por ello, el Instituto de Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente, Inderena, por medio del Acuerdo numero 30 de septiembre 30
de 1976, las declaré y alinder6 como Area de Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota, el cual fue aprobado por la Resoluciéon
numero 076 de marzo 31 de 1977 del Ministerio de Agricultura;

Que en virtud del Acuerdo 30 de 1976, el Inderena delegé por un periodo de
cinco afos a la Corporacién Autbnoma Regional de la Sabana de Bogota y
de los Valles de Ubaté y Chiquinquira, CAR, las funciones de administracion
y manejo de la Zona de Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogotj;

Que los Cerros Orientales de Bogota son un territorio heterogéneo en formas
de uso y ocupacion, rico en valores ecologicos y paisajisticos, bajo
condiciones biofisicas y socioeconémicas complejas, que poseen diversidad
de especies de flora y fauna, que soportan la consolidacién de distintos
ecosistemas, como son paramos, subparamos y bosques altoandinos;

Que la naturaleza de los suelos existente en los Cerros Orientales motivo al
Inderena al establecimiento de la Reserva Forestal Protectora, la cual segiin
el articulo 206 del Decreto-ley 2811 de 1974, las define como las areas de
propiedad publica o privada que se reservan para destinarlas
exclusivamente a la conservacion permanente con bosques naturales o
artificiales, con la finalidad de proteger los mismos bosques u otros recursos
naturales existentes en la zona;

Que en el Area de Reserva Forestal Protectora debe prevalecer el efecto
protector del bosque y sb6lo se permitira la obtencion de productos
secundarios del mismo;
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Que con la Declaratoria del Area de Reserva Forestal Protectora se han
logrado proteger ecosistemas con valores bioldégicos importantes para el
patrimonio natural de Bogota y la region. Su estructura ecoldgica ha podido
configurar un encadenamiento vertical de paramo, subparamo vy distintas
franjas de bosque alto andino, preservandose algunos remanentes de
bosque altoandino (11.7 % del area total) y un extenso cordén de paramo
(18.3% del area total);

Que asimismo se ha preservado un importante territorio que aporta servicios
ambientales estratégicos para la ciudad, la Sabana de Bogota y la region,
entre los cuales se pueden destacar: su contribucion como el principal
regulador del acuifero de la Sabana de Bogota asegurando su calidad,
cantidad y disponibilidad; su contribucién a la regulaciéon del clima y la
depuracion del aire del oriente de la ciudad y en la proteccion de los suelos
y la estabilizacion de las diferentes geoformas;

Que igualmente con la declaratoria de Area de Reserva Forestal Protectora,
se ha preservado el principal referente paisajistico de la capital, por su
calidad escénica, dominancia visual y por los valores intrinsecos (naturales)
y los adquiridos (historicos y culturales), asi como la oferta ambiental para
la recreacion y la educacion;

Que sin embargo, los Cerros Orientales han sufrido en algunos sectores
procesos de cambio de los usos del suelo, que no son compatibles con los
permitidos en el articulo 206 del Coédigo de los Recursos Naturales
Renovables y del Medio Ambiente, para las zonas de reserva forestal
protectora, ya que en la actualidad coexisten diferentes usos, de tipo
urbanistico en su zona de borde, uso minero y agropecuario, con relevantes
impactos y efectos ambientales sobre los ecosistemas y sobre los servicios
ambientales que prestan a comunidades locales que se benefician de ella,
por lo que se requiere contar con un instrumento de planificacion,
ordenamiento y manejo para restaurar, recuperar y armonizar las
condiciones sociales, econémicas y ambientales del area;

Que dichos efectos se ven representados sobre la transformacion de
ecosistemas en alrededor de 519 hectareas (3.7% de la Reserva) por el
desarrollo de asentamientos humanos de manera concentrada de todos los
estratos, muchos de ellos en zonas de alto riesgo y sobre zonas de
preservacion ambiental. Igualmente se han generado efectos de
degradacion de ecosistemas por el desarrollo de mineria de origen ilegal de
manera dispersa (62 canteras al interior y 43 mas cerca del borde urbano)
con impactos en el paisaje y en la regulacion hidrica, en alrededor de 120
hectareas (0.85% de la Reserva), asi como otras areas mas extensas
afectadas por el desarrollo de ganaderia y agricultura asociada a viviendas
campesinas, campestres y fincas de recreo;

Que estos procesos de intervencion sobre la reserva forestal evidencian
graves efectos entre los cuales se puede mencionar: Alteraciéon en las
coberturas naturales y estructura de suelos en areas de recarga de
acuiferos, invasion de zonas de rondas, inestabilidad de terrenos en zonas
del borde urbano de la ciudad de Bogota, degradacion de coberturas
protectoras en importantes microcuencas abastecedoras de acueductos
locales y deterioro de la calidad escénica del principal referente paisajistico
de Bogota;

Que la Ley 99 de 1993 en su articulo 61 declar6 la Sabana de Bogota, sus
paramos, aguas, valles aledafios, cerros circundantes y sistemas
montafiosos como de interés ecolégico nacional, cuya destinacion prioritaria
es la agropecuaria y forestal;

Que en 1999, durante el proceso de concertacion para la formulacion del
Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota, D. C., el Distrito de Bogota y la
CAR reconocieron la necesidad de que la zona denominada como Cerros
Orientales contara con una norma unificada que tuviera como base las
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situaciones reales tanto biofisicas como socioecondmicas y administrativas
gue existen en el area;

Que el Decreto 619 de 2000, por medio del cual se adopta el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota, D. C., declar6 los Cerros Orientales
como parte de su estructura ecolégica principal para garantizar los procesos
ecoldgicos del Distrito y de la region, asi como una provision segura,
equitativa y diversa de los servicios ambientales a la poblacion y en su
articulo 389 establecio que: "Las actividades de las distintas entidades y los
particulares dentro de los Cerros Orientales (Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota, Resolucion 076 de 1977 del Ministerio de
Agricultura) se sujetaran a la zonificacion y reglamentacion del Plan de
Manejo que elabore la Corporacién Autébnoma Regional (CAR) para esta
area, en concertacion con el Ministerio del Medio Ambiente y el Distrito
Capital...";

Que para facilitar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 389 del
Decreto 619 de 2000, se suscribié el Convenio de Cooperacion nimero 12
de junio de 2001, entre el hoy Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, la CAR y el DAMA por delegacion del Distrito Capital, con el objeto
de formular estrategias de accion conjunta y proponer politicas para el
manejo del area; adicionalmente en el marco de dicho convenio se creé una
Comisién Conjunta, con fundamento en el articulo 33 de la Ley 99 de 1993,
para viabilizar el objeto del mismo;

Que posteriormente, la CAR y el DAMA elaboraron diversos estudios
biofisicos y socioeconémicos de la zona, con el fin de obtener un diagnéstico
de la situaciéon actual de uso y estado de conservacién de la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota en el marco de la formulacién
del Plan de Ordenamiento y Manejo de los Cerros Orientales, Pomco;

Que el diagnéstico del Pomco, establecié que como area de conservacion y
segun las condiciones ecoldgicas y socioecondmicas de cada una de sus
zonas, los Cerros Orientales incluyen espacios dedicados exclusivamente a
la preservacion y la restauracion de los ecosistemas y los usos publicos
complementarios de dichas prioridades;

Que asi mismo, determind que al interior de la Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota, existen usos que no son compatibles con la
conservacion de los bosques alli existentes, lo que obliga a las autoridades
ambientales a analizar diferentes alternativas de ordenamiento con miras a
realizar un manejo coherente con la situacion real del territorio, es decir, de
acuerdo con sus potencialidades, alteraciones, degradaciones y presiones
de ocupacion;

Que teniendo en cuenta lo anterior, es necesario combinar y complementar
diferentes estrategias que involucren: el dominio del Estado sobre las areas
de mayor valor ecoldgico, la apropiacion y el control social mediante el
adecuado uso publico en las areas aptas para tal funcién, la concertacion
del uso sostenible y el aporte de los particulares a la conservacion de
acuerdo con la capacidad de carga de cada espacio, la apropiada
reglamentacion y el control por parte de las autoridades ambientales
competentes y el aprovechamiento y refuerzo de las limitaciones fisicas para
la restriccion de las formas de uso y ocupacion incompatibles;

Que las entidades integrantes de la Comision Conjunta, reconocieron la
necesidad de contar con un marco normativo unificado, donde concurran las
competencias y funciones de las entidades del orden nacional, regional y del
Distrito Capital, constituyendo un modelo de ordenamiento coherente y
consecuente con la situacion ambiental y social de los Cerros Orientales,
con claros propoésitos en términos del mantenimiento de los valores de
conservacion, culturales, de biodiversidad, paisaje, proteccion edéfica,
regulacion hidrica y como elemento estructurante del sistema de areas
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protegidas del Distrito Capital definidas en su Plan de Ordenamiento
Territorial;

Que por su parte el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
con el apoyo del Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC, generaron la
cartografia base de la reserva a escala 1:10.000 conjuntamente con los
estudios catastrales y de coberturas y uso del suelo de la reserva forestal
protectora "Bosque Oriental de Bogotd", como parte de las acciones
necesarias para cumplir el registro de la misma ante las Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos, segun accién de cumplimiento definida a través
de Sentencia del 1° de marzo de 2001, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca;

Que a través del articulo 117 del Decreto 469 de 2003, por medio del cual
se adelanto la revision del POT de Bogota, se establecié que: "El perimetro
urbano en los limites con las reservas forestales coincide con los limites
establecidos para dichas reservas por la Resolucion 076 de 1977 del
Ministerio de Agricultura/Inderena. El Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital podra precisar este limite con base en las decisiones del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, cuando expida los
respectivos actos administrativos";

Que como resultado de lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, teniendo como sustento las discusiones sostenidas al
interior de la Comisién Conjunta, asi como el andlisis fisico, funcional,
normativo y factico de los asentamientos dispuestos a lo largo del costado
occidental de la reserva, entrara a revisar en la presente Resolucion las
siguientes alternativas desde el punto de vista técnico y juridico:

a) Redelimitar la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
adoptando la zonificacion y reglamentacion de usos correspondiente;

b) Establecer para las areas excluidas de la Reserva, medidas generales de
ordenamiento y manejo que sean compatibles con los objetivos del Area de
Reserva Forestal Protectora y cuya competencia segun la Ley 388 de 1997
corresponde al Distrito Capital,

c) Establecer las determinantes de ordenamiento y manejo para la
consolidacion del limite urbano en el costado occidental de la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogot4, de tal manera que se mitigue
la presion de intervenciones en el area, las cuales deberan ser incorporadas
por el Distrito Capital en el Plan de Ordenamiento Territorial y en su
reglamentacion de usos del suelo.

Consideraciones del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial

A. Frente a la competencia

La Ley 165 de 1994, por la cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica" en su articulo 8°, define como obligaciones del Estado, entre otras
las siguientes:

= Formular directrices para el establecimiento y ordenacién de areas
protegidas o areas donde se adopten medidas especiales para conservar la
diversidad biol6gica.

= Promover la proteccion de ecosistemas y habitat naturales y el
mantenimiento de poblaciones viables de especies en entornos naturales.

= Promover un desarrollo ambientalmente adecuado y sostenible en areas
adyacentes a areas protegidas, con miras a aumentar la proteccion de esas
zonas.
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= Procurar el establecimiento de condiciones necesarias para armonizar las
utilizaciones actuales con la conservaciéon de la diversidad biolégica y la
utilizacién sostenible de sus componentes, y

= Reglamentar u ordenar los procesos y categorias de actividades
pertinentes, cuando se haya determinado un efecto adverso importante para
la diversidad bioldgica.

Segun lo consagrado en el articulo 5° numerales 18 y 19 de la Ley 99 de
1993, le corresponde al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, reservar, alinderar y sustraer las reservas forestales nacionales y
reglamentar su uso y funcionamiento, ademas velar por la proteccion del
patrimonio natural y la diversidad biética de la Nacién, asi como por la
conservacion de las areas de especial importancia ecosistémica. Funcion
que ratificod el Decreto-ley 216 de 2003, al consagrar en el numeral 10 del
articulo 6°, como competencia del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial declarar, delimitar, alinderar y sustraer areas de manejo
especial, areas de reserva nacional forestal y demas areas protegidas;

Que segun el numeral 1 del articulo 10 de la Ley 388 de 1997, las
determinantes ambientales relacionadas con la conservacion del medio
ambiente, los recursos naturales y la prevenciéon de amenazas y riesgos
naturales, constituyen normas de superior jerarquia y deberan tenerse en
cuenta no s6lo en la elaboracion y adopcion de los planes de ordenamiento
territorial, sino también en la revision de sus diferentes componentes, al
tenor de lo consagrado en el articulo 28 de la citada ley;

Que la Ley 812 de 2003, por la cual se establecié el Plan Nacional de
Desarrollo 2003-2006, "Hacia un Estado Comunitario” en los objetivos de
conservacion y uso sostenible de bienes y servicios ambientales, defini6 la
necesidad de emprender acciones orientadas al ordenamiento vy
realinderacion de las reservas forestales nacionales;

Que por otra parte el mismo articulo 2° del Decreto-ley 216 de 2003,
establecié como funciones del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial las siguientes: "¢2. Determinar los mecanismos e instrumentos
para orientar los procesos de ordenamiento territorial del orden nacional,
regional y local. 3. Velar porque en los procesos de ordenamiento territorial
se apliquen los criterios de sostenibilidad e incorporen las areas de manejo
especial, reservas forestales y demas areas protegidas";

Que en consecuencia, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, es competente para redelimitar el Area de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota declarada mediante la Resolucion
076 de 1977, adoptar la zonificacién interna de la misma, con miras a
orientar su uso y funcionamiento. Asimismo es competente para establecer
determinantes para el ordenamiento y manejo del territorio que orienten al
Distrito Capital, en la reglamentacion de los usos del suelo de las zonas
excluidas de la reserva forestal, dejandole al mismo, la obligacién de impedir
la intervencion urbanistica en predios de la Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota.

B. Frente a los criterios técnicos

Que la actuacion del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
frente al manejo de los Cerros Orientales de Bogota, debe estar orientada
entre otros, por los siguientes principios de la gestién ambiental consagrados
en el articulo 1° numerales 4 y 8 de la Ley 99 de 1993, "4. Las zonas de
paramos, subparamos, los nacimientos de aguas y las zonas de recarga de
acuiferos seran objeto de proteccién especial", y "8. El paisaje por ser
patrimonio comun deberd ser protegido”;

Que es funcion del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
priorizar y asegurar la preservacion y restauracion de los ecosistemas
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altoandinos y los paisajes naturales contenidos en las zonas de los Cerros
Orientales que presentan algunas é&reas con relictos de ecosistemas
naturales inalterados, asi como remanentes de ecosistemas alterados de
especial singularidad y susceptibles de restauraciéon, con una alta
significacion bittica para el patrimonio natural de Bogot4, D. C. y la region;

Que las Areas de Reserva Forestal Protectora, conforme al Codigo Nacional
de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente, son zonas de
propiedad publica o privada que se reservan para destinarlas
exclusivamente a la conservacion permanente con bosques naturales o
artificiales, con la finalidad de proteger los mismos bosques u otros recursos
naturales existentes en la zona y en las que debe prevalecer el efecto
protector del bosque, permitiéndose soélo la obtencién de productos
secundarios del mismo;

Que para cumplir con los objetivos en ella determinados, la ley prevé la
posibilidad de zonificar e implementar diferentes medidas de manejo al
interior de sus limites, atendiendo a las condiciones y caracteristicas propias
de sus areas;

Que al interior de la Reserva Forestal Protectora declarada en 1977, adn
existen zonas donde la cobertura vegetal se encuentra en buen estado de
conservacion, que aportan a la proteccion de otros recursos naturales,
favoreciendo la recuperacion o la rehabilitacion de los bosques, por lo que
deben continuar siendo protegidas bajo una categoria estricta como la de
Reserva Forestal Protectora, lo gue hace necesario un realinderamiento de
la Reserva Forestal actual y la adopcibn de una zonificacién vy
reglamentacién de usos al interior de la misma, acorde con los objetivos de
conservacion y proteccion;

Que tambié n existen areas que no cumplen con las caracteristicas antes
descritas y por lo tanto deberan ser excluidas de la reserva, sometiendo su
uso a determinantes de ordenamiento y manejo compatibles con los
objetivos de conservacion;

Que por lo tanto, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
con la presente resoluciéon busca que el ordenamiento y manejo de la
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota se oriente a
consolidar una estructura ambiental en el territorio que sustente en el
mediano y largo plazo el conjunto de valores ecoldgicos y socioecondmicos
que representan para la ciudad de Bogota, los municipios aledafios y la
region, de manera consecuente con su situacion real en términos de su
oferta ambiental, potencialidades, alteraciones, degradaciones y presiones
de ocupacién, basado en las siguientes estrategias:

= Armonizar y consolidar la estructura funcional de la reserva forestal
protectora Bosque Oriental de Bogota, como elemento determinante del
ordenamiento ambiental y territorial de manera coherente y consecuente con
su situacion juridica, ambiental y social, con el fin de mantener en el mediano
y largo plazo, sus valores de conservacion, en términos de biodiversidad, de
calidad escénica, proteccion edafica, requlacion hidrica, asi como de oferta
ambiental para la recreacién pasiva y la educacién ambiental.

= Normalizar espacios urbanos y suburbanos en conflicto con la reserva
forestal protectora, promoviendo la consolidacion de franjas de borde para
contener a futuro su expansion sobre la misma y armonizar sus estructuras
en funcién del manejo de la reserva forestal protectora y del mejoramiento
de la calidad de vida de quienes la habitan.

= Definir una zonificacion que permita regular espacios con procesos de
degradacion de ecosistemas por el desarrollo de ganaderia y agricultura
asociada a viviendas campesinas, campestres y fincas de recreo, asi como
de infraestructura social en funcién de la rehabilitacion y restauracion de
ecosistemas al interior de la reserva forestal protectora.
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Las estrategias mencionadas se desarrollaran mediante las siguientes
acciones puntuales:

1. Redelimitacién del area protegida Bosque Oriental de Bogot4, con la
finalidad de:

a) Mantener una estructura ecoldgica funcional que reconozca y potencie la
integralidad y conectividad de los ecosistemas que hacen parte de la reserva
forestal, y al mismo tiempo configure un ordenamiento arménico y
normalizado de los bordes urbanos de la ciudad de Bogota que limitan con
el area protegida;

b) Consolidar el area protegida como elemento fundamental de la estructura
ecoldgica, ambiental, funcional y espacial de la ciudad de Bogota y su
relacion con los municipios aledafios, fijando determinantes ambientales y
de ordenamiento;

c) Establecer una franja de adecuacion entre la reserva forestal protectora 'y
el perimetro urbano de la ciudad de Bogota, que actie como espacio de
consolidacion de la estructura urbana y como zona de amortiguaciéon y de
contencién definitiva de los procesos de urbanizacién de los Cerros
Orientales;

d) Evitar nuevos procesos de urbanizacion ilegal en areas libres que son
objeto de fuerte presion urbanistica, mediante la promocién de un desarrollo
legal bajo los diferentes instrumentos de planeamiento que favorezcan y
garanticen la armonia de los usos del suelo con la reserva forestal;

e) Es tablecer un realinderamiento geografico de la reserva forestal
siguiendo en lo posible limites arcifinios a través de vias, rios, divisorias de
aguas, quebradas y/o drenajes, de tal manera que facilite a las autoridades
ambientales y distritales la adecuada gestion administrativa, de acuerdo con
el &mbito de sus competencias, tanto en el area protegida como en los
bordes urbanos que colindan con ella.

Dicho alinderamiento se establece sobre cartografia oficial del IGAC a
escala 1:10.000 producida en el afio 2003. De manera particular, el limite
occidental de la reserva se describe utilizando en lo posible corredores viales
y curvas de nivel, acompafiados con algunos referentes sobre ejes de rios,
guebradas y escorrentias, establecidos en la misma cartografia, buscando
la aplicacién de los criterios anteriormente mencionados;

f) Armonizar el limite occidental de la reserva forestal con el perimetro
urbano en este sector de manera consecuente con lo establecido en el
articulo 117 del Decreto 469 de 2003 (Revision POT de Bogota);

g) Sobre los espacios urbanos que resulten de la armonizacién de los bordes
urbanos con la Reserva Forestal, establecer determinantes que orienten y
garanticen el equilibrio entre la estructura y dindmica urbana y los propésitos
y objetivos del ordenamiento y manejo de la Reserva Forestal;

h) Armonizar sus limites con las condiciones reales de los asentamientos
urbanos dispuestos en su borde y que estan funcionalmente articulados con
la ciudad y con aqguellos localizados a lo largo del corredor de La Calera.

2. Zonificacién interna de la Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota, mediante el desarrollo de las siguientes acciones
generales:

a) Estabilizar y en muchos casos reversar los procesos de deterioro que han
dado lugar al desmejoramiento ambiental de la reserva, reconociendo las
situaciones particulares en términos de sus potencialidades, restricciones,
alteraciones, degradaciones y presiones de ocupacion;
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b) Establecer determinantes ambientales a su interior que orienten las
situaciones particulares que vienen ejerciendo presion sobre la estructura
ecoldgica de la reserva forestal, con el fin de:

- Conservar aquellos remanentes de vegetacidn natural del paramo,
subparamo y bosque altoandino, asi como areas que estando en procesos
de degradacion, cumplen una funcién esencial para el mantenimiento de la
estructura ecolégica funcional de la reserva forestal.

- Rehabilitar ecol6gicamente aquellas areas que estando con pastos
enmalezados y/o actividades agropecuarias, presentan un gran potencial
para la restauracion ecolégica. De manera general estas zonas pueden ser
sometidas a procesos de restauracion asistida hasta el punto que puedan
regenerarse naturalmente.

Igualmente, rehabilitar ecolégicamente aquellas areas que estando con
plantaciones forestales, presentan un gran potencial para la restauracion
ecoldgica. De manera general estas zonas seran sometidas a procesos de
restauracion asistida, procurando el reemplazamiento paulatino de la
vegetacion plantada por la regeneracion natural.

- Recuperar ambientalmente aquellas areas con intervencion antrépica por
la construcciébn de viviendas rurales, infraestructura de servicios vy
equipamientos con el fin de conservar el efecto pr otector de la reserva
forestal, garantizando la funcionalidad de dichos desarrollos bajo claros
parametros y determinantes ambientales que no pongan en riesgo la funcion
protectora de la reserva forestal.

Igualmente, seran objeto de recuperacibn ambiental aquellas areas
degradadas por actividades mineras y procesos erosivos severos que deben
ser sometidas a tratamientos de readecuacion geomorfolégica y
reconstruccion paisajistica para integrarlas como zonas de proteccion con
vegetacion arborea y arbustiva.

Asimismo recuperar ambientalmente, aquellos espacios ocupados de
manera irregular en zonas ambientalmente sensibles que exigen la
reubicacion de la infraestructura existente y la recuperaciéon ambiental a
través de la reconstruccidn paisajistica como zonas de proteccién con
vegetacion arborea y arbustiva.

3. Formulacion, adopcién e implementaciéon de un Plan de Manejo de la
Reserva Forestal por parte de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca, CAR, entidad competente para la administracion de las
Reservas Forestales Nacionales, con la finalidad de:

a) Establecer, adoptar e implementar de manera coherente y consecuente
con lo definido en los puntos 1 y 2, los programas y acciones para la
implementacién del modelo de ordenamiento y el desarrollo de medidas que
contengan actividades, actores y metas necesarias para cumplir con las
determinaciones del Plan de Manejo en cuanto hace referencia a la
conservacion, rehabilitacion ecoldgica, recuperacion paisajistica vy
recuperacién ambiental;

b) Establecer y ejecutar acciones de administracion eficiente con los
recursos técnicos, administrativos, de planeacién y financieros para el
manejo y administracion de la reserva. Para tal efecto, la Autoridad
Ambiental podra utilizar los mecanismos e incentivos establecidos en la
normatividad vigente;

Que en conclusién y con base en lo establecido en el articulo 389 del
Decreto 619 de 2000 por medio del cual se adopté el Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogotéa y las disposiciones contenidas en el Decreto 469 de
2003, por medio del cual se realiz6 la revision del Plan mencionado, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, procede en el
ambito de sus competencias, a formular las medidas de ordenamiento y
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manejo de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
realizando la redelimitacion del Area de Reserva, adoptando su zonificacién
interna y estableciendo unas determinantes de ordenamiento y manejo que
deberan ser incorporadas en los instrumentos de planificacion de la CAR y
del Distrito Capital,

Que siendo el Ministerio competente y en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Aclarado por el art. 2, Resolucién del Min. Ambiente 0519 de
2005. Redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental
de Bogota, declarada mediante el articulo 2° de la Resolucién niamero 076
de 1977, ubicada en jurisdiccion del Distrito Capital, con el fin de armonizar
los elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo y
administracion, la cual quedara comprendida dentro de los siguientes limites
indicados sobre la cartografia a escala 1:10.000 del IGAC, Plano namero 1
gue se incorpora a la presente resolucion y descritos de la siguiente manera

(...)”

“RESOLUCION 0519 DE 2005
(abril 22)

por medio de la cual se aclara el articulo primero de la Resolucién
numero 463 del 14 de abril de 2005, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

La Ministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,

en uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en los
articulo 5° numerales 18y 19y 6° de la Ley 99 de 1993 y en el articulo
2° del Decreto-ley 216 de 2003, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion 0463 del 14 de abril de 2005, se redelimita la
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, se adopta su
zonificacién y reglamentaciéon de usos y se establecen las determinantes
para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogota;

Que el articulo primero de la Resolucién nimero 0463 de 2005, establece:
"Redilimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogotda, declarada mediante el articulo 2° de la Resolucién nimero 076 de
1977, ubicada en jurisdicciéon del Distrito Capital, con el fin de armonizar los
elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo y
administracion, | a cual quedara comprendida dentro de los siguientes limites
indicados sobre la cartografia a escala a 1: 10.000 del IGAG, Plano Numero
1 que se incorpora a la presente resolucién y descritos de la siguiente
manera:¢";

Que el articulo primero de la Resolucion nimero 076 de 1977 expedida por
el Ministerio de Agricultura aprueba el Acuerdo 30 de 1976 de la Junta
Directiva del Instituto de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,
Inderena, el cual en su articulo primero Declara como Area de Reserva
Forestal Protectora a la Zona denominada Bosque Oriental de Bogota;

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Aclarar que la redelimitaciébn del Area de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota a que hace referencia la Resolucion
0463 del 14 de abril de 2005, fue declarada mediante el articulo primero del
Acuerdo 30 de 1976 de la Junta Directiva del Inderena y aprobada mediante
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el articulo primero de la Resolucion 076 de 1977 proferida por el Ministerio
de Agricultura.

Articulo 2°. Aclarar el articulo primero de la Resolucion niumero 0463 del
14 de abril de 2005, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, el cual quedara asi:

"Redelimitar el Area de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota declarada mediante el articulo 1° del Acuerdo 30 de 1976 de la Junta
Directiva del Inderena y aprobado en el articulo 1° de la Resolucion 076 de
1977, ubicada en jurisdiccion del Distrito Capital, con el fin de armonizar los
elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo y
administracion, la cual quedara comprendida dentro de los siguientes limites
indicados sobre la cartografia a escala 1:10.000 del IGAG, Plano nimero 1
gue se incorpora a la presente resolucion y descritos de la siguiente
manera:¢".

Articulo 3°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el Diario Oficial y aclara en lo pertinente el articulo primero de la
Resolucion 0463 del 14 de abril de 2005 expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Articulo 4°. Las demas disposiciones contenidas en la Resolucion 0463 del
14 de abril de 2005 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, contindian vigentes en su integridad.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 22 de abril de 2005”

Sobre los derechos adquiridos, de manera previa, con respecto a los
los predios objeto de las demandas

La parte actora sefiala que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, INDERENA, mediante el Acuerdo 30 de 1976,
creo la Reserva Forestal Protectora “Bosque Oriental de Bogota”.

Una vez revisado el expediente para el caso del predio denominado “La
Floresta”, se observa que el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital de Bogota informd que este se encontraba “en una zona suburbana
de preservacion, ubicada en la zona de manejo No. 1 (cota 2700-2800)-Usos

principales Forestal recreativo pasivo” (FI. 171 c.5).

Por su parte, para los predios denominados “Altos de Belgravia®, “Castilla la

Vieja” y “Alpes de Suiza”, revisada la Escritura Pablica No. 2171 del 24 de
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diciembre de 1990, se aprecia que los mismos son producto de la
segregacion de un inmueble de mayor extensién conocido como la “Suiza A”,
el cual se encontraba ubicado en la zona de reserva forestal, desde 1976
(Fls. 123 a 142 c.1).

En la demanda, el apoderado de las actoras afirmo6 que con la expedicion de
la Resolucion 463 de 2005, se vulneraron derechos adquiridos por estas,

mediante el Decreto 1015 del 22 de noviembre de 2000, el cual sefalo:

“Que las personas: Angela Gémez Koop identificada con C.C. Nimero
41.409.033 de Bogota, propietarios del predio denominado la Suiza-A con
matriculas inmobiliarias No. 50N- 20070540, 50N-70539, 50N-20070543,
50N20070542 y 50N-20070544, adquiridos mediante escritura publica No.
2171 del 24/12/90 de la notaria 17 de Bogota (...) solicitaron mediante
radicacion numero 1.1000-22415 del 2 de noviembre de 1999 la
incorporacion de estos predios como nueva area urbana (...)

Que la zona del predio descrito en el considerando anterior, localizada al
oriente del perimetro urbano, se encuentra dentro del area de Reserva
Forestal Protectora declarada por el Ministerio de Agricultura.

Que mediante la Resolucién 76 de 1977 el Ministerio de Agricultura declaré
como area de Reserva Forestal Protectora la zona denominada bosque
oriental de Bogota.

Articulo 1. ASIGNACION DE TRATAMIENTO Y REGLAMETACION DEL
PROCESO DE DESARROLLO: Asignar el tratamiento Especial de
Preservacion del Sistema Orografico e incorporar la parte suburbana del
predio denominado “La Suiza A*(...) ubicado en la zona de reglamentacion
nimero 10 del Acuerdo 31 de 1996.".

Precisado lo anterior, se advierte que las demandantes pretendieron, a traves
de la peticion, que la Alcaldia Mayor de Bogota, aprobara la incorporacion de
los predios, como un area nueva urbana, para que se les asignara un
tratamiento especial de conservacion, toda vez que hacian parte de la
Reserva Forestal Protectora-Bosque Oriental de Bogota, como el mismo
Decreto lo sefiala, en virtud de la Resolucion 76 de 1977, incorporacion que

se logro, en efecto, mediante el Decreto 1015 de 2000.

Sin embargo, tales derechos adquiridos como los denomina el apoderado de
la parte demandante, no se encuentran vigentes, pues como se sefialo en el
acapite de hechos probados, mediante sentencia del 30 de octubre de 2008,

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
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con ponencia del Magistrado William Giraldo Giraldo, dentro del medio de
control de simple nulidad, radicado con el nimero 250002324000200300947,

declaré la nulidad del Decreto 1015 de 2000, por considerar lo siguiente.

“Al expedir el acto acusado que incorpord y cambio el uso del suelo a unos
predios ubicados en zonas suburbanas de reserva forestal protectora, el
alcalde, rebosando el marco de su competencia incurri6 en la
correspondiente causal de nulidad de los actos estatuida en el articulo 84
del C.C.A,, lo que impone que el acto demandado sea eliminado de la vida
juridica, dando prosperidad al cargo que se estudio.”.

La decisién anterior fue confirmada por el Consejo de Estado, Seccién
Primera, Consejera ponente Maria Claudia Rojas Lasso, mediante decision
del 11 de octubre de 2013, segun la cual el Alcalde Mayor de Bogotéa, D.C.
tenia vedado otorgar a esos predios un uso diferente de los suelos, pues para
ello, y solamente por razones de utilidad publica o interés social, requeria de
un pronunciamiento previo y favorable del Ministerio del Medio Ambiente
(para la época), sobre su sustraccion del area de Reserva Forestal fijada en

la Resolucion 76 de 1977, expedida por el Presidente de la Republica.

Asi las cosas, no hay duda que con respecto al predio denominado “La
Floresta”, desde antes de que se profiriera la Resolucién 463 de abril de
2005, hacia parte de la Reserva Forestal determinada desde 1976 a través
del Acuerdo 030 de 1976; de otra parte, con respecto a los predios “Alpes de
Suiza”, “Castilla la Vieja” y “Altos de Belgravia”, segregados de “La Suiza A”,
se observa que estos integran la Reserva Forestal Protectora del Bosque
Oriental de Bogota, condicién adquirida, al igual que el predio sefialado
previamente, desde el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA, sin que para el
caso sea aplicable la determinacion tomada en el Decreto 1015 de 2000,
pues como se sefialo previamente dicha norma fue declarada nula y, por lo

tanto, no tiene efectos juridicos sobre los ultimos tres predios sefalados.

En conclusidén, la Sala desestimara el argumento del apoderado de la parte
actora en cuanto sefialé6 que los demandantes, habian adquirido derechos
sobre el suelo (urbanizable) de sus predios, que habian sido vulnerados con

la expedicién de la Resolucion 463 de 2005, pues como se sefald en el
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parrafo anterior, desde 1976 tales predios hacen parte de la Reserva Forestal

Protectora del Bosque Oriental de Bogota.

Sobre los requisitos de validez del Acuerdo 030 de 1976, expedido por
el INDERENA

El apoderado de los demandantes, considera que los actos demandados,
adolecen de falsa motivacion toda vez que la Resolucion 463 de 2005 tuvo
como punto de partida la existencia de la Reserva forestal de los Cerros
Orientales de Bogota, prevista en el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA y
aprobada a través de la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977, expedida por el
Presidente de la Republica, normas de caracter ambiental sujetas, para su
validez, al cumplimiento de unos requisitos, entre ellos, lainscripcion del acto
en las oficinas de registro de instrumentos publicos de Bogota, Facatativa y

Zipaquira, sin el cual la presunta afectacion de la zona no producia efectos.

En consecuencia, considera la parte actora que el Acuerdo 30 de 1976 del
INDERENA perdié fuerza ejecutoria porque transcurridos cinco (5) afios
desde de su expedicion (numeral 3 del articulo 66 del Cédigo Contencioso

Administrativo), la administracion no procedi6 al registro correspondiente.

Para resolver, se considera lo siguiente.

El articulo 10 del Acuerdo 030 de 1976, expedido por el INDERENA, dispone:

“Articulo 10: Tal como lo establecen los articulos 38 y 77 del Decreto - Ley
numero 133 de 1976, para su validez el presente Acuerdo requiere la
aprobacién y autorizacién del Gobierno Nacional mediante resolucién
ejecutiva y, deberd ser publicado en las cabeceras de los Municipios
en cuya jurisdiccién estan ubicadas las areas reservadas, en la forma
prevista en el articulo 55 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, y
en el Diario Oficial e inscrito en las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota D.E., Facatativa y Zipaquird, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 96 y 97 del Cdadigo Fiscal
Nacional.”. (Destacado de la Sala)

De acuerdo a la norma transcrita, era requisito de validez del mencionado

Acuerdo, su aprobacion y autorizacion por parte del Gobierno Nacional y su
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publicacion en las cabeceras de los municipios, asi como su inscripcion en
las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., Facatativa

y Zipaquira.

El primero de los requisitos se cumpli6 mediante la expedicion de la
Resolucion Ejecutiva 076 de 1977 (transcrita anteriormente), expedida por el
Presidente de la Republica, la cual se public6 en el Diario Oficial No. 34777
del 3 de mayo de 1977.

Con respecto al segundo requisito, esto es, la publicidad del Acuerdo 30 de
1976, proferido por el INDERENA, se trae a colacion lo sefialado por el
Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera ponente Olga Inés
Navarrete Barrero, en sentencia del 30 de enero de 2004, dentro del medio

de control de nulidad.

“En el caso del Acuerdo 30 de 1976 cuya nulidad se solicita, no se presenta
ninguno de los presupuestos de la norma anterior puesto que las normas en
gue debia fundarse eran las correctas, fue expedido por el organismo
competente en forma regular, sin que pudiera atribuirse falsa motivacion o
desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirio.

La falta de publicacién en las cabeceras de los municipios o de registro
en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, que debia
realizar el INDERENA no tiene que ver con la validez del acto, sino con
su eficacia. Este requisito fue cumplido afios después en virtud de un fallo
proferido por el Tribunal de Cundinamarca de fecha 1 de marzo de 2001,
dentro de un proceso de accién de cumplimiento.

(...). Al quedar demostrado que el Acuerdo demandado fue debida y
oportunamente aprobado por el Gobierno Nacional, Gnico requisito que
condicionaba su validez, es procedente desestimar las pretensiones de la
demanda.”.

De lo anterior se desprende que el Acuerdo 30 de 1976, expedido por el
INDERENA, si fue publicado dando ejecucion a una sentencia de accion de
cumplimiento, tal y como lo sefal6 el apoderado de la parte demandada en
su contestacion de la demanda y, por lo tanto, es un acto que produjo efectos
y que fue conocido, pues como consecuencia de ello, se solicitd su estudio

de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la
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providencia previamente relacionada, mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En relaciébn con la vigencia de los actos administrativos, la Corte

Constitucional en Sentencia C-957 de 1999 M. P. Tafur Galvis, sefialo:

" (...) En relacion con la vigencia de los actos administrativos, considera que
la decision administrativa contenida en el acto de caracter general o
particular es valida desde el momento en que se expide (desde que ha sido
firmado, aun sin haber sido publicado o notificado, segin el caso); sin
embargo, su fuerza vinculante comienza desde que se ha producido la
publicacién o notificacion del acto; por lo tanto, la publicacién no constituye
un requisito de validez del acto administrativo; se trata simplemente de una
condicion para que pueda ser oponible a los particulares, es decir, de
obligatoriedad. En este evento, se esta ante un problema de eficacia de la
norma, no de validez; es un aspecto extrinseco del acto y posterior al
mismo.”.

De acuerdo con lo anterior, el cargo de falsa motivacion no prospera, toda
vez que contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte demandante, el
Acuerdo 30 de 1976, proferido por el INDERENA, norma que motivo la
expedicion de la Resolucion 463 de 14 de abril de 2005, cumplié con el

correspondiente requisito de validez.

De otro lado, en cuanto hace a la pérdida de fuerza ejecutoria del Acuerdo
030 de 1976, expedida por el INDERENA, y de la Resolucién 076 de 1977,

proferida por el Presidente de la Republica, el articulo 66 del C.C.A. dispuso.

ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. <Codigo derogado
por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio
del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Apartes
subrayados condicionalmente EXEQUIBLES> Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no
ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.

(..)

Aduce el apoderado de la parte demandante, que al momento de presentar
la demanda, habian transcurrido 28 afios sin que el Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial cumpliera con la obligacion alli establecida,


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1437_2011.htm#309
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generando no solo la inexistencia de la Reserva Forestal de los Cerros
Orientales por falta de uno de sus requisitos de validez, establecido en la
misma, sino también la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo

respectivo.

La Sala precisa sobre el particular, en primer orden, que de acuerdo con lo
expuesto en precedencia, como la publicacién del Acuerdo 030 de 1976 no
es un requisito de validez, no afecta en absoluto la existencia de la Reserva

Forestal de los Cerros Orientales.

Ahora bien, frente al tiempo que transcurrié entre la firmeza del Acuerdo 030
de 1976 y su publicacion, esto es, afio 2001, la Sala debe precisar, como se
sefalé en parrafos anteriores, que tal situacion corresponde a un tema de
eficacia del acto administrativo; y, en tal sentido, dicho aspecto no determina

la legalidad o no del acto.

En otras palabras, la validez de un acto administrativo no esta condicionada
por su eficacia, esto es, con la produccion de sus efectos (eficacia juridica);
sino que la legalidad esta vinculada al momento de su nacimiento a la vida

juridica.

En este sentido, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 28
de junio de 1996, sobre el decaimiento de los Actos Administrativos, preciso:
“Por tanto, cuando, por el paso de tiempo, el acto demandado perdié su
eficacia en la vida juridica por alguna de las causas que originan la pérdida
de fuerza ejecutoria (CCA, art.66), salvo las relativas a declaracion judicial,
significa que el acto dejo de producir efectos hacia el futuro, mas ese tipo de
pérdida de eficacia que se genera hacia el futuro, de una parte, no toca el
acto hacia el pasado ni, de otra, determina su legalidad para la época del

nacimiento.”.
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Asi las cosas, para el caso bajo estudio, se observa que la publicacion en las
cabeceras de los municipios o la falta de registro en las oficinas de registro
de instrumentos publicos del Acuerdo 030 de 1976, expedido por el
INDERENA, vino a efectuarse 25 afios después, en ejecucion de una

sentencia de accion de cumplimiento del afio 2001, dictada por este Tribunal.

Sin embargo, tal circunstancia solo generd consecuencias en cuanto a los
efectos juridicos producidos del Acuerdo 030 de 1976, mas no puede
concluirse que por el retraso en su publicacién, el mismo deje de gozar de
validez y que, como consecuencia de ello, deba disponerse la inaplicacion o
declararse la nulidad (falsa motivacién) de las resoluciones 463 del 14 de
abril de 2005 y 519 del 22 de abril de 2005.

En conclusién y por las consideraciones efectuadas a lo largo de este
acapite, los cargos denominados violacion de normas de superior jerarquia,
falsa motivacion y pérdida de fuerza de ejecutoria, no tienen vocacion de

prosperidad.

8.2. Falta de competencia del Ministerio de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial

Sefala el apoderado de la parte demandante que si se revisan las funciones
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, contenidas en el
articulo 2 del Decreto-Ley 216 de 2003, no esta la de regular los usos del
suelo en el orden distrital y municipal, pues tal competencia, de acuerdo a la
Constitucion y a la ley, fue conferida a cada entidad territorial; por dicha
circunstancia, la Resolucién 463 de 14 de abril de 2005, modificada con la
Resolucion 519 de 22 de abril de 2005, esta viciada de nulidad por haberse

expedido con falta de competencia.

Para resolver sobre este aspecto, la Sala precisa lo siguiente.

El objeto de las resoluciones demandadas fue el de "Redilimitar el Area de

Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, declarada mediante el articulo
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2° de la Resolucion namero 076 de 1977, ubicada en jurisdiccion del Distrito Capital, con
el fin de armonizar los elementos de orden ambiental y territorial para su adecuado manejo

y administracion (...)”

En tal sentido, los actos demandados no tienen una relacién directa con el
uso del suelo en el Distrito Capital, como lo expone el apoderado de la parte
demandante; pues si bien este tiene razén en cuanto a la invocacion de la
normativa que regula dicha materia, esto es, el articulo 313 de la Constitucién
y el Decreto Distrital 190 de 2004, compilacion de normas del POT,; lo cierto
es que las mismas no son aplicables para desvirtuar la competencia que
tiene el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en cuanto
hace a la redelimitacion de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental

de Bogoté.

En efecto, el articulo 5, numeral 28, de la Ley 99 de 1993, dispone.

“Articulo 5°. - Funciones del Ministerio. Corresponde al Ministerio del Medio

Ambiente.

(.)

18.Reservar, alinderar y sustraer las areas que integran el Sistema de
Parques Naturales y las reservas forestales nacionales y reglamentar su uso

y funcionamiento.

().

Por su parte, el articulo 61, inciso 1, de la Ley 99 de 1993 declar¢ la Sabana
de Bogota, sus paramos, aguas, valles aledafios, cerros circundantes y
sistemas montafiosos como de interés ecologico nacional, cuya destinacion
prioritaria sera la agropecuaria y forestal, y condicioné la potestad
reglamentaria del Distrito Capital con respecto a los usos del suelo a lo
dispuesto en las normas que a nivel nacional expida el Ministerio del Medio

Ambiente.

“ARTICULO 61. Declarase la Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, valles
aledafios, cerros circundantes y sistemas montafiosos como de interés
ecoldgico nacional, cuya destinacion prioritaria sera la agropecuaria y
forestal.



64
EXP. NO 250002324000200500890-00 (Acumulado 250002324000200500885-00)

DEMANDANTES: JORGE ALBERTO URIBE BERNATE Y OTROS
M.C. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SISTEMA ESCRITURAL

El Ministerio del Medio Ambiente determinara las zonas en las cuales exista
compatibilidad con las explotaciones mineras, con base en esta
determinacion, la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR),
otorgard o negara las correspondientes licencias ambientales.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Los municipios vy el Distrito
Capital, expediran lareglamentacién de los usos del suelo, teniendo en
cuenta las disposiciones de que trata este articulo y las que a nivel
nacional expida el Ministerio _del Medio Ambiente.” (Destacado por la
Sala).

Cabe sefialar que la norma destacada se declar6 exequible en forma
condicionada mediante la sentencia C-534 de 1996 de la Corte
Constitucional, en el sentido de que las disposiciones que expide el Ministerio
de Medio Ambiente son aquellas que se derivan de las competencias
especificas y expresas que surgen de la Ley y de su decreto reglamentario y

gue tienen el sentido de velar por su estricto cumplimiento.

En tal sentido, se observa que tratandose de la proteccion ambiental de la
Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, Vvalles aledafos, cerros
circundantes y sistemas montafiosos hay una restriccion a la competencia
de las autoridades distritales en materia de uso del suelo, pues estas deben
expedirse teniendo en cuenta las normas que a nivel nacional expida el
Ministerio del Medio Ambiente, en este caso las resoluciones cuestionadas
en este proceso por medio de las cuales se redelimitd la Reserva Forestal

Protectora Bosque Oriental de Bogota.

Precisamente, y en virtud de tal proteccion de los recursos en zonas de
reserva, es que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
tiene legalmente asignada la competencia para alinderar las zonas de
proteccion, tal y como lo hizo con la expedicion de Resolucion 463 de 14 de
abril de 2005, modificada con la Resolucion 519 de 22 de abril de 2005.

En conclusion, tampoco prospera el cargo de falta de competencia del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, para expedir los

actos cuya inaplicacién y nulidad se solicitan en el presente proceso.
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Decision
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION  “A”,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- NIEGASE la prosperidad de la objecién por error grave
propuesta por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con
respecto al dictamen pericial rendido por el perito Alvaro Hernan Perdomo

Corredor.

SEGUNDO.- NIEGASE la prosperidad de la excepcion propuesta por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de la falta de
integracion del litisconsorte necesario, conforme a las consideraciones

expuestas.

TERCERO.- NIEGANSE las pretensiones de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuestas por los sefiores Jorge Alberto
Uribe Bernate y Heike Munchmeyer Shaller, de una parte; y, por la otra, Diana
Gomez Koop, Angela Gémez Koop y Milena Goémez Koop; expedientes

radicados bajo los numeros 2005-00890 y 2005-00885, respectivamente.

CUARTO.- Por Secretaria, efectuese la liquidacion de los gastos del proceso

y devuélvanse los remanentes si a ello hay lugar.

QUINTO.- En firme esta providencia archivese el expediente y devuélvanse

los anexos sin necesidad de desglose.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en sesién realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

AUSENTE CON EXCUSA MEDICA

CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada

I

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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