REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 11001-33-34-001-2017-00329-01

Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
(EPS) SA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO — APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA DECISION

PROFERIDA EN AUDIENCIA INICIAL QUE
DECLARO LA FALTA DE JURISDICCION

Encontrandose el expediente con la finalidad de proveer sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto proferido en audiencia
inicial de 27 de febrero de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota DC que declaré la falta de jurisdiccion y en
consecuencia ordend la remision del expediente a los Juzgados Laborales y

de la Seguridad Social de Bogota, el despacho advierte lo siguiente:

1) La sociedad Nueva Empresa Promotora de Salud SA (Nueva EPS) por
intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control
jurisdiccional de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda
con el fin de obtener la declaracion de nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones nos. 925 de 11 de mayo de 2017y 1751 de 7
de junio de 2017 proferidos por la Superintendencia Nacional de Salud
mediante los cuales ordend a la demandante el reintegro de unos recursos al
Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y resolvié el recurso de reposicion

en el sentido de confirmar la decision recurrida (fls. 1 a 65 cdno. ppal. no. 1).

2) En la etapa de saneamiento de la audiencia inicial realizada el 27 de
febrero de 2020 (fls. 248 a 254 cdno. ppal.) el Juzgado Primero
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Administrativo del Circuito de Bogota declard la falta de jurisdiccion para
conocer el medio de control ejercido por la Nueva EPS y ordend su remision
a los Juzgados Laborales y de la Seguridad Social de Bogota, entre otros
aspectos, por estimar que la discusion no versa sobre un asunto relativo a la
prestacion de servicios de la seguridad social derivados de la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado ni tampoco acerca de
la seguridad social administrada por una persona de derecho publico, de
manera que no hace parte de los supuestos previstos en el numeral 4 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 para que sea de conocimiento de la

jurisdiccién contencioso administrativa.

3) Contra la anterior decision el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion (recurso en audio contenido en el cd visible
en el folio 256 cdno. ppal. no. 1 — grabacion desde el minuto 24:25), el cual
fue concedido ante esta corporacién por la juez de primera instancia
aduciendo dar prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, asi como en
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales toda vez que
la decision comprendia la excepcion previa de falta de jurisdiccién o
competencia sefalada en el numeral 1 del articulo 100 del Cédigo General

del Proceso.

4) Sobre el particular es menester advertir que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo el recurso de reposicion procede contra los

autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica.

5) En este caso concreto el auto que declara la falta de jurisdiccién o
competencia no es susceptible del recurso de apelacién en la medida en que
no se encuentra expresamente enlistado entre los asuntos que son apelables
en virtud de lo consagrado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 que

taxativamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
gue solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cddigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

6) De igual forma es importante tener presente que la decision a partir de la
cual la juez de primera instancia declaro la falta de jurisdiccion en el presente
asunto se adoptd, tal como se evidencia en el acta de la audiencia inicial y en
la grabacion de la misma (fls. 248 a 156 cdno. ppal. no. 1), en ejercicio de lo
indicado en el numeral 5 del articulo 180 y el articulo 2072 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es,
como una medida de saneamiento procesal asi como en ejercicio del control

de legalidad con el fin de sanear los vicios que acarrean nulidades, de

1 «ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara
a las siguientes reglas: (...)

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio o a peticién de parte, sobre los vicios que se hayan
presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.”

2 “ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguien
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manera que no es cierto que hubiese sido invocada la excepcion previa de

falta de jurisdiccion o competencia.

7) En virtud de lo anterior el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra la decision adoptada en la etapa de saneamiento procesal de la
audiencia inicial celebrada el 27 de febrero de 2020 y que fue concedido por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota es
manifiestamente improcedente, en consecuencia se dispondra su rechazo y
la devolucién del expediente al despacho de origen para que segun lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 el
recurso interpuesto sea tramitado por la reglas de aquel que resulta

procedente, es decir, el recurso de reposicion.

RESUELVE:

1°) Rechazase por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto por secretaria devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para que adecue el recurso interpuesto al de reposicion y
lo resuelva conforme las reglas del mismo, previas las constancias

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000202000196-00

Demandante: SEGUROS CONFIANZA S.A. Y SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

SISTEMA ORAL

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho

advierte que la misma presenta los siguientes defectos.

1. No se aporto constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de los
actos demandados, en cumplimiento del articulo 166, numeral 1°, del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. No se indicé la direccion electronica de las entidades demandantes.

En consecuencia, se inadmite la presente demanda y se le concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos
antes sefalados, conforme al articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Exp. No. 250002341000201601322-00
Demandante: Centro de Reconocimiento de Conductores Validamos S.A.S
M.C. nulidad y restablecimiento del derecho

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

E.Y.B.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00372-00

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término
legal previsto para ello admitase en primera instancia la presente demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por el sefior
Hermann Gustavo Garrido Prada en contra de Comision Nacional del Servicio

Civil y el Departamento del Cesar.

En consecuencia disponese:

1°)  Notifiguesele esta providencia al Comisionado Presidente de la
Comision Nacional de Servicio Civil y al Gobernador del Cesar y/o a quienes
hagan sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 con
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 y los Acuerdos niumeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020
y PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

2°)  Adviértasele a los funcionarios demandados que segun lo previsto en
el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3)
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dias siguientes a la notificaciéon podra hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere
pertinentes, del mismo modo, hagasele saber que la decision que corresponda
adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20)

dias.

3%  Por Secretaria comuniguese esta decision a la parte demandante en
los términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y
los Acuerdos numeros PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581
de junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Ma'gistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-00767-00

Demandante: SOCIEDAD SERVICIUDAD ESP EICE Y
OTRO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE COPIA DE EXPEDIENTE

De conformidad con la solicitud de expedicion de copia simple del expediente
allegada el 8 de julio de 2020 por la parte demandante (fl. 274 cdno. ppal.)
por Secretaria dése respuesta en atencion a los pardmetros establecidos en
el articulo 4 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY JBAR?
~ Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto:

FREDY IBARRA MARTINEZ

No. 25000-23-41-000-2017-01321-00
COMUNICACION CELULAR SA (COMCEL SA)
COMISION DE REGULACION DE
COMUNICACIONES (CRC)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

INTERVENCION DE AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Procede al despacho a resolver la solicitud presentada electrénicamente por

el apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

el 1° de julio de 2020 (fls. 978 y 979 cdno. ppal. no. 2) mediante el cual

manifesto su decision de intervenir en el proceso de la referencia.

Para tal efecto los articulos 610 y 611 del Cddigo General del Proceso

aplicables en virtud de la remision expresa establecida en el articulo 306 de

la Ley 1437 de 2011 disponen lo siguiente:

“ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que
se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier estado
del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses
patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada,
incluso, para demandar.
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PARAGRAFO 1lo.Cuando la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado actie como interviniente, tendra las mismas
facultades atribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas
vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial, las
siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u
oponerse a la demanda.

b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su
practica.

¢) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios
0 que terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el
levantamiento de las mismas, sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20.Cuando la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado obre como apoderada judicial de una entidad
publica, esta le otorgara poder a aquella.

La actuacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en todos los eventos, se ejercera a través del abogado o
abogados que designe bajo las reglas del otorgamiento de
poderes.”

ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR
INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion, se suspenderadn por el término de
treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa del
Estado manifieste su intencion de intervenir en el proceso,
mediante escrito presentado ante el juez de conocimiento. La
suspension tendra efectos autométicos para todas las partes
desde el momento en que se radique el respectivo escrito.
Esta suspension solo operara en los eventos en que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el
proceso y siempre y cuando este se encuentre en etapa posterior
al vencimiento del término de traslado de la demanda." (resalta el
despacho).

En virtud de lo anterior se observa que la solicitud de intervencion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se ajusta a la normatividad
como quiera que esa entidad no ha actuado en este asunto y la solicitud de
intervencion fue presentada posteriormente a la etapa de vencimiento del
término de traslado de la demanda, encontrandose actualmente el proceso

en el despacho para reprogramar la realizacion de la audiencia de pruebas.
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Por su parte, en cuanto a la manifestacion alusiva a que no se hace uso de la
facultad de suspender el proceso por el término de treinta (30) dias se
advierte que no es de recibo en la medida en que la suspension, tal como lo
dispone el articulo 611 del Cédigo General del Proceso, opera en forma
automatica para las partes por ministerio de la ley desde el momento en que

se radica el respectivo escrito.

De otro lado, se tiene que en los folios 991 a 995 del cuaderno principal no. 2
del expediente obra un memorial allegado electronicamente el 3 de julio de
2020 por el profesional del derecho Jorge Alexander Barreto Lépez quien
manifesto renunciar al poder que le fue conferido por el Director de Defensa
Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
respecto es menester precisar que si bien el despacho aun no le ha
reconocido personeria juridica al mencionado abogado este ejercio el poder
conferido visible en los folios 981 y reverso del cuaderno principal no. 2 del

expediente con la presentacion de la solicitud de intervencion.

Por lo anterior se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 76 del Cdédigo General del Proceso el poder terminara
luego de transcurridos cinco (5) dias de presentado el memorial de renuncia
al correspondiente despacho judicial acompafiado de comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido, en ese sentido teniendo en cuenta que dicho
memorial fue presentado a este tribunal el 3 de julio de 2020 acompafiado de

la respectiva comunicacion se aceptara la renuncia.

En consecuencia dispdonese:

1) Declérase suspendido el tramite del proceso desde el dia 1° de julio de
2020* por espacio de treinta (30) dias habiles para efectos de la intervencion

de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

L El término de treinta (30) dias de suspension del proceso se contabiliza a partir de la presentacion de
la solicitud que en este caso acontecio el 1° de julio de 2020 a través de envio de mensaje de datos al
correo electrnico de la Secretaria de la Seccion Primera de esta Corporacion.
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2) En consecuencia el proceso queda a disposicién del apoderado judicial de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de la

Seccién Primera de este tribunal para los fines pertinentes.

3) Acéptase la renuncia del doctor Jorge Alexander Barrero Lépez quien
actuaba como apoderado judicial de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, la cual produce efectos cinco dias después de presentada la
manifestacion en el tribunal acompafada de la constancia de la respectiva
comunicacién al poderdante, comuniquesele dicha situacibn a la

mencionada entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Radicacion: No. 110013334005201800314-01
Demandantes: CARLOS ANDRES CASTRO OLIVEROS
Demandado: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO-APELACION AUTO

A través de los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-1159, PCSJA20-1156,
PCSJA2011567, el Consejo Superior de la Judicatura, suspendié los
términos judiciales y adoptd otras medidas por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasiéon de la pandemia del COVID -19, la cual
ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de Salud como una

emergencia de salud publica de impacto mundial.

Mediante el Acuerdo PCJA20-11581, se dictaron disposiciones especiales

para el levantamiento de términos previsto en los acuerdos mencionados.

Asi las cosas, procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante (fls. 254 a 255 cdno. no. 1), contra el auto
proferido en la audiencia inicial realizada 31 de julio de 2019, por el cual
se declard probada de oficio de la caducidad del medio de control y la
terminacién del proceso, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota.
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I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 5 de septiembre de 2018, el sefior Carlos Andrés Castro Oliveros
presentd demanda en ejercicio de la accién contenciosa administrativa -
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contenida en el
articulo 138 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), ante la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con el fin
de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en: a) Acta
de audiencia publica de embriaguez del 15 de diciembre de 2016 y b)
Resolucién No. 1015 de 30 de noviembre de 2017 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente No. 3604 de

2015”, proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

2. La providencia objeto del recurso

El Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
mediante auto proferido en la audiencia inicial realizada el 31 de julio de
2019, declaré probada de oficio la caducidad del medio de control y la

terminacién del proceso de la referencia (fls. 153 a 155 cdno. no.1).

El a quo sefialé que la audiencia inicial del 23 de julio de 2019 fue
suspendida para la practica de una prueba de oficio, para que la entidad
demandada allegara certificacion de la notificacion de la Resolucion No.
1015-02 de 30 de noviembre de 2017, por medio de la cual se resolvié un
recurso de apelacién y para que el demandante allegara las pruebas que

considera pertinentes para aclarar lo relativo a la notificacidon del acto.

Anotd que el 24 de julio de 2019, el apoderado judicial de la parte
demandante allegd fallo de segunda instancia en la accién de tutela con
numero de radicacion STO78-2018 proferido el 5 de junio de 2018, en la
que el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, ordend al representante legal de la Secretaria de Movilidad que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificaciéon de esa providencia diera
respuesta de fondo a la peticidon elevada el 16 de enero de 2018, en la que

se requirieron copias de las decisiones de primera y segunda instancia con
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las respectivas notificaciones de un proceso que cursa dentro de la entidad
por unas ordenes de comparendo, junto con estos documentos allegd la
respuesta que habia dado en su momento la Secretaria Distrital de
Movilidad y un escrito en el que aclara que su poderdante suscribié la
notificacién el 9 de enero de 2018, sin embargo, en esa oportunidad no se
le habia entregado copia de la Resolucién, y por lo tanto, indicdé que no

hubo notificacion de la decision.

Senald que la entidad demandada ademas de allegar los antecedentes
administrativos de los actos acusados remitio certificacion suscrita por el
Subdirector de Contravenciones en la cual sefialé que la Resolucién No.
1015-02 del 30 de noviembre de 2017, fue notificada personalmente al

demandante el 9 de enero de 2018, a las 15: 30 horas.

Advirti6 ademas, que al proceso no se allegaron copias del escrito de
tutela, solo fue aportado el fallo, en el que se advirti6 que se tuteld el
derecho de peticion, en atencién a que la entidad demandada no dio
respuesta completa al requerimiento del demandante el 16 de enero de
2018, en el cual solicitaba copia de las decisiones por ordenes de
comparendo y sus constancias de notificacién; sin embargo, sefalé el
juzgado de primera instancia que no se encontraba acreditado que en
dicha accién de tutela, se hubiera estudiado una violacién al debido
proceso por falta de notificacion por aviso de los actos demandados con
posterioridad a la notificacién personal, por algun defecto encontrado en la

misma.

Indicé que, observadas las pruebas allegadas al proceso, no se encontré
acreditado que el aviso obrante a folio 33 del cuaderno principal haya sido

enviado efectivamente al accionante.

Frente a la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho analizada de oficio, explicé que la Resoluciéon No. 1015-02 de
30 de noviembre de 2017, por medio de la cual se resolvid un recurso de
apelacion dentro del expediente No. 3604 de 2015, y que dio fin a la
actuacion administrativa, fue notificada personalmente al demandante el 9

de enero de 2018, fecha en la cual se le entregd una copia del acto en
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mencion, razén por la cual el término con el que contaba el demandante
para ejercer el medio de control corria desde el 10 de enero al 10 de mayo

del mismo ano.

Asi las cosas, como en el presente asunto la solicitud de conciliacién fue
presentada con posterioridad al 10 de mayo de 2018, esto es el 5 de

septiembre de 2018, fue extemporanea.

El @ guo concluyd que, para la fecha de presentacion de la demanda, esto
es el 5 de septiembre de 2018, se encontraban vencidos los cuatro meses
que consagra la norma para iniciar una demanda con pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, conforme con lo establecido en el
literal d) numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
operd la caducidad del medio de control y en consecuencia declard

probada de oficio la excepcién de caducidad y la terminacién del proceso.

3. La apelacion

La parte actora en la audiencia inicial del 31 de julio de 2019 (fls. 153 a
155 cdno no. 1), interpuso y sustentd el recurso de apelacién contra la
decisidon que declaré probada de oficio la excepcion previa de caducidad
del medio de control y terminado el proceso, oportunidad en la cual el
apoderado judicial de la parte demandante manifesté en sintesis lo

siguiente:

Sefalé que el Despacho no tuvo en cuenta la realidad de la actuacién
administrativa e ignord la realidad procesal, concretamente que la
notificacion ocurrié el 20 de marzo de 2018, si bien el demandante
suscribié un acta el 9 de enero de 2018, existieron irregularidades en

dicha actuacion que el despacho no analizé.

Afadid que el Despacho no puede ignorar las actuaciones posteriores a la
notificacion, esto es un derecho de peticion presentado ante la entidad
demandada y accién de tutela interpuesta por vulneracién del derecho de

peticion.
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Indico que la Procuraduria avalé la notificacion, y si bien la parte
demandante solicitd que se allegara la certificacién, fue para que la
entidad demandada diera una explicacién del acto de notificacion del 16 de
marzo de 2018. Recalcd que se estda comprometiendo el derecho al acceso
a la administracion de justicia del demandante, aspecto que no fue

analizado por el Despacho.

Resalté que en la actuacion administrativa se dieron dos notificaciones y
que la que debe tenerse en cuenta en el presente asunto es la notificacién

por aviso.

Puso de presente la Sentencia de unificacién de la Corte Constitucional SU-
659 del 2015%, en la que se estudiod si la caducidad esta en tela de juicio
porque las circunstancias exhiban ambigledad deben ser resueltas a favor

del administrado.

Atendiendo lo anteriormente expuesto, solicitdé se revoque el auto apelado

y se continle el tramite del proceso.

II. CONSIDERACIONES

1) De conformidad con el articulo 244 del C.P.A.C.A., normas aplicables al
tramite de la presente accidén, el recurso de apelacion contra las decisiones
proferidas mediante auto notificadas por estado, deberan interponerse y

sustentarse dentro de los tres dias siguientes; la norma en cita preceptua:

"ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

! Sentencia SU659/15 Corte Constitucional, M P Alberto Rojas Rios
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2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dara
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas
partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente
al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun
recurso.” (Resalta la Sala).

En consecuencia, el recurso de apelacion contra una decisiéon proferida en
audiencia debera interponerse y sustentarse oralmente en el trascurso de
la misma, la citada disposicion en su numeral 3° sefala que, una vez
concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo

decida de plano.

En efecto, la decisién adoptada por la Jueza Quinta Oral Administrativa del
Circuito de Bogota, que declard la excepcidon previa de caducidad del
medio de control y la terminacién del podia interponer y sustentar en la
misma diligencia el recurso de apelacién contra la decision adoptada,

como efectivamente sucedié (fl. 153 a 155 cdno no. 1).

2) Establecido lo anterior, procede la Sala a resolver de plano el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante, en los siguientes términos:

La Jueza Quinta Administrativa Oral del Circuito de Bogota declard
probada de oficio la excepcién de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y terminacion del proceso, decision
adoptada en la audiencia inicial realizada el 31 de julio de 2019 (fl. 153 a
155 cdno. no. 1).

3) El auto recurrido sera confirmado, por las razones que se sefialan a

continuacion:

Revisada la demanda y sus anexos advierte la Sala que la parte actora

pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en: a) Acta de
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audiencia publica de embriaguez del 15 de diciembre de 2016 y b)
Resolucion No. 1015 de 30 de noviembre de 2017 "Por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente No. 3604 de

20157, proferidas por la Secretaria Distrital de Movilidad.

El apelante advierte que, el Despacho no tuvo en cuenta la realidad de la
actuacion administrativa e ignord la realidad procesal, concretamente que
la notificaciéon ocurrio el 20 de marzo de 2018, si bien el demandante
suscribié un acta el 9 de enero de 2018, existieron irregularidades en

dicha actuacion que el despacho no analizé.

Seinald que la notificacién no solo comprende un acta, sino que debe estar

el acto administrativo adoptado por la administracion.

Anudado a lo anterior, enfatizd6 que el Despacho no puede pasar por alto
las actuaciones posteriores a la notificacion, esto es un derecho de peticién
presentado ante la entidad demandada y accién de tutela interpuesta por

vulneracién del derecho de peticion.

Advirtid6 que se estd comprometiendo el derecho al acceso a la

administracién de justicia.

Frente a dichos argumentos la Sala advierte lo siguiente:

Se tiene que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), tiene dos
objetivos a saber: el primero, restaurar el ordenamiento juridico
trasgredido con ocasién de la expediciéon de un acto administrativo que
quebranta los postulados legales, y el segundo, obtener la reparacion de

un derecho de orden subjetivo vulnerado por el acto censurado.

En ese sentido, por regla general todo medio de control judicial cuenta con
un término de caducidad, tiempo que tiene el administrado para
impetrarlo, el cual, para el caso del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos expedidos
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por autoridades del orden distrital, es de cuatro meses tal como lo dispone
el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, en los siguientes

términos:

“Art. 164.- La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segun sea el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales
(...)” (Negrillas fuera del texto original).

De la norma transcrita, se tiene que dicho término de caducidad se cuenta
a partir del dia siguiente al de la comunicacidén, notificacidn, ejecucién o

publicacidon del acto que decidié la actuaciéon administrativa.

En el caso concreto, revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se
observa que la parte actora con el escrito de 24 de julio de 2019 (fls. 136

y 137 cdno. no. 1), allegé:

e Copia de la Notificacién por Aviso de la Resolucién No. 1015/02, por
la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
3604/2015 (fl. 33 cdno. no. 1).

e Copia de la respuesta radicado SDM-8305/2018 del 1° de febrero de
2018, en la cual se le informa al sefior Castro el valor de las copias
simples solicitadas de los documentos que reposan en los
expedientes de la Secretaria Distrital de Movilidad (fls. 138 y 139

cdno. no. 1).

e Copia del fallo de tutela proferido por el Juzgado Dieciocho Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, radicado No.
ST078-2018, accionada: Secretaria de Movilidad, accionante: Carlos
Andrés Castro Oliveros, en el cual se resolvié revocar la decision

proferida por el Juzgado 6 Penal Municipal con Funciéon de



9

Expediente No. 110013334005201800314-01
Accidn Contenciosa - Apelacidn auto

Conocimiento de Bogota el 18 de abril de 2018 (fls. 141 a 144
ibidem).

Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad aporté:

e Copia del Acta de Notificacién personal del 9 de enero de 2018, en la
cual consta que el sefior Carlos Andrés Castro Oliveros se notifico
personalmente de la Resolucion 1015/02 del 30 de noviembre de
2017 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacidon en
contra del fallo dentro del expediente No. 3604 de 2015 (fl. 150
cdno. no 1).

e Copia de la constancia de ejecutoria de la Resoluciéon No. 1015/02

de 30 de noviembre de 2017, en la cual se lee:

"CONSTANCIA DE EJECUTORIA
Bogota D.C., a los DOS dias del mes de OCTUBRE de 2018, se deja
expresa constancia que el (a) sefior (a) CARLOS ANDRES CASTRO
OLIVEROS, identificado (a) con la cédula de Ciudadania No. 801958,
fue notificado personalmente de la Resoluciéon No. 1015/02 del 30
de NOVIEMBRE DE 2017, por medio de la cual se resuelve el recurso
de apelacion dentro del expediente N° 3604/2015, asi:

Acto Realizado Fecha de Fecha de
envio recibido
NOTIFICACION 9/01/2018
PERSONAL

Por lo tanto, la actuacion administrativa queddé en firme el
10/01/2018, conforme a lo establecido en el numeral 1° del Articulo

87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el expediente.

Analizadas las pruebas mencionadas, para la Sala no es de recibo lo
manifestado por el apoderado de la parte actora cuando afirma que la juez
de primera instancia no tuvo en cuenta las pruebas aportadas y las
irregularidades que se presentaron cuando se surtia el tramite de la

notificacion del acto administrativo que puso fin a la actuacion
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administrativa, toda vez que, en auto proferido en la audiencia inicial del
23 de julio de 2018, se solicité a la parte demandante aclarar la razéon por
la cual fue aportado el aviso y explicara el origen del mismo, ademas de
solicitarle que allegara la prueba documental (fallo de tutela) al cual habia
hecho referencia y en virtud a estos requerimientos se ordend la

suspension de la mencionada audiencia (fls. 135 vito. Cdno. no. 1).

Respecto a lo mencionado por el demandante en lo que se refiere a que en
el presente caso la Secretaria Distrital de Movilidad debia aplicar lo
dispuesto la Sentencia de Unificacién SU-659 del 2015, es del caso anotar
que esta hace referencia al término de caducidad en los procesos de
reparacion directa y a lo que atafie al principio pro damnato, sefialando lo
siguiente:

" (...)ii) En aplicacién del principio pro damnato o favor victimae -que

favorece el resarcimiento al dafo sufrido por la victima, en los casos
en que ésta no se encuentre legalmente obligada a soportarlo- y
teniendo en cuenta que el fundamento de la accion de reparacion
directa es el dafo, la jurisprudencia contencioso administrativa ha
interpretado que en el conteo del término de caducidad, debe tenerse
en cuenta; a) ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la
corporacion judicial esta obligado a interpretar las ambigliedades y
vacios de la ley en concordancia con los principios superiores del
ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y
reparacion integral de la victima b) el momento en que las victimas
adquieren informacion relevante sobre la posible participacion de
agentes del Estado en la causacion de los hechos dafosos; c) la
oportunidad en que se conozca el dafio, porque hay eventos en los
cuales el perjuicio se manifiesta en un momento posterior; d) la
fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en algunos
casos la ocurrencia del hecho, la omision u operacion administrativa
no coinciden con la consolidacion del dafio o se trata de dafos
permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo; y
e) frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos
humanos, no debe aplicarse el término del articulo 136, numeral 8 de
la C.C.A., en cumplimiento de los compromisos internacionales.(...)”

De lo anterior, se advierte que la sentencia mencionada hace referencia a
las dudas que se puedan suscitar respecto a la caducidad en materia de
reparacion directa respecto a la fecha en la cual se consolida el dafio,
lo cual, no aplica para el caso en cuestidon, pues se encontré plenamente

probado en el expediente que la entidad demandada efectio de manera
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personal la notificacion de la resolucidn que puso fin a la actuacion

administrativa.?

Ahora bien, se observa que la notificacién de la Resolucion No. 1015/02
del 30 de noviembre de 2017, que puso fin a la actuacion administrativa
se efectud personalmente, como consta a folio 150 del cuaderno principal
y a folio 377 de la carpeta PDF-Antecedentes Administrativos, esto es el 9
de enero de 2018, quedando ejecutoriada el 10 de enero de 20183,
En ese orden, se tiene que el término de caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho corria desde el 10 de enero de

2018 y hasta el 10 de mayo de la misma anualidad.

Precisado lo anterior, advierte la Sala que conforme con lo establecido en
el Decreto 1716 del 2009, la suspension del término de caducidad se da
con la presentacion de la solicitud ante la respectiva procuraduria y, hasta
tanto se concrete la audiencia de conciliacion o se cumpla un plazo de tres
(3) meses desde su radicacién; suspensidon que debe realizarse dentro del

término de caducidad.

Se advierte que, en el presente asunto, la solicitud de conciliacidn
prejudicial se presentd el 17 de julio de 2018 (fls. 16 y 17 cdno. no. 1),
ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos, por lo que el término de
caducidad del medio de control no se suspendid, la citada diligencia fue
declarada fallida el 3 de septiembre de 2018 (fl. 19 cdno. no. 1) y la
demanda fue presentada el 5 de septiembre de 2018 (fl. 1 cdno. no. 1), es
decir, cuando se habia configurado la caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se impone confirmar la decisién proferida por el Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Bogota en la providencia del 31 de julio
de 2018 en la continuacién de la audiencia inicial, mediante la cual se
declard probada de oficio la excepcion de caducidad del medio de control y

la terminacién del proceso de la referencia.

2 Folio 150 del cuaderno principal del expediente (Notificacién personal de la Resolucion No-1015-02 del 30
de noviembre de 2017)
3 Folio 151 del cuaderno principal del expediente y folio 378 carpeta PDF-Antecedentes Administrativos.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

19) Confirmase la decision proferida por el Juez Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Bogota en la providencia del 31 de julio de 2018 en la
continuacién de la audiencia inicial, mediante la cual se declaré probada de
oficio la excepcidén de caducidad del medio de control y la terminacién del

proceso de la referencia.

29) Ejecutoriado este auto, por Secretaria devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

FREDY TBARRA MARTINEZ
Magistrado

"

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacién: No. 11001-33-34-005-2019-00281-01

Demandante: SERVIASEO POPAYAN SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — APELACION DE AUTO

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTO QUE RECHAZO DEMANDA POR
CADUCIDAD

Encontrandose el expediente con la finalidad de proveer sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto de 28 de enero de 2020
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
DC que rechaz6 la demanda, la Sala advierte la falta de competencia territorial

de esta corporacion y del juez de primera instancia por las siguientes razones:

|. CONSIDERACIONES

1. Aspecto preliminar

Pone de presente la Sala que el Consejo Superior de la Judicatura expidio los
Acuerdos Nos. PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521
del 21 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020,
PCSJA20-11529 del 25 de marzo de 2020, PCSJA20- 11532 del 11 de abril
de 2020, PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de
mayo 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 mediante los cuales
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suspendio los términos judiciales desde el 17 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, exceptuando las acciones constitucionales, habeas corpus y controles
inmediatos de legalidad, como parte de las medidas adoptadas para la
preservacion de la vida y la mitigacion de riesgos con ocasion de la situaciéon
de emergencia sanitaria generada por la irrupcion y pandemia del denominado

coronavirus Covid-19.

A partir del Acuerdo No. PCSJA20- 11549 del 7 de mayo de 2020 igualmente
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura se incluyé como excepcion
a esa suspension aquellos procesos que en cualquiera de los medios de
control jurisdiccional establecidos en la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 01 de
1984, inclusive, se encuentren para dictar sentencia, de primera, Unica o
segunda instancias, asi como sus aclaraciones o adiciones, decisiones que se

notificaran electronicamente (articulo 5, numeral 5.5).

Procede entonces la Sala a resolver el presente asunto por cuanto ya fue
levantada la medida de suspensién de los términos judiciales a partir del 1° de

julio del afio en curso.

2. El caso concreto

1) La sociedad Serviaseo Popayan SA ESP en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho demandé los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones nos. SSPD 20184400055385 de 9 de mayo
de 2018 y SSPD 20194400005075 de 7 de marzo de 2019 proferidos por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de los cuales
sanciond pecuniariamente a la demandante por infringir el régimen de
servicios publicos domiciliarios por no cumplir con los requisitos para las
actividades de recoleccion y transporte pues, se constatd que los vehiculos
para la recoleccion de residuos derramaban lixiviados (fls. 1 a 34 cdno. ppal.
no. 1).

2) Al respecto es preciso tener en cuenta el contenido del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011 que establece las reglas para la determinacion de la

competencia por razén del territorio en los siguientes términos:
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar
donde se expidi6é el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacién del inmueble. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion
de impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presenté
o debio presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda;
en los demas casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que
dio origen ala sancién.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profiri6 la providencia respectiva.” (negrillas adicionales).

3) De la norma transcrita es perfectamente claro que segun lo preceptuado
en el numeral 2 por regla general la competencia por razén de territorio en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se determinara por el lugar

donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y



Exp. 11001-33-34-005-2019-00281-01
Actor: Serviaseo Popayan SA ESP
Nulidad vy restablecimiento del derecho
Apelacién de auto

cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar, sin embargo el
numeral 8 de esa misma norma dispone de modo especial y expreso que en
los casos de imposicién de sanciones la competencia se determinara por el
lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancion,
disposicion esta que prevalece sobre la del numeral 2 en referencia en
aplicacién del numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887 que subrogo el
articulo 10 del Cédigo Civil, por dos razones: a) es de caracter especial y b) es

posterior.

4) En ese contexto normativo para el caso en concreto se tiene que el objeto
principal de la demanda es la declaracion de nulidad de unos precisos actos
administrativos mediante los cuales la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios impuso una sancion de caracter pecuniario a la demandante por
razon de unos hechos puntuales ocurridos concretamente en el municipio de
Popayan del departamento del Cauca por incumplimiento del régimen de
servicios publicos domiciliarios, por motivo del derrame de lixiviados de
vehiculos de recoleccion de residuos que operaban a cargo de la demandante
en dicho municipio lo cual, clara y facilmente pone en evidencia que la
competencia para conocer del asunto por el factor territorial corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan y no al Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, razén por la cual en
observancia de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se
revocara la providencia apelada y se ordenara la remision de la demanda al

juez competente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Revocase el auto de 28 de enero de 2020 proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que rechazé la demanda por
carecer de competencia, al igual que esta Corporacion, para conocer de la

accion de la referencia.
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2°) Ordénase al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Popayéan (reparto) para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala realizada en la fecha.

TINEZ MOISE$ RODRIG AZABEL PINZON
Magistrado

ARR
Magistrado

OSCAR ARMAND® DIMATE CARDENAS
Médgistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-00531-00

Demandante: GAS NATURAL SA ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE DESVINCULACION DE
PARTE

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 403 cdno. ppal. no. 2) surtido el

término de traslado de la demanda el despacho observa lo siguiente:

1) Mediante memorial allegado el 1° de noviembre de 2019 (fls. 381 a 383
cdno. ppal. no. 2) el sefior Jairo Ledn Ramirez en nombre propio solicitdé su
desvinculacion del proceso de la referencia con el sustento de que en el
procedimiento administrativo que dio lugar a los actos acusados actu6 como
representante legal de la sociedad Marchen SA en reorganizacion quien, era

la usuaria del servicio que prestaba la empresa Gas Natural SA ESP.

Por lo anterior, con su vinculacion a titulo personal en el proceso se le violan
sus derechos constitucionales como ciudadano colombiano, sumado al
hecho de que, entre otros aspectos, no fue la persona encargada de expedir
los actos administrativos demandados y no puede soportar la carga de
contratar abogados para su representacion, asi como tampoco es parte

interesada en el proceso.

2) Pone de presente el despacho que la demanda de la referencia fue
interpuesta por la sociedad Gas Natural SA ESP en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y el sefior Jairo Leon
Ramirez como persona natural, es decir, su intervencion en el presente

asunto no obedece como representante legal de la sociedad Marchen SA
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sino a titulo propio, en virtud de que segun lo manifestado en la demanda es
la persona que fungié como usuario directo del servicio de gas natural, en
esa medida tal circunstancia debi6o ser alegada en las oportunidades
procesales pertinentes, esto es, con la interposicion del recurso de reposicion
contra el auto admisorio de la demanda o en la contestacion de la demanda
mediante la proposicion de excepciones previas, por cuanto su intervencién

tiene como fin precisamente garantizar su derecho del debido proceso.

Aunado a lo anterior, se le recuerda al demandado que no le es posible
comparecer al proceso sin representacion judicial o litigar en causa propial
dado que no cuenta con el titulo universitario de abogado y, ademas, no
justifico el motivo por el cual no puede tener acceso al servicio de un
profesional del derecho ni tampoco elevd solicitud en tal sentido, en
consecuencia deniégase la solicitud de desvinculacién elevada por el sefior

Jairo Le6én Ramirez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e

Magistrado

L Al respecto el Decreto 196 de 1971 “por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 25. Nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin perjuicio
de las excepciones consagradas en este Decreto.

La violacién de este precepto no es causal de nulidad de lo actuado, pero quienes lo infrinjan estardn
sujetos a las sanciones sesialadas para el ejercicio ilegal de la abogacia.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2019-01083-00

Demandante: AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX SA
NIVEL 1

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES (DIAN)

Medio de control: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO — APELACION SENTENCIA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

QUE DECLARO LA FALTA DE COMPETENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte actora contra el auto de 18 de febrero de 2020
por el cual se declaré la falta de competencia de esta Corporacion para
conocer del presente asunto y se ordend su remision a la Seccion Cuarta de

este tribunal.

I. ANTECEDENTES

1) La sociedad Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1 instaurd
demanda en ejercicio del medio de control judicial de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la Direccibn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN) con el proposito de que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones nos. 1-03-241-201-
640-01-1327 de 22 de marzo de 2019 y 5762 de 8 de agosto de 2019 por
medio de las cuales le impuso una sancion de multa a la sociedad

demandante por infringir lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del
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Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de
2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, suma
equivalente al 20% del mayor valor a pagar determinado en la liquidacién
oficial de revision incluida la sancion y resolvio el recurso de reconsideracion
en el sentido de modificar los articulos tercero, sexto, séptimo y octavo de la
resolucion recurrida (fls. 1 a 73 cdno. ppal. no. 1).

2) Mediante auto de 18 de febrero de 2020 (fls. 504 a 507 cdno. ppal. no. 3)
se declar¢ la falta de competencia de esta Seccion para conocer la acciéon de
la referencia y se envié el expediente a la Seccién Cuarta del tribunal por
cuanto las suplicas invocadas por la parte demandante son de caracter

tributario.

ll. EL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada judicial de la parte actora presentd oportunamente recurso de
reposicién (fls. 509 a 513 cdno. ppal. no. 3) contra el auto que declaré la falta

de competencia con base en los siguientes argumentos:

1) Los actos administrativos demandados versan sobre una sancion
aduanera que es de orden economico a titulo de multa mas no hacen
referencia a tributos aduaneros en tanto que no se trata de devolucién de
tributos, efectividad de garantias en torno a tributos aduaneros ni de
liquidacion oficial de correccion o revision de valor, por el contrario, el valor
de la diferencia de tributos aduaneros, intereses de mora y sancién fue

impuesta directamente al importador.

2) En los actos acusados se le impuso al importador Abbot Laboratorios de
Colombia SA liquidacién oficial de revisidbn por error en la clasificacion
arancelaria de la mercancia declarada en importacion, la cual corresponde a

la diferencia de los tributos aduaneros y la sancion.

De otro lado, en un acépite distinto en el acto sancionatorio y no en la

liquidacion oficial se impuso la sancion a Agecoldex SA en calidad de
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declarante autorizado por considerar que hizo incurrir al importador en error
asi como en infracciones administrativas aduaneras que conllevan la
imposicion de mayores sanciones o0 la liquidacion de mayores tributos

aduaneros.

3) De conformidad con el articulo 3 del Decreto 390 de 2016 la naturaleza
tributaria esta consagrada para los derechos e impuestos a la importacion y
no para las infracciones aduaneras de modo que las sanciones no son
derechos e impuestos a la importacion y por lo tanto no tienen naturaleza
tributaria, en ese sentido la discusion de la infraccion aduanera mas no de la
liguidacién de tributos aduaneros si es competencia de la Seccidon Primera

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

4) El hecho de que la infraccion aduanera se tase en el veinte por ciento
(20%) del monto del mayor valor de la liquidacién surtida al importador
incluida la sancion no significa que sea un asunto tributario, en tanto que los
motivos de inconformidad alegados en los cargos de nulidad no se sitian en
relacion a la subpartida arancelaria sino en la infraccion aduanera en cuanto
se refiere a la favorabilidad, la violacion del debido proceso, los principios de
tipicidad y legalidad por haberse impuesto la infraccion sin estar en firme la

liquidacion oficial surtida al importador y la caducidad de la accion.

[II. CONSIDERACIONES

Las suplicas invocadas por la parte actora si tienen un contenido y alcance

eminentemente tributario por las razones que a continuacion se exponen:

1) En el presente medio de control la parte demandante pretende la
declaracion de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones nos. 1-03-241-201-640-01-1327 de 22 de marzo de 2019 y
5762 de 8 de agosto de 2019 proferidas por la DIAN por medio de las cuales

le impuso una sancion de multa a la sociedad demandante por infringir lo
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dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999
modificado por el articulo 39 del Decreto 1232 de 2001 y adicionado por el
articulo 6 del Decreto 2883 de 2008, suma equivalente al 20% del mayor
valor a pagar determinado en la liquidacién oficial de revision incluida la
sancion y resolvié el recurso de reconsideracion en el sentido de modificar

los articulos tercero, sexto, séptimo y octavo de la resolucion recurrida.

2) Al respecto debe revisarse el contenido de la infraccion impuesta a la
Agencia de Aduanas Agecoldex SA incluido en el numeral 2.6 del articulo
485 del Decreto 2685 de 1999 modificado por el articulo 39 del Decreto 1232
de 2001 y adicionado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008 que sefiala

lo siguiente:

“ARTICULO 485. INFRACCIONES ADUANERAS DE LAS
AGENCIAS DE ADUANAS Y SANCIONES APLICABLES. Ademas
de las infracciones aduaneras y sanciones previstas en los
articulos 482, 483 y 484 del presente decreto, las agencias de
aduanas y los almacenes generales de depdsito cuando actlen
como agencias de aduanas, seran sancionados por la comision de
las siguientes infracciones aduaneras:

(..

2.6 Hacer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior
gue utilice sus servicios, en infracciones administrativas
aduaneras que conlleven la imposicion de sanciones, el
decomiso de las mercancias o la liquidacion de mayores
tributos aduaneros.

La sancién aplicable para la falta grave sefalada en el numeral 2.6
serd de multa equivalente al veinte (20%) del valor de la sancién
impuesta, del valor de la mercancia decomisada o del mayor valor a
pagar determinado en la liquidacion oficial, incluida la sancién.”

De igual forma es menester tener en cuenta que segun los numerales 3, 4 y
5 del articulo 27-2 del Decreto 2685 de 1999 entre las obligaciones de las
Agencias de Aduanas estan las de responder por la veracidad y exactitud de
la informacion que hace parte de la declaraciones de importacion, suscribir y
presentar las declaraciones de importaciones y documentos relativos a los
regimenes de importacién, exportacion y transito aduanero en la oportunidad
y de acuerdo con los medios sefialados por la DIAN, asi como liquidar y
cancelar los tributos aduaneros y sanciones a que hubiere lugar.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2685_1999_pr019.html#482
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2685_1999_pr019.html#483
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2685_1999_pr019.html#484

Exp. 25000-23-41-000-2019-01083-00
Actor: Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3) Ahora bien, de la revisién de los actos acusados se advierte que la
investigacion que dio lugar a la imposicion de la sancion surgié por un
presunto error en la clasificacion arancelaria por parte del importador Abott
Laboratorios de Colombia SA respecto de productos clasificados como
medicamentos, acogiéndose a la exclusion del pago de IVA y al gravamen
arancelario previsto para ese tipo de productos, para ello mediante
requerimiento especial aduanero la Divisién de Gestidén de Fiscalizacion de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) propuso la liquidacién
oficial de revision y sancion en contra del mencionado importador por error
en la subpartida arancelaria para la mercancia, asi como también propuso la
imposicion de una sancion a la Agencia de Aduanas Agecoldex SA Nivel 1 en
calidad de declarante autorizado y mandatario de Abott Laboratorios de
Colombia SA.

Lo anterior si se tiene en cuenta que a la Agencia de Aduanas Agecoldex SA
Nivel 1 le asistia el deber de confirmar la informacion presentada en la

declaracion presentada por Abott Laboratorios de Colombia SA.

4) Sobre el punto de la parte considerativa de la Resolucion no. 1-03-241-
201-640-01-1327 de 22 de marzo de 2019 se resalta lo siguiente:

“Asi las cosas, conforme la normatividad anteriormente transcrita,
encuentra el despacho que esta plenamente probado dentro del
proceso que ahora nos ocupa que la AGENCIA DE ADUANAS
AGECOLDEX S.A. NIVEL 1 con NIT. 800.254.610-5, actué como
declarante autorizado en las dclaraciones de importaciéon
investigadas a nombre de la sociedad importadora ABBOTT
LABORATORIOS DE COLOMBIA S.A. con NIT. 860.002.134-8.

Que de dicha actuacion conlleva para si obligaciones vy
responsabilidades que se atafien a su deber como auxiliares de
la funcién publica aduanera, debiendo garantizar que los
usuarios de comercio exterior cumplan con la norma legal en
materia de importacion, ademas de colaborar con la aplicacion
estricta de las normas legales del comercio exterior, maxime
cuando los importadores tienen limitada su actuacion fente a la
DIAN.

Manifiesta la AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX S.A. NIVEL 1
con NIT. 800.254.610-5, que actué en nombre de la sociedad
importadora ABBOT LABORATORIOS DE COLOMBIA S.A. con
NIT. 860.002.134-8, conforme el mandato que les fue otorgado (folios
759 a 761), el cual en el (sic) indica que debe abstenerse de ejecutar
correcciones cambios (sic) a las sub-partidas arancelarias,
descripcion de productos, o condiciones de valor negociadas
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especialmente en aquellas operaciones en donde tradicionalmente el
MANDANTE ha establecido estos elementos y datos, todo caso
cefiirse estrictamente a la informacion, instrucciones o documentos
entregados por la MANDANTE para este efecto. Es de resaltar que
en el mando anexo alescrito de respuesta al requerimiento especial
aduanero que nos ocupa, no se evidencia la clausula mencionada
por la apoderada del declarante.

Al respecto, este despacho retiera que independientemente de la
clausula contractual que acuerda la responsabilidad del Mandante
respecto de la Agencia de aduanas en casi de que se causen valores
por concepto de sanciones ello no constituye un obstaculo ni es
Obice para que la Agencia de Aduanas, en su calidad de auxiliar de la
funcion publica aduanera, responda ante la entidad dentro del ambito
de su responsabilidad por el cumplimiento de las formalidades
aduaneras derivadas de su actuacion y por las infracciones derivadas
del ejercicio de su actividad conforme a la regulacion aduanera. Para
tal efecto, la agencia de aduanas es responsable por la exactitud
y veracidad de los datos e informacion contenidos en la
declaracion aduanera, incluida la correcta determinacion de la
base gravable de la liquidacién de derechos e impuestos,
sanciones y recate (sic), por la obtencion y cumplimiento de
requisitos legales.” (fls. 152 y vlto. cdno. ppal. no. 3 — negrillas y
subrayado de la Sala).

5) En ese sentido se observa que no le asiste razén a la recurrente en
afirmar que en la accion de la referencia no se discute un asunto de caracter
tributario debido a que en los actos administrativos acusados se impuso una
sancion particularmente a la demandante en calidad de agencia de aduanas
por el hecho de no advertirle a su mandante, esto es, la importadora Abott
Laboratorios de Colombia SA, que la subpartida por la que consideraba
declarar las mercancias era al parecer errada situacion que conllevo a que
esta Ultima fuese igualmente sancionada y realizara la liquidacién de
mayores tributos, desde luego entonces que la discusion de los actos,
ademas de recaer en aspectos de puro derecho, en el fondo se centra
precisamente en cuestionar la base gravable de la liquidacion de la
declaracién de importacion por parte de Abott Laboratorios de Colombia SA,
al igual que la clasificacion arancelaria de las mercancias tal como se
desprende de la lectura del acapite del concepto de violacion de la demanda
(fls. 1 a 73 cdno. ppal. no. 1), en consecuencia se impone no reponer el auto

que declaro la falta de competencia en el presente asunto.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B,

RESUELVE:

No reponer el auto de 18 de febrero de 2020 por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia, en consecuencia dese cumplimiento a lo

dispuesto en dicho auto.

NOTIFIQUESE Y C)%MPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
Q'P‘“\ JUDIO’

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 250002341000201901086-00

Demandante: SALUDVIDA S.A EPS

Demandados: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSIJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-1159, PCSJA20-1156,
PCSJA2011567, el Consejo Superior de la Judicatura, suspendid los
términos judiciales y adoptd otras medidas por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del COVID -19, la cual
ha sido catalogada por la Organizacion Mundial de Salud como una
emergencia de salud publica de impacto mundial.

A través del Acuerdo PCJA20-11581, se dictaron disposiciones especiales
para el levantamiento de términos previsto en los acuerdos mencionados.
Teniendo en cuenta lo anterior, procede la Sala a decidir sobre la admision
de la demanda presentada por Saludvida S.A ESP, por intermedio de
apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA) en contra de la Superintendencia Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES

1) Mediante escrito presentado el 8 de marzo de 2019, ante el Consejo de
Estado Seccidén Primera, por intermedio de apoderado judicial Saludvida
S.A EPS present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 de la Ley
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1437 de 2011 (CPACA), con el fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos contenidos en: a) Resolucion No. 003424 de 17 de
noviembre de 2016 "Por medio de la cual se prorroga la medida preventiva
de vigilancia especial ordenada a Saludvida S.A EPS-Saludvida EPS,
identificada con el Nit. 830.074.184-5, mediante Resolucién No. 002010
del 29 de octubre de 2015, se remueve revisor fiscal y se designa un
contralor"; b) Resolucién No. 01574 de 19 de mayo de 2017 "Por medio
de la cual se prorroga la medida preventiva de vigilancia especial ordenada
a Saludvida S.A EPS-Saludvida EPS, identificada con el Nit. 830.074.184-
5, mediante Resolucion No. 002010 del 29 de octubre de 2015, c)
Resolucién No. 5853 de 2017 30 de noviembre de 2017 "Por medio de la
cual se prorroga la medida preventiva de vigilancia especial ordenada a
Saludvida S.A EPS-Saludvida EPS, identificada con el Nit. 830.074.184-5,
mediante Resolucion No. 002010 del 29 de octubre de 2015; d)
Resolucidn No. 8114 de 28 de junio de 2018 "Por medio de la cual se
prorroga la medida preventiva de vigilancia especial ordenada a Saludvida
S.A EPS-Saludvida EPS, identificada con el Nit. 830.074.184-5, mediante
Resolucién No. 002010 del 29 de octubre de 2015 y e) Resolucién No.
011766 de 28 de diciembre de 2018 Por medio de la cual se prorroga la
medida preventiva de vigilancia especial ordenada a Saludvida S.A EPS-
Saludvida EPS, identificada con el Nit.830.074.184-5, mediante
Resolucién No. 002010 del 29 de octubre de 2015, proferidas por la
Superintendencia Nacional de Salud.

2) Efectuado el reparto le correspondid el conocimiento del medio de
control de la referencia al Consejero Ponente Hernando Sanchez Sanchez
(fl. 86 cdno. ppal.), quien, por auto del 24 de septiembre de 2019, ordend
a la parte actora adecuar el tramite al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho e inadmitié la demanda para que la misma
fuera corregida en el sentido de adecuar las pretensiones, estimar
razonadamente la cuantia y aportar el escrito en el cual se corrige la
demanda (fls. 225 a 228 cdno. ppal.).

3) Mediante escrito radicado el 8 de octubre de 2019, |la parte actora dio
cumplimiento al requerimiento, en el cual sefialé que pretende la nulidad
de las Resoluciones Nos. 002010 de 29 de octubre de 2015 y la Resolucion
No. 006326 de 28 de junio de 2019, y como consecuencia de ellos realizar
nuevas afiliaciones de usuarios para la obtencion de nuevos ingresos
econdmicos que le otorgaria autonomia financiera para el manejo de los
recursos por parte de Saludvida EPS (fls. 231 a 239 cdno. ppal.)
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4) Posteriormente, mediante auto del 19 de noviembre de 2019, el
Consejero Ponente Hernando Sanchez Sanchez, al considerar que la parte
actora estimd la cuantia en $1.343.477.971 valor que supera los 300
salarios minimos legales mensuales vigentes, ordend la remision del
expediente a la Seccién Primera de esta Corporacion.

5) Efectuado el reparto, le correspondid el conocimiento del medio de
control de la referencia al despacho del magistrado ponente (fl. 255 Cdno.
ppal.), quien por auto del 14 de febrero de 2020 inadmitié la demanda de
la referencia (fls.257 a 260 ibidem).

II. CONSIDERACIONES

1) Como ya se sefialé en los antecedentes de esta providencia por auto
del 14 de febrero de 20201, se avoco conocimiento del proceso e inadmitid
la demanda de la referencia, el cual fue notificado a la parte demandante
por estado del 17 de febrero de la misma anualidad (fl.261 del cuaderno
ppal.), a través del correo electréonico para notificaciones que reposa en el
escrito de demanda visible a folio 10 del expediente, lo anterior con el fin
de que fueran corregidos los defectos sefalados en el siguiente sentido:

"...)

I°) Avécase conocimiento del proceso de la referencia por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Inadmitese la presente demanda y ordénase a la parte
demandante corregirla en el siguiente sentido:

a) Allegar copias legibles de todos los actos cuya nulidad se
pretende y sus correspondientes constancias de la notificacion,
comunicacion, publicacion y/o ejecucion de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A. (Ley
1437 de 2011), toda vez que revisada la demanda y sus anexos, se
advierte que los documentos mencionados no fueron aportados al
expediente.

b) Allegar la respectiva constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), toda que la misma
no fue allegada al expediente.

c) Informar la direccion electrénica a la cual debe notificarse la
entidad demandada, de conformidad con el articulo 199 del

! Folios 257 a 260 cuaderno principal.
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C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el cual establece
la obligacién de notificar por medio electrénico la demanda.

En consecuencia, adviértesele a la parte actora que debera
corregir el defecto anotado en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha de notificacion de este auto, so pena
del rechazo de la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011). (Negrillas del texto
original)”.

Vencido el término concedido para subsanar la demanda mediante auto
del 14 de febrero de 2020 (fls. 257 a 260 cdno. ppal.), la parte actora
guardé silencio, como se observa en el informe secretarial visible en el
folio 262 del cuaderno principal del expediente.

Enunciado lo anterior, se procedera a dar aplicacién a lo previsto en el
articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual prevé:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda dentro de Ila oportunidad Ilegalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Como en el presente asunto la parte actora no cumplié con lo dispuesto
en auto que inadmitié el medio de control de la referencia y conforme con
lo establecido en la norma trascrita la Sala rechazara el presente medio
de control.

Por lo  expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

RESUELVE:

1°) Rechazase la demanda presentada por Saludvida S.A ESP, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 de la



5
Expediente 250002341000201901086-00
Actor: Salud Vida S.A E.P.S

Ley 1437 de 2011 (CPACA), en contra de la Contraloria General de la
Republica, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Ejecutoriado este auto, devuélvanse a los interesados los
documentos acompafados con la demanda sin necesidad de desglose vy,
archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
)

=

MAZABEL PINZON
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00398-00

Demandante: LEONARDO FABIO VARGAS ARIAS Y OTROS

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial y revisada la demanda de la referencia el
despacho observa que la parte demandante deberd corregirla en los

siguientes aspectos:

1) Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda
y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con lo
preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de
2020.

2) Informar la direccion de notificaciones electronicas de las entidades
demandadas Presidencia de la Republica, Ministerio de Justicia y del
Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 con el propésito de

realizar las respectivas notificaciones.

Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
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Proteccién de los derechos e intereses colectivos

En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so
pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiguese esta providencia a la parte actora mediante comunicacion
dirigida a la Oficina Juridica de la Cércel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Bogota La Modelo, como quiera que la parte demandante no
manifestd una direccidén de correo electrénico y se encuentran recluidos en

dicho establecimiento carcelario.

4°  Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Ref: Exp. No. 250002315000200203008 - 04

Demandante: DAIRA DOROTY ALAVA PINERCS Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO

Asunto: Corre traslado para alegar de conclusién.

En atencion a las actuales circunstancias de Emergencia Sanitaria con
ocasion de la pandemia generada por el COVID-19 y con el propdsito
de garantizar los derechos de la partes, ell Despacho, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 117 del Cédigo General del Proceso?,
DISPONE.

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contado desde
la notificacion de la presente providencia para que las partes, si lo
consideran necesario, coordinen con la Secretaria de la Seccién la

consuita del expediente.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término anterior, de conformidad con
el articulo 63 de la Ley 472 de 1998, se iniciara el término comun de
traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias para alegar de

conclusion.

1“ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE L.OS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los
términos sefialados en este cddigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de 1a justicia, son perentorios e improrrogables, salve disposicion en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus actos.
La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar.

16z sefialard el que estime necesario para su
y podra prorrogarlo por una secla vez, siempre que
considere justa la causa invocada y la solicitud-se formule antes del vencimiento.”. {destacado propio).
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Bemandante: Daira Doroty Alava Pifieros y otros
M.C. Reparacién de Perjuicios Causados a un Grupo
Otérguese, ademas, traslado al Agente del Ministerio Pablico para

emitir concepto, por el mismo término concedido a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete {(17) de julio de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201201071-00

Demandante: SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERC[O
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Dentro del medio de control de nulidad y restablecirﬁiento del derecho, la
sociedad LOPEZ Y LOPEZ S.A.S., por medio de apoderada judicial, presentd
demanda mediante la cual pretende la nulidad de las resoluciones Nos. 58961
de 16 de agosto de 2018, articulos 1 y 2, “por la cual se imponen unas
sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia™ y
22233 de 20 de junio de 2019, “por la cual se deciden unos recursos de

reposicion.”.

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admisién, el Despacho advierte
que la misma presenta una falencia, relacionada con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, no se aportd con el escrito
de la demanda las constancias de publicacion, comunicacién, notificacion o

ejecucion, segun el caso, de los actos acusados.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte demandante
un término de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes sefialado,
conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201200131-00

Demandante: JOSE LUIS FERNADO CHAVEZ OCHOA Y OTRO
Demandado: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Seccién
Primera, en providencia de 5 de diciembre de 2019, mediante la cual
confimd el auto de 22 de agosto de 2019, por cuanto los actos
administrativos demandados no son susceptibles de control judicial (Fls. 5 a
9, cuaderno del Consejo de Estado).

Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento al numeral
segundo de la providencia de 22 de agosto de 2019, esto es, el archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.QA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020}

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234 1000201502260-00
Demandante: LUIS ARTURO BAUTISTA CASTANEDA
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, IDU
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
Asunto: ordena elaboracion y entrega de titulo judicial

l A L

En atencidn a que la parte demandante efectud el pago de los honorarios
de la perito Diana Judith Isaacs Ramirez (FI. 313), como se dispuso en la
audiencia de contradiccion del dictamen que tuvo lugar el 26 de marzo
de 2019, se ordena a la Secretaria de la Seccién Primera, elaborar y
entregar el correspondiente titulo judicial a la sefiora Diana Judith Isaacs

Ramirez.

En firme lo anterior, por Secretaria, dese cumplimiento al auto de 10 de

febrero de 2020, por medio del cual se concedi6 el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

RE.Q.A,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900955-00

Demandante: ERNESTO TRUJILLO PEREZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderado judicial, por el sefior ERNESTO
TRUJILLO PEREZ, con el fin de que se declare la nulidad de las
resoluciones Nos. 68722 de 17 de septiembre de 2018, en su numeral 2.2,
“por la cual se imponen sanciones por incumplir 6rdenes proferidas por esta
Superintendencia”; y 7625 de 1 de abril de 2019, “por la cual se resuelven
unos recursos de reposicion”, expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio (Fis.1 a 87)

En consecuencia, se DISPONE.

"a) Conforme a lo prévisto por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012, en consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 y los Acuerdos Nos. PCSJA20-1567
de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11581 de 27 de junio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, NOTIFIQUESE personaimente via
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M.C. Nulidad y restablecimienta del derecho

electronica el contenido de esta providencia al Superintendente de Industria
y Comercio, o al funcionario en quien haya delegado la facultad para recibir
notificaciones, a la direccion de correo electronico, asi como al(a) sefior(a)

Agente del Ministerio Pablico.

Cédrrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172
y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comin
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como
lo prescribe esta Ultima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad
demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a

ésta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el

articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos
($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco
Agrario de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No.
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M.C. Nuiidad y restablecimiento del derecho

3-082-00-00636-6 “CSJ ~ DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS- CUN", (articulo 171, numeral 4, del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para

lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

Se reconoce personeria al abogado Gustavo Valbuena Quifiones,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.779.355 y T.P. No. 82.904 dei
C.S.J., como apoderado judicial del sefior Ernesto Trujillo Pérez, en los
términos y para los fines del poder que obra a folio 88 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

REQA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCICN PRIMERA

SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201900955-00

Demandante: ERNESTO TRUJILLO PEREZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Asunto: corre traslado de medida cautelar
SISTEMA ORAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, por Secretaria CORRASE TRASLADO a la demandada
por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie en escrito
separado acerca de la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, allegada al expediente con el escrito de reforma de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020200026100

Demandante: BEMO INVERSIONES LTDA

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE,
IDRD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda y ordena nuevo reparto

SISTENMA ORAL

La sociedad BEMO INVERSIONES LTDA., a través de apoderado, presentd
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en

contra del Instituto Distrital de Recreacidn y Deporte, con las siguientes
pretensiones.

6.1. Que declare la nulidad parcial de ia Resolucién 317 del 31 de Mayo de 2019 del
DIRECTOR GENERAL del INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE DE
BOGOTA — IDRD, "POR LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA", en lo concerniente al monto del valor del precio
indemnizatorio de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTIUN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
{$283.421.372.00), reconocide por la citada resolucion {ARTICULO SEGUNDO]) en
favor de la sociedad demandante, a causa de la expropiacién por via
administrativa del siguente inmueble de propiedad de dicha sociedad: El inmueble
distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria Nimere N° 505-40325334 de 1A
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, ZONA SUR, descrito
como {Lote 8 A), ubicado en la DG 48P B1S SUR 5C 10 INT 1, Localidad de Rafael
Uribe Uribe de la ciudad de Bogotd D.C., con un érea total de SEIS MIL
TRESCIENTOS DOCE PUNTO VEINTIOCHO METROS CUADRADOS (6.312.28 :
con Cédula Catastral 001416501300000000 y CHIP AAAD166DCEA de la L]Nlm
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL (UAECD).

6.2. Que declare la nulidad parcial de 'a Resolucién 322 del 31 de Mayo de 2019 del
DIRECTOR GENERAL del INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE DE
BOGOTA — IDRD, "POR LA CUAL SE ORDENA UNA EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA®, en lo concerniente al monto del precio indemnizatorio
reconocido de DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL OCHENTA Y SIETE PES0OS MONEDA CORRIENTE
($239.435.087.00) por la citada resolucién, en favor de la sociedad demandante,
a causa de la expropiacion por via administrativa del siguente inmueble de
propiedad de dicha sociedad: E! inmueble distinguido con el Falio de Matricula
Inmobiliaria Ndmero N® 505-40325335 de tA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, ZONA SUR, descrito como {Lote 8 B), ubicado
en ia DG 48P BIS SUR S5C 10 Localidad de Rafael Uribe Uribe de la ciudad de
Bogotd D.C., con un area total de CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
PUNTO SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS (5.332.63 M2}, con Cédula
Catastral 001416501400000000 y CHIP AAAO166DCFFT de [a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL {UAECD).
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Demandante: BEMO INVERSICNES LTDA

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, IDRD
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho (Ley 388 de 1997)

(Apartes de la demanda sustraido del Medio Magnético allegado como

anexo a la demanda)

Igualmente, se solicitd la nulidad parcial de la Resolucidon No. 426 del 15 de julio de
2019 "Por la cual se resuelve un recurso de repasicion contra las Resoluciones 317
y 322 del 31 de mayo de 2019, por medio de las cuales se ordena una expropiacién
por via administrativa’, expedida por el Director General del Instituto Distrital de

Recreacion y Deporte de Bogota, IDRD.
Con el fin de proveer sobre la admision del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter especial previsto en la Ley 388 de 1997,

se considera lo siguiente.

1. Sobre la acumulacion de pretensiones

El articulo 165 del C.P.A.C.A,, dispone que en la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y que concurran unos

requisitos determinados.

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumuiar pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:1. Que el juez sea
competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que
el dafio ha sido causado por la accién u omisiéon de un agente estatal y de
un particular, podrén acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa ser@ competente para su conocimiento vy
resolucion. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas. 4. Que todas deban tramitarse por
el mismo procedimiento.” (Destacado por el Despacho).

La parte demandante incoa el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando la nulidad de dos actos administrativos; el primero, es la
Resolucién No. 317 del 31 de mayo de 2019 “Por la cual se ordena una
expropiacion por via administrativa”, sobre el inmueble identificado con el Folio de
Matricula No. 505-40325334, ubicado en la Diagonal 48P BIS SUR No. 5C-10
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Demandante: BEMO INVERSIONES LTDA

Demandada: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, IDRD
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho (Ley 388 de 1997)

interior 1; el segundo, corresponde a la Resolucion No. 322 del 31 de mayo de
2019 “Por la cual se ordena una expropiacion por via administrativa”, sobre el
inmueble identificado con el Folio de Matricula No. 50S-40325335, ubicado en la
Diagonal 48P BIS SUR 5C-10 Lote 10.

De la lectura de los actos administrativos y conforme a los anexos de la demanda,
aprecia el Despacho que si bien los dos actos crean y/o modifican una situacion
juridica concreta a BEMO INVERSIONES LTDA., propietaria de los inmuebles, pues
sobre los mismos se orden¢ una expropiacion por via administrativa, lo cierto es
que uno de ellos se refiere a la indemnizacion que corresponde al inmueble ubicado
en la Diagonal 48P BIS SUR No. 5C-10 interior 1 y el otro a [a indemnizacion del
inmueble ubicado en la Diagonal 48P BIS SUR 5C-10 Lote 10.

Lo anterior significa que se trata de actuaciones administrativas diferentes que no
pueden ser cuestionadas dentro de una misma demanda, pues no se cumple con
los requisitos que establece el articulo 165 del C.P.A.C.A., en tanto las pretensiones

no tienen conexidad.

En efecto, segun puede observarse en el concepto de vulneracién planteado en la
demanda, la parte actora precisé los cargos de nulidad para cada uno de los actos
acusados de manera independiente, lo que corrobora que las pretensiones

relacionadas con los actos demandados no tienen ninguna relacion.

En tal sentido, este Despacho asumira el conocimiento del medio de control con
respecto a la Resolucion No. 317 del 31 de mayo de 2019, por cuanto se trata del
primer acto demandado, y de la Resolucidén No. 426 del 15 de julio de 2019, en lo
que corresponda, asi como las pretensiones de restablecimiento del derecho que

se relacionen con los actos mencionados.

Por su parte, se ordenara a la Secretaria de la Seccidén que, a costa de la parte
demandante, tome copia de la totalidad del expediente, junto con este auto y,
posteriormente, efectie un nuevo reparto entre los Magistrados de la Seccion
Primera, para que, a quien le corresponda, provea sobre la admision de la demanda,
en lo que concierne a las resoluciones Nos. 322 del 31 de mayo de 2019 y 426 del

15 de julio de 2019, respectivamente.
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Demandante: BEMO INVERSIONES LTDA

Demandado: INSTITUTC DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, IDRD
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho (Ley 388 de 1997)

En consecuencia, en el término de cinco (5) dias, la parte demandante debera
consignar en el Banco Agrario de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional
No. 3-082-00-00636-6 “CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS- CUN’, el valor del arancel correspondiente a las copias de la totalidad
del expediente, de conformidad con el Acuerdo PCSJA 18-11176 del 13 de
diciembre de 2018, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, para que se

efectle un nuevo reparto.

Con el fin de facilitar el pago del arancel judicial, el Despacho precisa que, con esta

providencia, el expediente estd compuesto por 236 folios.

2. Inadmisién de la demanda, en lo que tiene que ver con la Resolucion
No. 317 del 31 de mayo de 2019.

Dispuesto lo anterior, se inadmite el presente medio de control, con el siguiente

propasito.

1. El apoderado de la parte actora debera presentar un nuevo escrito de la _
demanda, con respecto a las resoluciones Nos. 317 del 31 de mayo de 2019 y 426
del 15 de julio de 2019; esto es, debera adecuar cada uno de los acapites de la
demanda a los mencionados actos. Lo anterior significa que en la subsanacion de
la demanda que se formule debera cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

2. Conforme a lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley 388 de 1997, debera acreditar
que la demanda se presenté dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la

ejecutoria de la resolucion respectiva.
En concordancia con lo dispuesto por el articulo 166 del C.P.A.C.A., debera traer
constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 426 del 15 de julio de 2019, requisito

indispensable para contabilizar el término de caducidad de la demanda.

En consecuencia, la parte demandante debera allegar dicha constancia.
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En los términos anteriores, se inadmite la presente demanda y se le concede a la
parte demandante un término de diez (10) dias para que la corrija en los defectos
sefalados, conforme al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020190059900

Demandante: ELSA VIVIANA CARVAJAL SANCHEZ

Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Devuelve por competencia

La sefiora Elsa Viviana Carvajal Sanchez, mediante apoderado, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimienta, en contra de la

Agencia Nacional de Mineria, incoando las siguientes pretensiones (F1.33).

“PRIMERA: Declarar NULA la RESOLUCION No. VSC-001545 de fecha
DICIEMBRE SIETE 7 DEL ANO DOS MIL DIECISES 2016, la cual es
objeto de la solicitud, en la cual se impone multa, se argumenta la
existencia de cinco faltas y se entra a hacer la tasacion de las multas
dandonos como resultado la imposicion de una multa de cincuenta y un
(51) salarios minimos mensuales vigentes, el cobro de una visita al
lugar, presuntamente por funcionarios de la entidad accionada y se
ordena requerir bajo caducidad al titular, para que presente unos
reguerimientos que se le han hecho con anterioridad, EXPEDIDA POR
LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA VICEPRESIDENCIAL DE
SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA, asi como el acto
administrativo Resolucién auto (sic) 0583 de fecha junio catorce (14) del
afio dos mil diecisiete (2017), a través del cual se desatod
desfavorablemente el recurso interpuesto por la sefiora ELSA VIVIANA
CARVAJAL SANCHEZ, en calidad de sancionada

SEGUNDA: Como consecuencia de |lo anterior se ordene a [a AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA VICEPRESIDENCIA DE SEGIMIENTO,
CONTROL Y SEGURIDAD MINERA, levantar dicha sancién de multa,
como los demés cobros que se hacen en la resolucién de marras, a favor
de mi poderdante.”.

Una vez examinado el expediente, se observa que el mismo ha tenido el siguiente

tramite.

i} Inicialmente, la demanda fue radicada el 25 de octubre de 2017 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd; el reparto fue asignado al
Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogota. El mencionado Despacho,




Exp. No. 25000234100020130059800

Demandante: ELSA VIVIANA CARVAJAL SANCHEZ
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MC. Nulidad y Restablecimiento del derecho

mediante auto del 24 de noviembre de 2017 declar¢ su falta de competencia por el
factor territorial y ordend remitir el asunto para conocimiento de los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Duitama, Boyaca (Fls. 44-45 y 51).

if) El 3 de abril de 2018, el proceso fue asignado por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito de Duitama, que mediante auto del 26 de
abril de 2018 declaré su faita de competencia y ordend enviar el proceso al Consejo
de Estado, Seccion Tercera, por considerar que se trataba de un asunto agrario
(Fls.56-57)

iii) El Consejo'de Estado, mediante auto del 11 de marzo de 2019, advirtié gque pese
a que el presente asunto tiene naturaleza minera, no es competencia del Consejo
de Estado pues de acuerdo con las pretensiones de la demanda, este debe
tramitarse bajo el medio de control de controversias contractuales: en ese sentido,
lo remiti6 al Tribunal Administrativo de Boyaca, por cuanto es el lugar de celebracion
del contrato. EI Consejo de Estado, se refirid en los siguientes términos a dicha
cuestion (FIs.67 a 73).

fv) El Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante auto del 21 de junio de 2019,
sefialé que “fa cdmpetencia en materia de acciones contractuales referentes a
confratos de concesion minera le corresponde al tribunal administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde fue celebrado dicho contrato, y si bien en el auto del
11 de marzo de 2019, la Consejera Ponente determiné como tal que le correspondia
a Boyaca por el lugar de la celebracion, de la revision a la copia del confrato de
Concesion No. GB-093 se encuentra que el mismo se suscribio fue en la ciudad de

Bogota.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, declaré su falta de competencia por el factor
territorial y ordend remitirlo al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para su

reparto.

v} Realizado el correspondiente mismo, se asigné para el conocimiento de este
Despacho (F1.96).
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Demandante: ELSA VIVIANA CARVAJAL SANCHEZ
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MC. Nulidad y Restablecimiento del derecho

Sin embargo, esta Seccién ordenara devolver el asunto al Tribunal Administrativo
de Boyacd, Despacho del Magistrado Luis Emesto Arciniegas Triana, con base en
lo dispuesto por el articulo 139, inciso 3, del Cédigo General del Proceso.

“El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando
el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.”.

Como el Consejo de Estado, mediante auto de 11 de marzo de 2019, establecié que
el competente para conocer del asunto es el Tribunal Administrativo de Boyaca,
Despacho del Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana, corresponde a dicha
Corporacion conocer del asunto.

Del mismo modo, cabe sefialar que segln el articulo 133, numeral 2, del Cédigo
General del Praceso, “el proceso es nulo, en todo, o en parte, solamente en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando ef juez procede contra providencia ejecutoriada del

superior.”.

En este orden de ideas, como el auto del Consejo de Estado de 11 de marzo de
2019 se encuentra ejecutoriado, dar curso a dicho asunto en este Tribunal seria
proceder contra |la mencionada providencia del superior funcional y generar, con

ello, un vicio de nulidad del proceso.

En tal sentido, se remitira el expediente de la referencia al Tribunal Ad-h'linistrativo
de Boyaca, Despacho del Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana, para lo de su
competencia, conforme a lo dispuesto en el auto ya mencionado del Consejo de
Estado de 11 de marzo de 2019.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DEVOLVER el presente asunto al Tribunal Administrativo de Boyaca,
Despacho del Magistrado Luis Ernesto Arciniegas Triana, para lo de su

competencia, conforme a lo dispuesto en el auto del Consejo de Estado de 11 de
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marzo de 2019.

SEGUNDO.- REMITIR, por Secretaria, el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en [a fecha.

LUIS MANUEL LASSO LLOZANO
Magistrado

y o’
CLAUMIA ELIZABETH'LOZZ]I MORENO
Magistrada

Ss=FfF
i e,
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Magistrado

LCCG

2.3



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINANMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201901016-00

Demandante: JAIRC CRUZ MARTINEZ

Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Remite para conocimiento de la Seccidn Segunda

Mediante escrito radicado el 25 de noviembre de 2019, el sefior Jairo Cruz
Martinez, por intermedio de apoderado, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho para cuyo efecto formuld las

siguientes pretensiones (FI.1).

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad y /o dejar sin efectos los
siguientes actos administrativos:

-Resolucién No. 146 del 04 de diciembre de 2018 de [a Gobernacién de
Cundinamarca, mediante la cual se concedi6 de forma equivocada una
prorroga en contra de los derechos de DR. Jairo Cruz Martinez y
perjudicando su proceso de posesién como notario, en propiedad, en la
Notaria Unica dei Circulo de Paime (Cundinamarca).

-Decreto nimero 142 del 21 de mayo de 2019 de la Gobernacién de
Cundinamarca, a través de la cual, sin tener en cuenta lo anterior, y
vulnerando los derechos del Dr. Jairo Cruz Martinez, declard la
insubsistencia de su nombramiento como Notario, en propiedad, en la
Notaria Unica del Circulo de Paime, que se habia realizado en su
momento mediante el Decreto No. 238 del 21 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién (sic), y con
el fin de lograr el restablecimiento del derecho, la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA restablezca los derechos subjetivos de mi
poderdante y se le conceda, en forma correcta, la prorroga solicitada
para que pueda hacer una entrega seria y responsable del despacho
donde se encuentra laborando actualmente como Juez de la Republica
y asi pueda tomar tranquila y eficazmente posesion del cargo como
NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE PAIME, CUNDINAMARCA.".

Una vez examinado el expediente, se observa que se trata de un asunto que debe

ser remitido a [a Seccién Segunda de esta Corporacion por cuanto el demandante
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pretende, en primer lugar, que se declare la nulidad de la Resolucion No. 146 de
2018, mediante la cual la Gobernacién de Cundinamarca le concedi6 al actor una
prérroga para su posesion en el cargo de notario, por considerar que se
contabilizé de manera incorrecta el término de prérroga concedido; y, en segundo
lugar, que se declare la nulidad del Decreto 142 de 2019, por medio del cual se
declaré insubsistente su nombramiento, por una indebida motivacién que surge del
conteo de términos para la prérroga concedida en la Resolucion No. 146 de 2018:
y solicitd, como consecuencia de lo anterior, el restablecimiento de sus derechos
(FI. 3y 4).

Segun puede advertirse en jurisprudencia reciente del Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién A, sentencia de 16 de agosto de 2018, expediente
N0.25000-23-25-000-2006-02126-01 (1784-13), Magistrado ponente Dr. William
Hernandez Gémez, actor Mario Fernandez Herrera, demandado Nacion Ministerio
del Interior y de Justicia, las cuestiones relativas al retiro de las personas que

ejercen funcién notarial, son de conocimiento de la Seccién Segunda.

Si bien los notarios no tienen la calidad de servidores publicos, segin ha sido
precisado, entre otros, en Concepto No. 2326 de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado de 8 de febrero de 2017, expediente No. 11001-03-06-
000-2017-00001-00, la asimilacion que se ha hecho con los servidores publicos
‘por cuanto objetivamente su situacion ofrece evidentes similitudes con los
empleados estatales.” (Sentencia C-863 de 2012 de la Corte Constitucional),
permite concluir a la Sala que el asunto debe ser remitido a la Seccién Segunda

de esta Corporaciodn, en los términos del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

“‘Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones: (...)

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.”.

En tal sentido, se remitira el expediente de la referencia a la Secretaria de la

Seccidn Segunda de este Tribunal (reparto), para que el medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Jairo Cruz
Martinez, sea repartido entre los Despachos que conforman dicha Seccién.

Decision

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE que no corresponde a la Seccién Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente a la Seccién Segunda de esta Corporacion

(Reparto), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado en Sala realizada en la fecha.

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
ez
CLAURIA ELIZABETH LOZZI MORENO
Magistrada
FELIPE AL RTE MAYA
Magistrado

LC.C.G




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020200212--00

Demandante: DISTRIPAQ INGENIERIA S.A.S.

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y
GESTION TERRITORIAL DE CHIA, IDUVI.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Inadmite demanda.

SISTEMA ORAL

Mediante apoderada judicial, la sociedad DISTRIPAQ INGENIERIA S.A.S.,
interpuso demanda en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos.

Resoluciones Nos. 52 del 22 de marzo de 2019, "POR MEDIO DE LA CUAL SE

LIQUIDA EL VALOR Y SE ORDENA EL PAGO COMPENSATORIO DE LAS AREAS
PUBLICAS OBJETO DE CESION OBLIGATORIA DEL PROYECTO DE VIVIENDA
MULTIFAMILIAR 'Y COMERCIO TIPO | DENOMINADO SUYANA 1-DISTRIPAQ

INGENIERIA S.A.S.", y 100 del 18 de junio de 2019 “POR .MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 52 DEL 22 DE MARZO DE 2019", ambas proferidas por el Gerente

del Instituto de Desarrollo Urbano, Vivienda y Gestién Territorial de Chia, IDUVI
/
(Fls.1a9).

Del estudio de la demanda para proveer sobre su admision, el Despacho advierte
que la misma presenta una falencia, relacionada con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, no se aportaron con el
escrito de la demanda las constancias de publicacién, comunicacion,

notificaciéon o ejecucién, segiin el caso, de los actos acusados.

Si bien, en la demanda se afirma que la Resolucién No. 100 del 18 de junio de
2019, fue notificada por aviso del 11 de julio de 2019, recibido el 15 de julio de
2019 por DISTRIPAQ S.A.S., en el expediente solo se allegé una copia del aviso
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de 11 de julio de 2019 (Fl.22), pero no obra prueba de la fecha en la que se
recibio el aviso en las instalaciones de la demanda, por lo que no es posible
realizar el conteo que dispone el articulo 164 del C.P.A.C.A., esto es, el término

de caducidad.

En consecuencia, se inadmite la demanda y se le concede a la parte
demandante un términe de diez (10) dias para que la corrija en el defecto antes
sefialado, conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LCCG.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mii veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234 100020190085600

Accionante: FRANCISCO JAVIER CUERVO DEL CASTILLO
Accionado: MUNICIPIO DE TENJO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: No concede apelacion contra sentencia de 22 de mayo de
2020

El 22 de mayo de 2020, se profirié sentencia de primera instancia dentro del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos,
instaurada por el sefior Francisco Javier Cuerve del Castillo contra la
Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca (en adelante la CAR); el
Municipio de Tenjo; y la sociedad Inversiones ESSEX S.A.S. Dicha decision
fue notificada electronicamente a las partes el 9 de junio de 2020 (F1.309
C.1).

Es importante precisar que de conformidad con lo dispuesto en los
Acuerdos PCSJA 20-11517, PCSJA 20-11521, PCSJ 20-11526, PCSJ
20-115632, PCSJA 20-11546, PCSJA 20-11549, PCSJA 20-11556, y PCSJA
20-11556, expedidos por la Presidenta del Consejo Superior de la
Judicatura, los términos judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 al 30 de junio de 2020.

Bajo ese entendido, a partir del 1 de julio de 2020 se levanto la suspension
de términos y desde tal fecha empezd a contabilizarse el término para
interponer el correspondiente recurso de apelacion en contra de la

sentencia del 22 de mayo de 2020, notificada el 9 de junio de 2020.

Revisado el expediente, el apoderado de la sociedad Inversiones Essex

S.A.S., interpuso recurso de apelacion mediante correo electrénico recibido
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Accionante: FRANCISCO CUERVO DEL CASTILLO

Accionado; MUNICIP1O DE TENJO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

en la bandeja de entrada del correo institucional de la Secretaria de la
Secciéon Primera de esta Corporacién, el dia 6 de julio de 2020 a las 5:46
p.m., es decir en hora inhabil (Fls. 310 a 324).

De acuerdo con lo anterior, el recurso de apelacién se interpuso el 7 de julio
de 2020, de manera extemporanea; pues, como la notificacién de |a
sentencia se efectlio el 9 de junio de 2020, el apoderado de la demandada,
contaba con tres (3) dias para interponer el recurso de apelacion, de
acuerdo con lo sefialado por el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en
concordancia con [o dispuesto en el articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, a partir del 1 de julio de 2020, dia en el que se reanudaron los
terminos judiciales, en virtud del Acuerdo PCSJA 20-11567 del 5 de junio de
2020. En consecuencia, las partes tuvieron hasta el 3 de julio de 2020 para
interponer el correspondiente recurso de apelacién contra la sentencia del
22 de mayo de 2020.

Por lo expuesto, NO SE CONCEDERA el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de Inversiones ESSEX S.A.S., en contra de la sentencia

del 22 de mayo de 2020.

Ejecutoriada esta providencia, la Secretaria de la Seccion debera dar
cumplimiento al numeral sexto de la sentencia aludida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.CG.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION =A”

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 25000234100020200008500

Demandante: COMERCIALIZADORA EJK S.A.S

Demandado: DIRECCION DE [IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, DIAN.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Admite demanda.

SISTEMA ORAL

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 a 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, SE ADMITE para tramitar en primera instancia la demanda
instaurada, mediante apoderada judicial, por la sociedad
COMERCIALIZADORA EJK S.A., con el fin de que se declare la nulidad de
las resoluciones Nos.1-03-238-421-636-1-0004625 del 27 de noviembre de
2018, “Por medio de la cual se decomisa una mercancia” , proferida por la
Jefe de la Division de Gestion de Fiscalizacion { A} de la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogota; y 03-236-408-601-001845 del 15 de abril
de 2019 “Por medio del cual se resuelve el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. -03-238-421-636-1-0004625 del 27 de
noviembre de 2018, proferida por la Jefe de la Divisién de Gestién Juridica
de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota (Fls.1 a 24)

En consecuencia, se DISPONE.
a) Conforme a lo previsto por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, Ley 1564 de
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M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

2012, en consonancia con lo preceptuado en los articulos 2 y 8 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, NOTIFIQUESE personalmente via
electrénica el contenido de esta providencia al Director de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, o al funcionario en quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, a la direccion de correo electrénico, asi

como al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Plblico.

Cérrase traslado de la demanda, en la forma indicada por los articulos 172
y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012, una vez vencido el término comtn
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la tltima notificacion, tal y como

lo prescribe esta Gitima norma.

Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, en virtud del cual debe aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y, conforme al paragrafo 1° de esa norma,
allegar et expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos demandados, obligacion cuya inobservancia constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

b) En atencion a lo ordenado por el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012, NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma indicada por tales normas para la entidad
demandada, junto con la entrega de los documentos que deben remitirse a

esta.

c) Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1°, de la misma norma.

d) Fijase como gastos ordinarios del proceso la suma de setenta mil pesos

\a
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($70.000,00), que la parte demandante debera consignar en el Banco
Agrario de Colombia en la Cuenta Corriente Unica Nacional No.
3-082-00-00636-6 “CSJ — DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS- CUN", (articulo 171, numeral 4, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), para

lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.

Se advierte que ante la existencia de remanente, este se devolvera cuando

el proceso finalice.

e) Se reconoce personeria a la abogada Leidy Yohana Vargas Alvira,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.960.732 y T.P. No. 150.624
del C.S.J.,, como apoderada de la sociedad COMERCIALIZADOR EJK

S.A.S, de conformidad al poder visible de folios 25 y 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

LC.C.G.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Referencia: Exp. No. 25000234100020190106500

Demandante: HIDROPACIFICO S.A.E.S.P

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: Ordena remitir por competencia.

SISTEMA ORAL

Antecedentes

Por escrito de 9 de diciembre de 2019 la sociedad Hidropacifico S.A., por intermedio
de apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previstc en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en la que se formularon las

siguientes pretensiones.

“2.1 Que es NULA la Resolucion No. 20184400073535 del 12 de junio
de 2018: “Por la cual se jmpone una_sancion®, proferida por el
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que impone
a HIDROPACIFICO S.A. E.S.P. una multa por la suma de
$691.399.170, correspondientes a 885 SMLMV del afio 2018.

2.2 Que es NULA la Resolucion No. 20194400021635 del 9 de julio
de 2019: “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”, proferida
por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que
confirma lo dispuesto en la Resolucion No. 20184400073535 del 12
de junio de 2018.".

(Destacado por la Sala)

Consideraciones de la Sala

Anticipa la Sala que el presente medio de control sera remitido por competencia al
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Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones que se pasan a

exponer.

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece lo siguiente.

‘Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(--)
8. En los casos de imposicion de sanciones, la_competencia se

determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancion.

(...).". (Destacado por la Sala).

En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, por regla general, la
competencia se determina segun el lugar donde se expidio el acto o el domicilio del

demandante, silempre y cuando la entidad enjuiciada tenga oficinas en ese lugar;

sin embargo, el legislador establecié que para los casos de imposicién_de

sanciones se _determinara por el lugar donde se realizé la conducta que la
origing.

En la parte considerativa del acto sancionador, esto es, en la Resolucién No.
201844000073535 de 12 de junio de 2018, expedida por la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios, se iee lo siguiente.

‘Para el caso en concreto, el Despacho encontrd demostrado que
HIDROPACIFICO es responsable por lo siguiente:

Primer cargo: Falla en {a prestacion del servicio de acueducto por falta
de continuidad. En criterio de este Despacho, tal y como se expuso
en el numeral 7.6.1.3 de las consideraciones, la conducta cometida
por la prestadora fue muy grave, en [a medida en que
HIDROPACIFICO para la época en que la SSPD adelanté la visita,
contaba con indicadores insuficientes de continuidad y eficiencia en el
suministro del servicio de acueducto en el _Municipio de

Buenavenfura.

Segundo cargo: Incumplimiento de los programas de micromedicion.
En criterio de este Despacho, la conducta desplegada por
HIDROPACIFICO fue grave, en la medida en que la investigada no
contaba con una cobertura de micromedicion del 95%, tal y como lo

exige [a normativa aplicable, en el Municipio de Buenaventura para
la época en que la SSPD adelantd la visita.
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Demandante: HIDROPACIFICO S.A. ESP
M.C. Nulidad y restablecimiento del derecho

(...)”

(Destacado por la Sala)

Asi las cosas, se observa que la sancion impuesta a la sociedad HIDROPACIFICO
S.A. E.S.P., se produjo como consecuencia de las fallas en la prestacion del servicio
publico de acueducto, de manera continua y en condiciones de calidad, que se
evidenciaron en la visita efectuada a dicha sociedad en el Municipio de
Buenaventura, por lo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 156, numeral
8, de la Ley 1437 de 2011, corresponde conocer de este medio de control al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, pues el Municipio de Buenaventura, lugar donde
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la imposicién de la sancion, se encuentra
bajo su jurisdiccion.

Por lo tanto, se declarara que esta Seccion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca carece de competencia para conocer del presente asunto; en
consecuencia, de conformidad con el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, se ordenara enviar el presente
proceso al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia,

por el factor territorial y por la cuantia estimada.

Decision

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUBSECCION “A”,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca carece de competencia para conocer sobre el presente asunto.

SEGUNDO.- REMITIR, por competencia, el expediente, al Tribunal Administrativo

1 “Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de compet_encia,
mediante decision motivada e! Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
ta mayor brevedad posible. Para todos los efeclos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante
fa corporacién o juzgado que ordena la remisién.”,
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del Valle del Cauca (Reparto), por las razones expuestas en |la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE
Aprobado en sesidn realizada en la fecha.

S

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado

]
W ot
CLAUDAA ELIZABETH 1K O0ZZI MORENO
Magistrada

SFolte——e—
FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N°2020-07-205 RD

Bogota D.C., Dieciséis (16) de Julio de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION: 25-000-2341-000-2019-0557-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y

EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA.

ACCIONADO: DIAGEO COLOMBIA, PERNOD RICARD
COLOMBIA S.A 'y OTROS
TEMAS: INDEMINIZACION  PERJUICIOS  POR

CONDUCTAS DE COMPETENCIA
DESLEAL DE PARTICULARES

ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA A LA
SECCION TERCERA.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON.

Vista la constancia secretarial que antecede y poniendo de presente que
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-1159, PCSJA20-1156, PCSJA2011567, el Consejo
Superior de la Judicatura, suspendid los términos judiciales y adoptd otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandemia del COVID -19, la cual ha sido catalogada por la Organizacion Mundial
de Salud como una emergencia de salud publica de impacto mundial. Y que a
través del Acuerdo PCJA20-11581, se dictaron disposiciones especiales para el
levantamiento de términos previsto en los acuerdos mencionados, procede la
Sala en esta oportunidad a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto interlocutorio No.2019-06-284, a través del cual
se remitio el expediente al Consejo de Estado, previos los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El Departamento de Cundinamarca y la Empresa de Licores de Cundinamarca a
través de apoderado judicial, presentaron demanda en contra de DIAGEO
COLOMBIA, DIAGO PLC, PERNOD RICARD COLOMBIA y PERNORD RICARD, en la que
solicitaron:

“PRIMERA: Que se declare que las sociedades DIAGEO COLOMBIA, DIAGO PLC,
PERNOD RICARD COLOMBIA y PERNORD RICARD de manera individual o conjunta,
por si mismas o por interpuesta persona, han realizado alguna o todas conductas
de competencia desleal, a que se refieren los articulos 7 y 18 de la Ley 256 de
1996, que han afectado a los demandantes como participantes del mercado de
licores en Colombia.
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SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se le ordene a DIAGEO
COLOMBIA, DIAGO PLC, PERNOD RICARD COLOMBIA y PERNORD RICARD, remover
los efectos de todas las conductas constitutivas de competencia desleal que
vienen afectando el mercado de licores en Colombia.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior, se le ordene a DIAGEO
COLOMBIA, DIAGO PLC, PERNOD RICARD COLOMBIA y PERNORD RICARD:

Cesar todas las conductas constitutivas de competencia desleal a que se
refiere la demanda.

Dejar de sobre abastecer a sus distribuidores, principalmente en Aruba vy
Panamd, con productos que estadn siendo finalmente despachados a Colombia
Que se les despachen a sus sociedades colombianas, de manera directa, los
productos que venden con destino a Colombia.

CUARTA: Que, como consecuencia de la declaracion primera, se condene a
DIAGEO COLOMBIA, DIAGO PLC, PERNOD RICARD COLOMBIA y PERNORD RICARD a

indemnizarles todos los perjuicios que aquellas han causado”

A través de Auto No. 119687 del 28 de noviembre de 2018, la Superintendencia
de Industria y Comercio declaré la falta de jurisdiccion para conocer de las
pretensiones por las autoridades publicas, por cuanto argumento:

“(...) De lo anterior, la demandante pretende se condene a las demandadas, al
pago de una indemnizacion de perjuicios derivada de la posible
responsabilidad extracontractual como consecuencia de la presunta comision
de los actos desleales, relativos a la infraccion de la cldusula de prohibicion
general y de la supuesta violacion de normas contenidas en los articulos 7 y 18
de la Ley 256 de 1996.

Asi las cosas, atendiendo a lo ordenado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la_jurisdiccion contenciosa
administrativa es la llamada a dirimir la controversia suscitada entre las
partes, al estar integrada la activa por entidades de derecho publico, con
independencia de las personas de derecho privado que lo integran tanto el
extremo pasivo vy la especialidad del asunto debatido. Lo anterior, atendiendo al
factor de conexidad y al fueron de atraccion de, ambos, criterios determinantes
para establecer la competencia en el presente asunto”

En atencién a lo anterior, y a que dicha decision fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota, el expediente fue remitido a esta Corporacion mediante
oficio No. 1003-198 de 2019 y a través de acta individual de reparto fue asignado
al magistrado sustanciador el dia 19 de junio de 2019.

Sobre este punto en particular, es necesario mencionar que la Superintendencia
de Industria y Comercio tiene dos tipos de facultades, las sancionatorias, en
virtud de las cuales la entidad de inspeccion, vigilancia y control, investiga los a
los agentes del mercado e impone las sanciones a través de actos administrativos
cuando evidencia actuaciones que vayan en contra del consumidor vy
jurisdiccionales, en los que decide judicialmente los conflictos derivados de las
infracciones del derecho de propiedad industrial, entre otros aspectos.

A través del auto interlocutorio N0.2019-06-284 la Sala declar6 su falta de
competencia para conocer del asunto, como quiera que la lectura del libelo
demandatorio que la controversia objeto de debate surge por las presuntas
conductas desplegadas por las sociedades DIAGEO COLOMBIA, DIAGO PLC,
PERNOD RICARD COLOMBIA y PERNORD RICARD, relativas a la distribucion de licor
(fabricacion y comercializacion) a través de canales ilegales y a su participacion
en esquemas de comercializacion, lo cual va en contra del monopolio rentistico
establecido constitucionalmente en favor del Estado.

2
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Por lo anterior, se indicd que la proteccidon que solicitan las autoridades pUblicas
demandantes, tiene fundamento en los posibles actos de competencia desleal
que han desplegado dichos distribuidores, quienes tienen una participacion en el
mercado significativamente mayor, respecto de sus homologas.

Finalmente, se aclard6 que esta Seccion dentro de su ambito no tiene la
competencia para pronunciarse sobre los temas relativos a la competencia
desleal que se abordan en la demanda, como quiera que no se esta discutiendo la
legalidad de un acto administrativo que haya impuesto una sancion por dicha
causa, puesto que lo que se persigue es que la jurisdiccion a través de una
providencia declare que el extremo pasivo ha estado incurso en las conductas a
que se refieren los articulos 7 y 18 de la Ley 256 de 1996 y que por ende se
condene a reparar los perjuicios ocasionados al Estado.

En virtud de lo anterior y atendiendo lo establecido en el numeral 14 del articulo
149 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como quiera que para el asunto en comento no existe regla
especial de competencia le correspondia entonces al Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo conocer del sub lite, por lo que se resolvio la
remision del expediente, decision que fue recurrida por el extremo pasivo.

Frente a dicha decisién, uno de los demandados presentd recurso de reposicion
mediante escrito del 10 de dulio de 2019, por no encontrarse de acuerdo con la
decision proferida, cuyo sustento se expondra en el capitulo siguiente.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del Recurso interpuesto

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece respecto del recurso de reposicion:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Civil”

En el presente caso, la decision objeto de controversia es el Auto No.2019-06-284
del 28 de junio de 2019, mediante el cual se declarara la falta del competencia y
se remite el expediente, y toda vez que este no es susceptible de apelacion o
suplica, resulta procedente el recurso interpuesto por la parte demandada.

2.2. Oportunidad de presentacion del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica que la oportunidad y tramite para
interponer el recurso de reposicion esta regulado en el Codigo General del
Proceso, el cual establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

3
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auto.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el sub lite se tiene que el Auto No.2019-06-284 del 28 de junio de 2019, fue
notificado por estado el 5 de julio de 2019 (Fl. 7 anverso cuaderno principal) y el
recurso de reposicion fue presentado el 10 de julio de 2019 (FL. 9 del cuaderno
principal), por lo que se tiene es oportuno.

2.3. Sustento factico y juridico del recurso de Reposicion:

Las circunstancias de hecho y de derecho que motivan a la sociedad demanda,
para controvertir el auto 2019-06-284 del 28 de junio de 2019, se resumen en que
a juicio de la apoderada judicial de Pernod Ricard S.A., el objeto del debate
corresponde a la competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
tratarse del medio de reparacion directa y de las pretensiones que de él se
deriven.

Subsidiariamente solicita que en atencion a lo establecido en el articulo 139 del
Codigo General del Proceso se remita el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que en su calidad de
superior de la Corporacion y de la Superintendencia de Industria y Comercio, este
resuelva el conflicto negativo de competencias.

2.4 Traslado del recurso de reposicion

El apoderado de Diageo Colombia indicé que coincidia con el recurrente, pues a
su juicio, la presente controversia debe ser resuelta por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pues le corresponde conocer de la accion de
reparacion directa iniciado por una entidad de derecho puUblico contra un
particular y por ende le corresponderia entonces a la Seccion Tercera de este
Tribunal conocer del sub lite.

2.4 Consideraciones de fondo en torno al recurso de reposicion interpuesto

Una vez verificadas y analizadas las razones expuestas en el recurso de
reposicion interpuesto por el extremo pasivo en contra del auto 2019-06-284 del
28 de junio de 2019, la Sala advierte que le asiste parcialmente la razon a la
apoderada de Pernod Ricard S.A., en el sentido de senalar que la Ultima
providencia a través del cual esta Corporacion resolvid que carece de
competencia para resolver el asunto, debe revocarse en el sentido de no remitir
el expediente al Consejo de Estado sino a la Seccidon Tercera de este Tribunal
habida consideracion de las aclaraciones hechas respecto del medio de control,
asi como de la lectura de las pretensiones esbozadas, se advierte que en efecto
es una solicitud resarcitoria de perjuicios.

En virtud de lo anterior, debe tenerse en cuenta que el ente territorial como la
empresa industrial y comercial departamental interponen demanda contra
Pernod Ricard S.A. y Diageo Colombia con ocasion a unas acciones u omisiones
desplegadas en el mercado de los licores que afectan a la entidad territorial, por
ende reclaman la cesacion de estas conductas y el reconocimiento de unos
perjuicios.

En atencion a ello, es menester traer a colacion que el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo establece que:
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ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando
la causa del daho sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad

publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafo estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinarad la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio

En ese orden de ideas, se concluye que como un avance de la Ley 1437 de 2011,
el legislador habilité a las autoridades a promover el medio de control en cita
cuando por el actuar de un particular reclame la reparacion de un dafo
antijuridico, ocasionandole asi unos perjuicios, tal y como indican las
demandadas sucede en el sub lite, pues se predica que del despliegue de unas
actuaciones por las sociedades DIAGEO COLOMBIA, DIAGO PLC, PERNOD RICARD
COLOMBIA y PERNORD RICARD se gener6 un detrimento al Departamento y a la
Empresa de Licores de Cundinamarca que debe ser reparado.

Ahora bien, es claro que este proceso no existe acto administrativo, cuya nulidad
se pretenda por ende, se concluye sin lugar a dudas que esta Seccidon no puede
dar tramite a este proceso por cuanto el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
“Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”, que consagra la distribucion de competencias de las
distintas secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso lo
siguiente:

ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en
los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

A su turno, la misma disposicion normativa, indico, respecto de la Seccién

5
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Tercera:
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia
del Tribunal:
1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

Asi las cosas, como quiera que el motivo por el cual se hizo la remision del
expediente a la jurisdiccion contenciosa administrativa, segun la
Superintendencia de Industria y Comercio era precisamente porque se estaba
reclamando la responsabilidad de unos particulares quienes con su_actuar
estaban generando perjuicios a una entidad publica, a primera vista el medio
de control en estudio seria el de reparacion directa por lo que entonces la
competencia radica en la Seccion Tercera del Tribunal, quien debera analizar a
fondo si el libelo presentado por el Departamento de Cundinamarca y la empresa
de licores, cumple con los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para su admision, o de
considerar que es la entidad de vigilancia y control quien en sus facultades
jurisdiccionales debe adelantar este tramite, provocar el conflicto negativo ante
el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se ordenara remitir el expediente a la Secretaria de esa Seccion
con el fin de que se efectue el tramite de asignacion correspondiente, dando
cumplimiento a lo sefalado en el articulo 168 ibidem.

Finalmente, la Sala aclara que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor funcional, por lo que las demas cuestiones distintas, incluido
los requisitos para la admision de la demanda y procedencia del medio de control
corresponden al juez natural.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto No. 2019-06-284 del 28 de junio de 2019 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y en su
lugar, DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Primera para conocer
del asunto.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente de la referencia a la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal (reparto) previas las constancias secretariales de rigor, para
que se efectue el reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ IBARRA MARTINEZ
Magistrado

MOI5# ABEEPINZON

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota DC, veinticuatro (24) de julic de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: No. 25000-23-41-000-2016-01365-00

Demandante: GONZALO ORTIZ ARISTIZABAL.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Asunto: SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA
- DECRETO 8086 DE 2020

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 540 cdno. ppal. no. 3)
encontrandose el expediente en el despacho con el fin de reprogramar la

realizacion de la audiencia inicial se observa lo siguiente:

1) Mediante memorial allegado electrénicamente el 3 de julio de 2020 (fls.
531 a 538 vlto. cdno. ppal. no. 3) el apoderado judicial de la parte actora
solicité que en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Legislativo
806 de 2020 se profiera sentencia anticipada en el asunto de la referencia
teniendo en cuenta que ain no se ha llevado a cabo la audiencia inicial y no
es necesario el decreto y practica de pruebas adicionales a las que ya obran
en el expediente las cuales, a su juicio, acreditan la configuracién del
fendbmeno de la caducidad de Ila facultad sancionatoria de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, de modo que atendiendo a los
principios de economia procesal, celeridad y tutela judicial efectiva es
procedente la sentencia anticipada ya que se trata de un asunto de puro

derecho donde es evidente el mérito de las pretensiones.

2) Alrespecto se tiene que el Decreto Legislativo 806 de 2020 fue expedido
por el Gobierno Nacional con el fin de adoptar medidas para implementar las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
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usuarios del servicio de justicia en el marco del actual Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecologica y, respecto de la figura juridica de la
sentencia anticipada en materia de la jurisdiccion contencioso administrativa

sefala lo siguiente:

‘Articulo  13. Sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el
cual correra traslado para alegar por escrito, en Ia forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o
por sugerencia del juez. Sila solicitud se presenta en el transcurso
de una audiencia. se dard fraslado para alegar dentro de ella. Si se
hace por escrito, las partes podréan allegar con la peficién sus
alegatos de conclusion, de lo cual se darg traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Puablico y demés intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta
peticion por parte del juez, se entenderén desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interfocutorias
que esteén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda efapa del proceso prevista en el articulo 179 de Ia
Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conclliacion, la caducidad, la prescripcién extintiva y la
falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correrd
traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el artfculo 176 de la
Ley 1437 de 2011.” (negrillas adicionales).

3) El despacho advierte que si bien la parte actora solicita que se emita
sentencia anticipada en el presente medio de control con fundamento en la
causal contenida en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020
antes citado con el argumento de que no es necesario el decreto y practica
de pruebas adicionales por ser un asunto de puro derecho, lo cierto es que
para este tipo de asuntos donde estan comprometidos, por regla general, el
interés publico y el patrimonio publico, bienes estos no disponibles ni
renunciables, debe hacerse un debido examen del caso principalmente con
sujecién a todos los medios probatorios allegados y solicitados en el
expediente.

UL
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4) En ese sentido se observa que tanto en la demanda (fls. 1 a 67 cdno.
ppal. no. 1) como en la contestacion de la misma (fls. 382 a 432 vito. cdno.
ppal. no. 3) las partes solicitaron el decreto de distintas pruebas entre las que
se encuentran documentales y declaraciones de terceros, en esa medida no
se configuran los supuestos exigidos en [a norma para emitir sentencia
anticipada ya que, si se prescinde de la audiencia inicial y de contera de la
valoracion sobre la procedencia de tales medios probatorios se atentaria
contra el derecho del debido proceso de las partes, en especial de la parte
demandada quien no coadyuvoé la presente solicitud.

5) Asi las cosas, dado que no se configura ninguna de las causales para
dictar sentencia anticipada en el presente asunto el proceso debera surtir las
etapas procesales correspondientes de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011.

RESUELVE:

1°) Deniégase la solicitud de sentencia anticipada elevada por la parte
demandante por la razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Ejecutoriado este auto vuelva el expediente al despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: No. 25000-23-41-000-2020-00372-00

Demandante: HERMANN GUSTAVO GARRIDO PRADA

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
DEPARTAMENTO DEL CESAR

Medio de control: CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA

MATERIAL DE LEY O DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS
Asunto: ADMISION DE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales y haber sido subsanada dentro del término
legal previsto para ello admitase en primera instancia la presente demanda
en ejercicio del medio de control jurisdiccional de cumplimiento de normas con
fuerza material de ley o de actos administrativos interpuesta por el sefior
Hermann Gustavo Garrido Prada en contra de Comision Nacional del Servicio

Civil y el Departamento del Cesar.

En consecuencia disponese:

1°)  Notifiguesele esta providencia al Comisionado Presidente de la
Comision Nacional de Servicio Civil y al Gobernador del Cesar y/o a quienes
hagan sus veces en los términos del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 con
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 2 y 8 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020 y los Acuerdos niumeros PCSJA20-1567 de junio 5 de 2020
y PCSJA20-11581 de junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

2°)  Adviértasele a los funcionarios demandados que segun lo previsto en
el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 393 de 1997 dentro de los tres (3)
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dias siguientes a la notificaciéon podra hacerse parte en el proceso y allegar
pruebas o solicitar su practica de los elementos probatorios que considere
pertinentes, del mismo modo, hagasele saber que la decision que corresponda
adoptar dentro del asunto propuesto sera proferida en el término de veinte (20)

dias.

3%  Por Secretaria comuniguese esta decision a la parte demandante en
los términos del articulo 14 de la Ley 393 de 1997 con aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y
los Acuerdos numeros PCSJA20-11567 de junio 5 de 2020 y PCSJA20-11581
de junio 27 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

4°) Ejecutoriado este proveido y cumplido lo anterior devuélvase el expediente

al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" Ma'gistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
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Bogota DC, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-41-000-2020-00398-00

Demandante: LEONARDO FABIO VARGAS ARIAS Y OTROS

Demandado: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: INADMISION DE DEMANDA

Visto el informe secretarial y revisada la demanda de la referencia el
despacho observa que la parte demandante deberd corregirla en los

siguientes aspectos:

1) Allegar la correspondiente constancia del envi6 de la copia de la demanda
y sus anexos a las entidades demandadas de conformidad con lo
preceptuado en el inciso cuarto del articulo 6 de Decreto Legislativo 806 de
2020.

2) Informar la direccion de notificaciones electronicas de las entidades
demandadas Presidencia de la Republica, Ministerio de Justicia y del
Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 con el propésito de

realizar las respectivas notificaciones.

Por consiguiente se ordenara que se corrijan los defectos anotados dentro
del término de tres (3) dias segun lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 20 de ley 472 de 1998 so pena de rechazo de la demanda.
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En consecuencia disponese:

1°) Inadmitese la demanda de la referencia.

2°) Concédese al demandante el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que subsane la demanda en
relacion con los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia so
pena de rechazo de la demanda.

3°) Notifiguese esta providencia a la parte actora mediante comunicacion
dirigida a la Oficina Juridica de la Cércel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad de Bogota La Modelo, como quiera que la parte demandante no
manifestd una direccidén de correo electrénico y se encuentran recluidos en

dicho establecimiento carcelario.

4°  Ejecutoriada esta decision y cumplido lo anterior devuélvase el

expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




