REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-002-2016-00344-01
Actor: DANIEL EDUARDO TARAZONA SAENZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el Distrito Capital
- Secretaria Distrital de Movilidad contra la sentencia del 15 de junio de
2018 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. (fls. 133 a 152 vtos. cdno. no. 1), mediante la

cual se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO.- Declarase la nulidad de las Resoluciones Nos. 1873 del 2 de
septiembre de 2015 y 72-02 del 25 de febrero de 2016, expedidas por
Bogota, Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad, por lo expuesto.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ordénase a Bogota,
Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad, que: revoque la medida de
suspension de la licencia de conduccién del sefior Daniel Eduardo Tarazona
Sadenz; devuelva la licencia de conduccion al demandante; revoque la
prohibicion para conducir vehiculos automotores; elimine del SIMIT y del
RUNT el registro de la multa impuesta con ocasion a la infraccion que se
declaré nula; y que pague el valor de los patios que se causé por concepto de
la sancién contenida en los actos acusados, este valor debera ser indexado.

TERCERO.- Niegase la pretensidn tercera de la demanda, por lo expuesto.

CUARTO.- Condénase en costas a la parte vencida, liquidense por
Secretaria.

QUINTO.- Fijanse el equivalente al 4% de las pretensiones al tiempo de la
presentacion de la demanda, por concepto de agencias en derecho a favor
del demandante, de conformidad con lo establecido los articulos 1, 2, 4 y 5.1
del Acuerdo PSSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
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SEPTIMO.- En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.” (fls. 151 y 152 no.
1 - Mayusculas y negrillas sostenidas del texto original).

I. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

Mediante escrito radicado el 18 de agosto de 2016 en la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, el sefior Daniel Eduardo Tarazona Saenz, actuando
por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad (fls. 50 a 70 cdno. no.

1), con las siguientes suplicas:

"PRIMERO: Mediante la demanda que interpongo, persigo que este
Honorable Despacho declare que es NULO por inconstitucionalidad o
ilegalidad, el siguiente ACTO ADMINISTRATIVO.

Acto administrativo numero 1873 del 02 de septiembre de 2015, el cual fue
recurrido y resuelto por la Direccion de Procesos Administrativos en Segunda
Instancia mediante Resolucién No. 72-02 del 25 de febrero de 2016,
confirmando la decision, este ultimo fue notificado personalmente el 7 de
marzo de 2016, por medio del cual LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, declaran contraventor de las normas de transito al
sefior DANIEL EDUARDO TARAZONA SAENZ y condenarlo a pagar la suma de
TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS CIEN PESOS ($3.866.100)
M/C; asi como la Suspensién de la Licencia de Conduccion por el termino de
CINCO (5) afios de conformidad a la Ley 1696 de 2013, GRADO UNO DE
EMBRIAGUEZ por primera vez.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la declaracion anterior y para
restablecer el derecho del demandante, se disponga que la ALCALDIA
MAYOR DISTRITAL DE BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, i) revoque la medida de la suspensién de la
licencia de conduccién, ii) realice la devolucién de la licencia de conduccion
del ciudadano DANIEL EDUARDO TARAZONA SAENZ, iii) revoque la
prohibicién para conducir vehiculos automotores, iv) retire del sistema los
registros oficiales, Sistema Integrado de Multas e Infracciones de Transito -
SIMIT y Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, el nombre del ciudadano
DANIEL EDUARDO TARAZONA SAENZ, como infractor del literal F. v)
devuelva sin costo la licencia de conduccién al ciudadano, vi) le pague el
valor cancelado en patios por concepto de la inmovilizaciéon del vehiculo por
valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS M/C ($344.000),
Indexados hasta el momento de ejecutoriada la sentencia y que asi lo
determine, se realice el pago total, dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

TERCERO: Que en virtud y como consecuencia de las anteriores
declaraciones se condene a la ALCALDIA MAYOR DISTRITAL DE BOGOTA
D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDA DE BOGOTA - y se ordene
a indemnizar por dafios morales ocasionados por valor de CIEN (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes (SLMV), mas el interés técnico de
descuento e incrementos por IPC, mas los intereses corrientes desde la fecha
de causaciéon y pago real de los anteriores valores tazados hasta el momento
de producirse la sentencia o resolucion de exoneracion de responsabilidad
como contraventor de las normas de transito y los intereses moratorios
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desde el momento de ejecutoria de la sentencia y/o la resolucion hasta el
momento de verificarse el pago de conformidad con el articulo 188 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Condenar en costas a la parte pasiva de la presente demanda.
SEXTO: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
presente proceso, en la forma y los términos sefialados en los articulos 188,

189 y 192 de la Ley 1437 DE 2011.” (fls. 51 y 52 cdno. no. 1 — Mayusculas y
negrillas sostenidas del texto original).

2. Hechos.

Como fundamento factico, la parte demandante expuso, en sintesis, lo

siguiente:

1) Indica que, el dia 8 de junio de 2015, se le realiz6 la orden de
comparendo No. 11001000000007929203, en aplicacién del numeral 2
del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, por presuntamente haber
incurrido en infraccion de lo previsto en el literal f) del articulo 4 de esa
misma ley al conducir bajo los efectos del alcohol, habiéndose

dictaminado primer grado de embriaguez.

2) Comunica que presentd la respectiva impugnacion del comparendo,
recurso que fue resuelto en primera instancia mediante Fallo No. 1873
del 2 de septiembre de 2015, declarandolo contraventor por contravenir
la infraccion del literal f) de la Ley 1696 de 2013 "GRADO UNO DE
EMBRIAGUEZ” por primera vez.

3) Informa que la decision fue objeto de alzada ante la Direccion de
Procesos Administrativos de la Secretaria Distrital de Movilidad, quien
emitio fallo confirmando en su integridad la decisién adoptada por la
Autoridad de Transito mediante Resoluciéon No. 72-02 del 25 de febrero
de 2016.

4) Finalmente, senala que, habiéndose solicitado el 13 de junio de 2016
la conciliaciédn extra judicial como requisito de procedibilidad, en
audiencia de conciliacidn que se llevo a cabo el dia 28 de julio de 2016
ante el Despacho del Procurador 51 Judicial II para Asuntos
Administrativos, la misma se declaré fallida, dado que la entidad

demandada no tuvo el animus conciliatorio.
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3. Normas violadas.

Para sustentar las pretensiones, la parte demandante adujo la violacién

de las siguientes disposiciones juridicas:

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 13, 29, 229 y 230.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 3, 9 y 137 (inciso 2).

4. Concepto de la violacion.

Del concepto de la violacién esgrimido por el demandante se obtienen

los siguientes cargos:

4.1 Violacion de la Constitucion Politica.

Asegura el demandante que los derechos a la igualdad, el debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia se han visto truncados
por efecto de no cumplirse en su integridad los preceptos establecidos
en la ley y en sus protocolos reglamentarios, afectando la seguridad y

confianza legitima del actor en la administracion de justicia.

Aduce que la presunta infraccion de transito estda sujeta al
procedimiento administrativo contravencional a cargo de la autoridad
administrativa de transito, para este caso, la Secretaria Distrital de
Movilidad como cabeza de la Autoridad de Transito, cuyo tramite
contravencional, para efectos de definir si se cometié o no una infraccion
de transito, se encuentra regulado en los articulos 135 y 136 de la Ley
769 de 2002, tramite al cual, asegura, debe aplicarsele el contenido del
articulo 29 de la Constitucion Politica, esto es, el debido proceso, lo que
implica, no simplemente dedicarse a enunciarlo dentro de los actos

administrativas inobservando la misma ley.

Indica que el articulo 29 constitucional consagra el derecho al debido
proceso, el cual debe ser seguido por todas y cada una de las
autoridades en el desarrollo del cumplimiento de las leyes de la
Republica. No obstante, afirma que, en el caso sub examine, no se
observd el debido proceso, por cuanto el comparendo fue diligenciado

por el patrullero Castro Geiner Arlington, quien funge como funcionario
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de la Policia de Transito de Bogota, en el marco de la ilegalidad y el
desconocimiento de la Ley 1696 de 2013, la Ley 769 de 2002 (Cddigo
Nacional de Transito articulo 135), y la Resolucion 000181 del 27 de
febrero de 2015, incumpliendo las mismas resoluciones y aun mas
convalidando falsedades documentales dentro del mismo procedimiento,
pues, quien realiza la orden de comparendo por embriaguez, nunca
observa la presunta infraccidén, esto es, no estuvo presente al momento
en que se cometid la presunta infraccion, siendo un testigo de oidas, sin
embargo, diligencia una orden de comparendo bajo la gravedad del
juramento, afirmando que el presunto infractor conducia en estado de
embriaguez, cuando esa afirmacidén nunca le consta a ese funcionario,
puesto que, él llega al lugar de los hechos tiempo después, nunca estd
presente en el momento en el que presuntamente ocurre la infraccion,

es decir, que con esa afirmacion falta a la verdad.

Manifiesta que dentro del tramite para la imposicién del comparendo se
cometieron errores sustanciales frente al procedimiento y actuacién en
caso de infracciones penales y de embriaguez, pues no se tomd en
cuenta la declaracién rendida por el alcohosensorista en el cual se
consigné que el comportamiento del demandante era normal, no

alcohdlico.

Indica que las pruebas realizadas por el alcohosensorista con el
instrumento de registro: dos tirillas No. 0170 (07:28); resultado 0.50
g/l) y 0171 (07:37); resultado 0.47 g/l), resultado de ensayo RBT IV
No. 020402 de fecha 8 de junio de 2015 con No. ID sujeto 1093746329.
AS IV No. 077019 y de conformidad con el Reglamento Técnico Forense
Para la Determinacién del Estado de Embriaguez Aguda Bogota -
Colombia. Versién 01, diciembre de 2005, aprobado por la Resolucion
01183 de diciembre 14 de 2005.

Asegura que las actuaciones de los agentes de transito fueron arbitrarias
y que la actuacién repentina se debié a una orden de un Superior,
desconociendo la ley y los reglamentos, hecho este que es demostrado

al corroborarse los testimonios de los agentes.
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Afirma que luego de realizadas tres pruebas cientificas y de calidad
técnica dos de ellos resultaron ser embriaguez negativa, es decir, no se
encontré evidencia de que el demandante presentara signos de
embriaguez, examenes se efectuaron desde las 7:37 hasta las 8:29

a.m.

Afade que, del testimonio del doctor Carlos Eduardo Arianda Lozada,
médico que practicd pruebas clinicas en Medicina Legal, se concluye que
el procedimiento del alcoholsensor presentd fallas procedimentales,
pues, cientificamente en menos de una hora y dependiendo del
metabolismo del cuerpo humano no puede existir una variacion de
eliminacion del etanol en menos de una hora, tiempo que duro en

efectuarse el segundo procedimiento al demandante.

Expone que de conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la
Resolucién 00414 de 2002 la medicién de alcohol puede realizarse a
través del alcohosensor o por medio de las pruebas de sangre y que es

obligacion de la autoridad de transito realizar los procedimientos legales.

Aduce que la autoridad de transito endilgd toda la responsabilidad por
las lesiones al peatdon arguyendo que el demandante tenia toda la culpa
en los hechos sin que existiera material probatorio que asi lo demostrara

e imponiendo una sancion elevada.

4.2 Violacion directa de la ley sustantiva por ausencia de
antijuridicidad material y exclusion de la duda.

Aduce el demandante que la entidad demandada toma por cierto el
contenido de la prueba arrojada por el alcohosensor cuando la misma se
efectud con vicios procedimentales sin valorar la prueba efectuada por
medicina legal. Ademas, como existia duda respecto al grado de
embriaguez lo correcto era aplicar los principios de indubio pro reo y

favorabilidad.

Advierte que la entidad demandada desconocio el derecho a la igualdad,
puesto que, no se aplicd la Ley 1696 de 2013 y los protocolos de

medicina legal.
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Aduce que se vulnerd el derecho al acceso a la administracion de justicia
por parte de la entidad demandada, pues no se valoraron las pruebas
aportadas al proceso que daban cuenta de que no existia embriaguez,
se supuso la existencia de la prueba y se le dio un alcance distinto a

otras.

Manifiesta que la autoridad administrativa expuso en los actos
demandados que el demandante utilizé su calidad de patrullero adscrito
a la Policia Nacional para encarar la actuacién administrativa, cuando lo
cierto es que, para el momento del siniestro estaba en comisidon de

estudios y por lo mismo no tenia el uso de su investidura.

Asegura que el procedimiento para la imposicién de las infracciones de

transito debe estar precedida por el respeto al debido proceso.

4.3 Violacion a normas legales.

Asegura el demandante que la actuacion de la administracion quebranté
lo establecido en los numerales 1 y 4 del articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, en atencidn a que no se tomd en cuenta que la prueba de
alcoholsensor presentaba irregularidades como la falta de precisién de la
hora en que se practico y tampoco tomé como medio de conviccién la

prueba de medicina legal.

Asegura que la autoridad administrativa actudé con desviacion de poder,
por cuanto interpreté y materializd un acto administrativo que incluye
un hecho nuevo que conlleva a que este actuar este provisto de una
seria violacién a la ley por esta causa como es el haber impuesto una
sancion de conducir vehiculos automotores por el término de cinco afios
y la suspension de la licencia de conducciéon por el mismo periodo,

siendo que la Ley 1696 de 2013, contempla una sancién de 3 ainos.

En cuanto a la falsa motivacién expone que, los actos cuestionados
invaden la oOrbita de competencia de la justicia penal, ademas, no se

justificd el aumento de la sancidn en la valoracion probatoria.
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En esos términos, solicitd que se declare la nulidad de los actos

acusados.

5. Contestacion de la demanda.

El Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, por
intermedio de apoderado judicial, contesté la demanda (fls. 103 a 107
vtos. cdno. no. 1) con oposicion a las pretensiones de la misma, con

fundamento, en sintesis, en los siguientes planteamientos:

a) En lo que respecta a las circunstancias facticas y juridicas del caso
bajo estudio, indica que, el dia 8 de junio de 2015, en la URI de Puente
Aranda, en procedimiento administrativo se realizd prueba de
alcoholemia al senor Daniel Eduardo Tarazona Saenz, en su condicion de
patrullero de la Policia Nacional, arrojando como resultado la imposicion
del comparendo No. 1100100000000 7929203, por la infraccion de lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.

Seflala que se efectud la prueba alcohometria con el alcoholsensor, la
cual arrojé dos tirillas con los siguientes resultados: No. 0170 de la
prueba efectuada a las 7:28 a.m., resultado 0.50/1 y 0171 de la prueba
practicada a las 7:37 a.m., resultado 0.41 g/1.

Advierte que en esa oportunidad, en ejercicio de su derecho a la
defensa, el sefior Tarazona Sdaenz aceptdé que conducia el vehiculo,
reconoce que le fueron practicadas las pruebas técnicas para determinar
el grado de alcoholemia, no objeta el resultado de las mismas, y solo
funda su discrepancia con las decisiones tomadas por el funcionario
investido como autoridad de transito, en la ilegalidad del procedimiento

adelantado; aspecto este reafirmado por su defensa técnica.

Indica que, el dia 2 de septiembre de 2015, agotado el procedimiento
contravencional, la Autoridad Administrativa de Transito de la Secretaria
Distrital de Movilidad, profirié el fallo declarando contraventor al sefior
Daniel Eduardo Tarazona Saenz, en calidad de conductor del vehiculo
tipo motocicleta de placa PHO-046C, por contravenir la infraccion

tipificada en el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, en primer grado de
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embriaguez, imponiéndosele la sancidon consistente en multa por la
suma de 180 S.M.D.L.V., equivalentes a $3.866.100.00 pagaderos a
favor de la Tesoreria Distrital de Bogota D.C., y la suspension de la
actividad de conduccién y de las licencias de conduccién que le

aparezcan registradas en el RUNT, por el término de 5 anos.

b) En lo que respecta a los fundamentos de la decisién, advierte que,
las diligencias adelantadas en contra del sefior Daniel Eduardo Tarazona
Saenz se cumplieron con todas y cada uno de las formalidades propias
de la actuacidon administrativa, en particular la garantia constitucional al
debido proceso y el ejercicio de sus derechos de defensa vy
contradiccion. Como también se cumplié con la ritualidad procesal
establecida en la ley y los reglamentos, siendo asi la prueba recopilada
valida para continuar con el proceso contravencional, que como
resultado dio que se declarara infractor al sefor Daniel Eduardo
Tarazona Saenz, conductor del vehiculo tipo motocicleta de placa PHO-
046C, quien el dia 12 de junio de 2015, le fue impuesto comparendo No.
7929203, por infraccion a las normas de transito en particular la
codificada en el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, correspondientes a

conducir bajo el influjo del alcohol, en grado uno, por primera vez.

c) Concluye que el senor Daniel Eduardo Tarazona Saenz hizo uso de la
oportunidad que le brinda la ley para interponer los recursos
procedentes, pues, como conocia ampliamente del proceso que se
adelantaba y la fecha de la audiencia a la que fue citado para el fallo
respectivo se hizo presente para ejercer su derecho a la defensa.
Ademas, no se puede predicar desconocimiento de la norma por parte
del accionante, teniendo en cuenta que, el tramite contravencional
adelantado por la Autoridad de Transito de la Secretaria Distrital de
Movilidad se progresé al margen de los parametros constitucionales vy
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en
cualquier actuacion administrativa de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 29 superior.
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Ademas, en presente caso, se observa que el contenido del acto
administrativo que impone la sancién se encuentra debidamente
motivado, y fue puesto en conocimiento del interesado como
corresponde. Por lo tanto, en la actuacion contravencional adelantada
por la Autoridad de Transito en contra del convocante no se incurrid en
causal de nulidad por cuanto la decisidon sancionatoria esta debidamente
motivada en las pruebas legal y oportunamente allegadas al
procedimiento, luego de la valoracion integral del material probatorio se
decidid que el investigado incurrié en la conducta descrita en la Ley
1696 de 2013 y por ende se le impuso la sancidon establecida en la
citada ley, la que fue debidamente notificada en estrados de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 139 de la Ley 769 de
2002.

Asi las cosas, como quiera que los hechos determinantes para la
decision fueron debidamente probados, los actos administrativos
expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad, esto es, el acto
administrativo de fecha 2 de septiembre de 2015 y el acto
administrativo No. 72-02 del 25 de febrero de 2016, expedidos dentro
del expediente 1873 de 2015, fueron expedidos legalmente y deben
mantenerse en firme, por ende, debe declararse la legalidad de los

mismos.

En dicha actuacion, el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad

formuld la siguiente excepcion:

"Caducidad”, como quiera que, la notificacién del acto administrativo fue
el dia 7 de marzo de 2016, y la radicacién de la solicitud de conciliacidon
fue el 13 de junio de 2016, siendo la fecha de conciliacion el 28 de julio

de 2016, y la demanda se presenté el 15 de noviembre de 2016.

6. La sentencia de primera instancia.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
profirid la sentencia impugnada el dia 15 de junio de 2018 (fls. 133 a

152 cdno. No. 1), accediendo a las pretensiones de la demanda, con el
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sentido y alcance de las determinaciones ya trascritas en la parte inicial

de esta providencia.

Los fundamentos de la decisién del juez de primera instancia fueron, en

sintesis, los siguientes:

Precisa que las inconformidades que presenta la parte demandante
consisten en que en el presente asunto el patrullero que efectud el
comparendo no se encontraba presente al momento en que se presentd
el siniestro fundamento de la infraccion impuesta, por lo cual, no pudo
observar el supuesto choque de la motocicleta, el atropellamiento y
tampoco si el demandante se encontraba en estado de embriaguez. Asi
mismo, que la autoridad administrativa no tomdé en cuenta las pruebas
clinicas que demostrarian que el ahora demandante no presentaba
signos de embriaguez y tampoco el testimonio del médico que las
practicd el cual probaria que en la prueba de alcoholsensor existieron
falencias, y que ante la duda frente a los niveles de alcohol en sangre

debieron aplicarse los principios de favorabilidad e indubio pro reo.

Destaca que, en el conjunto probatorio allegado al expediente, se
observan tres pruebas de embriaguez practicadas al sefior Daniel
Eduardo Tarazona Sé&enz, las primeras realizada por los Agentes y
Patrulleros de la Policia Nacional y la segunda efectuada por uno de los
médicos adscritos al Instituto de Medicina legal y Ciencias Forenses. No
obstante, los resultados de las pruebas practicadas son contradictorios,
en las primeras se llegd a la conclusién de que el demandante se
encontraba en primer grado de embriaguez al presentar 0.50 y 0.47
grados de alcohol en sangre, segun las tirillas 170 y 171, realizadas con
una variacion de tiempo de 9 minutos, dado que la primera se efectud a
las 7:28 a.m. y la segunda a las 7:37 a.m.; sin embargo, la prueba de
Medicina Legal y Ciencias Forenses presenta un resultado distinto, pese
a haber sido efectuada, aproximadamente, 15 minutos después del
ultimo examen practicado por los patrulleros de la Policia Nacional, aqui
se llegd a la conclusion de que el seifor Daniel Eduardo Tarazona Saenz

presentaba embriaguez clinica aguda negativa, por lo tanto, podia
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conducir vehiculos automotores y no era objeto de las sanciones
previstas en la ley, lo anterior por cuanto, se encontraron 22 y 24

mg/100 del alcohol en sangre.

Recuerda que la prueba de embriaguez practicada bien sea por la Policia
Nacional o el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses tiene la
finalidad de verificar los niveles de alcohol en sangre de las personas
gue conducen vehiculos automotores y es de importancia dada la
naturaleza peligrosa de la conduccidén y las consecuencias que puede

tener el hecho de maniobrar vehiculos bajo el influjo del alcohol.

Seguidamente, el juez de primera instancia entra a verificar cual de las
pruebas realizadas al actor presenta mayor idoneidad para acreditar los
niveles de alcohol en sangre, para lo cual tiene en cuanta los siguientes

aspectos:

- Ambas pruebas se encuentran avaladas por Medicina Legal y Ciencias
Forenses, ya que segun lo informado por el patrullero José Luis
Echeverry Goémez, quien practicé la prueba con el alcoholsensor de la
Policia Nacional contaba con la capacitacién necesaria para ello la cual
fue impartida por el mencionado instituto en el mes de marzo de 2015,
cuestion que no fue controvertida por la contraparte. En tanto que, la
prueba efectuada por Medicina Legal también tiene el aval de ese
instituto, ello por cuanto en la declaracién rendida por el doctor Arandia
Lozada se explicé la técnica utilizada y se aclaré que la misma respetd
los protocolos desarrollados por el Instituto, cuestién no se puso en
duda por parte de la autoridad del transito que llevd a cabo la
investigacién e impuso la sancion ni en sede administrativa y tampoco

en la judicial.

- Frente a la conducta del demandante antes y durante el tiempo que
tomo la realizacidon del mencionado examen, tanto el galeno de medicina
legal y los patrulleros y agentes de la Policia Nacional concuerdan en
afirmar que el comportamiento del actor era normal, que presentaba

aliento alcohdlico moderado, que no tenia variaciones en su movilidad o
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alteraciones que pudieran sugerir que habia ingerido bebidas alcohdlicas

como para presentar un grado de alcoholemia igual o superior a 1.

- La variacion de tiempo entre las pruebas practicadas no es elevada,
pues, entre la realizada por la Policia Nacional y la desarrollada por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses solo transcurrieron 15
minutos aproximadamente, luego, los resultados no podian ser tan
disimiles uno de otro tomando en consideracion las declaraciones
rendidas por el doctor Arandia Lozada que sugieren que segun lo
documentado dicha variacidn puede oscilar entre 26 y 23 mg en una
hora y que debe tenerse en cuenta la metabolizacion del alcohol por
parte de cada organismo. Lo que sugiere que uno de los dos estudios no
revela el verdadero porcentaje de alcohol en sangre del actor, por lo
que, al existir duda era necesario que la autoridad de transito tomara en
cuenta todos los hallazgos presentados el dia de los hechos para llegar a

una conclusion.

Concluyendo el a guo que, la prueba que revela con mayor precisiéon los
niveles de alcohol en sangre presentados por el ahora demandante es la
practicada por Medicina Legal, debido a que concuerda con el estado
general del sefior Tarazona, el cual se catalogé tanto por la Policia
Nacional como por Medicina Legal como normal y sin alteraciones que
pudieran sugerir la ingesta excesiva de bebidas embriagantes, lo que
ademas se corrobora en el video tomado por los patrulleros de la Policia
Nacional en donde no se observa que el actor presente un estado de
alcohol evidente, pues, su comportamiento y estado general no revela
alteraciones que puedan considerarse como indicio de la ingesta de

bebidas embriagantes.

En ese sentido, considera que le asiste razon al demandante en cuanto a
la vulneracién del debido proceso en atencién a que la autoridad
administrativa no tuvo en cuenta al momento de emitir la decisién la
prueba de alcoholemia efectuada por el Instituto de Medicina Legal, la
cual arrojo que el demandante presentaba "embriaguez clinica aguda

negativa" y tampoco los testimonios de los miembros de la Policia
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Nacional y del Médico de Medicinal Legal en donde se advirtio que el

estado del demandante era normal.

En tales circunstancias, el juez declaré probado este aspecto de la
demanda y accedié a las pretensiones primera y segunda de la
demanda, esto es, declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 1873 del
2 de septiembre de 2015 y 72-02 del 25 de febrero de 2016, y a titulo
de restablecimiento del derecho ordend al Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Movilidad que revoque la medida de suspensidn de la licencia
de conduccion del sefior Daniel Eduardo Tarazona Saenz; devuelva la
licencia de conduccion al demandante; revoque la prohibicién para
conducir vehiculos automotores; elimine del SIMIT y del RUNT el
registro de la multa impuesta con ocasién a la infraccion que se declard
nula; y que pague el valor de los patios que se causo por concepto de la
sancion contenida en los actos acusados, este valor debidamente

indexado.

No obstante, en relacidn con la pretension tercera de la demanda
consistente en el reconocimiento y pago de los perjuicios morales,
advierte el juez que no se demostrd la causacién de los mismos y
tampoco se solicitaron pruebas que llevaran a tal demostracién. Por lo

tanto, nego esa pretension.

De otra parte, sefalé que, debido a la prosperidad del cargo de violacién
analizado, se exime del estudio de los restantes argumentos

presentados.

7. El recurso de apelacion.

El Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia (fls. 154 a 156 vtos.
cdno. no. 1), a fin de que se revoque la misma, y en consecuencia, se
declare la legalidad de la totalidad del expediente contravencional 1813
de 2015 y de los actos administrativos demandados, el que fue
concedido por el a guo mediante auto dictado en audiencia de que trata
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 realizada el 30 de agosto de
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2018 (fls. 168 y 169 ibidem), apelacién que fue sustentada, en sintesis,

en los siguientes términos:

Manifiesta no compartir la posicién asumida por el a quo, puesto que, al
momento de realizar el respectivo andlisis del caso en concreto, incurre
en un grave error al establecer cierta clase de tarifa legal entre las
pruebas recaudadas legalmente y que hacen parte del expediente
contravencional No. 1813 de 2015, atentando contra el sistema de sana
critica de la prueba, el cual actualmente rige en Colombia, y en el cual

se baso la actividad desplegada por la autoridad de transito.

Aduce que el a quo desborda los limites de lo ordenado por la ley,
puesto que no realizd su analisis bajo el amparo de lo consagrado en el
articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, norma que establece taxativamente las
razones por las cuales se puede declarar o no la nulidad de un acto
administrativo, sino que excede lo permitido por la norma, entrado a
realizar una errdnea interpretacion del valor probatorio existente dentro

del expediente que ahora nos ocupa, cuando esta no es su labor.

Sefiala que mucho menos es labor del juzgador establecer una tarifa
legal entre las pruebas recaudas por alcohosensor y la prueba
recaudada por Medicinal Legal, toda vez que ambas pruebas fueron
recaudadas respectando el total de garantias del hoy demandante y

conforme a lo ordenado por el marco legal.

Agrega que las pruebas, en su totalidad, si fueron valoradas por la
autoridad de transito dentro del proceso contravencional, y estas, al ser
valoradas en conjunto, bajo el sistema de la sana critica, llevaron a la

autoridad de transito competente a fallar en contra del seifior Tarazona.

En esos términos, solicita que se declarar la legalidad de la actuacién
administrativa contenida en el expediente 1813 de 2015, dado que, la
misma se adelantd respetando la totalidad de los preceptos legales, y no

se ha desvirtuado la legalidad de los actos demandados.
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8. Actuacion surtida en segunda instancia.

Por auto del 13 de febrero de 2019 (fls. 4 y 5 cdno. ppal.), se admitié el
recurso de apelacion, y posteriormente, el 22 de octubre de 2019 (fl. 8
ibidem), se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de 10 dias, oportunidad en la que el Ministerio Publico

podria emitir su respectivo concepto.

8.1 Dentro de dicho lapso, el Distrito Capital - Secretaria Distrital
de Movilidad presentd alegatos de conclusion (fls. 10 a 12 vtos. cdno.
ppal.), oportunidad donde, en sintesis, reiteré los argumentos expuesto
en el escrito contentivo del recurso de apelacién; pero ademas, agregdé
que las pruebas realizadas mediante alcohosensor, se realizaron a las
7:28 y 7:37 am y cumplieron con todos los requisitos, procedimientos y
protocolos establecidos en los reglamentos para la realizacion de
pruebas de embriaguez mediante alcohosensor y la sentencia C-633 de
2014; en tanto que, el examen clinico realizado en Medicina legal inicio
a las 7:50, pero las pruebas que soportan ese examen se realizaron a
las 08:30:10 y 08:32:37, es decir, casi una hora después de realizadas
las primeras, por lo tanto, para la entidad generé mayor grado de
certeza la primera prueba que se realizd al ciudadano, esto es, las
realizadas mediante alcohosensor de registro a las 7:28 y 7:37 am,
porque estas representan el porcentaje de alcohol que el ciudadano
tenia en su organismo para ese momento, las cuales fueron las que
sustentaron la realizacion de la orden de comparendo notificada al
ciudadano, por lo que, no se le puede dar mayor validez a una prueba
realizada con posterioridad, maxime cuando los hechos que se
investigaban habian sucedido casi 7 horas antes y dentro de Ila
normatividad existente, y en ningun lugar se ha indicado que un
mecanismo para establecer el grado de embriaguez o de alcoholemia de
una persona tenga mayor validez que otro, entendiéndose como
mecanismos, la prueba mediante alcohosensor, la prueba en sangre y/o
el dictamen Médico Legal, ninguno esta por encima del otro y cualquiera
de los tres es totalmente valido de acuerdo con nuestra legislacion,

solicitando asi que, se revoque la sentencia emitida por el a quo, y en
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consecuencia, se declara la legalidad de la totalidad del expediente
contravencional 1813 de 2015, acto administrativo de fecha 2 de
septiembre de 2015, y el acto administrativo No. 72-02 del 25 de
febrero de 2016.

8.2 Por su parte, la parte actora presentd escrito de alegatos de
conclusién (fls. 13 a 20 cdno. ppal.), manifestando que, la decision de
primera instancia se encuentra debidamente sustentada y basada en el
quebrantamiento del principio de caracter constitucional al debido
proceso, el cual aplica a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Asi, no era dable a la autoridad de transito - Secretaria
Distrital de Movilidad - proferir una sancién administrativa en contra del
demandante, vulnerado el principio constitucional al debido proceso,
amen que, en desarrollo del mencionado principio, se encuentra inmerso
también el principio denominado in dubio pro reo, el cual
jurisprudencialmente se encuentra determinado, como garantia dentro

del derecho administrativo sancionador.

Pero ademas, destaca el demandante frente al debido proceso lo

siguiente:

1) El debido proceso es un derecho fundamental que debe ser protegido

en toda actuacion sea esta administrativa o judicial.

2) El debido proceso administrativo es un derecho que debe ser

protegido en desarrollo del derecho fundamental al debido proceso.

3) El debido proceso administrativo, como desarrollo del derecho
constitucional al debido proceso debe ser protegido, respecto de la
expedicion en este caso de actos particulares, como fue la sancién

impuesta al demandante.

4) El principio del in dubio pro reo, hace parte del conjunto de garantias
qgue en el derecho administrativo sancionador estan establecidas junto a

otras como parte del derecho al debido proceso administrativo.
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5) Los servidores publicos estan en la obligacién de aplicar el debido
proceso administrativo en desarrollo del derecho fundamental al debido

proceso y en espacial la garantia del in dubio pro reo.

Asi, asegura la parte actora que, el a quo profirié su fallo dentro de los
limites que la norma le indica (articulo 137 CPACA), es decir, declarando
la nulidad de los actos demandados, por los hechos expuestos en la

sentencia y restableciendo los derechos del demandante.

De otra parte, resalta que existen dos pruebas de embriaguez, la
primera practicada por los agentes operativos de la Policia Nacional la
cual arrojo grado Uno (1), la cual, por ley determina 3 afios de
suspension de la licencia de conduccion, multa, etc; y la segunda prueba
realizada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
arrojando grado cero (0), la cual establece en la ley un (1) aho de
suspension de licencia de conduccién y otras sanciones, no obstante, la
Secretaria de Movilidad Distrital sanciona con el grado 1 y establece
cinco (5) afios de suspension de la licencia de conducciéon, y en

consideracion a ello se tiene que:

a) La actuacién de los agentes de transito fueron arbitrarias y la
actuacion repentina se debié a una orden de un Superior, desconociendo
la ley y los reglamentos, hecho que es demostrado al corroborar los

mismos testimonios de los agentes.

b) Se realizaron 3 procedimientos diferentes, de los cuales
cientificamente y de calidad técnica dos de ellos resultaron ser
embriaguez negativa, situacion estd que no fue valorada objetivamente
por la Secretaria Distrital de Movilidad determinando para cada prueba
el sustento de por qué establecian un grado 1 y no un grado cero. Por lo
que, se puede inferir que efectivamente hubo fallas procedimentales,
pues, cientificamente, en menos de una hora y dependiendo del
metabolismo el cuerpo humano no puede tener una variacion de
eliminacion de etanol en menos de una hora, que fue lo que durd en si

el procedimiento de alcoholemia.
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c) La Secretaria de Movilidad endilgo una responsabilidad que no
correspondia y determind sin investigacidén alguna una lesiones causadas
hacia un peatdbn que no hizo parte dentro del procedimiento
contravencional y recrimind que habian sido causadas por el sefior
Tarazona, determinando como quantum final de sancién cinco (5) anos
de suspension de la licencia de conduccidon, asi como la actividad de
conducir cualquier vehiculo automotor, siendo que la misma ley,
establece una suspension de tres (3) afios, y no de cinco (5) afios como
le fue establecida por la Secretaria Distrital de Movilidad en su
oportunidad, desconociendo la Ley 1696 de 2013, la cual no da lugar a
que sea interpretada de manera errada por parte de la autoridad de
Transito, pues, el deber del funcionario publico es cumplir y hacer
cumplir las leyes existentes, teniendo que soportar una carga actual el

actor que le vulnera per se el derecho al debido proceso.

En esos términos, solicita que se deniegue la peticidn expuesta en el
recurso de apelacién por la parte demandada y se proceda a ratificar lo

resuelto en el fallo de primera instancia a favor del demandante.

9. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacién, luego
de hacer una sintesis sobre la demanda, la contestacion de la misma, la
sentencia de primera instancia y el recurso de apelacidon, emitio
concepto (fls. 21 y 22 vtos. cdno. ppal.), solicitando que se confirme la

sentencia apelada, manifestando, en sintesis, lo siguiente:

Senala que la apelacién no estd destinada a prosperar, por cuanto que,
en el recurso de alzada, se incurre en el error de confundir la valoracion

de la prueba mediante la sana critica, con la tarifa legal.

Destaca que, en el asunto objeto de juzgamiento no se evidencia que el
juez de primera instancia hubiere considerado que la prueba de
alcoholemia practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal esté
establecida en norma alguna con un valor probatorio especifico o

superior a las pruebas practicadas por el patrullero. Lo que se deduce de
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la motivacion de la sentencia es que, le merece mayor fuerza de
conviccion a la prueba de alcoholemia practicada por un médico forense
de una entidad publica especializada y reconocida, que la que hubiera

podido practicar el patrullero.

Asi las cosas, nos encontramos ante una decision motivada en forma
razonada o critica, de acuerdo con las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, en todo caso, mediante la exposicién de los motivos
concretos o especificos que originan su decisién, que es un asunto

diverso a asegurar que se aplicd una tarifa legal.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) competencia del
ad quem; 2) objeto de la controversia; 3) analisis de la apelacion; y 4)

condena en costas.

1. Competencia del ad quem.

Sobre el punto, cabe advertir que, dentro del asunto de la referencia
Unicamente interpuso recurso de apelacién la entidad demandada, esto
es, el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, con el fin de que
se revoque la sentencia impugnada, y en su lugar, se declare la
legalidad del expediente contravencional No. 1813 de 2015, acto
administrativo de fecha 2 de septiembre de 2015, y el acto
administrativo No. 72-02 del 25 de febrero de 2016.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situacién de
apelante Unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
328 del Cdédigo General del Proceso!, norma aplicable por remisién

expresa del articulo 306 del CPACA, la competencia del juez en segunda

1 Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 1° de octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.
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instancia se reduce al anadlisis de los puntos objeto del recurso de

alzada.

En efecto, el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

“"Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que

no apeldé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.
(...)”. (Negrillas fuera de texto).

En ese contexto, es claro que el ad gqguem, cuando se trata de apelante
unico, solo puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacién, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto

del recurso.

2. Objeto de la controversia.

El senor Daniel Eduardo Tarazona Saenz pretende la declaracién de
nulidad de los actos administrativos de fecha 2 de septiembre de 2015y
la Resoluciéon No. 72-02 del 25 de febrero de 2016, dictados dentro del
expediente contravencional No. 1813 de 2015, proferidos por la
Autoridad de Transito y la Directora de Procesos Administrativo de la
Secretaria Distrital de Movilidad, respectivamente, por medio de las
cuales, se declard contraventor al sefior Daniel Eduardo Tarazona Saenz,
por incurrir en la infraccion de transito contenida en el literal f) de la Ley
1696 de 2013, consistente en conducir en grado de embriaguez grado
uno (1), por primera vez, y se le impuso multa de $3.866.100,
equivalentes a 180 SMDLV, la suspensién de la licencia de conduccién
No. 1093746329 y demas que aparezcan registradas, la inmovilizacién
del vehiculo de placas PHO46C por el término de 3 dias habiles, y la
realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién

bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declare la nulidad de
los actos administrativos sefalados, y en consecuencia, se revoque la

medida de la suspensidn de la licencia de conduccidén, se realice la
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devolucion de la licencia de conduccidn, se revoque la prohibicién para
conducir vehiculos automotores, se retire del sistema los registros
oficiales, Sistema Integrado de Multas e Infracciones de Transito - SIMIT
y Registro Unico Nacional de Transito - RUNT su nombre como infractor,
se devuelva sin costo la licencia de, se le pague el valor cancelado en
patios por concepto de la inmovilizacién del vehiculo el valor de
$344.000 debidamente indexados. Pero ademas, solicita que se condene
a la entidad demandada al pago de valor equivalente a 100 SLMV por
concepto de dafios morales, asi como a las costas y agencias en

derecho.

El juez de primera instancia accedi6 a las pretensiones de la demanda
de la referencia, en los términos ya indicados en el acapite de la

sentencia impugnada.

El recurso de apelacion interpuesto por el Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Movilidad se contrae a solicitar que se revoque la sentencia
de primera instancia, y en su lugar, se declare la legalidad de la
totalidad del expediente contravencional No. 1813 de 2015, acto
administrativo de fecha 2 de septiembre de 2015, y el acto
administrativo No. 72-02 del 25 de febrero de 2016.

3. Analisis de la apelacion.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala
confirmara la sentencia, por las razones que se consignan a

continuacion:

3.1 En primer lugar, es importante advertir que, como ya se dijo en el
acapite 1 de estas consideraciones, dado que solamente interpuso
recurso de apelacién la entidad demandad, esto es, el Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Movilidad, se trata de una situacién de apelante
unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, dado que, el Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regula ese aspecto
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procesal, la competencia del juez en segunda instancia se circunscribe
exclusivamente al analisis de los puntos objeto del recurso de alzada,
vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar a analizar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, razén por la cual,
la competencia funcional de esta Corporacidon se encuentra restringida

legalmente.

3.2 Ahora bien, en cuanto se refiere a los planteamientos esgrimidos
por la entidad demandada en el recurso de alzada, tenemos Ilo

siguiente:

Manifiesta que no comparte la posicion asumida por el a quo, puesto
que, al momento de realizar el respectivo analisis del caso en concreto,
incurre en un grave error al establecer cierta clase de tarifa legal
entre las pruebas recaudadas legalmente y que hacen parte del
expediente contravencional No. 1813 de 2015, atentando contra el
sistema de la sana critica, el cual actualmente rige en Colombia, y en el

cual se baso la actividad desplegada por la autoridad de transito.

Sefiala que no es labor del juzgador establecer una tarifa legal
entre las pruebas recaudas por alcohosensor y la prueba recaudada
por Medicinal Legal, toda vez que ambas pruebas fueron recaudadas
respectando el total de garantias del hoy demandante y conforme a lo

ordenado por el marco legal.

Aduce que el a gquo desborda los limites de lo ordenado por la ley,
puesto que no realizdé su analisis bajo el amparo de lo
consagrado en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que
establece taxativamente las razones por las cuales se puede
declarar o no la nulidad de un acto administrativo, sino que excede
lo permitido por la norma, entrado a realizar una erronea interpretacion
del valor probatorio existente dentro del expediente que ahora nos

ocupa, cuando esta no es su labor.
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Agrega que las pruebas, en su totalidad, si fueron valoradas por la
autoridad de transito dentro del proceso contravencional, y estas, al
ser valoradas en conjunto, bajo el sistema de la sana critica,
llevaron a la autoridad de transito competente a fallar en contra

del seinor Tarazona.

Frente a esos argumentos de censura, se advierte lo siguiente:

i) En lo que respecta al primer aspecto de inconformidad aducido por la

entidad recurrente consistente en que el juez incurre en un grave error
al establecer cierta clase de tarifa legal entre las pruebas recaudadas,
cabe precisar que, la valoracion probatoria es entendida como la
actividad intelectual desplegada por el juzgador frente a los medios
probatorios, para establecer la fuerza de conviccidn o de certeza que

representan cada uno de ellos dentro de determinado procesoZ.

Ahora bien, para el desarrollo de la apreciacién de las pruebas, la
doctrina juridica procesal ha identificado diferentes sistemas dentro de
los cuales se encuentran el de la intima conviccién o de conciencia o de
libre conviccion3, el sistema de la tarifa legal o prueba tasada* y el
régimen de la sana critica o persuasion racional, este Ultimo consagrado
actualmente en el Cédigo General del Proceso en su articulo 176, el cual
dispone que el juzgador debe apreciar las pruebas en su conjunto con
base en las reglas de la sana critica, es decir, de la ldgica, la ciencia y la

experiencia.

El articulo 176 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

"ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de Ila
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

2 Consejo de Estado, providencia del 12 de agosto de 2013, expediente No. 50001-23-31-000-1999-00101-
01(27475), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3 En el sistema de la libre conviccidon soélo se exige certeza moral en el juzgador y no se requiere una
motivacion de su decision. Es el sistema que se aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia
0 jueces de hecho.

4 En éste sistema, la ley establece taxativamente el medio de prueba exigido para acreditar determinados
hechos o actos y el valor de las pruebas, de manera que el juez sélo aplica la ley sin que se requiera un
razonamiento diferente al realizado por el legislador.
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El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.” (Destaca la Sala).

La norma transcrita consagra como sistema de valoracién de la prueba
el de la sana critica que requiere la expresion de las razones que el
juzgador ha tenido para determinar el valor de las mismas, mediante la

observancia de las citadas reglas:

"Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la Idgica, con las
reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a
que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos peritos, de
inspeccion judicial, de confesion en los casos en los casos en que no es lisa y
llana) con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las
cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la unién de la Iégica y de
la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también
sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental,
tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento™

Asi, tenemos que, la valoracion mediante la sana critica, requiere,
ademas, el analisis en conjunto de las pruebas y un ejercicio de
ponderacién de las mismas, exponiéndose razonadamente el valor que
atribuye a cada una, y de ser el caso, desechandose sdélo aquellas que
se encuentren ilegales, indebidas o inoportunamente allegadas al

proceso.

Ahora bien, en lo que respecta a la valoracién probatoria efectuada por

el a quo, en la sentencia apelada se observa lo siguiente:

“(...)
Asi pues, se tiene que dentro del expediente obran las siguientes pruebas:

- A folio 2 obra la orden de comparendo nacional N° 1100100000000
7929203, efectuado al sefior Daniel Tarazona Saenz en donde se consigné en
el acdpite de observaciones '"pruebas 170 y 171 realizadas con el
alcohosensor 077019 resultando grado # 1".

- En los folios 3 a 5 reposan los resultados de la prueba de alcohometria
efectuada al sefior Daniel Eduardo Tarazona Séenz, el 8 de junio de 2015 a
las 7:28 a.m. y el mismo dia a las 7:37, que corresponden a las tirillas Nos.
0170 y 0171, en donde se consigna que el demandante presentaba 0.50 y
0.47 grados de alcohol en sangre, respectivamente. Esta prueba fue
efectuada por los Patrulleros de la Policia Nacional.

- A folio 15 del expediente obra el informe pericial de clinica forense
emitido por el doctor Carlos Eduardo Arandia Lozada, quien pertenece al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, respecto al sefior Daniel
Tarazona Saenz, el dia 8 de junio de 2015 a las 7:45 a.m., alli en el acapite

5 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad 622 de 4 de noviembre de 1998.
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de pruebas paraclinicas se consignd: "Determinacion de alcoholemia indirecta
mediante alcoholsensor. Resultado: Negativo. Registros adjuntos: Se hacen
dos tomas de muestra con intervalo de 2 minutos, arrojando con resultado
22 y 24 mg/100 ml. ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES Los
anteriores hallazgos son compatibles con embriaguez aguda negativa (sic), y
son lo suficientemente evidentes para el diagndstico. El examinado se niega a
realizar toma de muestra de sangre para alcoholemia."”

- El 9 de julio de 2015, la Secretaria Distrital de Movilidad recepciond el
testimonio del doctor Carlos Eduardo Arandia Lozada quien afirmé respecto a
los hechos que rodearon el accidente de transito objeto de la investigacion, lo
siguiente (folios 20 a 23 del expediente administrativo):

"Se procedio a realizar un examen pericial de Clinica Forense de Embriaguez, el
hecho que se investiga fue un accidente de Transito, en calidad de conductor,
segun la informacion aportada por la autoridad el hecho se conocié el
2.015/06/08 a las 01:50 horas y la fecha y hora de los hechos, fue el
2.015/06/08 a las 1:45, previamente se habia hecho la diligencia de
consentimiento informado, se procedié a preguntar al investigado el relato de
los hechos, que yo recuerde, lo primero, lo que entré y dijo que no se iba a
hacer la prueba que iba a hacer una llamada, hasta donde recuerdo y salio del
consultorio a hacer una llamada, ya después volvio y dijo que se iba a hacer el
examen. Ahi ya se procede a realizar el examen, previo consentimiento
informado y se hace un examen clinico de embriaguez y una prueba indirecta de
alcoholemia con alcoholsensor.”

Respecto a la hora de inicio del examen de embriaguez indicé que ésta
corresponde a la que arrojo el sistema debido a que es automatico, por lo
que el examen inicié a las 7:50.

En lo referente a la anotacion de "Olores Asociados: Aliento Alcohdlico:
Discreto" expuso que eso se debe a que el paciente - Daniel Tarazona,
presentaba un aliento alcohdlico moderado.

Igualmente, en lo que tiene que ver con las conclusiones del examen médico
explicd que los hallazgos demostraron que el sefor Tarazona no se
encontraba en estado de embriaguez aguda segun el protocolo de abordaje
para embriaguez del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, agregd que segun lo normado cuando una persona arroja entre 22
y 24 mg/100 ml de sangre es grado cero, puede conducir vehiculos
automotores y no es objeto de sancidn.

En lo que tiene que ver con las diferencias entre los resultados de las pruebas
de alcoholemia efectuadas por la Policia Nacional con la que se realizo en
Medicina Legal expuso que se encuentra de acuerdo, tomando en cuenta que
para el momento en que se realizé la segunda habia transcurrido una hora en
la cual el alcohol se metaboliza en el organismo.

Por otra parte, advirti6 que el examen practicado por él cumple con los
estandares de evaluaciéon promovidos por el Instituto de Medicina Legal ya
que se desarrollé con apego a los protocolos.

Advirtié que puede existir una diferencia en las mediciones que arrojan los
alcoholsensores, pero que ello depende de la técnica utilizada y de la
calibracion de los mismos. Adicionalmente, que segun lo documentado dicha
variacion puede oscilar entre 26 y 23 mg en una hora y que debe tenerse en
cuenta la metabolizacién del alcohol por parte de cada organismo.

- En la misma diligencia se tomd el testimonio del agente de transito
José Luis Echeverry Gémez, quien efectud la prueba con el alcoholsendor,
expuso sobre los hechos objeto de investigacion que el 8 de junio de 2015
entre las 7 o 7:30 am se trasladé la URI de Puente Aranda donde realizé la
prueba de alcoholemia con alcoholsensor la cual arrojé grado 1 de
embriaguez y que con base en la misma se realizé una orden de
comparendo.

Informé que tenia conocimiento de que al demandante se le habia asignado
un turno para realizar la prueba de embriaguez en Medicina Legal, sin
embargo, para el momento en que fue informado ya habia culminado su
examen. Agregé que el comportamiento del investigado era normal y
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también que se encontraba capacitado para el manejo de los equipos de
medicion de la embriaguez, por cuanto recibio la correspondiente
capacitacion en el mes de marzo del aflo 2015 por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses (fls. 24 a 26).

- En la audiencia a la cual se hizo referencia se recepcioné el testimonio
del Agente de Transito Geiner Arlington Castro, quien notificé la orden de
comparendo al demandante. Explicé que el dia de los hechos objeto de la
sancion el sefior Tarazona Saenz fue trasladado a Medicina Legal a las 2:50
de la mafana aproximadamente, y que el patrullero Castro llegé a ese lugar
a las 3:30 o 3:40. Alli le manifestaron que el demandante fue trasladado al
Policlinico del Olaya debido a que se sinti6 mal de una rodilla.
Posteriormente, se dirigi6 al CAI de Venecia para llenar los formatos
necesarios y reunirse con el grupo de vigilancia que atendio el suceso al ser
ellos los primeros respondientes adujo que ello ocurrié entre las 4 o 4:10
aproximadamente. Agregé que para ese momento el demandante se
encontraba en el Policlinico del Olaya recibiendo atencidn por urgencias y que
le solicité al médico de turno que se le efectuara la prueba de embriaguez,
pero acoté que el sefior Tarazona no accedio a ello.

Posteriormente, como las lesiones no revestian gravedad se trasladé al sefior
Daniel Tarazona a Medicina Legal y se presentd ante al alcoholsensorista a
las 7:10 am, momento en el cual se efectuaron las pruebas de embriaguez
por parte del patrullero Echeverry, la primera a las 07:28 que arrojé 0.50 y la
segunda a las 07:37 que arrojo 0.47, por lo que se procedid a realizar el
comparendo bajo la causal f). Acto seguido de efectué la prueba por Medicina
Legal, eso es, a las 07:50 am, la cual arrojo 22 y 24.

Asegurd que la razon por la cual se efectud la prueba en Medicina Legal pese
a que se ya se habia realizado la del alcoholsensor por parte del patrullero de
la Policia Nacional y existia un comparendo, es porque esa era la prueba
avalada por la Fiscalia.

Del material probatorio recaudado se observa que existen tres
pruebas de embriaguez practicadas al sefior Daniel Eduardo Tarazona
Sdenz, las primeras realizada por los Agentes y Patrulleros de la
Policia Nacional y la segunda efectuada por uno de los médicos
adscritos al Instituto de Medicina legal y Ciencias Forenses.

Los resultados de las pruebas practicadas son contradictorios, en el
entendido en que los primeros se llegé a la conclusion de que el
demandante se encontraba en primer grado de embriaguez al
presentar 0.50 y 0.47 grados de alcohol en sangre, segiin las tirillas
170 y 171, realizadas con una variacion de tiempo de 9 minutos, dado
que la primera de efectué a las 7:28 a.m. y la segunda a las 7:37 a.m.

Ahora la prueba de Medicina Legal y Ciencias Forenses presenta un
resultado distinto, pese a haber sido efectuada 15 minutos
aproximadamente después del ultimo examen practicado por los
patrulleros de la Policia Nacional, aqui se llegé a la conclusion de que
el actor presentaba embriaguez aguda negativa (sic), por lo tanto,
podia conducir vehiculos automotores y era (sic) objeto de Ilas
sanciones previstas en la ley, lo anterior por cuanto, se encontraron
22 y 24 mg/100 en sangre.

En este punto se recuerda que la prueba de embriaguez practicada bien
sea por la Policia Nacional o el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses tiene la finalidad de verificar los niveles de alcohol en
sangre de las personas que conducen vehiculos automotores y es de
capital importancia dada la naturaleza peligrosa de la conduccién y las
consecuencias que puede tener el hecho de maniobrar vehiculos bajo el
influjo del alcohol.

Entonces, para el caso concreto debe verificarse cudl de las pruebas
realizadas al actor presenta mayor idoneidad para acreditar los
niveles de alcohol en sangre, ello se realizara asi:
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- Se tiene que ambas pruebas se encuentran avaladas por
Medicina Legal y Ciencias Forenses ya que segun lo informado por el
patrullero José Luis Echeverry Gomez quien practicé la prueba con el
alcoholsensor de la Policia Nacional contaba con la capacitacion
necesaria para ello la cual fue impartida por el mencionado instituto
en el mes de marzo de 2015, esta cuestion no fue controvertida por la
contraparte. Ahora, la prueba efectuada por Medicina Legal también
tiene el aval de ese instituto, ello por cuanto en la declaracion
rendida por el doctor Arandia Lozada se explicoé la técnica utilizada y
se aclaré que la misma respetoé los protocolos desarrollados por el
Instituto, esta cuestion no se puso en duda por parte de la autoridad del
transito que llevé a cabo la investigacion e impuso la sancion ni en sede
administrativa y tampoco en la judicial.

- De otra parte, no existe en el plenario prueba que acredite que el sefior
Tarazona Saenz haya dilatado intencionalmente el procedimiento para evitar
la realizacion del examen de embriaguez ya que esta circunstancia se debid a
cuestiones de salud que debian ser atendidas en urgencias.

- Frente a la conducta del demandante antes y durante el tiempo
que tomé la realizacion del mencionado examen, tanto el galeno de
medicina legal y los patrulleros y agentes de la Policia Nacional
concuerdan en afirmar que el comportamiento del actor era normal,
que presentaba aliento alcohdlico moderado, que no tenia
variaciones en su movilidad o alteraciones que pudieran sugerir que
habia ingerido bebidas alcohdlicas como para presentar un grado de
alcoholemia igual o superior a 1.

- La variacion de tiempo entre las pruebas practicadas no es elevada,
pues entre la realizada por la Policia Nacional y la desarrollada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses solo transcurrieron 15 minutos
aproximadamente, luego, los resultados no podian ser tan disimiles uno
de otro tomando en consideracién las declaraciones rendidas por el doctor
Arandia Lozada que sugieren que segun lo documentado dicha variacion
puede oscilar entre 26 y 23 mg en una hora y que debe tenerse en cuenta la
metabolizacion del alcohol por parte de cada organismo. Lo anterior
sugiere que uno de los dos estudios no revela el verdadero
porcentaje de alcohol en sangre del actor, por lo que al existir duda
era necesario que la autoridad de transito tomara en cuenta todos los
hallazgos presentados el dia de los hechos para llegar a una
conclusion.

(..)

Para el Despacho la prueba que revela con mayor precision los
niveles de alcohol en sangre presentados por el demandante es la
practicada por Medicina Legal, debido a que concuerda con el estado
general del sefior Tarazona el cual se catalogd tanto por la Policia
Nacional como por Medicina Legal como normal y sin alteraciones
que pudieran sugerir la ingesta excesiva de bebidas embriagantes.

Ello también se corrobora en el video tomado por los patrulleros de Ila
Policia Nacional en donde no se observa que el actor presente un
estado de alcohol evidente, pues su comportamiento y estado general
no revela alteraciones que puedan considerarse como indicio de la
ingesta de bebidas embriagantes.

(.-.).-” (fls. 144 a 150 cdno. no. 1 — Negrillas y subrayado fuera de texto).

De lo anterior no se infiere que el a quo haya establecido un sistema de
tarifa legal frete al informe pericial de clinica forense realizado por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por el contrario,
advierte el juez que, ambas pruebas, tanto la realizada por el agente de

la policia como por el funcionario del Instituto de Medicina Legal, se
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encuentran avaladas por haber sido realizadas con la capacitacion
necesaria para ello y bajo la técnica establecida en los protocolos,
respectivamente, cosa distinta es que el juez haya llegado a la
conviccion de que el informe pericial de clinica forense realizado por
Medicina Legal tiene un mayor rigor para determinar los niveles de
alcohol en sangre en el caso bajo estudio, conclusién a la que por demas
llegd luego de haber efectuado un analisis conjunto de dicho informe con
las pruebas que repesan en el expediente administrativo, analisis que
escapa de la drbita del sistema de la tarifa legal o prueba tasada, pero si
se ajusta a la valoracién conjunta de las pruebas y al sistema de la sana
critica de que trata el articulo 176 del Cédigo General del Proceso antes

transcrito.

Ahora bien, cabe senalar que en el sistema de la tarifa legal o prueba
tasada la ley establece especificamente el valor de las pruebas y el
juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de una
funciéon que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no
necesita razonar para ese efecto porque el Legislador ya lo ha hecho por
él. Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la
demostracion de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas
guarda total conformidad con la voluntad del legislador; lo cual no
acontecié en el caso bajo estudio, pues, no se evidencia en la
providencia recurrida que el juez de primea instancia haga referencia
y/o mencione que privilegia el informe pericial de clinica forense
realizado por el funcionario del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses en virtud de la ley y/o por expreso mandato imperativo de
alguna norma en especifico, sino que, llega a darle sobresaliente valor
probatorio a dicho medio de prueba luego de realizar una valoracion
conjunta del mismo con los demas medios probatorios allegados al
plenario, tales como los testimonios rendidos por los agentes de policia
y el médico de dicho instituto que realizd la prueba, asi como a las
grabaciones que reposan en el expediente admirativo de donde pudo
constar cual era la apariencia del ahora demandante para la fecha de los

hechos que motivaron la sancidén, lo que se ajusta a la valoracién
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conjunta de las pruebas y al sistema de la sana critica de que trata el

articulo 176 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, se tiene que, le asiste razén al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacién cuando afirma en el
concepto emitido que, en el presente asunto no se evidencia que el juez
de primera instancia hubiere considerado que la prueba de alcoholemia
practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal esté establecida
en norma alguna con un valor probatorio especifico o superior a las
pruebas practicadas por el patrullero, pero ademas, que la decisidon fue
motivada en forma razonada o critica, de acuerdo con las reglas de la
légica, la ciencia y la experiencia, mediante la exposicién de los motivos
concretos o especificos que originan su decisidon, pero sobre todo, que

no se aplicé una tarifa legal.

En esos términos, como quiera que no se avizora el supuesto error por
parte del a gquo de establecer una tarifa legal entre las pruebas
recaudadas alegado por la entidad recurrente, este aspecto del recurso

de apelacién, no esta llamado a prosperar.

if) Frente al sequndo aspecto de inconformidad aducido por la entidad

recurrente consistente en que el a quo desbordd los limites de lo
ordenado por la ley, puesto que no realizé su analisis bajo el amparo de
lo consagrado en el articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que establece
taxativamente las razones por las cuales se puede declarar o no la
nulidad de un acto administrativo, se debe sefalar que, en sentencia C-
199/97, M.P Dr. Hernando Herrera Vergara, la Corte Constitucional
sefaldé que, entre las acciones consagradas por la via jurisdiccional
contencioso administrativa para la defensa de los derechos e
intereses particulares y generales conculcados en la actividad de la
administracion, asi como para garantizar la supremacia del
orden juridico, se encuentran las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, destacando que, a través de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho, hoy medio de
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control de nulidad y restablecimiento del derecho, una persona
que ha sido lesionada por un acto de la administracion, puede
solicitar en defensa de su interés particular y concreto ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, ademas de la nulidad del
mismo por ser contrario a las normas superiores, que se le restablezca
en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado por aquel.
Por consiguiente, la referida accidn sdélo puede ser ejercida por la
persona cuyo derecho ha sido violado o vulnerado en virtud del

acto administrativo.

Asi, tenemos que la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho se ejerce no soélo para garantizar el principio de
legalidad en abstracto, sino que con ella también se pretende la
defensa de un interés particular que ha sido vulnerado por la
expedicion del acto administrativo. Por ende, esta accidon sélo puede
ser ejercida por quien demuestre un interés especifico, es decir, el

afectado por el acto.

Ahora bien, en lo que atafie a los medios de control instituidos por el
ordenamiento juridico colombiano para efectos de impugnar y/o
cuestionar la legalidad de los actos administrativos, tenemos que, tanto
la doctrina como la jurisprudencia, los califican en contencioso

objetivo y contencioso subjetivo.

El contencioso objetivo reune los medios de control que pretenden la
preservaciéon o protecciéon integral del orden constitucional y legal

lesionado con la vigencia de un acto administrativo®.

Por su parte, el contencioso subjetivo agrupa los medios de control
gue pretenden la preservacion de los derechos subjetivos de las
personas o el restablecimiento de los derechos reconocidos por una
norma y vulnerados con la vigencia de un acto administrativo o
las indemnizaciones por los danos causados a los asociados

individualmente considerados, es decir, buscan algun tipo de reparacion

6 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, Tomo III.
Primera Edicién - Tercera reimpresion, Bogota D.C. Octubre 2007. Pagina 134.
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o restablecimiento por parte de los asociados frente al Estado, lo que
ademas implica el analisis previo de la constitucionalidad y
legalidad de los actos administrativos que le sirven de

fundamento a los derechos individuales involucrados’.

Actualmente, las causales de nulidad de los actos administrativos,
bien sean de caracter general o particular, son las consagradas en
el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 "“Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, por ende,
el examen de legalidad del acto acusado debe concretarse en los
fundamentos de derecho expuestos en las demandas, los que a su
turno, deben corresponder a cualquiera de las causales de nulidad
contempladas en el inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011.

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

"ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirié.

(...).” (Negrillas adicionales).

Ahora bien, en lo que respecta a la causal de nulidad por
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, la doctrina ha
precisado que cuando se emite un acto administrativo vulnerando
las garantias de defensa del administrado o particular, el
fundamento legal de la causal deviene, en su enunciacién, como
una de las garantias supralegales del debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, aunque no la hubiera
indicado en forma expresa el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, se
considera implicita en este derecho fundamental, esto es, al estar

incluida la causal en el precepto constitucional, su determinacién

7 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, Tomo III.
Primera Edicién - Tercera reimpresion, Bogota D.C. Octubre 2007. Pagina 200.
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taxativa en la norma procesal no era imprescindible, sin embargo, es
perceptible que no abarca el contenido extensivo del principio al debido
proceso (administrativo), el cual, inequivocamente, envuelve diversas

garantiasé.

Asi mismo, cabe destacar que, en lo que respecta al debido proceso, el
Consejo de Estado® ha precisado que, éste es es un derecho
fundamental de consagracion constitucional y de aplicacion
inmediata -articulo 29 constitucional-, que se predica tanto de los
procesos judiciales como de las actuaciones administrativas,
debiendo garantizarse por lo tanto, en todas aquellas ocasiones
en las que se pretende tomar decisiones que afecten la situacion
juridica de sus destinatarios, como cuando van a ser objeto de
una sancion. El debido proceso implica ante todo, que la persona
envuelta en la actuacién debe tener la posibilidad de ejercer su derecho
de audiencia y de defensa, en tal forma que pueda aportar pruebas y
controvertir las aducidas en su contra, antes de que la respectiva
decision sea expedida y por la trascendencia de este derecho, como
defensa de los administrados ante el aparato judicial, reviste una
especial proteccién por parte de los jueces, tal y como de manera
reiterada lo ha sostenido la jurisprudencia de esa alta Corporacion, que
al respecto, ha manifestado0:

"(...) el debido proceso comporta varias garantias no limitadas pero si

minimas establecidas a favor del interesado que ha acudido o se la ha

hecho comparecer a la administracion publica o ante los jueces, a

saber: (i) ser juzgado de acuerdo con la ley preexistente a la conducta que se

le imputa (lex previa - iudicium per legem terre); (ii) no ser condenado sino

por hechos que estén consagrados como delito o infraccion al momento de su

comisién (nulo crimen nulla sine lege); no ser sancionado, sino conforme a

las sanciones consagradas previamente en la ley (nulum poena sine lege);

(iii) no ser juzgado sino con arreglo al procedimiento y las formas propias

para cada juicio sefialadas en la ley y ante la autoridad judicial o

administrativa competente (legale iudicium sourum), independiente e

imparcial; (iv) a que se presuma su inocencia respecto de la conducta ilicita

qgue se le atribuye hasta que no se le demuestre su culpa; (v) a no ser

juzgado dos veces por el mismo hecho (non bis in idem); (vi) a la aplicacién
de la norma mas favorable en materia penal; (vii) a aportar pruebas y

8 SOLANO SIERRA, Jairo Enrique, Medios de Control Contencioso-Administrativo, Ediciones Doctrina y Ley,
Bogota D.C., Enero de 2016, Pags. 84 a 87.

° Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 26 de noviembre
de 2015, expediente No. 25000-23-26-000-1998-02128-01(30252), C.P. Dra. Stella Conto Diaz Del Castillo.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 17 de marzo de
2010, expediente 18394, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Reiteracidn en sentencia de 31 de julio de 2014,
M.P. Danilo Rojas Betancourth, exp. 27780.
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controvertir las que se aduzcan en su contra; (viii) obtener la resolucion de
las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones injustificadas; entre otras
garantias procesales para la realizacion del derecho sustancial de las
personas, por cuya observancia y respeto deben velar los jueces y las
autoridades en las actuaciones judiciales y administrativas.

Igualmente, corolario del debido proceso son: (x) las garantias de
contradiccion y de audiencia (audiatur et altera pars). El derecho de
contradiccion posibilita a las partes (demandante o demandado, sindicado,
peticionario o administrado) en paridad o igualdad de condiciones formular la
demanda y pretensiones (o solicitudes), contestarla y presentar defensas,
interponer recursos, aportar pruebas y contraprobar, etc. La audiencia
impone el deber al juez o funcionario de oir a las partes antes de tomar una
decision que los vincule o afecte, para lo cual es menester que se otorgue
dentro de la respectiva actuacion la oportunidad a cada una de ellas de fijar
una posicion sobre el asunto o en relacion con las manifestaciones de la otra
y de controvertir las imputaciones y acusaciones que se le hagan en el juicio
o procedimiento administrativo que se le promueva o adelante.

Con otras palabras, es derecho de las partes o interesados explicar al juez o
funcionario en la oportunidad que se le conceda su opinidn sobre la situacion
factica y juridica en la que se encuentra, para que éstos conozcan todos los
aspectos significativos del asunto sometido a su consideracion, de manera
que se les facilite dictar una sentencia o decision justa o acertada en el
derecho positivo o un acto con iguales predicados, de acuerdo con el evento.
La audiencia, asi concebida, es un imperativo de respeto al procesado, a la
parte o al administrado, segun el caso, a quienes les interesa que en una
situacion que les concierne no se tome una decision en la que pueda resultar
sancionada o perjudicada sin que se les dé la ocasion de manifestarse y
defenderse!l,

En esta dimension, su correcta aplicacion evita una sentencia o decision en
contra de una parte no citada legalmente o soportada en hechos y pruebas
sobre las cuales no hubiere tenido ella la oportunidad de exponer y explicar
su postura y argumentos en defensa de los derechos en controversia dentro
de la actuacion judicial o administrativa.

En definitiva, el derecho al debido proceso rige con caracter obligatorio
en las actuaciones judiciales y administrativas, como un bloque de
principios y reglas aplicables por los jueces y las autoridades publicas
en la relacion procesal con el propésito de obtener una sentencia
justa y acorde con el derecho material y el respeto de los derechos
fundamentales de los individuos'?, en todas aquellas actuaciones
tendientes a producir la constitucion, modificacion o extincion de un
derecho o una obligaciéon o la imposiciéon de una sancién que puedan
afectar sus intereses de libertad, vida o patrimonio.

Es decir, procura a las personas, en condiciones de igualdad, participacion
y respeto, que el asunto que les interesa sera decidido por el juez o
autoridad administrativa imparcialmente y sin arbitrariedades,
mediante un proceso leal y justo. Por eso, bien se pregona en nuestro
medio que tiene la funcién de defender y preservar el valor de la justicia
reconocido en el Preambulo de la Carta Politica, como una garantia de
convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional, en el
entendido de que tutela la intervencion plena y eficaz del sujeto
procesal y lo protege de la eventual conducta abusiva que pueda
asumir la autoridad judicial o administrativa que conoce y resuelve
su situacion juridica’3, de manera que también se constituye en una

11 [4] "Cfr. LARENZ, Karl, Derecho Justo, Ed. Civitas, 2001, Pags. 186 a 189”.

12 [5] “En fin, se trata de una suma no taxativa de elementos que (...) buscan en su interrelacion obtener una
actuacion administrativa coherente con las necesidades publicas sin lesionar los intereses individuales en
juego, proporcionando garantias que sean necesarias para la proteccion de derechos fundamentales dentro
de la relacion procesal, en procura de decisiones verdaderamente justas y materiales. En otras palabras, se
busca equilibrio permanente en las relaciones surgidas del proceso y procedimiento administrativo, frente al
derecho sustancial y a los derechos fundamentales de las personas y la comunidad en general.” Cfr.
SANTOFIMIO, Gamboa, Jaime Orlando, Estudios sobre la reforma del Estatuto Contractual, Ley 1150 de
2007, Edt. Universidad Externado de Colombia 2009, Pags. 80 a 82”.

13 [6] "CORTE CONSTITUCIONAL, SALA PLENA, Sentencia C- 214 de 28 de abril de 1994”.
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condicion para la validez de sus actuaciones y, por esa via, en un
mecanismo para la racionalizacion del poder'4 y de preservacion de la
seguridad juridica®>.

En sintesis, el debido proceso elevado en nuestro ordenamiento
juridico a la categoria de derecho constitucional fundamental, en sus
manifestaciones de principio de legalidad, juez natural, presuncion de
inocencia, derechos de contradiccion, audiencia y defensa, aplicacion
de la Ley preexistente, observancia de las formas de cada juicio, valoracion
razonable de la prueba, inocencial® -entre otros- , es una garantia para
los sujetos e intervinientes en cualquier actuacion judicial o
administrativa que, a su vez, obliga a los funcionarios judiciales y a
las autoridades administrativas a respetarlos y asegurar su plena
vigencia en la solucion de cualquier conflicto o asunto judicial o
administrativo”.

En resumen, todas las autoridades estatales o personas privadas
autorizadas para el ejercicio de la funcién administrativa, en virtud de la
cual se disponen a tomar una decisién de la misma naturaleza respecto
de un tercero, estan en el deber de garantizar el debido proceso en los

términos expuestos.

De otra parte, el Consejo de Estado, en providencia del 25 de abril de
2016, expediente No. 25000-23-27-000-2011-00101-02(19679), C.p
Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, considerd que el derecho de
audiencia y de defensa se puede afectar en los siguientes casos: i)
cuando se decreta una prueba ilicita; ii) cuando las partes, en las
oportunidades legales, piden pruebas y no se decretan; iii) cuando se
decretan las pruebas pedidas oportunamente, pero no se practican y iv)
cuando se practican las pruebas decretadas, pero se valoran

erroneamente.

Bajo las anteriores consideraciones, para la Sala, contrario a lo
manifestado por la entidad recurrente, en la sentencia apelada el a quo
no desbordé los limites que le impone la ley, puesto que, el analisis del
asunto, en primer lugar, se ajustd a uno de los motivos de nulidad
invocados en el escrito de demanda, en segundo lugar, el aspecto
analizado se ajusta a las causales de nulidad consagradas en el articulo
137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sin excederse a lo permitido por la norma, pues, fue

14 [7] "CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 945 de 4 de septiembre de 2001,

15 [8] "CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T- 195 de 6 de abril de 1999”.

16 Articulo 29 Constitucién Politica y Arts. 3y 9 de la Ley 270 de 2006, Estatutaria de la Administracion de
Justicia.
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precisamente al haber observado un interpretacién erronea del conjunto
probatorio existente dentro del expediente administrativo por parte de la
entidad demandad y/o una omisién al realizarse la debida valoracion
probatoria de las pruebas allegadas al proceso administrativo, que el
juez de instancia encontré la vulneracion del debido proceso, en
atencién a que la autoridad administrativa no tuvo en cuenta al
momento de emitir la decisidn la prueba de alcoholemia efectuada por el
Instituto de Medicina Legal, como tampoco los testimonios de los
miembros de la Policia Nacional y del Médico de Medicinal Legal, lo cual,
se subsume en la causal de nulidad por el desconocimiento del derecho
de audiencia y de defensa, por ende, el juicio realizado, contrario a lo

manifestado por la recurrente, si se enmarca dentro de su labor.

En esos términos, los fundamentos de inconformidad que sustentan este
punto del recurso contra la sentencia dictada por el a quo, no esta

llamado a prosperar.

ifli) Finalmente, en lo que respecta al tercer aspecto de inconformidad

aducido por la entidad recurrente consistente en que si fueron valoradas
en su totalidad las pruebas por la autoridad de transito dentro del

proceso contravencional, se advierte lo siguiente:

Si bien la entidad demanda transcribe e incorpora en los actos
administrativos las pruebas allegadas a la actuaciéon administrativa, lo
cierto es que, para efectos de adoptar la decisién, tal como lo concluyd
el a quo, no tuvo en cuenta la prueba de alcoholemia efectuada por el
Instituto de Medicina Legal, pues, frente a la misma manifestd que no le
ofrecia un alto grado de certeza, desconociendo asi que, la prueba
técnica realizada por dicho instituto no habia sido objetada, impugnada,
refutada, controvertida ni debidamente desestimada con prueba técnica
posterior, por ende, al igual que la realizada por los agentes de policia,
gozaba de pleno valor probatorio, y como tal, debia ser valorada en
conjunto con los demdas medios probatorios incorporados al expediente,
lo que, de haber acontecido, hubiera podido variar tangencialmente el

sentido de la decisidn, puesto que, ante a existencia de dos pruebas



37
Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00344-01
Actor: Daniel Eduardo Tarazona Saenz
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién de Sentencia

técnicas contradictorias, una en la que se encontré primer grado de
embriaguez al presentar 0.50 y 0.47 grados de alcohol y otra en la que
se encontréo que el sefior Daniel Eduardo Tarazona Saenz presentaba
embriaguez clinica aguda negativa arrojando un resultado 22 y 24
mg/100 ml, lo cierto es que, se presentaba duda frente al verdadero
grado de alcohol que presentaba en ese momento el sancionado, duda
gue, en garantia del derecho al debido proceso, debia ser aplicada a

favor del administrado y/o sancionado.

En igual sentido, no tuvo en cuenta la entidad demanda los testimonios
del miembro de la Policia Nacional que realiz6 la primera prueba técnica
y del Médico de Medicinal Legal que realizé la segunda, que, de haber
acontecido, también hubiera podido variar tangencialmente el sentido de
la decisidn, puesto que, ante a existencia de las dos pruebas técnicas
contradictorias, lo cierto es que, estos testimonios acrecentaban la duda
frente al grado de alcohol que realmente presentaba el sancionado,
pues, como bien lo manifestd el juez de primera instancia, los testigos
concordaban en afirmar que el comportamiento del ahora demandante
era normal, y que si bien presentaba aliento alcohdlico moderado, no
tenia variaciones en su movilidad o alteraciones que pudieran sugerir

gue habia ingerido bebidas alcohdlicas.

Ahora bien, cabe sefalar que, respecto del tramite administrativo en el cual
se discutan situaciones respecto de las infracciones a las normas que se
encuentran consagradas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre (Ley

769 de 2002), estan previstas las siguientes sanciones:

"ARTICULO 122. TIPOS DE SANCIONES. <Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Las
sanciones por infracciones del presente Cddigo son:

1. Amonestacion.

2. Multa.

3. Retencidn preventiva de la licencia de conduccion.

4. Suspensién de la licencia de conduccion.

5. Suspension o cancelacién del permiso o registro.

6. Inmovilizacién del vehiculo.
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7. Retencion preventiva del vehiculo.
8. Cancelacidn definitiva de la licencia de conduccidn.

Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o
accesorias al responsable de la infraccion, independientemente de las
sanciones ambientales a que haya lugar por violacion de cualquiera de las
regulaciones, prohibiciones y restricciones sobre emisiones contaminantes y
generacioén de ruido por fuentes maviles.

(.)"

En ese mismo sentido, se advierte que, las normas de la Ley 1696 de 2013,
que modifica el Cédigo Nacional de Transito, establece las sanciones
concretamente respecto de la disposicion sobre conducir en estado de
embriaguez, y para el efecto dispone lo siguiente:

"ARTICULO 50. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el

articulo 1o de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba,

se establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes

grados de alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el

nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a

continuacioén para cada evento:

1. Grado cero de alcoholemia, entre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de
sangre total, se impondra:

1.1. Primera vez
1.1.1. Suspension de la licencia de conducciéon por un (1) afo.

1.1.2. Multa correspondiente a noventa (90) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv).

1.1.3 Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante
veinte (20) horas.

1.1.4 Inmovilizacion del vehiculo por un (1) dia habil.

1.2. Segunda Vez

1.2.1. Suspension de la licencia de conduccién por un (1) afio.

1.2.2. Multa correspondiente a ciento treinta y cinco (135) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

1.2.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevenciéon de la
conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante veinte
(20) horas.

1.2.4. Inmovilizacién del vehiculo por un (1) dia habil.

1.3. Tercera Vez

1.3.1. Suspensioén de la licencia de conduccidn por tres (3) afos.

1.3.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv).
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1.3.3. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencién de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante treinta
(30) horas.

1.3.4. Inmovilizacién del vehiculo por tres (3) dias habiles.

2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 ml de
sangre total, se impondra:

2.1. Primera Vez
2.2.1. Suspension de la licencia de conduccion por tres (3) afos.

2.1.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

2.1.3. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante
treinta (30) horas.

2.1.4. Inmovilizacion del vehiculo por tres (3) dias habiles.

2.2, Segunda Vez

2.2.1. Suspension de la licencia de conduccién por seis (6) afos.

2.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante

cincuenta (50) horas.

2.2.3. Multa correspondiente a doscientos setenta (270) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

2.2.4. Inmovilizacion del vehiculo por cinco (5) dias habiles.

2.3. Tercera Vez

2.3.1. Cancelacidn de la licencia de conduccién.

2.3.2. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante

sesenta (60) horas.

2.3.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta (360) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

2.3.4. Inmovilizacién del vehiculo por diez (10) dias habiles.

3. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 149 mgq de etanol/100
ml de sangre total, se impondra:

3.1. Primera Vez

3.1.1. Suspension de la licencia de conduccidén por cinco (5) afos.
3.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante

cuarenta (40) horas.

3.1.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta (360) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

3.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por seis (6) dias habiles.
3.2. Segunda Vez

3.2.1. Suspension de la licencia de conduccion por diez (10) afios.
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3.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante
sesenta (60) horas.

3.2.3. Multa correspondiente a quinientos cuarenta (540) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdiv).

3.2.4. Inmovilizacion del vehiculo por diez (10) dias habiles.

3.3. Tercera Vez

3.3.1. Cancelacién de la licencia de conduccién.

3.3.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencién de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante

ochenta (80) horas.

3.3.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

3.3.4 Inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

4. Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de
sangre total en adelante, se impondra:

4.1. Primera Vez

4.1.1. Suspension de la licencia de conduccion por diez (10) afios.

4.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencién de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancia psicoactivas, durante

cincuenta (50) horas.

4.1.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv).

4.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por diez (10) dias habiles.

4.2. Segunda Vez

4.2.1. Cancelacidn de la licencia de conduccién.

4.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante

ochenta (80) horas.

4.2.3. Multa correspondiente a mil ochenta (1.080) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv).

4.2.4. Inmovilizacidén del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

4.3. Tercera Vez

4.3.1. Cancelacidn de la licencia de conduccién.

4.3.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevenciéon de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante

noventa (90) horas.

4.3.3. Multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios
minimos diarios legales vigentes (smdlv).

4.3.4. Inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.
PARAGRAFO 1o0. Si el conductor reincide en un grado de alcoholemia distinto

a aquel en el que fue sorprendido la ultima vez, se le aplicaran las sanciones
del grado en el que sea hallado.
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Para determinar el orden de reincidencia que corresponda, serd considerado el
numero de ocasiones en que haya sido sancionado con antelacion, por
conducir bajo el influjo de alcohol en cualquiera de los grados previstos en
este articulo.

PARAGRAFO 20. En todos los casos enunciados, la autoridad de transito o
quien haga sus veces, al momento de realizar la orden de comparendo
procederd a realizar la retencion preventiva de la licencia de conducciéon que
se mantendrd hasta tanto quede en firme el acto administrativo que decide
sobre la responsabilidad contravencional. La retencion deberd registrarse de
manera inmediata en el RUNT.

PARAGRAFO 3o0. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no
permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv) y procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte
(20) dias habiles.

PARAGRAFO 4o. En el evento en que la alcoholemia sea igual o superior a 20
mg de etanol/100 ml de sangre, se aplicara las sanciones establecidas sin que
sea necesario realizar pruebas adicionales para la determinacion de la
presencia de otras sustancias psicoactivas.

PARAGRAFO 50. Para los conductores que incurran en las faltas previstas en

el presente articulo no existira la reduccion de multas de la que trata el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002.” (Resaltado de la Sala).

Luego, contrario a lo manifestado por la entidad recurrente, no se
evidencia que en el caso sub examine se haya realmente llevado a cabo
una valoracidon conjunta del acervo probatorio allegado al expediente
bajo el sistema de la sana critica, por el contrario, no hubo una
valoracion razonable de la prueba, vulnerdndose asi, como lo concluyé
el a quo, el debido proceso del actor, en atencién a que la autoridad
administrativa no tuvo en cuenta al momento de emitir la decisién la
prueba de alcoholemia efectuada por el Instituto de Medicina Legal, la
cual arroj6 que el demandante presentaba "embriaguez clinica aguda
negativa" arrojando un resultado 22 y 24 mg/100 ml, como tampoco los
testimonios del miembro de la Policia Nacional y del Médico de Medicinal
Legal en donde se advirtid que el estado del demandante era normal, lo
que hubiera podido variar tangencialmente el sentido de la decisién, en
sentido de establecerse un grado cero (0) de alcoholemia, entre 20 y 39
mg de etanol/100 ml de sangre total, lo cual arrojaba una sancién
totalmente diferente a la que le fue impuesta, la que por demas, pese
que fue encontrado contraventor por contravenir la infraccién f) del

articulo 4° de la Ley 1696 de 2013/, en grado uno de embriaguez y por

17 "ARTICULO 40. MULTAS. Eliminese el numeral E.3 y créese el literal F en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:
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primera vez, al imponérsele como sancion de suspension de la Licencia
de Conduccion No. 1093746329 y las demas que le aparezcan
registradas en el RUNT, por el término de cinco (5) afos, cuando para
ese grado en especifico al ser por primera vez solo admitia una
suspension por el lapso de tres (3) afnos, encuentra la Sala que, tal
como lo refiere y reitera el actor en el escrito de alegatos de conclusion
en esta instancia procesal, es un aspecto que también acarrea la

violacion al debido proceso.

De la anterior se evidencia que, el tramite administrativo llevado a cabo por
la Secretaria Distrital de Movilidad, desconocié los derechos de defensa y
contradiccién del demandante, al adelantar las etapas decisorias sin evaluar
conjuntamente todas las pruebas solicitadas oportunamente y decretadas
por la misma entidad. Por lo que, se emitieron dos actos administrativos
sancionando frente al investigado, declarandolo contraventor dando mayor
valor y certeza a la prueba realizada por el organismo de transito, esto es,
a los argumentos planteados por la autoridad de transito, no obstante que
sus argumentos no fueron demostrados con pruebas adicionales, no
valorando medios probatorios que habrian variado tangencialmente el
sentido de la decisidén, en sentido de establecerse un grado cero (0) de
alcoholemia, entre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de sangre total, lo cual
arrojaba una sancién diferente a la que le fue impuesta y que resultaba

mas beneficiosa para el sancionado.

Por lo expuesto, los fundamentos de inconformidad que sustentan este
punto del recurso contra la sentencia dictada por el a quo, no esta

llamado a prosperar.

Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la
imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion, asi:

[..]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Coédigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion,
la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez
o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se estableceréd mediante una prueba que no cause lesion, la cual sera
determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.” (Negrillas adicionales).
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3.3 En consideracion a lo anteriormente expuesto, y como quiera que
no son atendibles los fundamentos del recurrente, se impone confirmar

la sentencia objeto del recurso de alzada.

4. Condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil.”

De conformidad con la norma transcrita, tenemos que, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, debe el juez imponer
condenas en costas cuya liquidacidn y ejecucidn se regiran por las

normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

Asi, es del caso precisar que, el Cdédigo General del Proceso!8, regula la

condena en costas y su liquidacion, en los siguientes términos:

"CAPITULO III.
CONDENA, LIQUIDACION Y COBRO.

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelaciéon, casacion,
queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este cdédigo.

(..)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

(..)

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los

18 Norma aplicable al presente asunto de conformidad con las remisiones expresas establecidas en los
articulos 188 y 306 de la Ley 1437 de 2011.
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recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea el
caso.

(...).” (Se destaca).

Conforme a las normas transcritas, tenemos que se condena en
costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente un recurso, entre otros, de apelacidon, queja o
suplica, condena que se debe imponer en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion que da lugar a ella, y que dentro de su liquidacion
debe incluirse agencias en derecho conforme a las tarifas establecidas

por el Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, cabe advertir que, una cosa es la condena en costas en si
misma, y otra la liquidacion de las mismas; asi, por disposicion legal, se
condena en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le
resuelva desfavorablemente un recurso, en tanto que, la liquidacién de
las mismas queda supeditada a la comprobacion de su causacién,
correspondiéndole la liquidacion al secretario del despacho y al juez su

aprobacion.

Asi las cosas, ante la decision de confirmar la decision adoptada por el
juez de primera instancia, y con fundamento en el numeral 3° del
articulo 365 del C.G.P.1°%, |la Sala condenard en costas en esta instancia
procesal al Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, lo cual se
hard de manera concentrada por aquel, conforme lo sefalado en el
articulo 366 del Cdédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUB SECCION B,

19 "ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda. (...).”



45
Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00344-01
Actor: Daniel Eduardo Tarazona Saenz
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién de Sentencia

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmase la sentencia del 15 de junio 2018 proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Condénase en costas en esta instancia procesal, al Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, las que seran liquidadas por
el a quo, conforme lo sefialado en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

Tercero. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesidon de Sala de la fecha. Acta No.

Y IBARRA MARTINEZ
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

MAZABEL PINZON

agistrado
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