TRIBUNAL ADMINISTRATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION PRIM ERA
SUBSECCIONB

SENTENCIA N° 2020-06-070 NYRD

Bogota D.C. Veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

EXP. RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:

110013334004 2015 00237 01
NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

TEMAS: ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONA POR
INCUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN
EL DECRETO 2685 DE 1999

ASUNTO: Sentencia de segunda instancia -

Confirma fallo.
MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a resolver el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado
de Tampa Cargo S.A., contra la sentencia del 28 de julio de 2016 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual negd
las pretensiones de la demanda y se abstuvo de imponer condena en costas a la
parte vencida, asi:

“PRIMERO.- NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de acuerdo a la parte
motiva del presente fallo

SEGUNDO.- CONDENASE en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se
fija como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda.

TERCERO.- DEVUELVASE a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liquidacion por concepto del deposito de expensas para atender los
gastos ordinarios del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente.”

Igualmente es importante sefalar que en los términos de que trata el articulo 207
de la Ley 1437 de 2011 se ha efectuado el control oficioso de legalidad de cada
una de las etapas surtidas, concluyéndose que no se observa ninguna causal de
nulidad que amerite ser declarada en esta instancia.
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l. ANTECEDENTES

1.1 Confrontacion de los presupuestos facticos expuestos en la demanda
y su contestacion (fls. 43 a44y 73 C1):

Parte Demandante

Parte Demandada

La Direccién Seccional de Aduanas de Bogota, Division
de Gestion de Fiscalizacion Aduanera, formulo
Requerimiento Especial Aduanero No. 1-03-238-420-
439-01-0005429 del 22 de agosto de 2014, el cual
propone una sancion a Tampa Cargo S.A.S. por incurrir
en la supuesta infraccion establecida el numeral 1.2.3
del articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, el cual fue
respondido por la demandante el dia 18 de septiembre
de ese mismo ano.

-Por medio de la Resolucion No. 1-03-241-0201-642-0-
1288 de octubre 21 de 2014, la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccion de Aduanas de
Bogota, impone una sancion a la sociedad Tampa
Cargo S.A.S. por el valor de $ 2.017.412 con ocasion a
la imputacion realizada, decision en contra de la cual
se interpuso recurso de reconsideracion a través del
radicado el dia 18 de noviembre de 2014.

-A través de la Resolucion No. 03-326-408-601-063 de
febrero 4 del 2015 de la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccion de Aduanas de
Bogota, se resolvid el recurso de reconsideracion
confirmando la sancion impuesta, acto administrativo
que fue notificado el 10 de febrero de 2014.

Reconoce la veracidad de los hechos
descritos en la demanda, relacionados con
la actuacion administrativa, excepto en lo
que tiene que ver con la fecha de
notificacion de la resolucion que resolvio el
recurso de reconsideracion, la cual refiere
el 10 de febrero de 2015.

1.2 Lo pretendido, las normas violadas, el concepto de violacion / los
argumentos de defensa y las excepciones propuestas (fls. a 67 C1):

Parte Demandante

Parte Demandada

Con la demanda se pretende la declaratoria de nulidad
de las Resoluciones 1-03-241-201-642-0-1288 del 21 de
octubre de 2014 y 03-236-408-601-603 del 4 de febrero
de 2015 por medio de las cuales se impuso una sancion
y se resolvio el recurso de reconsideracion,
respectivamente. En consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho solicita que se exonere
del pago de la multa impuesta o de haberse pagado se
ordene la devolucion de lo cancelado con el respectivo
incremento del IPC mas 6% como lucro cesante.

Se identifican como normas violadas, las siguientes:
articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica, articulo 2

En la contestacion a la demanda la entidad
hace oposicién integra a las pretensiones.
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del Estatuto Tributario, articulo 2, numeral 1.2.3 del
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011, articulo 318 de la Resolucion 4240
de 2000

El concepto de violacion se estructura en torno los
siguientes cargos de nulidad:

Falta de competencia

Refiere que en virtud de las Resoluciones 007,008 y 011
de 2008 establecen que el domicilio del infractor sera
el criterio que debe tenerse en cuenta para determinar
la Direccion Seccional competente para imponer
sanciones en la comision de infracciones
administrativas aduaneras.

Por lo anterior, y como quiera que el domicilio de la
Tampa Cargo S.A.S es la ciudad de Medellin, tal y como
consta en el certificado de existencia y representacion
de la Camara de Comercio, la Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota no debié adelantar el proceso
sancionatorio, sino que debia remitir las diligencias a
su homologo en Medellin, sin que sea le posible acudir
a la prevision que se hace en el numeral 1 del articulo
1 de la Resolucion 4383 de 2011, relacionada con el
control previo o simultaneo a las operaciones de
comercio exterior.

Lo anterior como quiera que, el ingreso de la carga a
la zona franca se efectuo el 20 de junio de 2012 y la
intervencion de la Direccién de Aduanas Nacionales se
hizo con el REA 0005429 del 22 de agostos de 2014, es
decir dos anos después de la entrada de la mercancia,
por lo tanto, la actuacion administrativa no se realizd
como un control previo o simultaneo, sino como uno
posterior.

Falsa Motivacion

Toda vez que no hay lugar a la multa, pues la
transportadora actudé conforme a la norma y entrego la
mercancia al deposito el dia 20 de junio de 2012 bajo
la planilla de envid No. 11787514651266, como se
puede evidenciar el sistema muisca en el que se lee
como fecha y hora 2012-06-20/16:52:15, es decir
dentro del término estipulado, y en ese sentido
precisa, fue el encargado de dicho lugar quien subio el
informe al dia siguiente, siendo este un error no
imputable a ellos.

En primer lugar, considera que el cargo de
fata de competencia no esta llamado a
prosperar toda vez que:

-La disposicion a que hace referencia en
demandante esto es el articulo 1 de la
Resolucion 007 de 2008, a través de la cual,
se establece que el factor competencia
funcional sera determinado en virtud de la
naturaleza de accion administrativo que se
adelante, y en ese orden de ideas, cuando
se trate de tematicas tributarias sera la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas
del lugar donde se encuentren domiciliados
los contribuyentes, responsables, agentes
de retencion, declarantes en general y
terceros quien adelantara el tramite
correspondiente.

- En cuanto los procesos sancionatorios,
refiere que el articulo 7 ibidem, prevé tres
excepciones sobre la competencia para
adelantar los tramites aduaneros, una de
ellas, relacionada con la actuacion
administrativa que se enjuicia a través del
presente medio de control, pues esta se
desarrollo en el marco de un control previo
o simultaneo a la operacion exterior.

- Adicional a lo anterior, contrario a lo
indicado por el demandante, en atencion
numeral 7.1 de la normativa supra, le
correspondia a la Direccion de Aduanas de
Bogota adelantar el tramite administrativo
que aqui se enjuicia, toda vez que la
infraccion aduanera se presentd por la
presunta extemporaneidad de entrega de
una mercancia al deposito dentro del
proceso de importacion, la cual habia
ingresado por la capital y por ende la
declaracion de se realizd ante dicha
oficina, siendo esta la competente para
imponer la sancidn, pues se encontraba
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bajo su control.

-De igual forma, trae a colacién el oficio
No. 00218 del 12 de febrero de 2010, en el
cual la Subdireccion de Gestion Normativa
y Doctrina, precis6 que el proceso de
control simultaneo es el que se realiza
durante al tramite de importacion, en el
cual la autoridad aduanera verifica la
conformidad entre lo declarado, la
informacion contenida en los documentos
de soporte y la mercancia sometida a
inspeccion para obtener el levante y la libre
disposicion.

En relacion a la falsa motivacion y la
violacion al principio de justicia,
argumentdé que tampoco esta llamado a
prosperar toda vez que la transportadora
Tampa Cargo S.A., trasladd al deposito
autorizado las mercancias amparadas en el
documento de transporte No. NPT36172 por
fuera de los dias habiles establecidos como
término en el articulo 113 del Decreto 2685
de 1999.

Lo anterior, como quiera que la mercancia
fue descargada el sabado 16 de junio de
2012 segln informe de inconsistencias de
formato 1207 'y  formulario  No.
12077006207755, razén por la que debia ser
entregada al depédsito a mas tardar el dia
20 del mismo mes y ano, sin embargo, esta
fue recibida en la zona franca hasta el 21
de junio, tal y como se puede apreciar en
planilla de recepcion del formato 134 vy
formulario No. 13148014135983.

En ese sentido indica que, si se probd la
existencia de la infraccion aduanera, pues
si bien la planilla de envio por referida por
el demandante, correspondiente al nUmero
11787514651266 tenia fecha del 20 de junio
de 2012, lo cierto es que el depdsito
autorizado lo recibi6 al dia siguiente.

1.3. Fallo Impugnado de Primera Instancia (fls. 182 a 197 C1).

El Juez de primera instancia mediante sentencia del 28 de julio de 2016 nego las
pretensiones de la demanda impuso condena en costas a la parte vencida.
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Es de anotar que el problema juridico planteado por el a quo en el caso concreto
fue determinar si son nulas las Resoluciones Nos. 1-03-238-420-439-01-0005429 del
22 de agosto de 2014 y 03-236-408-601-063 del 4 de febrero de 2015, pues fueron
expedidas con:

i) Falta de competencia, pues quien debia adelantar el proceso
sancionatorio con ocasion a una infraccion al régimen aduanero en
contra de la sociedad Tampa Cargo SAS, era la Direccion Seccional
de Impuestos y Aduanas Nacionales de Medellin, teniendo en cuenta
que es esa municipalidad donde aquella tiene su domicilio.

i) Falsa motivacion, dado que la entidad no valoro de manera adecuada
las pruebas y por el contrario si demostré que la mercancia encartada
fue entregada dentro del término que estipula en el articulo 113 del
2685 de 1999, razoén por la cual, no hubo infraccion aduanera.

Como fundamentos para declarar improsperas las solicitudes del demandante, el
Juzgado Cuarto Administrativo, ademas de realizar una reconstruccion factica del
tramite administrativo en primera medida para resolver el cargo de falta de
competencia, realizd unas consideraciones previas relacionadas con las
obligaciones aduaneras exigibles al transportador, entre otros sujetos, de acuerdo
al rol desempenado por cada uno de ellos, las cuales precisa nacen por la
introduccion de la mercancia de procedencia extranjera al territorio nacional y
comprenden la presentacion de la declaracion de importacion, pago de tributos,
la obtencion y conservacion los documentos que soportan la operacion y en general
la atencion de las solicitudes y exigencias que realicen las autoridades de
conformidad con las normas correspondientes.

Adicional a lo anterior, refiere que el proceso de importacion inicia la introduccion
de mercancias de procedencia extranjera al territorio aduanero nacional continua
con el almacenamiento, tramite de declaracion de importacion y culmina con la
nacionalizacion de estas o con el abandono por vencimiento de los términos
establecidos.

Sostiene que, en cada una de las etapas de dicha gestion, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales realiza una serie de controles de conformidad con
los articulos 1y 469 del Decreto 2685 de 1999, que tienen como objetivo adoptar
las medidas de inspeccion y vigilancia para asegurar el cumplimiento de la
regulacion respectiva. Dichos examenes son: previos, por lo que se efectuan desde
la llegada de la mercancia hasta la nacionalizacion; simultaneos, aquellos
relacionados con los tramites de la nacionalizacidn y posteriores, cuando ya las
mercancias se encuentran en una zona secundaria, como carreteras, almacenes,
establecimientos publicos etc.

En lo concerniente a los deberes del transportador dentro del proceso de
importacion, el articulo 113 del Estatuto Aduanero establece que a este le es
exigible la entrega de la mercancia al deposito autorizado o al usuario operador
en la zona franca (...) dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la presentacion

5



Exp. 110013334004 2015 00237 01

Demandante: Tampa Cargo S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

del informe de descargue e inconsistencias en el aeropuerto o dentro de los cinco
(5) dias hdbiles siguientes a la presentacion del mismo, cuando el descargue se
efectué en el aeropuerto (...). Y de conformidad con el articulo 497 del Decreto
2685 de 1999, cuando se incumpla tal término, seria acreedor de las sanciones alli
previstas, debido a que dicha infraccion se encuentra catalogada como una
conducta grave.

A consecuencia de lo anterior, concluye que la obligacion que se refiere la
normativa ut supra, es decir que el transporte de la mercancia hacia el deposito
autorizado se haga en el lapso previsto, se deriva de las actividades que ocurren
en la primera etapa de la importacion, que comprende la llegada de aquella hasta
su nacionalizacion.

Puntualizado lo anterior, llama la atencion sobre la facultad que ostenta la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para controlar el ingreso y la salida
de mercancia desde y hacia el territorio aduanero nacional. En lo que tiene que
ver con las competencias de las distintas seccionales de la entidad, trajo a
colacion el numeral 7 del articulo 1 de la Resolucion No. 0007 de 2008, en la que
se establece la regla general segin la cual los procesos administrativos
sancionatorios se adelantarian en el lugar del domicilio del infractor, pero también
define como excepcion, que las investigaciones aduaneras iniciadas cuando se
advirtieran irregularidades en la etapa primaria de la importacion, es decir hasta
el momento de la nacionalizacion, en ejercicio de los controles previos o
simultaneos, se tramitarian por la dependencia del municipio a donde haya
arribado la mercancia.

En virtud de lo anterior, como quiera que la sociedad transportadora fue
sancionada por la Direccion Nacional de Aduanas con ocasion a la comision de
infraccion aduanera contenida en el numeral 1.2.3 del articulo 497, es decir la
entrega tardia de la mercancia a la zona franca de Bogota, se evidencia que se
trata de una irregularidad ocurrida en la fase inicial de la importacion, por lo que
la administracion estaba ejerciendo el control denominado como previo, por lo
tanto para determinar la autoridad que debia adelantar el tramite, era necesario
tener en cuenta la excepcion y no la regla general y en ese orden de ideas, no
prospera el cargo en estudio, pues la autoridad llamada a imponer la multa si era
la Seccional de Bogota.

En segunda medida, para zanjar el debate sobre la falsa motivacion del acto
administrativo demandado, el a quo trajo a colacioén los articulos 101 y 113 del
Decreto 2685 de 1999, en los que se previo tanto la forma como el término en que
el transportador debia entregar la mercancia al depoésito autorizando, indicando
que el plazo para este tramite no podia superar los dos dias habiles. En ese
sentido, como quiera que se identifico de manera clara que aquella fue
recepcionada en la zona franca de Bogota el 21 de junio de 2012, un dia después
de la fecha estipulada, era clara la comision de la infraccion administrativa por
parte de Tampa Cargo SAS, por lo que este cargo tampoco no esta llamado a
prosperar.
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1.4. Recurso de Apelacion (Fls. 198 a 212 C1).

El apoderado especial del demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion, mediante escrito del 11 de agosto de 2016 solicitando que se revoque
en su totalidad la sentencia de primera instancia, y en su lugar se acceda a las
pretensiones de la demanda.

Sefnala que no esta de acuerdo con la decisién adoptada por el a quo y reitera lo
manifestado en la demanda, precisando en relacion con la falta de motivacion,
que:

- verificado el expediente administrativo No. IT 2012 2014 1465, se advierte
que la carga fue entregada al deposito el dia 20 de junio de 2012, de
conformidad con el documento denominado “salida de mercancias de lugar
de embarque” y el registro en el sistema MUISCA, en el que aparece la hora
y fecha en que se recepciono la mercancia, esto es 2012-06-2012/16:52:15.

- La persona encargada del deposito fue quien registro con demora la
recepcion de la mercancia, indicando que la entrega se hizo el 21 de junio
de 2012 y no el 20 del mismo mes y afo como en efecto correspondia.

En ese orden de ideas, y en vista que se probo que la transportadora si cumplio
con la obligacion establecida, no se cometio la infraccion aduanera imputada vy,
por tanto, la sentencia en ese aspecto debe revocarse.

Ahora, en relacion al vicio de falta de competencia, reitera los argumentos
expuestos en el libelo e insiste en que la Seccional de Bogota no podia conocer
del proceso sancionatorio en contra de Tampa Cargo SAS, sino que tal actuacion
le correspondia a la Seccional de Medellin pues dicha sociedad tiene domicilio en
tal municipalidad y ademas no se dieron las condiciones para aplicar la causal
exceptiva contenida en el numeral 7.1 de la Resolucion 007 de 2008 puesto que:

- La situacion irregular no fue advertida por la Dian sino por el Usuario
Operador de la Zona Franca de Bogota.

- El ejercicio del control aduanero no se dio al momento de advertirse la
presunta extemporaneidad en el ingreso de las mercancias al deposito, sino
17 dias después de los hechos, a través del oficio No. 03-245-222 del 6 de
julio de 2012. Ademas, la investigacion formal se inicia el 22 de agosto de
2014, es decir dos anos y dos meses después de lo ocurrido, cuando se emite
el requerimiento especial aduanero, es decir en ejercicio de un control
posterior, no previo ni simultaneo.

Adicional a lo anterior refiere que “(...) en el absurdo supuesto de haberse
tramitado una declaraciéon de importacion para la mercancia que ingreso
al pais, muy posiblemente antes de los 17 dias y, con seguridad, antes de
los dos anos el importador pudo nacionalizar la mercancia, luego no es
exacto lo que afirma la Sentencia de primera instancia en cuanto a que
hubo declaracion de importacion y que la mercancia fue nacionalizada
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antes de ejercerse el control por la autoridad aduanera”.

- No hubo declaracion de importacion tramitada ante la Direccion Seccional
de Aduanas de Bogota, si se tiene en cuenta que la entidad demandada no
probé tal hecho, sino que hizo una simple afirmacion indefinida, sin que se
aportara copia de dicho documentos, o manifestado el nimero y la fecha
de presentacion de la misma.

En ese orden de ideas aduce que “(..) no podemos aceptar los
planteamientos de la sentencia de primera instancia en la que se asegura
que hubo una declaracion de importacion y por tanto todo lo ocurrid, por
la intervencion aduanera debe ser considerado un CONTROL PERVIO o
SIMULTANEO, pues ni existié control aduanero en el que se advirtiera de
la infraccion y menos aun ese control fue previo o simultdneo porque no
hay prueba de la existencia de una declaracion de importacion con la que
se haya nacionalizado la mercancia. De haber existido una declaracion de
importacion con la que se haya nacionalizado la mercancia.”

Sobre el particular refiere que no toda mercancia que ingresa al territorio
aduanero colombiano tiene una declaracion de importacion, pues de no
cumplir con el pago de impuestos y demas tramites, la carga podria ser o
decomisada o pasar a ser propiedad del Estado, por lo tanto, se hizo
referencia a la ocurrencia de tal circunstancia Unicamente para justificar
la competencia de la Seccional de Bogota.

- Por ultimo, hace referencia a actividades administrativas sancionatorias
adelantadas por la DIAN, que fueron declaradas nulas en virtud de la falta
de competencia, asi como procesos contenciosos administrativos a través
de los cuales el Tribunal Administrativo de Antioquia debatidé el tema de
competencia de las seccionales aduaneras.

Il. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto del 4 de noviembre de 2016 se admitio el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la sociedad TAMPA CARGO S.A.S, contra la
Sentencia del 28 de julio de 2016 proferida por el Juzgado Curato Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (fls. 347 a 385 C2).

El 15 de agosto de 2017 mediante Auto N° 2017-08-225 se ordeno correr traslado
por el término de diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusion al
considerarse innecesaria la audiencia de que trata el numeral 4 del articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Fls. 9y 10 C2).

Las partes demandante y demandada presentaron sus alegaciones dentro del
término establecido para ello y el Ministerio PUblico rindié oportunamente
concepto.
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2.1 Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico en segunda
instancia

La parte demandante alleg6 escrito de alegatos de conclusion el 31 de agosto de
2017, manifestando su inconformidad con la decisién adoptada por el a quo con
fundamento en los mismos argumentos planteados tanto en la demanda como en
el recurso de apelacion y precisando nuevamente que: i) la mercancia objeto de
debate si fue entregada al depodsito autorizado el dia 20 de junio de 2012 a las
16:52:15, de conformidad con lo registrado en el sistema MUISCA, sin embargo
como quiera que esto ocurrio casi a las 5 de la tarde, la persona encargada realizo
el registro correspondiente ante la DIAN al dia siguiente es decir el 21 del mismo
mes y anoy ii) la Seccional de Aduanas de Bogota no era competente para tramitar
el proceso en contra de Tampa Cargo S.A., pues esta tiene su domicilio en
Medellin, por lo que la dependencia dicha municipalidad era quien debia proferir
el acto administrativo sancionatorio. Lo anterior teniendo en cuenta que no se
cumplia los requisitos para aplicar la excepcion contenida en el numeral 7.1 de la
Resolucion 007 de 2008, toda vez que no se realizo un pronto previo o simultaneo,
ni tampoco se presento la declaracion de importacion.

A su turno, la parte demandada present6 escrito contentivo de alegatos de
conclusion el 31 de agosto de 2017, oportunidad en la que manifestd su
conformidad con la decisidon apelada y reiterd los argumentos planteados en el
escrito de contestacion de la demanda, especialmente en lo que se refiere a que
la actuacion administrativa sancionatoria aduanera se adelanté con ocasién a un
control previo o simultaneo de la operaciéon de comercio exterior, por lo que si
era aplicable la excepcion consagrada en la normativa, razon por la cual le
correspondia a la Direccion Seccional de Aduanas Nacionales de Bogota adelantar
este tramite, pues la mercancia ingreso por esta ciudad, ademas insiste en que la
carga fue entregada al depésito ubicado en la Zona Franca de manera
extemporanea, esto es el 21 de junio de 2012, tal y como se puede apreciar en
la planilla de recepcién, encontrandose probada entonces la infraccion imputada.

Por su parte, el Ministerio Publico emitié su concepto (fls. 27 a 29 C2) solicitando
que se confirme la decision de primera instancia, habida consideracion que los
actos administrativos proferidos que conllevaron a la imposicion de sancion se
encuentran ajustados al principio de legalidad.

Para resolver, las Sala desarrolla las siguientes,
Il CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

En virtud de lo establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
es competente para conocer del recurso de apelacion presentado, en atencion a
que “Los tribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos...”, como quiera que en el presente caso se trata de una sentencia
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proferida en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Bogota, que pertenece al Distrito Judicial Administrativo que preside el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3.2. Legitimacion para recurrir

La parte demandante se encuentra legitimada para recurrir en la presente
actuacion, por cuanto la decision emitida resulté adversa a sus intereses al negar
las pretensiones de la demanda presentada, es decir, que le fue desfavorable la
providencia emitida.’

Por ultimo, se precisa que el presente tramite del recurso de apelacién, en donde
se trata de un apelante unico, conmina a que el pronunciamiento de la segunda
instancia sea exclusivamente sobre lo que es materia de impugnacion, tal y como
lo dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remision expresa contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo
que las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion
delimitan la competencia funcional del juez de segunda instancia a esos
argumentos concretamente y por tanto, no puede esta Judicatura en principio
manifestarse frente a los pronunciamientos que no fueron objeto de impugnacion.

3.3 Planteamiento del Problema Juridico Principal y sus asociados.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que el problema juridico principal
consiste en determinar si los actos administrativos demandados, esto es, si las
Resoluciones 1-03-241-201-642-0-1288 del 21 de octubre de 2014 y 03-236-408-
601-603 del 4 de febrero de 2015 por medio de las cuales se impuso una sancion y
se resolvid el recurso de reconsideracion, fueron expedidas o no con falsa
motivacion y la falta de competencia; y de esa forma, analizar si se revoca,
modifica o confirma la decision de primera instancia.

Asi mismo, que para resolver el anterior problema juridico deben abordarse los
siguientes problemas asociados:

1) Si el tramite sancionatorio aduanero fue producto de un control previo y
simultaneo por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales o como
un examen posterior a la operacion de comercio exterior.

2) Si la Seccional de Bogota de la entidad demandada era o no competente para
imponer sancion pues era aplicable la excepcion contenida en el numeral 7.1 de
la Resolucion 007 de 2008 o por el contrario debia tramitarse bajo la regla general,
es decir teniendo en cuenta el domicilio del infractor, por lo que le correspondia
entonces a la Seccional de Medellin.

3) Si la mercancia fue entregada al depésito autorizado el dia 20 de junio de 2012,
esto es dentro del término establecido en el articulo 113 del Estatuto Aduanero o

' Articulo 320 del Codigo General del Proceso.
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por el contrario el 21 del mismo mesy afo, un dia después de que hubiera fenecido
el lapso legal otorgado.

3.4. Resolucion del problema juridico en el caso concreto: Exposicion de
razonamientos legales y doctrinarios estrictamente necesarios y analisis critico
de las pruebas obrantes en el plenario.

Para resolver la Sala abordara i) el marco normativo relativo al tramite de
importacion de mercancia y las obligaciones exigibles a los transportadores dentro
de este tramite y ii) analisis del caso concreto.

3.4.1. El marco normativo relativo al tramite de importacién de mercancia y
las obligaciones exigibles a los transportadores dentro de este tramite.

La legislacion aduanera Colombiana vigente para la ocurrencia de los hechos, es
decir, aquella exigible al momento en que arrib6 la mercancia que fue
transportada por Tampa Cargo S.A.S al territorio colombiano desde el exterior, es
el Decreto 2685 del 1999, a través del cual se regula el proceso de importacion.

Dicho cuerpo normativo, precisa que el anterior tramite inicia con el aviso de
llegada del medio de transporte, y culmina o con la autorizacion del levante de la
mercancia con el vencimiento de los términos establecidos para tal efecto. De
igual forma, establece que el origen de la obligacion aduanera en este régimen,
comienza desde la introduccion de la carga de procedencia extranjera a la zona
nacional y comprende la presentacion de la declaracion, el pago de los tributos y
sanciones cuando a ello hubiera lugar, la obtencion y conservacion los documentos
que soportan la operacion, la presentacion de los mismos ante las autoridades lo
requiera, asi como el cumplimiento de las condiciones establecidos en las normas
correspondientes.

Sobre el primer paso de este tramite, se prevé que presentacion de la declaracion
debera realizarse ante la Administracion de Aduana con jurisdiccién en el lugar
donde se encuentre la mercancia, a través del sistema informatico aduanero, en
la forma que determine la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales so pena
de no producir efecto alguno.

Ahora bien, los articulos 3, 101 y 112 del decreto en mencion, indican que, en el
régimen aduanero de importacion, la mercancia descargada en el aeropuerto es
responsabilidad los transportadores, o el agente de carga hasta que esta sea
entregada en el depoésito autorizado donde debera permanecer durante todo el
proceso de importacion.

Particularmente, sobre tal evento, el articulo 113 en su sentido literal determina
el término legal dentro del cual dicho obligado debe hacer entrega de la carga,
de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de este decreto, las
mercancias deberdn ser entregadas por el transportador o los Agentes de
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Carga Internacional, segun corresponda, al deposito habilitado sehalado en los
documentos de transporte, o al que ellos determinen, si no se indicé el lugar
donde serdn almacenadas las mercancias, o al usuario operador de la zona franca
donde se encuentre ubicado el usuario a cuyo nombre se encuentre consignado o
se endose el documento de transporte.

Una vez descargada la _mercancia se entregard al depodsito o al usuario
operador de zona franca, a mas tardar dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes a la presentacion del informe de descargue e inconsistencias en el
aeropuerto, o dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la presentacion del
mismo, cuando el descargue se efectue en puerto. Dentro de los términos
previstos en el presente articulo y sin que la mercancia ingrese a depodsito, se
podrd solicitar y autorizar el régimen de transito, cuando este proceda.

Cuando en el transporte maritimo la responsabilidad del transportador termine
con el descargue en puerto y el documento de transporte no venga consignado o
endosado a un deposito habilitado o usuario de zona franca, segun sea el caso, el
consignatario, dentro del dia habil siguiente a la presentacion del informe de
descargue e inconsistencias, podra asignar el deposito habilitado que recibird la
carga en las instalaciones del puerto. Vencido dicho término sin que se hubiere
asignado depésito, el puerto trasladard la carga a un depdsito habilitado ubicado
en el lugar de arribo, dentro del término establecido en el inciso 20 de este
articulo. Si dentro del término establecido en dicho inciso el depdsito a quien se
asigno la carga no la recibe en las instalaciones del puerto, este deberd, a mds
tardar al dia siguiente, trasladarla a un deposito habilitado ubicado en el lugar
de arribo.

Dentro del dia habil siguiente a la presentacion del informe de descargue e
inconsistencias de la mercancia en el aeropuerto, o dentro de los cuatro (4) dias
habiles siguientes a la presentacion del informe de descargue e inconsistencias de
la mercancia en el puerto, el transportador o el Agente de Carga Internacional o
el puerto podra entregar la mercancia al declarante o importador, en el
respectivo aeropuerto o puerto, cuando haya procedido el levante respecto de
una Declaracion Inicial o Anticipada, o cuando asi lo determine la autoridad
aduanera en los casos de entregas urgentes. Vencidos estos términos, el
importador o declarante solo podrd obtener el levante de la mercancia en el
deposito habilitado.

Cuando la mercancia se transporte por via terrestre, el ingreso de la misma al
deposito habilitado o a la zona franca deberad efectuarse por el transportador,
dentro del término de la distancia, luego de la entrega de los documentos de viaje
a la autoridad aduanera.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del traslado de mercancias a un depésito habilitado
0 a una zona franca, el transportador o el Agente de Carga Internacional o el
puerto, o el depdsito habilitado, segun el caso, deberd entregar a través de los
servicios informdticos electronicos de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, la informacion requerida para la expedicion de la planilla de envio
que relacione la mercancia transportada que serd objeto de almacenamiento,
antes de la salida de la mercancia del lugar de arribo.

PARAGRAFO 20. En el evento en que la carga no pueda ser entregada al depédsito
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habilitado senalado en los documentos de transporte o al determinado por el
transportador o agente de carga, por encontrarse suspendida o cancelada su
habilitacion, o no tener capacidad de almacenamiento o porque la mercancia
requiera condiciones especiales de almacenamiento; el transportador, su
representante o el agente de carga internacional, o el deposito senalado en el
documento de transporte, podra solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales el cambio de depdsito habilitado para el almacenamiento.”
(subrayado y negrilla fuera de texto)

En armonia con lo senalado en precedencia, el articulo 497 ibidem fija como
infraccion grave aduanera, el incumplimiento al plazo sehalado anteriormente, es
decir, la no entrega oportuna de la mercancia a los depositos autorizados, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 497. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS TRANSPORTADORES Y
SANCIONES APLICABLES. Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir las
empresas transportadoras y las sanciones asociadas a su comision son las
siguientes:

1. En el régimen de importacion.
1.1. Gravisimas.

1.1.1. Arribar por lugares que no se encuentren habilitados para el ingreso de
mercancias por parte de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, salvo que
se configure el arribo forzoso legitimo a que se refiere el articulo 1541 del Codigo
de Comercio.

1.1.2. Ocultar o sustraer del control de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales las mercancias objeto de introduccién al territorio aduanero nacional
y las demds que se encuentren a bordo del medio de transporte.

La sancion aplicable sera de multa equivalente a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

1.2. Graves:

1.2.1. No entregar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en las
condiciones de tiempo, modo y lugar previstas en el articulo 96 del presente
decreto, la informacidn del manifiesto de carga o los documentos que lo adicionen,
modifiquen o corrijan y de los documentos de transporte.

1.2.2. No presentar el informe de descargue o no reportar a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, los sobrantes o faltantes detectados en el
numero de bultos o el exceso o defecto en el peso en el caso de mercancia a granel,
o documentos no relacionados en el manifiesto de carga, en las condiciones de
tiempo, modo y lugar previstas en el articulo 98 de este decreto.

1.2.3 No entregar dentro la oportunidad establecida en las normas aduaneras
la mercancia al agente de carga internacional, al puerto, al depdsito habilitado,
al usuario operador de la zona franca, al declarante o al importador, segun
corresponda.

1.2.4. No entregar en el término previsto en el articulo 99 del presente decreto,
los documentos que justifiquen el exceso o sobrante y faltante o defecto
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detectado, o la llegada de mercancia soportada en documentos de transporte no
relacionados en el manifiesto de carga.

1.2.5. No enviar en un viaje posterior la mercancia correspondiente al faltante o
defecto reportado, en los eventos que corresponda, de conformidad con el articulo
99 del presente decreto.

1.2.6 No expedir la planilla de envio que relacione las mercancias transportadas
que serdn introducidas a un depdsito o a una zona franca.

1.2.7 No entregar el informe de finalizacion de descargue en los términos y
condiciones previstas en el articulo 97-2 del presente decreto.

La sancién aplicable serd de multa equivalente al 50% del valor de los fletes
internacionalmente aceptados, correspondientes a la mercancia de que se trate.

1.3. Leves

1.3.1. No presentar el aviso de arribo y/o el aviso de llegada del medio de
transporte aéreo o maritimo, en las condiciones de tiempo, modo y lugar que
senale la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 91y 97-1 de este decreto.

1.3.2 Incurrir en inexactitudes o errores en la informacion presentada a través de
los servicios informdticos electronicos.

La sancidn aplicable sera de multa equivalente a seis (6) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)” (negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, se puede colegir que la empresa transportadora, en este escenario,
es obligada aduanera pues tiene el deber legal de entregar la mercancia que viene
del exterior al deposito autorizado, en donde permanecera durante todo el proceso
de importacion, en el término de dos dias habiles contados a la presentacion del
informe de descargue e inconsistencias en el aeropuerto, so pena de aplicar las
multas a que haya lugar, luego de realizar el tramite administrativo sancionatorio.

En atencion a lo anterior, resulta procedente entonces en atencion al debido
proceso administrativo, que incluye dentro de las garantias ser sancionado por la
autoridad con facultad para hacerlo, llamar la atencion sobre la Resolucion 007
del 4 de noviembre de 2008, a través del cual el Director General de la Unidad
Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
determiné la competencia funcional y territorial de las Direcciones Seccionales de
la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
indicando que:

“COMPETENCIA FUNCIONAL

Articulo 1.- Competencia en materia tributaria y aduanera. Corresponde a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, la administracion de los impuestos
sobre la renta y complementarios, sobre las ventas, retencion en la fuente, de
timbre nacional y de los demds impuestos internos del orden nacional cuya
competencia no esté asignada a otras entidades del Estado; la recaudacion,
devolucion y el cobro de los derechos de aduana, de las sanciones y demds
impuestos al comercio exterior, de las sanciones cambiarias, asi_como las
obligaciones y sanciones derivadas por la administracion y Control de los
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Sistemas Especiales de Importacion-Exportacion, Zonas Francas, Zonas
Econémicas Especiales de Exportacion y Sociedades de Comercializacion
Internacional.

(-..) La competencia para adelantar los procesos administrativos para la imposicion
de sanciones por la comision de infracciones aduaneras o para la expedicion de
liquidaciones oficiales, corresponde a la Direccion Seccional de Aduanas o a la
Direccién seccional de Impuestos y Aduanas, con competencia en el lugar del
domicilio del presunto infractor o usuario.

Exceptuese de lo dispuesto en el inciso anterior los siguientes procesos
administrativos:

7.1. Los procesos sancionatorios o de formulacién de liquidaciones oficiales que
deban adelantarse por situaciones advertidas en ejercicio de/ control previo o
simultdneo a las operaciones de comercio exterior, en los regimenes de
importacion, exportacion y Trdnsito Aduanero, en cuyo caso la competencia
corresponde a la Direccion seccional de Impuestos y Aduanas o de Aduanas en
la que se haya presentado la declaracion de importacion, de exportacion o
autorizado el transito.

Tratdndose de importaciones temporales, esta competencia se extiende hasta la
conclusion de la respectiva modalidad.

La aduana donde se autorizé el trdnsito aduanero conocerd también de las
infracciones consistentes en la no llegada de la totalidad de la mercancia o parte
de ella al deposito o a la zona franca. Por su parte, la aduana donde finaliza la
modalidad serd la competente para adelantar el proceso respecto de las demds
infracciones que se cometan con posterioridad a la autorizacién del régimen hasta
su conclusion”.

7.2. Los procesos sancionatorios o de formulacion de liquidaciones oficiales que
en desarrollo del control posterior deban adelantarse contra dos o mds infractores
o usuarios que tienen domicilio en el lugar que corresponda a la competencia
territorial de mds de una Direccion Seccional, o cuando el domicilio del presunto
infractor no se encuentre en el territorio nacional, en cuyo caso la competencia
la tendra la Direccion Seccional de Aduanas o la Direccion Seccional de Impuestos
y Aduanas con competencia territorial en el lugar donde se presentd la declaracion
de Importacién, de exportacion o de transito aduanero, o en su defecto, la
Direccién Seccional que primero tenga conocimiento de los hechos constitutivos
de la infraccion;

7.3. Los procesos de formulacion de liquidaciones oficiales cuando se hubiere
adoptado algun tipo de medida cautelar sobre mercancias que registran precios
por debajo de los precios indicativos o del margen inferior de los precios
estimados, estard a cargo de la Direccion Seccional de Aduanas o de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas, que hubiere adoptado dicha medida.

Cuando la medida cautelar se adopte por la Direccion Seccional de Impuestos, la

formulacién de Liquidacion Oficial sera de competencia de la Direccion Seccional
de Aduanas o de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas que corresponda
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al departamento o municipio en donde se adoptd dicha medida." (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, ante la inobservancia de las disposiciones del régimen aduanero de
importacion por parte de los Transportadores, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, a través de sus distintas seccionales, segun el control que se
encuentren ejerciendo, en virtud de la Resolucion 007 de 2008 tramitaran el
proceso administrativo sancionatorio correspondiente e impondran las
amonestaciones o multas a que haya lugar ante las infracciones consignadas en el
articulo 497 del Decreto 2685 de 1999, estructurando de esta manera el marco
normativo de las conductas transgresoras (como un nucleo basico calificado como
ilicito) y su consecuencia juridica.

3.4.2. Andlisis del caso concreto
Procede la Sala a analizar los cargos de nulidad invocados:
3.4.2.1 Falta de Competencia

En primer lugar, la sociedad demandante sefala que si bien la DIAN inici6 la
investigacion en su contra con ocasion a la presunta entrega tardia de la mercancia
que arribo a territorio aduanero colombiano, esto se debid no al ejercicio de sus
facultades sino a la alerta presentada por un tercero. De igual forma refiere, que
contrario a lo sostenido por la administracion y por el a quo, el control realizado
fue posterior y no simultaneo o previo, como quiera que la investigacion formal
se inicié dos anos después de la ocurrencia de los hechos, por lo que en si,
argumenta que no se presentan las circunstancias para aplicar la excepcion
contenida en el numeral 7.1 de la Resoluciéon 007 de 2008 y por ende la autoridad
para adelantar el procedimiento sancionatorio era la Seccional de Medellin en
atencion al domicilio del infractor.

Sobre tales manifestaciones, se advierte que en virtud de la normativa traida a
colacion tanto en el fallo, como en el libelo y su contestacion, para determinar el
factor territorial de la competencia en efecto debe analizarse si es aplicable la
regla general, segln la cual el procedimiento sancionatorio debe adelantarse por
parte de la seccional aduanera con jurisdiccion en el domicilio del presunto
infractor o alguna de sus excepciones, que tendran lugar en caso de adoptarse
alguna medida cautelar, o cuando existan varios investigados, y cuando se esté en
marco de un control previo y simultaneo.

Ahora, revisadas las Resoluciones 1-03-241-201-642-0-1288 del 21 de octubre de
2014 y 03-236-408-601-603 del 4 de febrero de 2015 por medio de las cuales se
impuso una sancion en contra de Tampa Cargo S.A.S y se resolvio el recurso de
reconsideracion por aquella impuesta, se evidencia que la Seccional de Bogota de
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales inicié y tramitd la actuacion
administrativa toda vez que a su juicio se presentaban las circunstancias
exceptivas contenidas en el numeral 7.1 de la Resolucidon 007 de 2008, conclusion
a la que también llego el juzgado de primera instancia, pues el control realizado
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por la autoridad, contaba con las caracteristicas alli enumeradas.

Asi las cosas, la Sala procedera a verificar si en efecto, el caso en concreto, esto
es la infraccion aduanera por la cual se investigo a Tampa Cargo S.A. cumplia las
condiciones necesarias para que fuera tramitadas en Bogota y no en la ciudad de
Medellin.

En ese orden de ideas por lo que revisado el expediente administrativo IT 2012
2014 1765, se evidencia que:

A. El tramite administrativo fue aperturado a través del requerimiento
especial mediante el cual la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
propuso como multa a Tampa Cargo S.A.S, la suma de dos millones
diecisiete mil cuatrocientos doce pesos ($2.017.412) con ocasion a la
presunta infraccion establecida en el numeral 1.2.3 del articulo 497 del
Decreto 2685 de 1999, otorgandole al investigado, el término legal para
responder. Y en ese sentido demostrado el incumplimiento, la entidad
accionada, impuso la respectiva sancion, la cual fue confirmada al
momento de la resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion.

En ese orden de ideas, vale hacer la aclaracion que contrario a lo
argumentado por el apoderado judicial del transportador, salta a la vista
que el procedimiento sancionatorio que aqui se debate, si se desarrollo en
ejercicio de las facultades de la entidad demandada, pues, aunque se
tuvo como motivacion para iniciar el procedimiento sancionatorio, el oficio
No. 03-245-452-222 del 6 de julio de 2012 remitido por el Jefe del Grupo
Interno de Trabajo Zona Franca de Bogota que puso en conocimiento las
guias aéreas con llegada fuera de términos de la mercancia transportada,
fue la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, quien expidié los actos
administrativos tanto de tramite como definitivos que hoy se enjuician,
por lo que tras considerar que tanto las manifestaciones referidas como las
documentales enviadas si alertaban sobre la comision de una infraccion
aduanera aperturé el tramite, para luego de escuchar las explicaciones
dadas por Tampa Cargo S.A.S. y acreditando la entrega extemporanea de
la mercancia impuso la multa que en derecho correspondia.

Por ende, se concluye que esta acreditada la primera circunstancia
relacionada con que se trata de un proceso sancionatorio iniciado y
tramitado en ejercicio de las funciones del extremo pasivo como
autoridad aduanera, pues fue esta quien expidi6 las resoluciones
demandadas, independientemente que se haya tenido en cuenta la
documental remitida por el depositario.

B. Referente a la exigencia relacionada con la oportunidad, el apelante indica
que tal requisito no se cumple por cuanto la investigacion formal se inicio
en el afo 2014, es decir dos anos después de la entrega de la mercancia por
parte del Transportador al deposito autorizado, es decir que el control fue
posterior.
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Sin embargo, se evidencia que este argumento no es de recibo, puesto que
para determinar la clase de inspeccién que realiza la Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales, debe tenerse en cuenta la etapa del
proceso importacion se esta investigando, es decir el momento en el cual
se configurod la infraccion de aduanera que se va a sancionar.

En efecto asi lo definid el extremo pasivo a través del Concepto No.010218
del 12 de febrero de 2010, emitido por la Subdireccion de Gestion
Normativa y Doctrina en ejercicio de la facultad para absolver en sentido
general las consultas escritas que se formulen sobre interpretacion vy
aplicacion de las normas tributarias nacionales, en materia aduanera o de
comercio exterior, en el que se indico si bien el Decreto 2685 de 1999, no
definié expresamente tales categorias, debia “aplicarse el principio de
hermenéutica juridica consagrado en el articulo 28 del cddigo civil y
entenderlos en su sentido natural y obvioy en consecuencia la autoridad
aduanera ejerce control en los siguientes eventos:

» Control previo es el que se efectua para verificar el cumplimiento de la
presentacion de la mercancia ante la autoridad aduanera con
jurisdiccion _en el lugar donde se encuentra la mercancia y la
presentacion de la declaracion de importacion a través del sistema
informdtico aduanero, como requisitos previos a la obtencion del levante.

« El Simultdneo es el que se realiza durante el proceso de importacion, y
la autoridad aduanera verifica la conformidad entre lo declarado, la
informacion contenida en los documentos soporte y la mercancia sometida
a inspeccion para obtener el levante y la libre disposicion.

« Control posterior es el que realiza la autoridad aduanera en ejercicio de
las facultades de fiscalizacion y control aduanero, después de obtenido el
levante de la mercancia para verificar el cumplimiento de los requisitos
legales, conforme a lo dispuesto en el Titulo VI del Decreto 2685 1999”
(negrilla fuera de texto).

Ahora, sobre la naturaleza del mencionado concepto juridico emitido por
la autoridad aduanera, vale la pena sehalar que aun cuando el articulo 28
de la Ley 1437 de 2011 establece que los conceptos emitidos por las
autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del
derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion, es necesario precisar que en virtud del articulo 264 de la Ley
223 de 1995, los contribuyentes podran actuar con base en los conceptos
escritos de la Subdireccion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales y cuando ello ocurra, podran sustentar sus actuaciones en la via
gubernativa y en la jurisdiccional con base en los mismos. De igual forma,
en virtud del articulo 11 del Decreto 1265 de 1999 se fijaron las funciones
de la Oficina Juridica, dentro de las cuales se destacan:

“(..)
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1. Determinar y mantener la unidad doctrinal en la interpretacion
de normas tributarias, en materia aduaneray de control de cambios,
en lo de competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

2.Actuar como autoridad doctrinaria nacional en materia aduanera,
tributaria y de control de cambios, en lo de competencia de la
entidad.

(...)

7.Absolver las consultas escritas que se formulen sobre
interpretacion y aplicacion de las normas tributarias nacionales,
en materia aduanera o de comercio exterior, en lo de competencia
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y en materia de
control de cambios por importacion y exportacion de bienes y
servicios, gastos asociados a las mismas, financiacion en moneda
extranjera de importaciones y exportaciones, y subfacturacion y
sobrefacturacion de estas operaciones.” (negrilla fuera de texto)

También se precisd en el paragrafo de la misma disposicion, sobre los
conceptos emitidos por dicha oficina en relacion a (...) la interpretacion y
aplicacion de las leyes tributarias o de la legislacion aduanera o en materia
cambiaria en asuntos de competencia de la entidad, que sean publicados,
que constituyen interpretacion oficial para los funcionarios de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y su desconocimiento
podra acarrear sancion disciplinaria.

De igual forma, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo reitero
en las sentencias del 6 de octubre de 2011% y 18 de julio de 20133 que “los
conceptos que en ejercicio de las funciones expide la Division de Doctrina
Tributaria de la Direccion de impuestos Nacionales, constituyen
interpretacion oficial para los funcionados de la entidad” y, “aunque no
son obligatorios para los contribuyentes, si son un criterio auxiliar de
interpretacion.” También ha considerado que aquellos conceptos juridicos
que son capaces de modificar o crear una situacion juridica en cabeza del
contribuyente, son considerados actos administrativos, susceptibles de
control judicial. Por ende, al tener tal cardcter, se les aplica la regla
general de irretroactividad de los actos administrativos; es decir, solo
producen efectos juridicos hacia el futuro, una vez se han hecho publicos”.
(Subraya la Sala)

Este criterio, fue retomado nuevamente en la providencia del 19 de mayo

2 Sentencia del 6 de octubre de 2011, exp. 17885 C.P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas.
3 Sentencia del 18 de julio de 2013, exp. 41001-23-31-000-2006-00485-01(18997) C.P. Martha Teresa Bricefio
de Valencia.
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de 2016* emitida por el Consejo de Estado en la que dejo claro que cuando
la DIAN profiere (...) “en los conceptos normativos interpreta la norma
tributaria, sin _que le interese la situacion particular de algun
contribuyente asi se hayan originado en alguna consulta especifica que
alguno de ellos haya formulado.

Es un tipo de interpretacion juridica, normativa, por ende, que se
materializa en un concepto oficial en el que se determina la forma
general de entender y aplicar una norma_tributaria, aduanera, de
comercio exterior o cambiaria (...)”

En la mencionada providencia, también hace referencia a que la Corte
Constitucional de igual forma ha aceptado que (...) algunos conceptos (que
surgen del ejercicio del derecho de peticion en la modalidad de consulta)
son auténticas manifestaciones de voluntad administrativa, en tanto se
ocupan de interpretar la norma'y definir cuestiones generales y abstractas.

Por ejemplo, la sentencia C-542 de 2005 trajo a colacion la jurisprudencia
de ese tribunal relacionada con la naturaleza de los actos que se emiten
para absolver el derecho de peticion en la modalidad de consulta. Esa
sentencia recordd que excepcionalmente las respuestas a las consultas
pueden generar actos susceptibles de control judicial, como en el caso
de los actos que expide la DIAN para definir la interpretacion de las
normas tributarias, aduaneras, de comercio exterior o de control de
cambios, sin que interese si se expiden por solicitud del contribuyente
o0 para satisfacer los requerimientos de las autoridades tributarias
correspondientes”.

En ese orden de ideas, el concepto senalado ut supra, es vinculante pues
quien lo expidio fue la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina, que
hace parte de la Direccion de la Gestion Juridica® y ademas contiene
lineamientos de la propia autoridad para el desarrollo de sus
procedimientos y por ende son de obligatoria observancia para todas sus
dependencias, pues precisamente establece los parametros que deben
tener en cuenta para determinar que en momento se inicia, adelanta y
culmina cada una de las tipologias de control aduanero, por ende como
quiera que en este caso involucra los supuestos facticos objeto de analisis
fue tenida en cuenta entonces el Director Seccional de Aduanas de Bogota,
para determinar su competencia para analizar la infraccion cometida por
Tampa Cargo S.A.S. pues esta ocurrié al momento del transporte de la carga
al depodsito autorizado para ello, esto es antes que se presentara la
declaracion en si, por lo tanto si estaba desarrollando un control previo y
no posterior como lo afirma el demandante, pues la conducta
administrativa reprochable, no tuvo ocurrencia antes del levante de la

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta Sentencia del diecinueve (19) de
mayo de dos mil dieciséis (2016) MP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
S https://www.dian.gov.co/dian/entidad/Organigrama/Nivel%20Central.pdf
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mercancia.

Lo anterior se complementa por lo definido en los articulos 7 y 8 de la
Decision 778 de 2012 de la Comision de la Comunidad Andina- criterios que
posteriormente fueron adoptados por el Decreto No. 390 de 2016- que
indican:

“Articulo 7 El control aduanero podrd realizarse en las fases siguientes:

a) Control anterior o previo: el ejercido por la Administracion Aduanera
antes de la admision de la declaracion aduanera de mercancias.

b) Control durante el despacho: el ejercido desde el momento de la
admision de la declaracion por la aduana y hasta el momento del levante o
embarque de las mercancias.

c) Control posterior: el ejercido a partir del levante o del embarque de las
mercancias despachadas para un determinado régimen aduanero.

En caso la legislacion nacional de algun Pais Miembro lo contemple, las fases
de control anterior y durante el despacho podrdn estar comprendidas en
una sola fase.

Articulo 8. El control anterior o previo se efectuard mediante:

(...)

c) Acciones de comprobacion, vigilancia y control:

i. Del medio de transporte y de las unidades de carga; o,

ii. De las mercancias, mientras éstas permanezcan a bordo del medio de
transporte, durante la descarga y del resultado de la descarga, y
durante su traslado y permanencia en almacén temporal o en depdsito
autorizado.

. Por ultimo, en lo que tiene que ver con la declaracion de importacion de la
mercancia, debe aclararse que esta debia presentarse en el lugar donde se
encontraba la carga de medicamentos para el consumo humano contenida
en 64 bultos de 729 kilogramos, esto es en la ciudad de Bogota, por tal
motivo, independientemente de que este tramite hubiera culminado o esta
hubiera pasado a manos del Estado por vencimiento del términos, como lo
manifiesta el demandante, la Direccion de Aduanas Nacionales del Distrito
Capital es la competente para investigar y sancionar a los obligados
aduaneros que comentan infracciones en su jurisdiccion.

Por tal motivo, no es de recibo el alegato enervado por Tampa Cargo S.A.S,
por cuanto de un lado no probé que la declaracion no existio y se limitd a
realizar afirmaciones indeterminadas, y ademas para el caso en concreto
que el importador incumpliera con los tramites y términos establecidos no
varia ni influye en la existencia del tramite sancionatorio, pues lo que
debera tomarse en cuenta es el lugar en donde se encuentra la carga.
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Por tales razones, la Sala concluye que si se presentaron las circunstancias
excepcionales referidas en el numeral 7.1 de la Resolucion 007 de 2008, toda vez
que se traté de un proceso sancionatorio que se adelanté por situaciones
advertidas en ejercicio del control previo, toda vez que tuvieron ocurrencia antes
de la declaracion de importacion de los mencionados medicamentos, pues la
infraccion por la que se impuso la multa a Tampa Cargo S.A.S esta relacionada con
la demora en el proceso de entrega de la mercancia a la zona de depdsito en donde
debia permanecer hasta obtener la orden de levante. Por lo tanto, la autoridad
que profirid los actos administrativos demandados, si era competente para
investigar y sancionar a la sociedad demandante por lo tanto el cargo analizado no
tiene vocacion de prosperidad, por lo que se confirmara la decision del Juzgado
Cuarto Administrativo en ese aspecto.

3.4.2.2 Falsa Motivacion

El demandante considera que los actos administrativos sancionatorios fueron
proferidos con falsa motivacion pues a su juicio, de las documentales decretadas
como prueba puede concluirse que no se cometidé ninguna infraccion pues la
mercancia transportada por Tampa Cargo S.A.S fue entrega al depésito el dia 20
de junio de 2012, bajo la planilla de envié No. 11787514651266, es decir dentro
del término estipulado en el Decreto 2685 del 1999.

Al respecto, lo procedente sera valorar el expediente administrativo allegado al
proceso con el fin de determinar si en efecto la empresa dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 113 ibidem o si por el contrario le asiste la razon a la
entidad demandada al haberle impuesto una sancion a por desconocer lo alli
sefalado y hacer de forma extemporanea la entrega de la carga.

De conformidad con lo anterior, las pruebas obrantes logran acreditar que el
informe de descargue e inconstancias 1207 con formulario No. 1166713966 tiene
fecha de expedicion del 16 de junio de 2012. (Fls 109-110)

Adicional a ello, se evidencia a folio 126, el formulario 1178 a través del cual se
demuestra que las mercancias sometidas al régimen de importacion salieron del
lugar de Embarque el dia 20 de junio de 2012, pero que fueron recepcionadas por
DHL GLOBAL FORWARDING ZONA FRANCA, al dia siguiente a través de la planilla
1314 a las 19:55:34. (FL 111)

De este modo, la Sala corrobora que: i) en virtud del articulo 113 del Decreto 2685
del 1999 la obligacion que le asistia a la demandante era la de entregar
efectivamente la mercancia en la zona de depésito autorizado, ii) como quiera
que la presentacion del informe de descargue e inconsistencias en el aeropuerto
tuvo como fecha el 16 de junio de 2012, los (2) dos dias habiles con los que contaba
para cumplir con su deber de entrega de los medicamentos para el consumo
humano contenida en 64 bultos de 729 kilogramos, transcurrieron desde el 19 al
20 de junio de 2012 vy iii) si bien el demandante despacho la mercancia en esta
fecha la entrega efectiva al deposito autorizado se hizo hasta el 21 de junio de
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2012, cuando ya habia fenecido el término otorgado.

De este modo, se observa en primer lugar que no es de recibo el argumento
presentado por el apelante al indicar que la mercancia llegé en tiempo al
depositario, pues resulta evidente que aunque aquel remitio la carga el 20 de
junio de 2012 esta fue efectivamente entregada al dia siguiente, esto es, el 21 del
mismo mes y afno, pero cuando ya se habian vencidos los términos legales y en
segundo lugar, que si esta acreditada la infraccion cometida, teniendo en cuenta
que la obligacidon aduanera que le asistia no fue cumplida en dentro la oportunidad
establecida en las normas aduaneras.

Conforme lo anterior, el cargo formulado por el demandante no se encuentra
acreditado y no se logra desvirtuar la legalidad de los actos administrativos
acusados, razon por la que sera confirmado el fallo de primera instancia al
respecto.

3.5. Condena en costas en esta instancia.

Segln el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, y su
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

En virtud de lo anterior, y habida consideracion que en el articulo 365, numeral 1
del Codigo General del Proceso se senala que “se le condenarad en costas a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion”, resulta procedente
condenar en costas en esta instancia a la parte demandante, TAMPA CARGO S.A.S

No obstante, se ordenara que su liquidacion sea realizada por el juzgado de origen
en atencion a lo dispuesto en el articulo 366 ibidem que indica que “Las costas y
agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior”.

Al respecto, se torna pertinente traer a colacidon lo expuesto por la Honorable
Corte Constitucional en la Sentencia C-157 de 2013:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas,
conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se
originan ni tienen el proposito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el
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mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra”®.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia del 28 de julio de 2016 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en esta instancia a TAMPA CARGO S.A.S. Por
Secretaria remitir el expediente al Juzgado de origen para que liquide las costas
procesales de conformidad con lo dispuesto en el N° 4 del articulo 365 y 366 del
Codigo General del Proceso, y en los términos sefalados en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P il

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

6 Corte Constitucional, Sentencia C-157 de 2013, MP. Mauricio Gonzélez Cuervo: Providencia en la se efectla
el estudio de constitucionalidad del Paragrafo Unico, articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 y se efectla
pronunciamiento en torno a la condena en costas y sus reglas conforme al Codigo General del Proceso.

24



