TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION "A"

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO

Expediente No.: 11001-3334-005-2016-00170-01

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA'Y COMERCIO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho -

Sistema oral

Asunto: Fallo Segunda Instancia

En la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, decide la
Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP contra la sentencia del
diecinueve (19) de octubre de 2017, proferida en audiencia por el Juzgado
Quinto (5) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota- Seccion
Primera, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda, se

condend en costas a la parte vencida y se fijaron agencias en derecho.

. ANTECEDENTES

1. El escrito de demanda

La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, a
través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control, de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2012), presentdé demanda contra la SUPERINTENDENCIA DE
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DEMANDANTE

EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP

DEMANDADO

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

INDUSTRIA'Y COMERCIO (fls. 1 al 20 del Cdno. Ppal. No.1).

1.1. Pretensiones

La parte actora solicité las siguientes:

‘l. PRETENSIONES PRINCIPALES
Que se declare la nulidad de las siguientes Resoluciones:

- La Resolucion No. 58483 del 29 de septiembre de 2014 por la
cual la Superintendencia de Industria y Comercio, impuso sancion
pecuniaria a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB.
S.A. ESP., por la suma de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS (30.800.000) equivalentes a (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

- La Resolucion 13828 del 30 de marzo de 2015, por la cual se
resolvio el Recurso de Reposicion confirmando la multa impuesta.

- La Resolucion 82029 del 16 de octubre de 2015, por la cual
Resolvio el Recurso de Apelacion confirmando las Resoluciones
58483 del 29 de septiembre de 2014 y a su vez la Resolucion 13828
del 30 de marzo de 2015.

- A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene devolver a ETB
S.A. ESP., el pago efectuado por la multa impuesta en los actos
administrativos demandados y debidamente indexados a la fecha de
hacer efectiva la devolucion del dinero.

ll. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

- En el evento de no declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
58483 del 29 de septiembre de 2014, que impuso la sancion
pecuniaria.

- La Resolucion 13828 del 30 de marzo de 2015 que resolvié el
Recurso de Reposicion y confirmé la sancion pecuniaria.

- Y la Resolucion 82029 del 16 de octubre de 2015, que resolvio
el Recurso de Apelacion confirmando la Resolucion 58483 del 29 de
septiembre de 2014 y la Resolucion 13828 del 30 de marzo de 2015.

- Se solicita cambiar la sancién pecuniaria impuesta a ETB S.A. ESP
en las anteriores resoluciones; por una sancion diferente como es la
Amonestacion.

- Y atitulo de restablecimiento del derecho, ordenar la devolucion
del pago efectuado por ETB S.A. ESP., debidamente indexado a



EXPEDIENTE No. 11001-3334-005-2016-00170-01

DEMANDANTE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la fecha de hacer efectiva la devolucién del dinero.”

2. HECHOS

Fueron expuestos asi por la parte actora:

La Direccion de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de
Resolucion No. 64042 del treinta y uno (31) de octubre de 2013, dio inicio a
una investigacion administrativa mediante formulacidén de cargos con motivo
de la denuncia presentada por la sefiora Alexandra Giese, por presunta falta
de atencion integral a la solicitud realizada mediante consecutivo 4962106
radicada el veintiuno (21) de noviembre de 2012, respecto del retiro del
servicio de larga distancia valor unico FD 18172 y el cambio del plan de las
lineas telefonicas Nos. 3214284, 3214286 y 3220914.

Manifiesta que la Autoridad Administrativa formulé cargos enmarcando la
imputacién juridica para los efectos legales y procesales en el numeral 12
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, por lo que la ETB S.A. E.S.P., presenté
descargos frente a la imputacion juridica el dia dieciséis (16) de diciembre de

2016, demostrando el cumplimiento dado a las pretensiones de la usuaria.

Expone que la SIC mediante Resolucion No. 58483 del veintinueve (29) de
septiembre de 2014, impuso sancion a la ETB S.A. E.S.P., argumentando
qgue no atendio integralmente la favorabilidad concedida a la empresa usuaria
a través de la comunicacién del seis (6) de diciembre de 2012 bajo el
consecutivo No. 4962106.

Sefiala que la SIC a través de las Resoluciones Nros. 13828 del treinta (30)
de marzo de 2015 y 82029 del dieciséis (16) de octubre de 2015, resolvio los
recursos de reposicion en subsidio de apelacion y confirmé la decision

tomada en la Resolucion que impuso la multa.
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Indica que la Resolucion No. 58483 del veintinueve (29) de septiembre de
2014, contentiva de la multa impuesta quedd debidamente ejecutoriada el dia
trece (13) de noviembre de 2015, tal como lo hace constar el Secretario
General de la SIC.

Reitera lo mencionado en los descargos como en los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacién, que la ETB cumplié a cabalidad con la
favorabilidad otorgada a la empresa usuaria, esto es, se realizo el retiro del
plan FD18172 y se efectu6 el cambio de plan de las lineas telefonicas 1-
3220914, 1-3214286 y 1-3214284, tal y como quedd desvirtuado con las

imagenes insertas al expediente y las que se allegan al acervo probatorio.

Igualmente, argumenta que el cumplimiento de los ajustes se efectud siete
(7) meses antes de la apertura de investigacion notificada a ETB el
veintinueve (29) de noviembre de 2013, lo cual demuestra que a la
notificacion de la multa ya habian transcurrido mas de once (11) meses de
haber dado cumplimiento a los pretendido por la usuaria, es decir, que para
el momento de la investigacion las pretensiones se encontraban debidamente

cumplidas.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTOS DE LA VIOLACION.

3.1. Considera la parte demandante que los actos administrativos

demandados vulneran:

Los articulos 2, 29 y 209 de la Constitucion Politica, articulos 47 a 52 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, Resolucion No. 3066 del 2011 expedida por la
Comision de Regulacion de Comunicaciones, articulo 177 del Coédigo de
Procedimiento Civil y articulos 63 a 67 de la Ley 1341 de 2009.

3.2. La entidad demandante propuso como conceptos de la violacién los
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siguientes:

Naturaleza juridica del proceso sancionatorio adelantado por la
Superintendencia de Industria y Comercio: menciona que la Ley 1341 de
2009 no asign6é a la Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-,
funciones sancionatorias, en lo que respecta a su control y vigilancia en
relacion con la proteccion de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, sino que encargé la funcidn sancionatoria, en general, a
los operadores de las TICS y al Ministerio de Tecnologias de la Informacién

y las Comunicaciones.

Manifiesta que si bien la atribucién de funciones administrativas maxime si
son de caracter sancionatoria, le corresponde hacerlo a la Ley, o cuando
menos a un instrumento normativo con fuerza material de Ley, por lo que en
el caso que se analiza, se produjo una deslegalizacion, ya que por mandato
legal la facultad sancionatoria del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones —MINTIC-, puede cambiarse a otra autoridad
administrativa, sea a través de Ley o de “reglamento”. Por lo que, en el caso
concreto, considera que frente a la ausencia de Ley o un reglamento que le
atribuya esa funcion a la SIC, el unico que puede imponer sanciones a los
operadores de servicios de comunicaciones, aun en materia de usuarios es
el MINTIC.

Realiza un analisis normativo del Decreto 4886 de 2011, la Resolucion No.
3066 de 2011 proferida por la Comision de Regulacion de Comunicaciones —
CRC-, sefialando que la SIC en virtud del reglamento y en desarrollo de la
Ley, es la autoridad sancionatoria del sector TICs en materia de proteccion al

usuario.

Ahora bien, sefala que dara lugar a un procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio, las infracciones a las normas contenidas en la Ley

1341 de 2009 y sus Decretos reglamentarios, tal y como se encuentra
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establecido en el Titulo IX de la precitada Ley, es decir, las infracciones
sanciones, criterios para la definicion de las sanciones y el procedimiento
general, actuaciones que deberan estar precedidas del derecho al debido
proceso, buena fe, legalidad de las faltas y de las sanciones, presuncion de
inocencia, no reformatio in pejus y non bis in idem por mandato de la Ley
1437 de 2001 CPACA.

Vulneracion del debido proceso por indebida formulacién de cargos al
no haber indicado con claridad la norma infringida y falta de integracion
normativa: por cuanto considera cuestionable que la Direccion de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones
de la SIC, sostenga en primer lugar, en el pliego de cargos elevado contra la
sociedad demandante que con base en los hechos alli narrados y de
conformidad con las facultades otorgadas por la Ley 1341 de 2009 y el
Decreto 4886 de 2011, inicia investigacion administrativa por la presunta
trasgresion a lo previsto en el articulo 3° literales g) y h) del numeral 10.1 del
articulo 10 y articulo 39 de la resolucion CRC 3066 de 2011, y que en segundo
lugar contintie sosteniendo en la resolucion sancionatoria que el fundamento
legal de la misma se concreta en la normatividad antes mencionada,
olvidando que al momento de imputar una responsabilidad, en el pliego de
cargos o en la imposicion de una sancion administrativa la autoridad
administrativa debe hacer una apreciacion real de los supuestos facticos,
calificar los hechos juridicamente y realizar una apreciacion conjunta de todas

las circunstancias.

Igualmente sefala que la demandada desconocid que lo precedente es una
exigencia legal, establecida en la Ley 1437 de 2011 CPACA en los articulos
47 y 49, preceptivas que la autoridad administrativa no cumplié a cabalidad
con la exigencia de la Lex Certa y especificamente con el deber de tipificar,
al iniciar una investigacion y posteriormente imponer una sancion

administrativa pecuniaria.
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La demandada desconocioé que los principios de tipicidad, legalidad y debido
proceso son una forma de control a la potestad sancionatoria del Estado en
el area de la funcién publica, y una garantia del respeto a los derechos

fundamentales del sujeto investigado.

Considera que la SIC inicié investigacion administrativa contra la ETB S.A.
ESP, con la finalidad de establecer si dicha sociedad vulnerdé el articulo 3°,
literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y articulo 39 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011, por lo que de la lectura de dichas normas, se puede
colegir que no contempla per se infraccion alguna como de manera errada lo
pretendid entender la demandada, que si bien es cierto, las mismas
contemplan una serie de deberes, obligaciones y prohibiciones, también lo
es, que ninguna de esas normas establece per se consecuencia juridica
alguna (infraccién), habida cuenta que la infraccidn en materia de servicios
de comunicaciones, son las que se encuentran establecidas en el articulo 64
de la Ley 1341 de 2009 y no pueden ser otras, por lo que la sancion impuesta
con fundamento en las normas precedentes, vulneran abiertamente el

principio de tipicidad.

Estima que la demandada de manera sistematica debié precisar la fuente
normativa especifica que contempla la infraccion cometida y sus efectos
sancionatorios, con motivo del desconocimiento de las obligaciones, deberes
y prohibiciones establecidas en las normas que pretendié utilizar como

fundamento juridico.

Asi mismo, sefala que la SIC conculco el derecho al debido proceso de la
ETB S.A. ESP, en especial del derecho de defensa, toda vez que la
proposicion juridica que contiene el pliego de cargos y la decision
sancionatoria fue incompleta. En otras palabras, la accionada infringié el
principio de tipicidad, dado que no determin6é debidamente la normatividad

gue se habia supuestamente vulnerado.
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Indebida aplicacion del principio de la carga dinamica de la prueba
establecido en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil:
considera que la accionada no tuvo en cuenta en los procesos administrativos
sancionatorios que no resulta valido traer como fundamento en esa actividad
la llamada “carga dinamica” de la prueba, por ser un principio propio del
ordenamiento procesal civil en el que las actuaciones son dispositivas que no
se pueden confundir o que se deben diferenciar en los procesos punitivos o
inquisitivos, donde no tiene cabida la aplicacion de la “carga dinamica de la
prueba”, como en ese caso, donde no hay partes enfrentadas, hay una
autoridad administrativa quien adelanta la investigacion sancionatoria en
contra del presunto infractor, donde no hay partes, donde esta de por medio
la presuncion de inocencia, el cual no puede excepcionar su aplicacion la

autoridad administrativa.

Sefiala que la SIC sin justificacion alguna, decidi6 trasladar la carga dinamica
de la prueba a la demandante, por error de interpretacion al confundir un
proceso de caracter dispositivo, con un proceso de caracter punitivo o

inquisitivo, para vulnerar el debido proceso.

Infraccion al debido proceso por omision a la valoracion de la prueba
legal debidamente aportada: Sostuvo que el unico principio que no es dable
sacrificar en las actuaciones administrativas, es precisamente el de legalidad,
tanto en la determinacion de infraccion, como en el establecimiento de su

sancion.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. Superintendencia de Industria y Comercio —-SIC-

4.1.1. La entidad demandada por intermedio de su apoderada judicial, solicitd

despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda y condenas

solicitadas, argumentando:
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Sefiala que los articulos 3, 39, literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo
10° y el literal de la Resolucion CRC 3066 de 2011, indican que los
proveedores de comunicaciones deben ser diligentes con respecto a las
citadas normas sobre la proteccién de los derechos de los usuarios de
comunicaciones, siendo el primero de ellos prestar el servicio de manera
continua y eficiente en aras de brindarlo con calidad, como también ser
diligente con las peticiones, quejas y reclamos, para que asi no sean

vulnerados los derechos de los usuarios de servicios de comunicaciones.

Asevera que de la simple lectura del articulo tercero de la Resolucion No.
64042 del treinta y uno (31) de octubre de 2013, por medio de la cual se inicio
una investigacién administrativa mediante formulacién de cargos en contra
de ETB SA ESP, se evidencia que en la misma se sefald clara y
adecuadamente las razones facticas por las que se dio inicio a la
investigacion, se indico la norma que presuntamente habia sido vulnerada y

las sanciones a imponer en atencion a la trasgresion de esas normas.

Por lo anterior, sostiene que no puede de ser de recibo los argumentos de la
parte demandante en cuanto a que no se precis6 de manera sistematica la
normas que habria incumplido la investigada y las sanciones a imponer, pues
tan claro fue, que en la actuacion administrativa ejercié su derecho de

defensa presentado los respectivos descargos y recursos.

Sefiala que la sociedad demandante fue investigada y sancionada por los
mismos cargos que en estricto sentido hace a la no atencidon oportuna de las
peticiones, quejas, reclamos o recursos y la sancion fue impuesta de acuerdo
a lo previsto en el articulo 65 y 66 de la Ley 1341 de 2009, actuacion que se
adelantd respetando el debido proceso y el derecho de defensa de la

investigada.

Igualmente manifestd que, quedd debidamente probado que la ETB SA ESP,
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no atendi6 integralmente la favorabilidad otorgada a la empresa usuaria en
los términos informados, pues retird el plan FD 18172 el treinta y uno (31) de
marzo de 2013, es decir, tres (3) meses con posterioridad a la fecha
informada en la decision empresarial del seis (6) de diciembre de 2012, y no
cambid el plan de las lineas telefonicas el primero (1°) de diciembre de 2012,

tal y como le fue informado por ETB.

Ahora, indica que cada parte tiene la carga de probar sus afirmaciones, es
decir, que el demandado tiene que probar los hechos en los que fundamenta
su defensa, por lo que era deber de la ETB demostrar que en efecto habia
dado respuesta oportuna y suficiente a las peticiones presentadas por el

quejoso.

Frente a las reglas sobre las cargas probatorias considera se debe tener en
cuenta que se esta frente a una relacion de consumo entre usuarios y
prestadores de servicios de comunicaciones, lo cual en consideracion a la
asimetria que comporta, requiere de un tratamiento especial que ataie a la
dinamica probatoria, debido a que el segundo, posee una posicién preferente
al consumido al contar con los medios suficientes para probar que ha

cumplido o no con una obligacion.

Sefiala que la entidad demanda al interior de la actuacion administrativa No.
13-53064 actu6é de manera prolija, respetd los derechos que deben rodear
este tipo de actuaciones, esto tal y como cuentan de las documentales que
obran en el referido expediente, asi como en el contenido de los actos

administrativos objeto de esta demanda.

Manifiesta que la SIC no vulneré derecho alguno a la sociedad demandante
y por el contrario se le respeto el debido proceso, ejercioé su derecho defensa
y contradiccidn, asi como también al momento de la expedicidn de los actos
administrativos, ya que estos fueron debida y suficientemente

fundamentados, sustentados y por ende motivados, ya que la actuacion
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administrativa estuvo desarrollada dentro del marco de legalidad.

Expone que, de las pruebas legalmente aportadas, en cuanto al correo
electronico enviado por la empresa usuaria y la respuesta de la ETB SA ESP,
se tiene que el proveedor investigado no habia cancelado el plan FD18172 y

no habia cambiado los planes de las lineas telefonicas.

Respecto a que la SIC violo lo establecido en los articulos 65 y 66 de la Ley
1341 de 2009, manifiesta que en ningun momento se vulneraron dichas
normas, toda vez que el proceder de la entidad siempre fue ajustada a
derecho y contemplado dentro del marco juridico del ordenamiento juridico,
aunado a que la conducta reprochable estad debidamente tipificada en la Ley
al igual que la sancidén que se impuso se ajustd a una razonada dosimetria

de la sancidn, conductas y sanciones.

Asi mismo, senala que el legislador previd en el articulo 65 /bidem que
cualquier incumplimiento o violacion a las disposiciones legales,
reglamentarias o regulatorias en materia de telecomunicaciones produciria
directamente la imposicion de sanciones que pueden varias dependiendo de
la gravedad de la falta, el dafio producido, la reincidencia en la comisién de

los hechos y la proporcionalidad entre la falta y la sancién.

Sefala que la SIC establecioé el monto de la sancion atendiendo los criterios
fijados enla Ley 1341 de 2009, en donde se consagra la gravedad de la falta,
el dano producido, la reincidencia y la proporcionalidad entre la falta y la
sancion, criterios que fueron clara y ampliamente tenidos en cuenta al

momento de tasar la sancion.

Indica que en el acto sancionatorio se valoraron la gravedad y reincidencia
de la falta desde la perspectiva e implicaciones previamente sefaladas, esto
es, teniendo en cuenta la afectacion de los derechos de los usuarios y por

otra parte, se adecud el monto de la sancion pecuniaria a dicho juicio de valor
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y a la finalidad perseguida por la norma, aplicando de esta manera la

proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En conclusién, expone que las resoluciones acusadas y expedidas por la SIC
no son susceptibles de ser declaradas nulas toda vez que se ajustan a pleno
derecho y a las disposiciones legales vigentes sobre la materia y no violenta

las normas legales como mal lo aduce el extremo actor.

4.1.2. La Superintendencia de Industria y Comercio —SIC- no propuso

excepciones.

5. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Radicado y repartido el presente medio de control, le correspondio el
conocimiento al Juzgado Quinto (5) Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota- Seccion Primera, quien mediante auto del diez (10) de junio de 2016
(fl. 112 del Cdno. Ppal. No. 1) inadmitié la demanda para que: (i) aporte
certificado de existencia y representacion legal a través del cual acredite que
para la época en que se otorgd el poder especial, el sefior Carlos Alberto
Gbémez Garcia, estaba en ejercicio de las funciones del cargo denominado
“Segundo Suplente del Presidente”, (ii) se allegara copia de las constancias
de notificacion de los actos administrativos demandados, (iii) aclare y precise
lo que pretendia en el acapite denominado ‘pretensiones subsidiarias”, (iv)
Aclare la parte introductoria en cuanto al asunto donde se indica que solicita
“audiencia de conciliacion extrajudicial en asunto contencioso administrativo,
con el fin de evitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho”y, (v) Individualice las pretensiones principales y se precise lo que

se pretende a titulo de restablecimiento del derecho.

En escrito del veintisiete (27) de junio de 2016 (fl. 113 Ibid.) se presentd la
subsanaciéon de la demanda, con los anexos correspondientes y mediante
providencia del veintiuno (21) de septiembre de 2016, se admitio la demanda

y se dispuso la notificacion personal a la Superintendencia de Industria y
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Comercio, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, corriéndoseles traslado para pronunciarse

frente a los hechos y pretensiones de la demanda (fl. 199 /bid.).

5.1. Audiencia inicial

Convocada mediante auto del tres (3) de octubre de 2017 para el dia
diecinueve (19) de octubre de 2017 (fls. 234 Ibid.), la audiencia inicial se llevd
a cabo con la comparecencia de los apoderados de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. — E.S.P. y de la Superintendencia
de Industria y Comercio (fls. 243 al 252 Ibid.).

En la diligencia la Jueza de instancia se pronuncio sobre:

i) El saneamiento del proceso: indicando que no existe irregularidad procesal
que impida continuar con el proceso o emitir pronunciamiento de fondo dentro

del asunto.

i) Las excepciones previas: la Superintendencia de Industria y Comercio —
SIC- no propuso ninguna en la contestacion de la demanda y el Despacho no

encontré fundamento para decretar alguna de oficio.

iii) La fijacion del litigio: estructurado en determinar si hay lugar o no a declarar
la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nros.
58483 del veintinueve (29) de septiembre de 2014 por la cual se impuso una
sancion, 13828 del treinta (30) de marzo de 2015 por la cual se resuelve el
recurso de reposicidon y 82029 del dieciséis (16) de octubre de 2015 por la

cual se resolvio el recurso de apelacion.

iv) La etapa conciliatoria: se declaro fallida ante la falta de animo conciliatorio

de las partes.
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v) Las pruebas: se dio el valor probatorio a las aportadas por las partes.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Debido a que en el presente caso era posible resolver de fondo el asunto con
las pruebas que obran en el expediente, se procedid a dictar sentencia en
audiencia publica, conforme lo estatuye el articulo 179 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo
traslado a las partes para que presentaran los respectivos alegatos de

conclusion en aplicacion del articulo 180 del mencionado cédigo, asi:

6.1. Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP: Ratifico los
argumentos y pretensiones dichos en la demanda, los cuales quedaron

registrados en el audio de la audiencia.

6.2. Superintendencia de Industria y Comercio -SIC-: Ratificd los
argumentos presentados en la contestacion de la demanda, los cuales

quedaron registrados en medio magnético.

7. LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Quinto (5) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota -
Seccion Primera en la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
profiri6 sentencia de primera instancia, denegando las pretensiones de la
demanda, condenando en costas a la parte vencida y fijando agencias en
derecho (fls. 243 al 252).

Indicé que el articulo 63 de la Ley 1341 de 2009, le asigno el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones —MINTIC-, una
competencia sancionatoria de caracter residual respecto de las conductas

contrarias a la mentada Ley 1341 de 2009, o a sus actos reglamentarios,
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dentro de las cuales, por disposicion expresa del numeral 12 del articulo 64
gjusdem, se encuentran aquellas que desconocen las disposiciones que
regulan los servicios de comunicaciones, como las contenidas en la
Resolucién 3066 de 2011 de la CRC.

Sefialo que el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 189-16 de la Constitucion Politica y ante la evidencia
de que el articulo 189-22 ejusdem lo habilita para ejercer la inspeccion y
vigilancia de la prestacion de los servicios publicos, atribucidon que puede
cumplir por intermedio de entidades técnicas y especializadas como las
Superintendencias, le asigné a la SIC la inspeccion y vigilancia de las normas
sobre proteccién al consumidor de los servicios de telecomunicaciones, esto

por, conducto del articulo 1° numeral 36 del Decreto 4886 de 2011.

Indicé que la aparente contradiccion entre el articulo 63 de la Ley 1341 de
2009 y el articulo 1° del articulo 36 del Decreto 4886 de 2011, no se da, toda
vez que las normas regulan supuestos diferentes, la primera radica en el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —MINTIC,
una competencia sancionatoria que, por su caracter residual, sélo lo puede
ejercer en los eventos en los que no se haya habilitado a otra autoridad para

el particular.

Y el Decreto 4886 de 2011, le atribuyd sin restriccion alguna, a la SIC la
inspeccion y vigilancia del sector en cuanto a las conductas objeto de
reproche que atenten contra el régimen de proteccion al consumidor, por lo
que la autoridad habilitada para definir el asunto, como en efecto ocurrid, era
la SIC.

Considerd que se probd que la entidad demandada al momento de abrir la
investigacion administrativa mediante la formulacion de cargos cumplié con
todos los supuestos planteados en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011
CPACA.
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Expuso que la SIC al momento de formular los cargos sefiald con precisidon
los hechos que lo originaron, la persona juridica objeto de la investigacion,
las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que
serian procedentes, encontrando igualmente que los cargos planteados en el
acto que inicia la investigacién guarda congruencia con las normas que se
encontraron vulneradas al momento de imponer la sancién por lo que no se

vulnerd el principio de tipicidad.

Indicd que, si bien es cierto se hizo mencion a la carga dinamica de la prueba
en el acto sancionatorio, también lo es, que los fundamentos probatorios para
imponer la sancion fueron la queja presentada por la usuaria el dieciocho (18)
de marzo de 2013, la comunicacion del seis (6) de diciembre de 2012 con
consecutivo No. 4962106 en el que se le dio respuesta favorable a la peticidon
de la usuaria, la comunicacion emitida por la demandante el treinta'y uno (31)
de enero de 2013 y las facturas del primero (1°) de enero al dieciocho (18) de
febrero de 2013, ya se dieron cuenta que ETB SA ESP, accedio al retiro del
plan FD 18172 dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a dicha
comunicacion y que el cambio del plan de las lineas telefénicas quedaria
activo a partir del primero (1°) de diciembre de 2012, lo cual no ocurrié en las

fechas establecidas sino con posterioridad.

Por lo anterior, se demostré en sede administrativa que no fue atendida
oportuna e integralmente la peticién a la usuaria Alexandra Giese presentada
en el mes de noviembre de 2012, encaminada al retiro del servicio FD18172
y cambio de plan de las lineas telefénicas, pues la empresa continué
cobrando el servicio que se solicitoé fuera cancelado, por lo que se vio avocada
la usuaria a presentar varias solicitudes y una queja ante la SIC, hechos que

no fueron desvirtuados por la sociedad demandante.

Respecto a las pruebas aducidas por la entidad demandante, entre ellas el

escrito de respuesta del treinta y uno (31) de enero de 2013 dirigido a la
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usuaria, los ajustes de activacion del plan de enero y febrero de 2013, los
ajustes de las facturas y los soportes presentados con el recurso y que fueron
plasmados en la demanda, aduce, no dieron cuenta de la solucion definitiva

y de la atencion integral de las solicitudes.

Por lo anterior, argumenté que a la usuaria unicamente se le retir6 el plan de
larga distancia FD18172 el treinta y uno (31) de marzo de 2013, pero no se
cambid el plan correspondiente a las lineas telefénicas el primero (1°) de
diciembre de 2012, como le fue informado por la empresa demandante, por
lo que no cumplié integralmente con la favorabilidad otorgada a la usuaria,
por lo que no le asistié razén a la demandante al aducir que no se valoraron

todos los elementos probatorios.

Precis6 que el incumplimiento a los deberes senalados en las disposiciones
de proteccidén al usuario de telecomunicaciones tipificada en los articulos 3,
literales a) y g) del numeral 10.1 del articulo 10 y 39 de la Resolucion CRC
3066 de 2011, dentro de las cuales se encuentran las endilgadas a la
sociedad demandante, dan lugar a la imposicion de los medios correctivos
establecidos en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, teniendo en

consideracion los parametros de dosificacion del articulo 66 Ibidem.

Manifesté que contrario a lo indicado por la demandante, en los actos
administrativos se establecieron los criterios para la graduacion de la sancion
impuesta, por lo que la SIC tomd en consideracion principalmente lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009, esto es, la
gravedad de la conducta, pues implica un desconocimiento del derecho
otorgado a la empresa usuaria en virtud de la favorabilidad concedida dentro
de la relacion contractual, inobservando el principio de la buena fe establecido
en el articulo 5° del Régimen de Proteccion Integral de los Derechos de los

Usuarios de los servicios de comunicaciones.

Considerando que se encuentra ajustada la decision de la SIC de abstenerse
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de aplicar la amonestacion, dado que este mecanismo carece de la idoneidad
necesaria para evitar que este tipo de empresas infrinjan los deberes
impuestos en los articulos 3°, literales a) y g) del numeral 10.1 del articulo 10
y 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011, habida cuenta que con un llamado
de atencidén, se negarian a responder de fondo y en oportunidad las

peticiones que se les presentan.

Se condeno en costas y se fijo las agencias en derecho en el 1% del valor de
las pretensiones tasadas por la parte demandante al momento de la

presentacion de la demanda.

8. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
solicita revocar la decision de la A-quo y en su defecto, declarar nulos los
actos administrativos demandados, reiterando algunos argumentos de la

demanda y adicionando los siguientes (fls. 255 a 264 del Cdno. Ppal No. 1):

Menciona que los cargos esbozados en las demanda, audiencia inicial y
alegatos de conclusion encuentran pleno respaldo factico, probatorio y
juridico, por lo que solicita se revoque la decisién de primera instancia, asi
mismo, indica que los hechos y pretensiones de la demanda estan orientados
a demostrar la vulneracion en la que incurrié la SIC en el procedimiento

administrativo sancionatorio.

Respecto a la condena en costas sefala que en reciente sentencia 2016-
00015, se dice que pese a que el articulo 188 del CPACA establece que la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, dicha norma no contiene un

imperativo que imponga la condena en costas a la parte vencida.

Considera que en el presente caso no hay lugar a imponer una condena en

costas a la sociedad demandante, como quiera que no estan acreditadas las
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circunstancias de ejercer los medios de control de forma abusiva o buscar el
desgaste procesal, ademas, indico que la demandante obré en legitimo
derecho que le asiste de acudir a la administracion de justicia para cuestionar

la legalidad de los actos administrativos que le impusieron una sancion.

10. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del veintitrés (23) de abril de 2019, se admitié el recurso de
apelacioén interpuesto por la apoderada de la sociedad demandante en contra
de la sentencia del diecinueve (19) de octubre de 2017, proferida en audiencia
inicial por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C. y se dispuso la notificacion personal del auto al

Agente del Ministerio Publico.

En providencia del veinticuatro (24) de mayo de 2019, se corrio traslado a las

partes para alegar de conclusion.

10.1 Alegatos de conclusiéon en segunda instancia

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP., presentdé sus
alegatos de conclusion en escrito radicado el dia diecisiete (17) de junio de
2019, en el que reiterd los argumentos expuestos a lo largo del proceso (fls.
10 al 21 del Cdno. Ppal. No. 2).

La Superintendencia de Industria y Comercio presentd sus alegatos de
conclusion mediante escrito radicado el dia dieciocho (18) de junio de 2019,
reiterando los argumentos expuestos en el curso del proceso (fls. 22 y 23
Ibidem.).

10.2. La intervencion del Ministerio Publico

La Procuradora 134 Judicial Il para asuntos Administrativos de Bogota emitié



20

EXPEDIENTE No. 11001-3334-005-2016-00170-01

DEMANDANTE EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

concepto en el presente caso solicitando se confirmara la decision tomada en

la sentencia de primera instancia.

Estima que la Ley 1341 de 2009 que regula las TIC’s, dispuso que el régimen
juridico de proteccién al usuario, en lo que respecta a servicios de
comunicaciones, sera el dispuesto en la regulacion que en materia de
proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general de proteccion al
consumidor y sus normas complementarias en lo no previsto en aquella, es
decir que sacé de su ambito de aplicacién la tematica de proteccion al usuario
de comunicaciones y de aplicacién la tematica de proteccién al usuario de
comunicaciones y tecnologias de las informacion, al disponer que se rige por
la regulacién de proteccion al usuario dictado por la CRC o por el régimen

general (Estatuto de proteccion al consumidor).

Considera que la relacion usuario — prestados de comunicaciones y por
supuesto las infracciones que de esta se puedan dar, a que se refiere el
articulo 53 es una situacion juridica distinta a la prevista en el articulo 63 que
debe ser analizado armonicamente con el articulo 64 de la misma Ley 1341
de 2009.

Expuso que las infracciones contenidas en la Ley 1341 de 2009 seran de
conocimiento del MINTIC, pero debe entenderse que no cobija las
infracciones generadas por derechos del consumidor, pues expresamente el
articulo 53 excluyd de su ambito de aplicacion y se determiné que en esa
materia se rige por el régimen de proteccién al usuario que profiera la CRC,
ademas la misma norma determina que el MINTIC tiene competencia

sancionatoria, salvo en los casos que esté atribuida a otra entidad publica.

Manifiesta que para el caso concreto la CRC expidi6 la Resolucion CRC 3066
de 2011, por la cual se establece el régimen integral de proteccién de los

derechos de los usuarios de los servicios de comunicaciones.
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Sefiala que evidentemente era posible realizar de manera mas acertada la
adecuacion tipica, la SIC como parte motiva de la Resolucion que formulé el
cargo, cito el articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, norma que echa de menos
el apelante, especificamente el numeral 12 que integra a ese listado de
infracciones cualquier otro incumplimiento o violacion de las disposiciones
legales, reglamentarias, contractuales o regulatorias en materia de
telecomunicaciones, que en este caso senalé como tales las contenidas en
el articulo 3°, literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10 y el articulo 39
de la Resolucion CRC 3066 de 2011.

Considera necesario aclarar que legalmente no se exige que los criterios de
graduacién de la sancion establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de
2009, tengan que concurrir todos al momento de la graduacion, por lo que la
SIC hizo referencia a los criterios de graduacién de la pena, con la concreta
valoracion de los criterios que a su juicio aplicaban de acuerdo a las pruebas
presentadas dentro de la investigacion administrativa, valoracidon que se
efectué de forma objetiva y la cual se enfocd en la gravedad de la falta,
indicando que la definicidén de la sancion y la tasacién de la mismo no implica
el analisis de cada criterio, es decir, se exige una valoracion del criterio a

aplicar, no de aquel sin incidencia en la decision.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Es competente esta Seccidén Primera para resolver el recurso de apelacién
presentado por la sociedad demandante, al tenor de lo previsto en el articulo
153 del C.P.A.C.A" y del numeral 1° del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989.

' Ley 1437 de 2011, art. 153:

“Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
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En este asunto se trata de una situacién de apelante unico, donde, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cdédigo General del
Proceso, la competencia del juez en segunda instancia se reduce al analisis

de los puntos objeto del recurso.

En ese contexto, es claro que el superior, solo puede revisar la actuacion en
cuanto tiene que ver con los motivos de la impugnacién, valga decir, no puede
el juez de segunda instancia entrar a analizar la providencia en la parte que

no fue objeto del recurso.

2. Problema juridico

Debe la Sala estudiar los cargos de impugnacién sustentados por la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, para determinar si debe
revocarse la sentencia de primera instancia y declararse probadas las
pretensiones de la demanda por estar viciados de nulidad y falta de

competencia.

3. Analisis de la Sala

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados en el recurso de alzada
procede esta Corporacion a analizar los siguientes aspectos: i) naturaleza
juridica del procedimiento administrativo sancionatorio y la competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio, ii) formulacion de cargos en el
procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la SIC vy, iii) la
proporcionalidad y dosimetria de la sancidén para verificar si se encuentran o

no viciados de nulidad los actos administrativos demandados.

i) De la naturaleza juridica del procedimiento administrativo

cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda’.
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sancionatorio y la competencia de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

El articulo 53 de la Ley 1341 de 2009, respecto al régimen juridico de

proteccion al usuario, determina:

“ARTICULO 53. REGIMEN JURIDICO. El régimen juridico de
proteccion al usuario, en lo que se refiere a servicios de
comunicaciones, sera el dispuesto en la requlacion que en materia
de proteccion al usuario expida la CRC y en el régimen general de
proteccion al consumidor y sus normas _complementarias en lo no
previsto en aquella.

En todo caso, es de la esencia de los contratos de prestacion de
servicios de comunicaciones el derecho del usuario a presentar
peticiones y/o reclamaciones sobre el servicio ofrecido, y a que estas
sean atendidas y resueltas de manera oportuna, expedita y
sustentada. De la misma forma, el derecho a recibir atencion de forma
eficiente y adecuada en concordancia con los parametros que defina
la CRC.”

“(...)” (Subrayado fuera del texto original)

De conformidad con la normatividad antes indicada, se determiné que el
régimen juridico de proteccion al usuario sera el dispuesto en la regulacion
que expida la CRC, en el régimen general de la proteccion al consumidor y
sus normas complementarias en lo no previsto en aquella, por lo que excluy6

la proteccidn al usuario de comunicaciones y tecnologias de la informacion.

Asi mismo, el articulo 63 Ibidem respecto a las disposiciones generales del

régimen de infracciones y sanciones, sefala:

“ARTICULO 63. DISPOSICIONES GENERALES DEL REGIMEN DE
INFRACCIONES Y SANCIONES. Las infracciones a las _normas
contenidas en la presente ley y sus decretos reglamentarios daran
lugar a la imposicion de sanciones leqales por parte del Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, salvo cuando
esta facultad sancionatoria esté asignada por ley o reglamento a otra
entidad publica.

Por las infracciones que se cometan, ademas del autor de las mismas,
respondera el titular de la licencia o del permiso o autorizacion, por
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accion u omision en relacion con aquellas.” (Subrayado fuera del texto
original)

Por lo anterior, se tiene que las infracciones a las normas contenidas en la
Ley 1341 de 2009 daran lugar a la imposicion de sanciones legales por parte
del MINTIC, salvo que dicha facultad sancionatoria esté asignada por la Ley
o el reglamento a otra entidad publica, como los casos de infracciones
generadas por derechos del consumidor, que se rige por la regulaciéon de
proteccion al usuario que profiera la CRC, de conformidad con lo sefalado

en el articulo 53 de la norma antes citada.

El articulo 39 de la Resolucién No. 3066 de 2011 Por la cual se establece el
Régimen Integral de Proteccion de los Derechos de los Usuarios de los
Servicios de Comunicaciones”, respecto a la presentacion de peticiones,

quejas y recursos de los usuarios de servicios de comunicaciones, sostiene:

“ARTICULO 39. DERECHO DE PETICIONES, QUEJAS Y
RECURSOS. Los usuarios de servicios de comunicaciones tienen
derecho a presentar peticiones, quejas y recursos —PQR- ante los
proveedores, en forma verbal o escrita, mediante los medios
tecnoloqgicos o electronicos asociados a los mecanismos obligatorios
de atencion al usuario dispuestos en el presente Capitulo. Por su
parte, los proveedores tienen la obligacion de recibir, atender, tramitar
y responder las PQRs que les presenten sus usuarios.

“M.))

Cualquier conducta de los proveedores de servicios de
comunicaciones que limite el ejercicio del derecho aqui
consagrado, genera la imposicidon de las sanciones a que haya
lugar por parte de las autoridades de inspeccidn, vigilancia y
control.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La anterior norma, debe interpretarse de forma sistematica con lo estipulado
en el numeral 36 del articulo 1° del Decreto 4886 del 2011 “Por medio del
cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y
Comercio, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan

otras disposiciones”, que dispone:
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“ARTICULO 10. FUNCIONES GENERALES. La_Superintendencia
de Industria y Comercio ejercera las funciones establecidas en la Ley
1565 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de 1964, los
Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el
Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996,
la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el
Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005,
el Decreto 3144 de 2008, Ila Ley 1266de 2008, Ilas
Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369de 2009, el
Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que
modifiquen o adicionen las anteriores, las demas que le senalen las
normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes
funciones:

“..)

36. Imponer, previa investigacion, de acuerdo con el procedimiento
aplicable, sanciones por violacion de las normas sobre proteccion al
consumidor y del régimen de proteccion a usuarios de los servicios de
telecomunicaciones.” (Subrayado fuera del texto original)

La anterior disposicion fue plasmada en el numeral 3° del articulo 13 /bidem,
que facultd a la Direccion de Proteccion a Usuarios de Servicios de

Comunicaciones de la SIC para “3. Tramitar y decidir las investigaciones en

contra de proveedores de servicios de telecomunicaciones por presuntas

infracciones al régimen de proteccibn a usuarios de los servicios de

telecomunicaciones y adoptar las medidas y sanciones que correspondan de

acuerdo con la ley.”, por lo que, en este orden de ideas, la Superintendencia

de Industria y Comercio a través de la Direccion de Proteccion a Usuarios de
Servicios de Comunicaciones es la competente para adelantar
investigaciones e imponer sanciones los proveedores de servicios de

comunicaciones.

ii) De la formulacion de cargos en el procedimiento administrativo

sancionatorio adelantado por la SIC.

El articulo 67 de la Ley 1341 de 2009 respecto al procedimiento general,

determina:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2153_1992.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0256_1996.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0527_1999.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0643_2001.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1266_2008.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1335_2009.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1340_2009.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1341_2009.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1369_2009.html%23Inicio
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_4130_2011.html%23Inicio
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“ARTICULO 67. PROCEDIMIENTO GENERAL. <Articulo modificado
por el articulo 28 de la Ley 1978 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> Para determinar si existe una infraccion a las normas
previstas en esta ley se debera adelantar una actuacion administrativa
que estara siempre precedida de las garantias del debido proceso, el
cual incluye el derecho de defensa y contradiccion. A dicha actuacion
se aplicaran las reglas previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.” (Subrayado fuera
del texto original)

De conformidad con lo anterior, se tiene que la actuacion administrativa se
regira por el procedimiento general establecido, y en lo no dispuesto en este,
se debera dar aplicacién a las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011
CPACA.

El articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 CPACA respecto al procedimiento

administrativo sancionatorio, determina:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos _de caracter
sancionatorio_no_requlados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se_sujetardn a las disposiciones de esta Parte
Primera del Cddigo. Los preceptos de este Cdodigo se aplicaran
también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria
podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona.
Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.
Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulara cargos mediante acto administrativo en el que
sefalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las
personas naturales o juridicas objeto de la investigacion, las
disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que serian procedentes. Este acto administrativo
debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra
esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1978_2019.html%2328
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De la norma antes citada se logra colegir, lo siguiente:

(i) Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad
establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento

sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.

(ii) Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara

cargos mediante acto administrativo en el que senalara, con precision y

claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto

de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las

sanciones o medidas que serian procedentes.

Al respecto, la entidad demandada en la Resolucion No. 64042 del treinta y
uno (31) de octubre de 2013 “Por la cual se inicia una investigacion

administrativa mediante formulacién de cargos”, expuso:

“CUARTO: Que teniendo en cuenta los hechos narrados y los
documentos aportados, este Despacho, de conformidad con las
facultades administrativas otorgadas a la Superintendencia de
Industria y Comercio por la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 4886 de
2011, inicia investigacion administrativa mediante formulacién de
cargos por la presunta trasgresion a lo previsto en el articulo 3,
numerales g y h del numeral 10.1 del articulo 10 y 39 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011, al evidenciar que el proveedor de servicios
denunciado no habria atendido de manera integral y definitiva la
solicitud realizada en el mes de noviembre de 2012, encaminada a
que se realizara el retiro del servicio denominado FD 18172 y el
cambio del plan de las lineas telefénicas No. 3214284, 3214286 y
3220914, y en consecuencia determinar si es procedente imponer las
sanciones establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 e
impartir la orden administrativa correspondiente.”

De conformidad con lo plasmado en el acto administrativo antes citado, se
tiene que contrario a lo afirmado por la parte recurrente, la entidad
demandada sefald con precision y claridad lo hechos (no habria atendido de
manera integral y definitiva la solicitud realizada en el mes de noviembre de 2012,

encaminada a que se realizara el retiro del servicio denominado FD 18172 y el
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cambio del plan de las lineas telefénicas No. 3214284, 3214286 y 3220914), la
persona juridica objeto de investigacion (Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. ESP), las disposiciones presuntamente vulneradas (por la
presunta trasgresion a lo previsto en el articulo 3, numerales g y h del numeral 10.1
del articulo 10 y 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011) y, las sanciones o
medidas que serian procedentes (determinar si es procedente imponer las
sanciones establecidas en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 e impartir la orden

administrativa correspondiente).

Adicional a lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio en la
Resolucion No. 64042 de 2013, fundamentd igualmente el cargo en lo
indicado en el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, norma que
integra a ese listado de infracciones “Cualquiera otra forma de incumplimiento o
violacion de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales o regulatorias
en materia de telecomunicaciones.”, por lo que los cargos fueron debidamente

formulados y motivados.

iii) Proporcionalidad y dosimetria de la sancion

Como consecuencia del procedimiento administrativo sancionador, la
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC- podra imponer a los
prestadores de servicios de comunicaciones las siguientes sanciones bajo los

siguientes criterios:

ARTICULO 65. SANCIONES. <Articulo modificado por el
articulo 44 de la Ley 1753 de 2015. El nuevo texto es el
siguiente:> Sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en que
pueda incurrir el infractor, la persona natural o juridica que incurra en
cualquiera de las infracciones sefialadas en el articulo 64 de la
presente ley, sera sancionada, ademas de la orden de cesacion
inmediata de la conducta que sea contraria a las disposiciones
previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos
legales mensuales para personas naturales.

3. Multa hasta por el equivalente a quince mil (15.000) salarios
minimos legales mensuales para personas juridicas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015.html%2344
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1341_2009_pr001.html%2364
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4. Suspension de la operacion al publico hasta por dos (2) meses.
5. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion o
permiso.”

“ARTICULO 66. Para definir las sanciones aplicables se debera tener
en cuenta:

1. La gravedad de la falta.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera
incluir la valoracion de los criterios antes anotados.”

Respecto al andlisis de la dosificacion de la sancién impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio —SIC-, se tiene que la entidad en
la Resolucion No. 58483 del veintinueve (29) de septiembre de 2014 “Por la
cual se impone una sancion administrativa”, en el acapite denominado
“DECIMO: Dosimetria Sancionatoria’, realiz6 el estudio respectivo, llegando a
la conclusion que la conducta objeto de reproche, la gravedad de la misma
desconocié el derecho otorgado a la empresa usuaria en virtud de la
favorabilidad concedida dentro de la relacidn contractual, inobservando con
ello, el principio de la buena fe establecido en el articulo 5° del Régimen de
Proteccion Integral de los Derechos de los Usuarios de los Servicios de

Comunicaciones.

Por lo anterior, sostuvo que el proveedor de comunicaciones al resolver de
manera favorable la solicitud de la empresa usuaria y omitir dar cumplimiento
dentro de los términos informados, desconocié la relacion contractual, por lo
gue se hace necesaria la intervencion del ente de Inspeccion, Vigilancia y
Control y la imposicion de multa por valor de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Aunado a lo anterior, se tiene que el incumplimiento por parte de la sociedad
demandante a los deberes sefialados en el articulo 3°, los literales g) y h) del
numeral 10.1 del articulo 10 y 39 de la Resolucién CRC 3066 de 2011,
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ocasiond un perjuicio y detrimento econémico a la empresa usuaria, por lo
gue dado el analisis realizado por la SIC en el acto administrativo que impuso
la sancion y que tuvo en cuenta los criterios sefialados en el articulo 66 de la
Ley 1341 de 2009, se concluye que la sancién guardd equilibrio con la

gravedad de la falta.

Conclusion

Conforme a los planteamientos normativos y facticos, la Sala considera que
i) la Superintendencia de Industria y Comercio —SIC- esta facultada para
tramitar y decidir las investigaciones en contra de los proveedores de
servicios de telecomunicaciones por las presuntas infracciones al régimen de
proteccion a usuarios de dichos servicios, ii) los actos administrativos
demandados expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio
gozan de legalidad al estar debidamente fundamentados y motivados v, iii) la
sancion esta ajustada a los criterios de proporcionalidad establecidos en las

normas antes revisadas.

En consecuencia, se confirmara en su integridad la sentencia del diecinueve
(19) de octubre de 2017 proferida en audiencia por el Juzgado Quinto (5)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota- Seccién Primera, mediante
el cual se negaron las pretensiones de la demanda, se condend en costas a

la parte vencida y se fijaron agencias en derecho.

COSTAS PROCESALES

De otra parte, se confirma la condena en costas y agencias en derechos en
ambas instancias a la parte vencida, esto es, a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, cuya liquidacion se hara por el

Juzgado de origen conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del de la Ley
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1437 de 2011 CPACA, en armonia con los articulos 365 numeral 4°? y 366
de la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

De conformidad con los lineamientos del Consejo Superior de la Judicatura
en el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11549 del siete (7) de mayo de 2020
y siguiendo la directriz de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se le informara a la Secretaria de la Seccion, los correos
electrénicos de las partes del proceso para efectos de las notificaciones

judiciales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION "A",

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - CONFIRMASE la sentencia del diecinueve (19) de
octubre de 2017 proferida en audiencia por el Juzgado Quinto (5)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccidén Primera, segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las

partes intervinientes en el proceso, a los siguientes correos electrénicos:

NOMBRE PARTE E- MAIL
PROCESAL

2 C.G.P., art. 365: condena en costas: En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.
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Empresa de Demandante | asuntos.contenciosos@etb.com.co

Telecomunicacio
nes de Bogota
S.A. ESP

Nancy.vasquezp@etb.com.co

Superintendencia | Demandado | notificacionesjud@sic.gov.co

de Industria vy
Comercio

c.kamolina@sic.gov.co

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado en sesioén realizada en la fecha.

W ot
CLAU LIZABETH 1£6ZZ] MORENO

\k Magistrada

LUIS MANUEL LASSO LOZANO

Magistrado

FELIPE ALIRIO SOLARTE MAY

Magistrado
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