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PROCESO No.: 2526933400022016-00284-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CODENSA S.A ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS  PUBLICOS
DOMICILIARIOS

ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALIRIO SOLARTE MAYA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 11 de agosto de 2017 por la
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativa, mediante la cual se accedio

a las pretensiones de la demanda.

SENTIDO DE LA DECISION

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia proferida por la Juez Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Facatativa. Se condenara en costas en esta instancia.

1. ANTECEDENTES

La empresa CODENSA S.A, mediante representante legal, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS con el fin de que se accediera a las siguientes

pretensiones:

“Primera. - se declare la nulidad de las Resoluciones SSPD-
20148150023845 DEL 20-03-2014 y SSPD-20148150064145 del 21-05-
2014 proferida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
Segunda. - SUSPENSION PROVISIONAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO
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Con fundamento en lo preceptuado por el numeral 3 de articulo 230 de la
Ley 1437 de 2011 CPACA, solicito con todo respeto al Despacho
DECRETAR la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado con base en los fundamentos de hecho y de derecho
consagradas en el presente escrito de demanda.

Tercera. - Que se condene en costas a la demanda.”

1.1 HECHOS

1° La representante legal de la empresa CODENSA S.A sefiala que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios profirio cargos en su contra
mediante Resolucion No. 20138150015226 del 20 de noviembre de 2013 en virtud de

la queja presentada por el sefior Alvaro Quintana.

2° Luego de haberse surtido toda la investigacion administrativa y de que la
empresa ejerciera su derecho de defensa mediante los descargos, la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios emite la Resolucién SSPD-20148150023845 del 20

de marzo de 2014 en la cual impone una sancién administrativa por valor de $1.232.000.

3° La empresa de energia presentd recurso de reposicion con la finalidad de
revocar la decision inicial, y mediante Resolucién No. SSPD-20148150064145 del 21
de mayo de 2015 la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios confirmé la
decision tomada en la Resolucion No. SSPD-20148150023845 de 20 de marzo de 2014.

1.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La parte demandante considera que con la actuacién de la demandada se violaron las
siguientes disposiciones:

e Articulo 29 de la Constitucion Politica

Desarroll6 el concepto de la violacion de la siguiente manera:
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1. Indebida o falsa motivacion de las Resoluciones SSPD-20148150023845
del 20 de marzo de 2014 y SSPD-20148150064145 del 21 de mayo de
2014.

Indica que la empresa no incurrié en el silencio administrativo positivo toda vez que al
sefior Alvaro Quintana se notificd por conducta concluyente del comunicado No.
0000323342 del 26 de junio de 2013 y posteriormente el mismo usuario presento

desistimiento de la queja presentada ante la empresa.

Sefiala que el Codigo Contencioso Administrativo y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son normas que garantizan los
derechos de defensa, contradiccion, publicidad, igualdad, debido proceso entre otros a
los usuarios y para la época de los hechos se venia dando aplicacion al Cédigo

Contencioso Administrativo.

2. La EEC ha obrado de buena fe, respetando y acatando las normas
establecidas por la Ley 142 de 1994 y el Cddigo Contencioso

Administrativo.

Sefiala que no existe ninguna prueba en el expediente que cuestione las actuaciones
de la entidad ya que todas han sido realizadas conforme con la Ley respetando los

derechos que le asisten al usuario.

3. Falta de apreciacion de la prueba

Considera que el argumento sefialado por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios relacionado con que la notificacidn por aviso no cumple los requisitos del
articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo al no llevar incluida la fecha del acto que se notifica, a pesar que en la
Resolucién demandada fue la misma entidad de control la que reconocid que la
Empresa de Energia de Cundinamarca- hoy CODENSA S.A- habia obrado conforme a

lo dispuesto en la Ley afectando los intereses de la demandante.
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Pone de presente que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios omitid
utilizar las normas de procedibilidad sefialadas en el articulo 159 de la Ley 142 relativa
el decreto de pruebas incurriendo asi en una via de hecho vulnerando el derecho al

debido proceso de la empresa.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios contesto la demanda de

la referencia en los siguientes términos:

Respecto a los cargos relacionados con la indebida o falsa motivacion y la falta de
apreciacion de las pruebas sefiala que si bien es cierto la Empresa de Energia de
Cundinamarca expidié el Acto Administrativo dentro de los 15 dias también lo es que la
notificacion no se realiz6 en debida forma de acuerdo a lo estipulado en los articulos 68
y 69 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la indebida valoracion de las pruebas sefiala que con base en las mismas
se logro determinar que efectivamente existio una respuesta por parte de la entidad a
la peticion del usuario y que se envi6 citacion para la notificacion personal, pero en vista
de que el sefior Alvaro no se presentd se procedio a realizar la notificacién por aviso,
sin embargo, la normatividad es clara en sefialar que para que dicha notificacién sea
valida debe cumplir con varios requisitos, y el hecho de que el usuario haya presentado
desistimiento de la reclamacion no significa que conociera la respuesta al derecho de
peticion del 5 de junio de 2013 y adicionalmente tampoco es posible determinar que se
notificd de manera concluyente puesto que no hubo interposicion de recursos o
cualquier acto que permitiera concluir que conocia la respuesta al derecho de peticion.
Indica que en ningin momento se vulnerd el derecho al debido proceso de la
demandante puesto que la expedicion de los Actos Administrativos objeto de
controversia se cifieron en todo momento a las normas preexistentes determinadas para
el tipo de procedimiento, lo cual le permitié concluir que se habia vulnerado lo dispuesto
en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994 al corroborar que la prestadora del servicio no

notifico en debida forma el Acto Administrativo.
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Por otro lado, respecto al cargo relacionado con que la empresa prestadora del servicio
obro de buena fe respetando y acatando las normas establecidas en la Ley 142 de 1994
y el Cddigo Contencioso Administrativo indica que en el tramite administrativo nunca se
determiné que la demandante hubiese obrado con mala fe, y adicionalmente ello no
significa que no hay tenido falencias con relacion a la debia notificacion del Acto
Administrativo que daba respuesta al derecho de peticion del sefior Alvaro Quintana el
5 de junio de 2013.

Con base en lo anteriormente expuesto solicita sean denegadas las pretensiones de la

demanda.

1.4 ALEGATOS DE CONCLUSION

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios reitera los argumentos

esbozados en la contestacion de la demanda.

La Empresa CODENSA S.A ESP reitera los argumentos sefialados en la demanda.

El Ministerio Publico no emitié concepto

1.5 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativa, mediante sentencia
de 11 de agosto de 2017 accedi6 a las pretensiones de la demanda con base en las

siguientes consideraciones:

Sobre el término para dar respuesta a la solicitud del sefior Alvaro Quintana Celis sefiala
que dentro del expediente obra comunicacion No. 0000323342 del 26 de junio de 2013
en la cual se dio respuesta a su requerimiento y se cit6 para notificacion personal, esto
es dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la misma. En el mismo

sentido, sefiala que de acuerdo con la orden de servicio No. 338937 de la empresa de
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correo certificado 472 fue remitida al tercer dia habil de los cinco con los que se cuenta

para surtir la notificacion.

Que como consecuencia de lo anterior y ante la no comparecencia del usuario a la
notificacion personal, la empresa procedid a enviar aviso mediante orden de servicio
No. 382213 de 10 de julio de 2013 a través de la empresa de correo certificado 472 y

se procedié a fijar el mismo, terminando asi el 17 de julio del mismo afio.

Con base en lo anteriormente expuesto, considera el a quo que la Empresa de Energia
de Cundinamarca dio respuesta oportuna al usuario tal como lo reconocio la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la contestacién de la demanda
y por lo tanto el procedimiento administrativo adelantado por la Empresa de Energia de
Cundinamarca se dio atendiendo a todos los lineamientos que regulan la actividad y por

lo tanto corresponde declarar la nulidad de los Actos Administrativos demandados.

2. SEGUNDA INSTANCIA

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, dentro del término legal

interpuso y sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia en mencién'’

2.1 LAIMPUGNACION

En el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada sefiala
que la notificacién por aviso solamente procede cuando no pudo llevarse a cabo de
manera personal, se remitira al cabo de los 5 dias siguientes y debe ir acompafiada del
Acto Administrativo que se notifica junto con la fecha, el nombre de la autoridad que lo
expidid, los recursos procedentes y los plazos respectivos y en el caso concreto, de la
revision de la comunicacién mediante la cual se surtié el aviso, no se puede observar
que este contenida la fecha razon suficiente para concluir que los Actos Administrativos

no fueron expedidos con falsa motivacion por indebida apreciacion de las pruebas y por

1Ver folios 242al 246 cuaderno principal
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lo tanto solicita sea revocada la sentencia de primera instancia y en consecuencia

declarar la legalidad de los Actos Administrativos.

2.2 TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Con auto de doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) se admiti6 el recurso de

apelacion presentado por la parte demandante?.

Con auto de veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) se declard
innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento establecida en el
numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y se corrio traslado por el término de

diez (10) dias a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusiéns.

2.3 ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. En su escrito de alegatos
de conclusion reitera los argumentos expuestos en los Actos Administrativos
demandados, la contestacion de la demanda, los alegatos de conclusion y en la

impugnacion de la sentencia.

Adicionalmente sefala que el Despacho omiti6 vincular al tercero con interés ya que en
cabeza de él se encuentra un derecho consolidado en razén del silencio administrativo

positivo, razén por la cual se puede declarar la nulidad de lo actuado.

Considera que el fallo de primera instancia fue realizado de manera extra petita o ultra
petita al ordenar la devolucidn de la multa, ya que en las pretensiones de la demanda

no fue solicitado, concediendo asi mas de lo pedido.

Por otra parte, solicita sea declarada la caducidad de la accion ya que de acuerdo con
la fecha de las Resoluciones No. 20148150023845 de 20 de marzo de 2014 y

2Ver folio 4 cuaderno de segunda instancia.
3Ver folio 7 cuaderno de segunda instancia.
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201481500641 del 21 de mayo del mismo afio, la demandante contaba con 4 meses
para interponer la demanda, y teniendo en cuenta la suspension del mismo en virtud de
la conciliacién, el término vencia el 27 de enero de 2015, sin embargo, la misma fue
presentada el 1 de diciembre de 2015 lo cual evidencia que ha operado el fenémeno de

la caducidad.

Con base en lo anteriormente expuesto, solicita que se declare la nulidad de todo lo
actuado o bien, se determine que los Actos Administrativos fueron expedidos de manera

legal.

La Empresa CODENSA S.A en su escrito de alegatos expone que se opone a todos los
argumentos expresados en laimpugnacion de la sentencia y sefiala que los hechos que
la SSPD tuvo como determinantes para adoptar la decisién impartida no obedecen a la
realidad ya que emanaron de una valoracion defectuosa del acervo probatorio y ademas
que no se tuvo en cuenta los hechos que estaban plenamente probados al interior de la
investigacion adelantada por silencio administrativo positivo lo cual en efecto hizo el a
quo al sefialar que el usuario se habia notificado por conducta concluyente del
comunicado No. 0000323342 del 26 de junio de 2013.

Con base en lo anteriormente expuesto solicita sea confirmada la sentencia de primera

instancia en todas sus partes.

El Ministerio Publico guard6 silencio.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 COMPETENCIA
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Al tenor del articulo 153 de la Ley 1437 de 20114, es el Tribunal el competente para

resolver el recurso de alzada propuesto.

Sin embargo, se recuerda que el tramite del recurso de apelacién limita el
pronunciamiento de la segunda instancia exclusivamente a lo que es materia de
impugnacion, tal como lo dispone el articulo 328 del Cddigo General del Proceso?, por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 20116. Es asi como las razones aducidas
por el recurrente en la sustentacion de la apelacion delimitan la competencia funcional

del juez de segunda instancia.

3.2 CUESTION PREVIA

En los alegatos de conclusion en segunda instancia la apoderada de la parte
demandada alegd la configuracion de la caducidad sancionatoria de la administracion,
y la solicitud de conformar litisconsorcio necesario, sin embargo es de tener en cuenta
que los cargos anteriores no fueron aducidos en la contestacion de la demanda y no
puede pretenderse que sea analizado en segunda instancia porque se violaria el
derecho de defensa y debido proceso de la contraparte ya que no ha tenido la

oportunidad de controvertirlo.

Ante lo anterior, es de aclarar que los alegatos de conclusion no es la oportunidad para
que las partes adicionen cargos a los ya expuestos en la demanda o en la apelacion ya

que de hacerlo, esto implicaria una vulneracion al derecho de defensa de la contraparte.

4 ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando
no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

5 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el trdmite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales deberén alegarse
durante la audiencia.

& ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado’, ha sefialado:

‘Los alegatos de conclusion constituyen la oportunidad procesal otorgada a las
partes para que, si a bien lo tienen, manifiesten sus impresiones respecto de
lo ocurrido en el trasegar de la instancia correspondiente. En ese sentido, es
la oportunidad para expresarle al juez cual debe ser, en su sentir, la conclusion
a la que se debe llegar luego de analizar los fundamentos de hecho, de
derecho, y el acervo probatorio, sin que sea posible a esas alturas del proceso
traer nuevos cargos o solicitar nuevas pruebas. (ii) Si se abre la posibilidad de
que las partes usen los alegatos de conclusion para adicionar los cargos de la
demanda o los fundamentos de la apelacion, se veria comprometido el debido
proceso como quiera que la otra parte o incluso los terceros vinculados al
proceso no tendrian oportunidad de oponerse a €sos nuevos argumentos. No
puede perderse de vista que el proceso esta disefiado de tal manera que cada
etapa obedece a una estructura légica tendiente a garantizar los derechos de
las partes y a permitirle al juez que adopte una decision de fondo. Asi, los
nuevos argumentos introducidos por el demandado en los alegatos de
conclusion relativos a que la sentencia impugnada no tuvo en cuenta su
conducta escapan al estudio de esta instancia como quiera que no fueran
planteados en el recurso de apelacién.” (Subrayas de la Sala)

Por lo anterior, en esta providencia, la Sala no se pronunciara sobre dichos cargos.

3.3 EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico.

¢ Resulta procedente revocar la sentencia de primera instancia porque la notificacion

por aviso no fue realizada de conformidad con lo sefialado en la Ley 1437 de 2011?

3.4 RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

No. Toda vez que dicha notificacion fue realizada de manera correcta ya que se
encontrdé probado que el tramite de la notificacion personal fue realizado de manera
adecuada y ante la no comparecencia del usuario, la Empresa demandante no tuvo otra
opcion que proceder a notificar mediante avisto al sefior Alvaro Quintana una vez
trascurrieron los cinco dias determinados en la normay por lo tanto no fue vulnerado el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995y el articulo

"Sentencia de 9 de febrero de 2017. Expediente: 2016-00080-01. M.P. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO (E)

10
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9 del Decreto 2223 de 1996 siendo procedente confirmar la sentencia de primera

instancia.

3.5 VALORACION DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUGNACION

¢Resulta procedente revocar la sentencia de primera instancia porque la
notificacion por aviso no fue realizada de conformidad con lo sefialado en la Ley
1437 de 2011?

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios inicid investigacion
administrativa en contra de CODENSA S.A con el fin de verificar la vulneracion de lo
previsto en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el articulo 123 del Decreto 2150 de
1995 y el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, normas que sefialan lo siguiente,

respectivamente:

ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO((...) El
texto subrogado por el Articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 es el
siguiente:> AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic,
se refiere al 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo
establecido en el articulo 158 de laLey 142 de 1994, toda entidad o persona
vigilada por la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los
servicios publicos domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacion
de resolver las peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores
0 usuarios en desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos,
dentro del término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su
presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor 0 usuario
auspicio la demora o que se requirio la practica de pruebas se entendera que
la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de
las 72 horas siguientes al vencimiento del término de los 15 dias habiles, la
entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocera al suscriptor
0 usuario los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el
peticionario podra solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la,
ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones que resulten pertinentes
para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.
PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la
expresion genérica de "peticion", comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o
usuario.

ARTICULO 123. AMBITO DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 185 <sic, se

11
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refiere al 158> DE LA LEY 142 DE 1994. De conformidad con lo establecido en
el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en
desarrollo de la ejecucion del contrato de servicios publicos, dentro del
término de 15 dias habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.
Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora o que se requirio la practica de pruebas se entendera que
la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de
las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los
quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico
domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los efectos del silencio
administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella
adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la
ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la
expresion genérica de "peticion", comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o
usuario.

Articulo 9°.Reclamacién. Ambito de aplicacion de los articulos 154,158 y
159 de la Ley 142 de 1994 y del articulo 123 del Decreto-ley 2150 de 1995.
Toda entidad o persona vigilada por la Superintendencia de Servicios
Publicos, prestadora de los Servicios Publicos domiciliarios de quetrata la
citada ley, tiene obligacidn de resolver las peticiones, quejas y recursos que
presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del
contrato de servicios publicos dentro de un termino de quince (15) dias
habiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario
auspicio la demora o que se requirié de la practica de pruebas se entendera
que la peticién, queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable a él.
Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término
de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del servicio publico
domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los efectos del silencio
administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicién de las
sanciones a que haya lugar conforme a la ley, sin perjuicio de que la Entidad
Prestadora del Servicio adopte las decisiones que resulten pertinentes para
hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

Paragrafo 1°. Para efectos del presente capitulo, se entiende que la
expresion genérica de "peticion", comprende las peticiones en interés
particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o
usuario.

Paragrafo 2°. En ejercicio de la colaboraciéon arménica entre entidades,
todos los usuarios de los servicios publicos podran radicar su reclamacion
dirigida a la Intendencia Regional de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios de la Zona a que corresponda, por conducto de la
Alcaldia o Personeria de su Municipio, las cuales procederan a dar traslado
inmediato a dicha entidad.
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El Intendente regional exigira, la efectiva solucion de la reclamacion
presentada por el suscriptor o usuario, ante las empresas de servicio
publicos.

Considerd la entidad de control que la Empresa CODENSA S.A habia incumplido las
disposiciones en comento porque no se evidenci6 dentro de la investigacion
administrativa que se hubiera dado tramite adecuado a la notificacion por aviso de la
respuesta a la peticion del sefior Alvaro Quintana elevada el 5 de junio de 2013, ya que
si bien es cierto y asi lo reconoce la respuesta fue emitida, discurre que a la notificacion
realizada mediante aviso le falto cumplir algunos requisitos sefialados en el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

En la actuacion administrativa sancionatoria, la Empresa CODENSA S.A allegé las
comunicaciones remitidas al usuario, junto con los tramites de notificacién indicando
que la peticion del sefior Quintana habia sido resuelta y notificada de manera correcta,

razon por la cual seria procedente archivar la investigacion.

Conforme a lo anterior, la Sala procedera a analizar si los Actos Administrativos
demandados fueron expedidos de conformidad con la normatividad vigente y motivados

de manera adecuada.

En la Resolucion No. SSPD-20148150023845 del 20 de marzo de 2014 “por la cual se
resuelve una investigacion por Silencio Administrativo”la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios sefalo:

“(...) Oportunidad de la respuesta: La prestadora debe expedir la respuesta
ala peticion, queja o recurso que le presente el usuario, dentro de los quince
(15) dias contabilizados desde el mismo dia en que la solicitud se presento;
una vez producida la respuesta, cuenta con un plazo de cinco (5) dias para
enviar la comunicaciéon mediante la cual cite al usuario para notificarle la
decision. Lo anterior, sin perjuicio de que la prestadora decida utilizar un
mecanismo mas eficaz para lograr tal cometido, como lo dispone el articulo
68 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Claro lo anterior, en el caso bajo estudio, se observa que la EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A ESP probo haber emitido respuesta a
la peticion objeto de la presente investigacion, dentro del término de los
quince (15) dias habiles que tenia para hacerlo, es decir dentro del término
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dispuesto en el art. 158 de la Ley 142 de 1.994, toda vez que, teniendo en
cuenta que la peticion fue radicada el 5 de junio de 2013(visible a folios 10 y
s.s., del radicado No. 20138100299472 del 2 de julio de 2013), se tiene que
la empresa tenia hasta el dia 26 de junio de 2013, para emitir respuesta y
ésta se profiri6 el dia 26 de junio de 2013 (Folio 48 y s.s., del radicado No.
20138100598422 del 10 de diciembre de 2013), es decir, la empresa se
pronuncié por fuera de los términos sefialados por la Ley.

En efecto, se observa que la empresa allega copia de la orden de servicio
No. 338973 del 2 de julio de 2013 del correo certificado 472 (F. 53 del
radicado No. 20138100598422 del 10 de diciembre de 2013), a través de la
cual envio la citacion para notificacion personal el tercer dia habil de los cinco
con que cuenta para el efecto, envié que efectuara a través de la empresa
de correo de Servicios Postales Nacionales 472, de la cual se exige
unicamente como prueba, la constancia del envio como bien lo aporta la
empresa, toda vez que esta clase de correo goza de presuncion legal de
eficacia, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 10 de
la Ley 962 de 2005. Ante la no comparecencia del usuario a notificarse
personalmente, se procedio a enviar aviso a través de la orden de servicio
No. 382213 del 10 de julio de 2013, de la Empresa de correo de Servicios
Postales Nacionales 472, en la cual no se evidencia que haya sido recibida
por el usuario. En consecuencia, la empresa incumplié con lo ordenado en
el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

()

De lo anterior, se permite la Sala concluir que efectivamente la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios tuvo en consideracién la respuesta de la peticién del
sefior Alvaro Quintana, sin embargo, respecto a la notificacién, es necesario hacer las

siguientes aclaraciones:

Del analisis del expediente, se encuentra que a folio 48 del cuaderno 2 de pruebas obra
la comunicacion No. 0000323342 del 26 de junio de 2013 mediante la cual la Empresa
de Energia de Cundinamarca- hoy CODENSA S.A dio respuesta al requerimiento
elevado por el sefior Alvaro Quintana Celis el dia 5 de junio de 2013 y de acuerdo con

la normatividad vigente dicha respuesta fue emitida dentro del término legal.

A suvez, afolios 53 a 58 del cuaderno 2 de pruebas se puede observar que la Empresa
remitio la respectiva citacion de notificacion personal, sin embargo, al no ser posible se

procedid a enviarle el aviso del que trata el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 esto es:

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion,
esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién, al numero de

14



PROCESO No.: 2526933400022016-00284-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODENSA S.A ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo.
El aviso deberéa indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que
lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y
en todo caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso
y de la fecha en que por este medio quedaré surtida la notificacion personal.

De la anterior normatividad y teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el expediente,
la Sala concluye que la comunicacion remitida al usuario informéandole acerca del aviso
cumple con los requisitos que sefiala la Ley, ya que en ella se observa la fecha del acto
que se notifica esto es el 26 de junio de 2013 junto con la fecha del envio, y
adicionalmente adjunto se remiti6 la respuesta de la solicitud elevada por el usuario en
la cual se podia observar de manera clara la fecha de la respuesta de la solicitud inicial,
razon por la cual la notificacién por aviso fue realizada correctamente atendiendo a los

términos legales que lo regulan.

En consecuencia, le asiste razon al a quo respecto de la declaratoria de nulidad de los

Actos Administrativos demandados y por tal razon la Sala confirmara dicha decision.

4. COSTAS PROCESALES?®

8 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién
con la temeridad o mala fe.

2. La condena se har& en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la sequnda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada
a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su
interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les reconoceran
los gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones.

15



PROCESO No.: 2526933400022016-00284-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CODENSA S.A ESP

DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
ASUNTO: SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 3 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso se impondra condena en costas a la parte vencida en el proceso, las cuales

deberan liquidarse por el a quo en los términos del articulo 366°.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera,
Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMASE la sentencia de once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Facatativa, por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONDENASE en costas a la parte vencida en el proceso.

8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo podran
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.

9 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto
en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Gtiles y correspondan
a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas,
siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga
a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segin el caso.
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TERCERO.-  Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen, previas las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No.

Magistrado

M ot
CLAUPIA ELIZABETH KOZZI MORENO
Magistrada

L\

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado
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