REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUB SECCION B

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS

Expediente: No. 11001-33-34-003-2015-00245-01

Actor: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO
S.A.S.

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a proferir una nueva decision de fondo en el tramite de
segunda instancia dentro del proceso de la referencia en cumplimiento de la
sentencia del 4 de junio de 2020 adoptada dentro del proceso de accién de
tutela identificado con el numero de referencia 11001-03-15-000-2020-
00815-00, dictada por la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado con
ponencia de la consejera Stella Jeannette Carvajal Basto, en donde se
adopto la siguiente decision:

"Primero.- AMPARANSE los derechos fundamentales al debido proceso y a la

igualdad de la Secretaria Distrital del Habitat. En consecuencia, DEJASE SIN

EFECTOS la sentencia de 12 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién "B”.

Segundo.- ORDENASE al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,

Subseccién "B”, que dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, profiera una decision de reemplazo de conformidad con las razones

expuestas.

Tercero.- NOTIFIQUESE esta decisién por el medio mds eficaz y expedito posible,
como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto.- PUBLIQUESE esta providencia en la pagina web del Consejo de Estado.
Quinto.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE el expediente de
tutela a la Corte Constitucional para que surta el tramite de eventual revision previsto en el

articulo 86 de la Constitucion Politica.” (MayUsculas y negrillas sostenidas del texto
original).

De conformidad con el citado fallo de tutela esta Sala de Decision debe

cumplir la orden perentoria consistente en proferir una nueva sentencia
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acogiendo el precedente adoptado por la Sala Plena del Consejo de Estado
y seguido y/o desarrollado por la Seccién Primera de esa alta corporacion, a
pesar no haberse compartido esa precisa decision pues se ha considerado
que en este caso concreto si operd la caducidad de la facultad
sancionatoria, tal como lo ha expuesto el Consejo de Estado en varios fallos
de tutela en donde en casos similares se han negado las suplicas del actor?,
proferidos con posterioridad al citado en el fallo que ordena ahora emitir

nueva sentencia.

En efecto, en el fallo de unificaciéon de 29 de septiembre de 2009 no solo no
se hace referencia al articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo sino
que, ademas, la sentencia fue clara en indicar que la tesis consistente en
que /a sancidon se impone de manera oportuna si dentro del término
asignado para ejercer esta potestad, se expide y se notifica el acto que
concluye la actuacion administrativa sancionatoria, que es el acto principal
o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa, solo es
aplicable para el régimen sancionatorio disciplinario y que no se podia
utilizar frente otros tipos de investigaciones que se regulen por otras
normas, por tanto, era constitucionalmente admisible que el tribunal
accionado hubiera escogido, en forma razonada y debidamente motivada
dentro del ambito de su autonomia e independencia una de las tesis
jurisprudenciales existentes sobre su entendimiento. Ademas, cabe sefialar,
que, si bien el fallo de tutela que ordena proferir decisién de reemplazo fue
impugnado, y que aun no se conoce la decision de segunda instancia, lo
cierto es que las decisiones tomadas en ese tipo de accién constitucional
son de cumplimiento inmediato, por ende, procede a la Sala a emitir la

correspondiente sentencia en el caso sub lite en cumplimiento de la misma.

Bajo las anteriores consideraciones, decide la Sala el recurso de apelacion
interpuesto por la sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S.

contra la sentencia del 13 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, providencia de 8 de junio de 2017, expediente
no. 11001-03-15-000-2017-01043-00, C.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, providencia de 3 de agosto de 2017, expediente no. 11001-03-15-000-2017-01043-01, C.P
Dra. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez; providencia proferida por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado CP Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez y confirmada en segunda instancia por la Seccion Cuarta de la alta corporacion CP Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez dentro del proceso distinguido con el nimero 11001-03-15-000-2016-01374-01.
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Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C. (fls. 782 a

812 cdno. no. 2), mediante la cual se dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
deben ser reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion Justicia Siglo XXI.” (fl. 812 cdno. no. 2 - Negrillas
y mayusculas sostenidas del texto original).

I. ANTECEDENTES.
1. La demanda.

Mediante escrito radicado el 22 de julio de 2015 en la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, la sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo
S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital

del Habitat (fls. 1 a 41 cdno. no. 1), con las siguientes suplicas:

"I. PRETENSIONES

Solicito al H. Juez Administrativo que en sentencia se adopten las siguientes
declaraciones:

1-. Se declare la Nulidad de la Resolucion 3098 del 20 de diciembre de 2013, proferida
en primera instancia por la Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital
del Habitat, mediante la cual impuso sancién administrativa de indole pecuniario en
contra de la constructora demandante, en cuantia que indexada asciende a la suma de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES CINETO SIETE MIL NOVECIENTOS PESOS, y
obligaciones de hacer, como presunta autora de hechos que califico como deficiencias
constructivas y deficiencias técnicas, en el proyecto de vivienda Balcones de Bella
Suiza. Expediente 12011011 69-11 de 2010.

2-. Se declare la Nulidad de la Resolucion No 853 de agosto 20 de 2014, mediante la
cual en sede de reposicion, se modificé la resolucion anterior, en el monto de la
sancién pecuniaria imponiendo multa por valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M /CTE Y
modificando las obligaciones de hacer impuestas de acuerdo a lo consignado en el
articulo segundo de la resolucién.

3-. Se declare la Nulidad de la Resolucion No 1992 del 19 de diciembre de 2014,
mediante la cual en sede de apelacion el Subsecretario de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat, confirmé la sancion impuesta
en la Resolucién No 853 de agosto 20 de 2014.

4-. Que a consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo del restablecimiento del
derecho se declare que el demandante no estd obligado al pago de la multa, ni
obligado a ejecutar las obligaciones de hacer. Que si llegare a ser cobrada la multa por
via coactiva, se ordene su devolucion.

5-. Que en el evento anterior, se incorporen los ajustes de valor, conforme los indices
de precios al consumidor como lo autoriza el articulo 187 del CPACA.
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6- Se ordene dar cumplimiento a la sentencia conforme lo establece el articulo 192 del
CPACA.

7. Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada.” (fls. 2 y 3 cdno. no. 1
- Mayusculas sostenidas del texto original).

2. Hechos.

Como fundamento factico, la parte demandante expuso, en sintesis, lo

siguiente:

1) Informa que construyd el proyecto Balcones de Bella Suiza, ubicado en
la Calle 128 No. 7-28 de la ciudad de Bogota D.C., con base en la Licencia
de Construccién LC 07-5-1347, expedida el 29 de agosto de 2007,
ejecutoriada el 10 de septiembre del mismo afio, que autorizd su
construccion en el término de 2 anos, la cual finalizd en el mes de marzo de
20009.

2) Comunica que, el 19 de enero de 2011, la Secretaria Distrital del
Habitat recibié queja formulada por la Representante Legal del Edificio Bella
Suiza en contra del constructor, en la cual se indicé sobre la existencia de
presuntas afectaciones en zonas comunes del edificio, sefialdndose que las
mismas se hicieron saber a la constructora el 27 de octubre de 2010 y el 2

de noviembre de 2010.

3) Participa que la Secretaria Distrital del Habitat dio tramite a la queja,
dando inicio formal a la investigacién administrativa mediante auto del 7 de
noviembre de 2013, por presuntas deficiencias en las zonas comunes del
edificio Balcones de Bella Suiza, de conformidad con el Informe Técnico No.
11-1122 del 6 de julio de 2011.

4) Indica que el Informe Técnico No. 11-1122 del 6 de julio de 2011 no
pudo ser controvertido, ni frente al mismo elevar solicitud de aclaracién,
ampliacién u de objecidon, ya que no se corrié traslado de éste a la

constructora investigada.

5) Asegura que el procedimiento sancionatorio establecido en el Decreto
Distrital 419 de 2008, fundamento legal de la investigacién administrativa
sancionatoria adelantada contra la constructora, fue derogado por los
articulos 309 y 47 de la Ley 1437 de 2011, que entré en vigencia el dia 2
de julio de 2012.
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6) Manifiesta que, con fundamento en disposiciones derogadas del Decreto
Distrital 419 de 2008, la entidad demandada profirid la Resolucién No. 3098
del 20 de diciembre de 2013, mediante la cual se impuso sancion a la
sociedad aqui demandante consistente en multa de $500.000 pesos, suma
indexada al valor de $58.407.900 pesos, pero ademas se le ordend dar
ejecucidbn a unas precisas obras para solucionar unas deficiencias

constructivas.

7) Informa que, como fundamento juridico de la sancién pecuniaria, se cité
la Directiva 001 del 11 de octubre de 2004 y 001 del 12 de enero de 2010

de la Secretaria Distrital del Habitat.

8) Expone que la Resolucion 3098 del 20 de diciembre de 2013, en su
articulo 6 ordend su notificacion personal, otorgando un término de 5 dias
para interponer los recursos de la via gubernativa de conformidad con el
articulo 44 del C.C.A., norma que asegura fue derogada por la Ley 1437 de
2011, cuyo articulo 76 establece un término de 10 dias para presentar los
recursos, situacion que considera vicia de nulidad los actos demandados
por violacién directa de la ley, expedicién irregular al transgredir las formas
propias del juicio y el debido proceso, y por violacion del derecho de

defensa.

9) Sefala que los recursos interpuestos contra la Resolucion No. 3098 del
20 de diciembre de 2013, fueron resueltos mediante las Resoluciones Nos.
853 del 20 de agosto de 2014 y 1992 del 19 de diciembre de 2014,

modificando la cuantia de la multa y las obligaciones de hacer.

10) Aduce que, normatividad del derogado C.C.A. no podia aplicarse a la
investigacion adelantada contra la constructora, por cuanto que, la apertura
de la investigacion se dio el 7 de noviembre de 2013, lo que obligaba a
rituar el procedimiento sancionatorio bajo la normatividad del CPACA, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 308 del CPACA, pero ademas, por
cuanto al tenor del articulo 47 ibidem, los procedimientos sancionatorios
deben regularse por leyes especiales y no por decretos distritales y a falta
de aquellas, deberd observar la Ley 1437 de 2011.
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11) Asegura que la entidad demandada omiti6 dar cumplimiento al
procedimiento y términos previstos en los articulos 47 a 50 del CPACA, en
consecuencia, los actos sancionatorios son nulos por desconocimiento y

falta de aplicacion de la ley.

12) Participa que, dentro de los 5 dias otorgados, presenté los recursos de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién No. 3098 del 20 de
diciembre de 2013, oportunidad en la que alegd, entre otros aspectos, la
caducidad de la potestad sancionatoria, la violacién del debido proceso por
falta de competencia, la omisidon en la practica de pruebas, la violacion del
principio de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién de multa, y la
violacién del principio de autonomia vy libertad negocial entre la

constructora y la copropiedad Balcones Bella Suiza.

13) Indica que la constructora y la copropiedad Balcones de Bella Suiza
celebraron un acuerdo de transaccién el 28 de julio de 2014, el que
implicaba la renuncia de la quejosa a la reclamacion efectuada a través de
su queja, sin que fuere valorado por la entidad demandada, pese a que fue

puesto a su conocimiento.

14) Afirma que en la Resolucion 1992 del 19 de diciembre de 2014,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacién, la entidad demandada
omitid exponer el argumento y/o motivacidén necesaria para determinar
cudles aspectos de la afectacion constructiva persisten y valorar el acuerdo
de transaccion efectuado entre las partes, desconociendo el articulo 80 del

CPACA, al omitir resolver todos los aspectos planteados en el recurso.

15) Revela que, por auto No. 923 del 24 de junio de 2014, la entidad
demandada ordend la practica de una visita, la que fue realizada el 17 de
julio de 2014, la cual arrojo el Informe Técnico No. 819 del 21 de julio de
2014, en el que se consignd la ocurrencia de deficiencias constructivas
leves y graves, arreglos que, asegura, fueron objeto del acuerdo
transaccional suscrito el 28 de julio de 2014 entre las partes, de lo cual
tuvo conocimiento la entidad demandada antes de proferir la Resolucion
1992 del 19 de diciembre de 2014.
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16) Manifiesta que el Informe Técnico No. 819 del 21 de julio de 2014, no
pudo ser controvertido por la constructora, ni frente al mismo presentar
solicitud de ampliacién, aclaracién u objecion, toda vez que no se le corrid

traslado de éste.

17) Sefiala que mediante Resolucion No. 853 del 20 de agosto de 2014, se
resolvié el recurso de reposicién, modificando el valor de la multa y la
orden que le fue impartida, decisién que se fundamentdé en el Informe
Técnico No. 819 del 21 de Julio de 2014, del cual, insiste, no se le corrid
traslado, afectandosele el debido proceso y el derecho de defensa, lo que,

asegura, conduce a la anulacién del acto.

18) Comunica que, por escrito del 19 de septiembre de 2014, solicitd
nulidad procesal por violacién al debido proceso, por inaplicar el articulo 52
del CPACA, atinente a los plazos en que opera la caducidad de la potestad
sancionatoria de la administracién y la consecuente falta de competencia de
la accionada para ejercer dicha potestad. No obstante, mediante Resolucién
No. 1096 del 16 de octubre de 2014, la entidad demandada negd6 dar
tramite a la solicitud de nulidad, aduciendo no tener competencia para ello,
puesto que las nulidades correspondian al ejercicio de la acciéon de nulidad
ante la jurisdiccion, y en su lugar, le dio tramite de revocatoria directa
aplicando las causales del articulo 69 del C.C.A.; revocatoria que a su vez
se despachd negativamente aduciendo su improcedencia, en virtud del

agotamiento de los recursos de la via gubernativa.

19) Agrega que, a través de la Resolucion No. 1096 del 16 de octubre de
2014, la entidad demandada resolvid una solicitud de revocatoria directa
gue no presentd, oportunidad en la que manifestd que a la investigacion
administrativa no puede aplicarsele las normas vigentes del CPACA, sino las
del C.C.A., puesto que el tramite administrativo tuvo inicio con la
presentacion de la queja, la cual data del 19 de enero de 2011 y no por la
fecha en que se expididé el auto de apertura de investigacién administrativa,
frente a lo cual, asegura que vulnera la aplicaciéon de la ley y el debido
proceso administrativo, al desconocer lo preceptuado en los articulos 2, 47
y 308 del CPACA, ya que la investigacidn no inicia con la presentacién de la

queja, sino cuando la administracién ordena la apertura de la misma.
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20) Indica que, mediante la Resolucion No. 1992 del 19 de diciembre de
2014, se resolvio el recurso de apelacion confirmando la Resolucién 853 del
20 de agosto de 2014, decisidon que se fundamentd en el Informe Técnico
No. 819 del 21 de julio de 2014, del cual, insiste, no se le corrié traslado,
afectandosele el derecho de defensa, lo que, a su juicio, vicia de nulidad el

acto.

21) Finalmente, aduce que la entidad demandada vulnerdé el debido
proceso, por no efectuar una valoracion ni graduacidon de la falta y la
sancion, al no tener en cuenta los criterios establecidos en el CPACA, e
incurrié en transgresion del articulo 80 ibidem al omitir resolver todos los

aspectos planteados en el recurso.

3. Normas violadas.

Para sustentar las pretensiones, la parte demandante adujo la violacion de

las siguientes disposiciones juridicas:

- Constitucion politica: Articulos 29, 123 y 209.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 2, 3, 34, 41, 47, 48, 49, 50, 52, 67, 68, 69,
76, 80 y 308.

4. Concepto de la violacion.

El concepto de violacidn esgrimido por la sociedad demandante tuvo como

fundamento, en sintesis, los siguientes cargos:

4.1 "Violacion de la Ley 1437 de 2011.”

Afirma la parte actora que se vulnerd el inciso 3° del articulo 2° de la Ley
1437 de 2011, por cuanto se abrid una investigacidon sancionatoria
administrativa con posterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011,
aplicdndosele las normas del C.C.A. y el procedimiento fijado en el Decreto
Distrital 419 de 2008, el cual ademas fue derogado con la entrada en
vigencia del CPACA.

Precisa que, para la fecha de apertura de la investigacién, esto es, el 7 de
noviembre de 2013, ya estaba en vigencia el CPACA, en consecuencia, al

tenor del articulo 308 ibidem, no podian aplicarse las normas del C.C.A.,
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sino rituarse por la normatividad y procedimiento previsto en el articulo 47
de la Ley 1437 de 2011.

Indica que la actuacion sancionatoria, en lo concerniente al tramite del
procedimiento sancionatorio, se fundamentd en el Decreto Distrital 419 de
2008, normatividad que al no tener categoria de ley, no podia ser sustento
normativo de la investigacion sancionatoria, del procedimiento y de la
sancion, por lo tanto, se viold el debido proceso, y en consecuencia, la
entidad demandada actué por fuera de su competencia y sin autorizacién

legal para imponer sanciones.

Senala que la Secretaria del Habitat vulnerd los numerales 1 y 11 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 al negarse a resolver la solicitud de
nulidad presentada por la ahora demandante, aduciendo incompetencia
para resolverla, cuando los preceptos en cita la habilitaban para conocer la
solicitud de nulidad y resolverla en orden a sanear el proceso sancionatorio,
si a ello hubiere lugar. Pero, ademas, viola el articulo 41 del CPACA, al
convertir la solicitud de nulidad en una solicitud de revocatoria, que a su
vez negd aduciendo su improcedencia por el agotamiento de los recursos
gubernativos, transgrediendo las formas propias del juicio y afectandole el

ejercicio del derecho de defensa.

Manifiesta que la entidad demandada vulnerd el articulo 34 del CAPCA, al
rituar el procedimiento bajo una normatividad distinta a la contemplada en
la Ley 1437 de 2011, pues, la fecha de la apertura de la investigacion
sancionatoria administrativa tuvo lugar con posterioridad a la vigencia de la
Ley 1437 de 2011, lo que excluia la aplicacién de las normas del Cdédigo
Contencioso Administrativo y el procedimiento fijado en el Decreto Distrital
419 de 2008 para sustentar el tramite de la actuacidon administrativa
sancionatoria, como quiera que fue derogado con la entrada en vigencia del
CPACA, luego, la normatividad del C.C.A. y del Decreto Distrital 419 de
2008, no podian aplicarse a la investigacion adelantada contra la
constructora, lo que obligaba a rituar el procedimiento sancionatorio bajo la
normatividad del CPACA, de conformidad con el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011.
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Adicionalmente, afirma que, de conformidad con el articulo 47 ibidem, los
procedimientos sancionatorios deben regularse por leyes especiales y no
por decretos distritales, y a falta de aquellas deberan observar la Ley 1437
de 2011.

Asegura que se vulneraron los articulos 48, 49 y 50 de la Ley 1437 de 2011
por falta de aplicacién, al ser expedidos los actos administrativos
demandados sin observancia del procedimiento regular para el efecto
contenido en las citados preceptos normativos, pues, etapas tales como el
periodo probatorio, alegatos de conclusion o la calificacion de la falta y
graduacién de la sancién con los criterios razonables y definidos en la

misma ley, no estuvieron presentes en el tramite del proceso sancionatorio.

Sustenta que se configura la pérdida de la facultad sancionatoria, en tanto
que el articulo 52 del CPACA establece que la facultad sancionatoria caduca
a los 3 afios de ocurrido el hecho, dado que los hechos de las presuntas
deficiencias constructivas tuvieron lugar antes de octubre de 2010, por lo
que, a la fecha en que se profirid la decision de primera instancia y se
notificd la misma a la constructora, el 27 de diciembre de 2013, ya habian

transcurrido mas de tres anos de la ocurrencia de los hechos.

Arguye que los actos acusados violan el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto que, el procedimiento previsto para el tramite de citacion para
notificacién personal, en el caso de autos, no se surtié por lo contemplado
en el CPACA, sino en el C.C.A.

Destaca que, la Resoluciéon Sancionatoria No. 3098 del 20 de diciembre de
2013, en su articulo sexto, ordend su notificacion personal, otorgando un
término de 5 dias para la interposicion de los recursos de la via
gubernativa, transgrediendo el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual

establece un término de 10 dias para presentar dichos recursos.

Afirma que los actos administrativos demandados violan el articulo 80 de la
Ley 1437 de 2011, como quiera que, al resolver el recurso, omitio
pronunciarse de fondo sobre uno de los aspectos mas relevantes que surgid
y se demostré antes de que se adoptara la decisién, como lo era la

existencia de un acuerdo transaccional entre la constructora investigada y
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la copropiedad del edificio, respecto del arreglo de las zonas comunes y el
respectivo paz y salvo que surgid entre las partes, acuerdo que ameritaba

el archivo de la investigacion y la terminaciéon del proceso.

Finalmente, arguye que los actos administrativos acusados violan el articulo
308 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la entidad demandada no aplico el
procedimiento sancionatorio previsto en el CPACA, vigente a partir del 7 de
julio de 2012, y como quiera que el auto de apertura de la investigacién
tuvo lugar el 7 de noviembre de 2013, no podia aplicarse el derogado
C.C.A., como tampoco el Decreto Distrital 419 de 2008, en lo referente al

procedimiento alli establecido.

4.2 “Violacion de Ia Constitucion Politica”.

Considera la parte actora que por las razones de violacién expuestos en el
cargo anterior, también se vulnera el articulo 29 constitucional que protege
el debido proceso; pero ademas, se transgreden los articulos 123 y 209 con
la expedicion de los actos administrativos, por cuanto, al expedirlos la
administracién con violacion de las normas legales y constitucionales ya
sefialadas, no ejercié la funcion administrativa en la forma prevista en la

Constitucion y la ley.

4.3 “Nulidad de los actos por incompetencia”.

Asegura que los actos administrativos demandados estan afectados de
nulidad por incompetencia, por cuanto la potestad sancionatoria se ejercio
superando ampliamente el término de los 3 afos previsto en el articulo 52
del CPACA.

4.4 "Nulidad de los actos por expedicion irregular por ausencia de
motivacion”.

No comparte la parte demandante lo expuesto en los actos administrativos
frente a los informes técnicos elaborados por la entidad, esto es, que no
desvirtud los mismos, asegurando que tal afirmacion constituye falta de
motivacién, en tanto que no concuerda con lo ocurrido en la actuacion
administrativa, puesto que, insiste en que no se le dio traslado del Informe

Técnico 14/819 del 21 de julio de 2014, por ende, no pudo controvertirlo.
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Agrega que el Informe Técnico inicial No. 11/1122 del 2011, fue modificado
por el Informe Técnico 14/819, por lo que, los actos administrativos
incurren en falta de motivacion y falsa motivacién, en tanto que, para el
caso del acceso al cuarto de maquinas, omitié senalar de forma clara y

precisa la norma infringida.

Destaca que también incurren los actos administrativos acusados en falta y
falsa motivacion en las conclusiones plasmadas sobre las siguientes
afectaciones: j) falta de seguridad para el acceso al cuarto de maquinas,
pues, omite sefialar de forma clara y precisa el fundamento juridico o la
norma infringida con ocasién de la presunta afectaciéon aducida; ii) no hay
red de incendios, citando como violado el Acuerdo 20 de 1995, capitulo D7,
articulo D.7.4.3, literal a), como quiera que en el expediente sancionatorio
no obra prueba que sustente que el edificio Balcones de Bella Suiza sea una
edificacién que supere los 6 pisos de que trata la norma para exigirse un
sistema de mangueras e hidrantes; iii) espacio disponible habilitado para
subestaciéon, contrariando los planos del proyecto, ya que no se valoré
adecuadamente la prueba allegada al expediente sancionatorio; y iv) mal
funcionamiento de las instalaciones eléctricas y que el enajenador a la
fecha no ha presentado copia del certificado RETIE, ya que no existe ningun
elemento probatorio que asi lo demuestre, el cargo se confeccioné de

manera incongruente, y no se citd la norma infringida con la acusacion.

4.5 "Ausencia de motivacion para la indexacion de la multa”.

Expone que la Secretaria Distrital del Habitat, aplicé el Concepto No. 1564
de 2004 de la Sala de Consulta del Servicio Civil del Consejo de Estado
respecto de la autorizacion via concepto, para la indexacién de multas,
cuando su fuente no esta en la ley, y desconociendo que esa Sala modifico
lo considerado a través del Concepto del 24 de agosto de 2016, frente a la

imposibilidad de aplicar la indexacion de la multa impuesta.

4.6 "Los principios de equidad y justicia no autorizan a la
administracion para indexar sanciones”.

Aduce que se configura la falta de motivacidon de los actos administrativos
al sefalar que tanto los principios de equidad y justicia como lo definido en

el articulo 230 de la Constitucion Politica, son el fundamento constitucional
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para indexar multas, resaltando que ese criterio es equivocado ademas de
ser competencia del juez y no de la administraciéon, no pudiendo ésta
asumir el rol del Juez, por cuanto su actividad no es la misma, aunque
ejerza competencias de control y vigilancia, que no pueden confundirse con

la de administrar justicia.

4.7 "“Violacién al principio de legalidad”.

Expresa la parte actora que los actos acusados vulneran el principio de
legalidad al indexar la multa impuesta con fundamento en los criterios
expuestos en la Directiva 001 de 2004, proferida por el entonces DAMA, y
001 de 2011, expedida por la aqui demandada, puesto que, imponer
valores distintos a los autorizados en el Decreto Ley 2610 de 1979, sobre la
base de la actualizacidon del dinero, implica la correccion monetaria que es
una actividad reservada solamente al legislador. Pero, ademas, la
indexacién solo esta autorizada al juez y nunca puede extenderse a la
administracion. Por ende, al imponer una multa aduciendo su indexacion
con fundamento en una directiva administrativa, se estd agravando la
sancion, por fuera del marco legal, pues, en materia sancionatoria
administrativa, solamente la ley puede establecer criterios de agravacion

punitiva.

4.8 "Expedicion irregular por falta de notificacion de los actos que
resuelven los recursos”.

Asegura que la entidad demandada desconocié lo establecido en los
articulos 67, 68 y 69 del C.P.A.C.A., en tanto que los actos que resuelven
los recursos no fueron notificados, pues la Secretaria del Habitat al resolver
el recurso de reposicidon omitié realizar la notificacion por aviso que
establece el articulo 69 ibidem, con lo que se configura la expedicién

irregular.

5. Contestacion de la demanda.

La Secretaria Distrital del Habitat, por intermedio de apoderado judicial,
contesté la demanda (fls. 355 a 369 vto. cdno. no. 2) con oposicién a las

pretensiones de la misma, manifestando, en sintesis, lo siguiente:
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1) Precisa que, de conformidad con lo establecido en la Ley 66 de 1968, el
Decreto Ley 2610 de 1979 y el Decreto 078 de 1987, asi como a lo
establecido en el Acuerdo Distrital 257 de 2006 y los Decretos Distritales
079 de 2003, 121 de 2008 y 578 de 2011, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda, mediante la Resolucion No. 3098 del
30 de diciembre de 2013, le impuso a la sociedad Constructora Siglo XXI
Santo Domingo sancion pecuniaria y la requirid para que realizara trabajos
tendientes a solucionar en forma definitiva las zonas comunes del Conjunto

Residencial Edificio Balcones de Bella Suiza PH.

Asegura que, del acervo probatorio incorporado al expediente, se tiene que
existen hechos que a la fecha persisten y se constituyen deficiencias
constructivas catalogadas como  afectaciones leves, graves y
desmejoramiento de especificaciones, tal como se corrobora del informe de
verificacion de hechos No. 11/1122 del 6 de junio de 2011, adelantado en
zonas comunes del C.R. Edificio Balcones de Bella Suiza PH y del informe
de verificacion de hechos No. 819 del 21 de julio de 2014, cuya
responsabilidad estd en cabeza exclusiva de la sociedad Constructora Siglo
XXI Santo Domingo, en razon a que por la ocurrencia de los mismos se
guebranta lo estipulado en el articulo 2° numeral 7° del Decreto Distrital
078 de 1987, norma que impone la obligacion a los entes de control de
ejercer las acciones necesarias para lograr que, en las relaciones
contractuales con los adquirentes, quienes desarrollen las actividades a que
se refiere la Ley 66 de 1968 y el Decreto Ley 2610 de 1979, en
concordancia con lo sefalado el Decreto Distrital 419 de 2008, y en los
articulos 23 numeral 12, 114 y 201 del Acuerdo Distrital 079 de 2003, en
los que se establecen las obligaciones de reparar las deficiencias de
construccion de las viviendas enajenadas, y garantizar la seguridad y
calidad de las construcciones, por cuanto, toda persona natural o juridica
que desarrolle actividades de construccién y enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, debe cumplir con lo dispuesto en las normas
especiales sobre la materia y garantizar la seguridad y calidad de las

construcciones.

Destaca que, una vez adelantado el procedimiento sefalado en el Decreto

Distrital 419 de 2008, se establecié que con la ocurrencia de estos hechos
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la sociedad demandante se encuentra incursa en un incumplimiento de las
normas de enajenacion de bienes inmuebles destinados respecto de esta
actividad, por lo tanto, lo procedente era imponer sancidon de caracter
administrativo a la sociedad investigada, y la investigaciéon no podia arrojar
un resultado diferente a declarar como responsable a la sociedad
demandante en el incumplimiento de normas a las cuales debe estar
sometida en el desarrollo de su actividad de enajenacién de bienes
inmuebles destinados a vivienda, puesto que no se cumplid con las
condiciones minimas conforme a los informes técnicos de verificacion de
hechos Nos. 11/1122 y 819 del 21 de julio de 2014.

2) Precisa que en el presente caso no se le han causado perjuicios de
ningun tipo a la sociedad demandante, toda vez que, si bien se le impuso
una sancion pecuniaria, ésta a la fecha no ha sido cancelada por la sociedad
Constructora Siglo XXI Santo Domingo, quien ademas ha sido renuente a
ejecutar las obras para corregir las deficiencias constructivas, por lo que,
no existe vulneracién alguna de sus derechos que deban ser objeto de

restablecimiento.

3) Senala que las deficiencias constructivas en el Conjunto Residencial
Edificio Balcones de Bella Suiza PH, son atribuibles a la sociedad
sancionada, tal y como queddé demostrado en las etapas surtidas por la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, por su
omisién en la aplicaciéon de las normas técnicas previstas, lo cual constituye

el hecho generador de falencias en el proceso constructivo.

4) En cuanto a la caducidad de la facultad sancionatoria, senala que la
gueja fue presentada el 19 de enero de 2011 con escrito que se identifico
con el radicado No. 1-2011-01169, y su decisién de fondo se adelantdé a
través de la Resolucion No. 3098 el 30 de diciembre de 2013, la cual fue
notificada a la sociedad demandante el dia 27 de diciembre de 2013, por lo
gue, no operd la pérdida de competencia alegada por la actora, dado que,
de conformidad con el articulo 38 del Decreto 01 de 1984, norma vigente al
momento de presentarse la queja e iniciarse el tramite de la investigacién
administrativa, el tramite administrativo se adelanté dentro del término de

los 3 afios, contados a partir del momento en que la administracion tuvo
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conocimiento de los hechos denunciados, los cuales se cumplian el 19 de
enero de 2014.

5) Aduce que en el escrito contentivo de la demanda no se logra demostrar
que el fundamento factico de la decisidén sancionatoria no exista. Pero
ademds, precisa que se probaron técnicamente las deficiencias
constructivas catalogadas como graves; que el fundamento juridico esta
claramente determinado en el encabezado de los actos administrativos (Ley
66 de 1968, Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Distrital 078 de 1987,
Decreto Distrital 419 de 2008, el Acuerdo Distrital 079 de 2003 y demas
normas concordantes); que la competencia de quien adoptd la decision
para sancionar no se encuentra caducada, y que se ponderd la situacion
particular de la administrada y se apreciaron razonablemente sus

argumentos de defensa.

6) Sefiala que, de conformidad con lo previsto el numeral 9 del articulo 2
del Decreto Ley 78 de 1987, las personas que incumplan las érdenes que
en uso de las facultades de esa norma se expidan por las autoridades
administrativas, estan sujetas a multas sucesivas de $10.000 a $500.000 a
favor del Tesoro Nacional. Las referidas multas por el transcurrir del tiempo
han perdido su valor adquisitivo, por lo que, atendiendo lo definido por el
Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto No. 1564
de 18 de mayo de 2004, considerd procedente la indexacion y correccidn
monetaria a favor del Estado, agregando que, en el mismo sentido se
pronuncié la Seccion Primera del Consejo de Estado en sentencia del 30 de
mayo de 2013, expediente No. 2006-0986-01, Actor: Camara Regional de
la Construccion de Cundinamarca - CAMACOL. Asi las cosas, considera que
el mecanismo de la indexacién, es un mecanismo objetivo de ajuste
periddico que permite actualizar el valor de cualquier clase de obligacion
econdmica cuando el tiempo transcurrido entre la fecha en que se fija el
valor de la obligaciéon y el momento en que ésta debe pagarse afecta la

capacidad adquisitiva de la moneda.

7) En lo que respecta al acuerdo suscrito entre la sociedad actora y el
conjunto residencial, aduce que ello no impide a la autoridad distrital
revisar el cumplimiento de aspectos relacionados con el proceso

constructivo, las condiciones de calidad o las deficiencias que
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eventualmente pudieran presentarse en los inmuebles frente a las
disposiciones del Acuerdo 20 de 1995, y sin que ello implique la prevalencia
de un acuerdo transaccional (parcialmente realizado) sobre la actividad de
vigilancia que ejerce ésta Secretaria. Por ende, la exigencia de cumplir con
los hallazgos sefialados en el informe de verificacidn de hechos no proviene
de la voluntad o de los acuerdos alcanzados con los propietarios del
conjunto residencial, sino de las disposiciones del Cddigo de la Construccién
del Distrito Capital y demdas normas que regulan la actividad de la
construccion, por ende, ni la autonomia de la voluntad privada ni la libertad
contractual pueden desconocer las normas minimas y basicas fijadas en el

codigo y las demas normas que regulan la actividad de la construccidn.

8) Menciona que la sociedad demandante considera, erradamente, que en
el presente caso debid aplicarse el nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concretamente Io
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 d 2011, olvidando que la
actuacién administrativa se inicié en el afio 2011 con el radicado 1-2011-
01169 y bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo que, su finalizacién
se adelantd atendiendo dicho decreto, de conformidad con el articulo 308
de la Ley 1437 de 2011.

9) Finalmente, frente a la vigencia del Acuerdo Distrital 020 de 1995,
precisa que, conforme a lo decidido por el Consejo de Estado, Seccién
Primera, Subseccion B, en sentencia del 5 de febrero de 2015 dictada
dentro del expediente de simple nulidad No. 25000232400020060045701,
M.P. Maria Claudia Rojas Lasso, reiter6 que el referido acuerdo fue
expedido conforme a la normas constitucionales y legales, y que la
derogatoria tacita de esa norma sdlo comprende lo referente a los aspectos
de sismo resistencia, por lo que, las demas disposiciones se mantienen y

resultan vinculantes.

De otra parte, en dicha actuacién, la Secretaria Distrital del Habitat formulé

las siguientes excepciones:

a) ‘"Inepta demanda por falta de requisitos formales — No se configura el
concepto de violacion”, por considerar que la demanda no cumple con el

requisito de explicar el concepto de violacidn de las normas violadas
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alegadas por la sociedad demandante dentro del presente proceso y, como
consecuencia, se rechacen todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, es decir, no explica las razones de orden juridico y factico por la
que presuntamente se vulnera el ordenamiento juridico con la expedicion
de las resoluciones atacadas, tratandose de una transcripcion literal de
normas, sin explicar concretamente las conductas y hechos que dieron
origen a la presunta vulneracion de las normas por ella invocadas. Pero
ademas, porque los actos administrativos objeto de impugnacion judicial

fueron proferidos conforme a las disposiciones constitucionales y legales.

b) "“Innominada”, oportunidad donde solicitdé que se diera aplicacion al
articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativa y de Ilo
Contencioso Administrativo, en el sentido de que se decida sobre cualquier

otra excepcidn que se encuentre probada.

6. La sentencia de primera instancia.

El Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.
profirid la sentencia impugnada el 13 de diciembre de 2017 (fls. 782 a 812
cdno. no. 2), denegando las pretensiones de la demanda, con el sentido y
alcance de las determinaciones ya trascritas en la parte inicial de esta

providencia.

Los fundamentos de la decisidn del juez de primera instancia fueron, en

sintesis, los siguientes:

a) Frente al cargo de violacién a la Ley 1437 de 2011, al debido proceso y
expedicion irregular por falta de notificacion de los actos que resuelven los
recursos que se sustentan en el hecho de no haberse dado aplicacién a la
Ley 1437 de 2011 en cuanto al tramite del proceso sancionatorio y no
realizar en debida forma la notificacion de los actos acusados, precisa el a
qguo que la queja fue presentada el 19 de enero de 2011, resultando claro
que la norma aplicable al proceso sancionatorio adelantado en contra de la
hoy demandante, es la prevista en el C.C.A. y no lo regulado por el
C.P.A.C.A., de alli que no sea necesario realizar pronunciamiento alguno
sobre el desconocimiento de los articulos de la Ley 1437 de 2011 referidos
por la actora en los cargos primero y octavo, en tanto que, al no ser la

norma aplicable, no se puede desconocer lo alli previsto por el legislador.
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En cuanto al debido proceso, derecho de contradiccidn y defensa, encuentra
el juzgado de primera instancia que, desde la comunicacion de la queja a la
Constructora Siglo XXI, todos los actos administrativos y la actuacién
adelantada por la Secretaria del Habitat fueron debidamente notificadas a
la sociedad investigada, sin que se configure vulneracién al debido proceso,
en tanto que se le permitid ejercer el derecho de contradiccion y defensa,
prueba de ello es el agotamiento de la via gubernativa, diferente es que no
se le eximiera de responsabilidad o se archivara el tramite administrativo
como lo pretendia, sin que se configure la ausencia de notificacion o
afectacion al debido proceso, en tanto que como ya se indicd, se le

garantizo por la Secretaria de Habitat.

Respecto al acuerdo suscrito entre el Edificio y la Constructora, advierte el
a quo que, en la Resolucion No. 853 del 20 de agosto de 2014, se hizo
referencia a la solicitud de terminacién del tramite sancionatorio,
determinando la Secretaria del Habitat que con el "FINIQUITO Y PAZ Y
SALVO" se pueda exonerar a la constructora de cualquier responsabilidad e
hizo claridad respecto de la autonomia de la voluntad frente al interés
publico. En tal medida, realizdé una valoraciéon de los articulos 1602, 1603 y
1621 del Cddigo Civil, junto con pronunciamientos doctrinales, para concluir
gue previo a proferir la sancidon se requirid en diversas oportunidades a la
Constructora quien los atendié de manera parcial, en tanto que no corrigié
todos los puntos como se constata en visita realizada el 17 de julio de
2014, argumentos por los cuales considera la entidad demandada que no

atiende de manera favorable la solicitud radicada el 4 de agosto de 2014.

Asi, precisa el juzgador de instancia que no se trata de una controversia
civil que pueda ser transigida, conciliada o desistida por las partes, sino de
un tramite administrativo sancionatorio por el incumplimiento de normas
constructivas de orden general y vinculante que, dado el impacto en el
derecho de vivienda y seguridad de los habitantes de la edificacion,

conlleva a la sancion a la Constructora. Por lo que, el cargo no prospera.

b) Respecto del cargo de nulidad por incompetencia, advirtié que, el
Decreto 419 de 2008 tiene por objeto dictar las normas para el
cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las

actividades de enajenacion de vivienda segun lo dispuesto en la Ley 66 de
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1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de
2003, el Acuerdo 079 de 2003 y el Decreto Distrital 121 de 2008.

Precisa que la expedicion del decreto en mencién obedece a reglamentacién
legal especial que no puede confundirse con otras disposiciones propias de
la actividad administrativa entregada al Distrito, en tanto que deviene del
marco relativo a la enajenacién de vivienda en relaciéon con la Ley 61 de
1978, dada su naturaleza de Ley Organica de Desarrollo Urbano. Asi las
cosas, el mencionando decreto estuvo vigente hasta el diciembre 21 de
diciembre de 2015, al ser derogado por el Decreto 572 de 2015, por lo que,
su estudio era procedente en tanto que para la época de la queja,
investigacién y sancion a la sociedad demandante era la norma aplicable al

Distrito de Bogota.

De otra parte, en lo que respecta a la caducidad de la facultad
sancionatoria, cita y/o transcribe el articulo 38 del Decreto 01 de 1984 -
C.C.A., para indicar que dicho fendmeno opera transcurridos 3 afios desde
que se realizd la conducta reprochable, momento a partir del cual la
autoridad pierde competencia para imponer sancion, y luego advertir que,
conforme a la interpretacion del articulo 38 del C.C.A. y la tesis intermedia
sostenida por el Consejo de Estado, el plazo de caducidad referido en el
articulo en cita, comprende la primera actuaciéon en la que se imparte la
sancion, y no la resolucidon de los recursos que contra ella se presenten.
Asi, concluye que, la queja se presenté el 19 de enero de 2011 y la decisién
sancionatoria No. 3098 de 2013 se profirid el 20 de diciembre de 2013, de
la que se realizé notificacidon personal a la sociedad Constructora Siglo XXI
el 27 de diciembre de 2013, por lo que, no se configuré la caducidad

alegada, y por lo tanto, el cargo no prospera.

c) En lo que ataie al cargo de nulidad de los actos por expedicion irregular
y ausencia de motivacién, precisa el a quo que, para el 17 de julio de 2014,
fecha en la que se realizd la visita en la que se soporté el informe de
verificacion de hechos No. 819, se hizo presente el sefior Edgar Gustavo
Herndndez, quien dentro del tramite administrativo ejercié Ia
representacion y defensa de la Constructora Siglo XXI Santo Domingo, y
gue el mismo se adelantd atendiendo lo dispuesto en el Auto No. 923 del

24 de junio de 2014, a través del cual se ordend su practica y del que se
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comunicd a la constructora, por lo que, al haberse practicado la prueba con
la intervencién del representante de la sociedad investigada, no resulta
ajustado a derecho referir que del mismo no se corrié traslado, en tanto
gue se le informd no solo la realizacidn de la prueba sino que concurrid el
dia previamente fijado, lo cual se demuestra que se garantizo el derecho de

contradiccidon y defensa.

Afiade que las obligaciones determinadas en la Resolucién No. 3098 de
2013, que fueron modificadas por la Resolucion No. 853 de 2014, estan

debidamente motivadas, por lo que, el cargo no prospera.

d) Frente al cargo de ausencia de motivacion para la indexacion de la
multa, autorizacion para su imposicion y violacién al principio de legalidad,
advierte el juez de primera instancia que, acoge lo definido por el Consejo
de Estado en sentencia del 30 de mayo de 2013 (Exp. 2006-00986-01.
Actor: Camara Regional de la Construccidon de Cundinamarca - CAMACOL,
M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez), en cuanto que, realizd estudio
sobre la procedencia de indexar las sanciones impuestas en la Ley 66 de
1968, para concluir que la indexacidon o correccion monetaria, tiene por
objeto mantener el valor o poder adquisitivo constante de la moneda en
razén de la depreciacidn que ha sufrido por el paso del tiempo. Por lo que,
no encuentra que la entidad demandada exceda o incurra en irregularidad
alguna al realizar la indexacion de la sancidn impuesta, razén por la que los

cargos no prosperan.

e) Finalmente, en lo que respecta a las costas, advierte que se abstendra
de condenar en costas a la parte demandante, por cuanto la conducta
procesal de ésta no estd tefida de mala fe, dado que no es constitutiva de
abuso del derecho, ni puede calificarse como torticera, maliciosa ni
malintencionada, presupuesto indispensable para adoptar este tipo de

decision.
7. El recurso de apelacion.

La sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S. interpuso recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia (fls. 828 a 848 cdno.
no. 2), a fin de que se revoque la misma, y en consecuencia, se acedan a

las suplicas de la demanda, el que fue concedido por el a quo mediante
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auto del 6 de marzo de 2018 (fls. 851 y 852 jbidem), apelacién que fue

sustentada, en sintesis, en los siguientes términos:

1) Violacion de la Ley 1437 de 2011 por su inaplicacion.

1.1 Asegura la sociedad recurrente que el a guo se equivocé al afirmar que
la Ley 1437 de 2011 no era la aplicable a la investigacion sancionatoria que
la entidad demandada adelantd contra la sociedad demandante, sino el
derogado C.C.A., pues, parte de la erratica premisa de que el proceso
sancionatorio inicié el dia en que se presentd la queja y no desde la fecha
en que formalmente se profirid y notificé la apertura de investigacion,
interpretacion que contradice el contenido del articulo 308 del CPACA,
segun el cual, la Ley 1437 de 2011 se aplicard a los procedimientos

sancionatorios que se inicien bajo su vigencia.

Afirma que el inicio de una investigacidn administrativa se concreta en el
momento en que la entidad profiere el auto de apertura de investigacion y
lo notifica, puesto que, la notificacidon del acto procesal referido, ademas de
ser una expresion del principio de publicidad de la actuacion administrativa,
también es el que permite identificar claramente y sin equivocos el
momento en que el investigado queda vinculado formalmente a la
investigacion y puede ejercer los derechos que la ley le otorga, por tanto,
es errada la posicién del a quo al sostener que el inicio de la investigacién
sancionatoria parte desde el momento en que se radica una queja, pues, la
radicaciéon de la misma no constituye un acto de la entidad, sino un acto del
quejoso, que bien puede no llegar a que se ordene apertura de
investigacidon y que bien puede ser archivada por falta de mérito luego de
su evaluacion, en cuyo caso por sustraccidn, no habria inicio de la

actuacion.

Indica que los quejosos radicaron la queja en la Secretaria Distrital del
Habitat el 19 de enero de 2011, luego, el dia 6 de julio de 2011, la entidad
demandada llevé a cabo el Informe Técnico de Verificacién de Hechos No.
11/1122, el cual fue notificado junto con el auto de apertura de
investigacidon expedido el 7 de noviembre de 2013. Por lo que, una vez
notificado el auto de apertura de investigacion y el informe técnico, se

entiende que se ha dado inicio a la actuaciéon sancionatoria, conforme lo
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indica el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por ende, la investigacion y
el procedimiento debié cefirse a los postulados de los articulos 2, 34, 47,
48, 50 y 67 ibidem.

1.2 Manifiesta que la entidad demandada alegé en el transcurso del proceso
que para la fecha en que se profiridé el auto de apertura de investigacion era
aplicable la norma especial contenida en el Decreto Distrital 419 de 2008,
el cual regula la competencia y sus actuaciones sancionatorias, posicion
que, aunque discutible no puede desconocer que en lo no previsto en esa
norma especial, debian aplicarse las reglas de derecho previstas en la Ley
1437 de 2011.

Sefala que cualquier procedimiento sancionatorio a partir de la vigencia de
la Ley 1437 de 2011 debe ser de reserva legal, de modo que quedaba
derogado cualquier procedimiento sancionatorio regulado en codificaciones
infra legales como el caso del Decreto Distrital 419 de 2008, que, en
opinidn de la sociedad recurrente, en lo referente al tramite sancionatorio,
fue derogado con la expedicion y vigencia del CPACA, es decir, desde el 2
de julio de 2012. No obstante, en gracia de discusion, aceptando la vigencia
del Decreto 419 de 2008, debia aplicarse en lo no previsto en el citado
decreto distrital, las estipulaciones de la Ley 1437 de 2011, por ende, como
quiera que el Decreto 419 de 2008 no regulaba nada respecto del auto de
formulacién de cargos por un término de 15 dias, de la etapa de alegatos
de conclusién por el termino de 15 dias, tampoco regulaba el tramite de
notificaciones, o términos para presentar recursos, procedimiento de
notificacion y recursos, frente a tales vacios de la norma especial y en
aplicacién de los articulos 2, 34, 47, 48 y 308 del CPACA, debia aplicarse lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, norma vigente para la fecha en que la
entidad demandada inicié formalmente el procedimiento sancionatorio, con

el auto del 7 de noviembre de 2013.

Asi las cosas, asegura que se le cercend el procedimiento relativo al pliego
de cargos y el término de presentacion para alegatos de conclusion,
criterios de graduacion de la sancién, entre otros, por inaplicacion de los
articulos 2, 34, 47, 48, 49, 50, 52, 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011.
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1.3 Manifiesta que el juez de primera instancia omitid estudiar el cargo de
violacidon alegado por inaplicacion de la Ley 1437 de 2011, articulo 3
numeral 11, pues, solo se refirid al articulo 308 ibidem, en el entendido que
establecida la aplicacién del procedimiento sancionatorio del C.C.A y no del
CPACA, razoén por la que no se pronunciaba sobre los demas cargos de

violacidn a la citada ley.

Arguye que, dado la interpretacién erratica del a quo anotadas en el acapite
anterior, reitera la vulneracién del articulo 3 numeral 11 del CPACA, por
cuanto la demandada omiti6 darle tramite a la solicitud de nulidad
presentada por la sociedad demandante a efectos de que se adecuara el
tramite sancionatorio a las previsiones de la Ley 1437 de 2011, solicitud
que no fue estudiada como tal, sino que inusitadamente la resolvié la
demandada asimilandola a una solicitud de revocatoria directa que debia

ser rechazada por no operar las causales contempladas.

1.4 En relacidon con el término para presentar los recursos de reposicion y
apelacion contra los actos administrativos, la entidad demandada otorgd el
término de 5 dias, el cual, el a guo consideré adecuado por aplicacién del
C.C.A.; no obstante, como debia aplicarse la Ley 1437 de 2011, por la
razones ya expuestas, se vulnerd el término legal para la interposicidon de
los recursos, que segun el articulo 76 del CPACA, es de 10 dias, por ende,
se vulnerd el debido proceso y los derechos de audiencia y defensa en

condicion de igualdad.

1.5 Asegura que el juez de instancia sélo se pronuncié sobre la aplicacién
del articulo 308 del CPACA, pero no se detuvo a analizar la violacién del
articulo 80 ibidem, como tampoco el cargo de violacion del derecho de
audiencia y defensa y falta de motivacidon, propuestos sobre este tdpico,
cuando, incluso, en vigencia del C.C.A. el articulo 59, también preveia que
los recursos propuestos en via gubernativa debian resolver todos los

aspectos propuestos como motivo del recurso.

1.6 Alega que la sentencia, al exponer el criterio que la investigacion
sancionatoria debia regirse por el C.C.A., no valord la violacion del articulo
50 del CPACA, norma que se consideré transgredida por la entidad

demandada como se expuso en el concepto de violacién directa a la ley, ya
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que ésta impuso sancién sin valoracién de ninguno de los criterios de

graduacién sefalados en el precepto en cita.

2) Ocurrencia del fendmeno de caducidad.

Seinala la sociedad recurrente que el a quo consideré que el fendmeno de
caducidad debia estudiarse a la luz del articulo 38 del C.C.A., por lo cual,
indicd que los términos se contabilizan desde la fecha de la queja hasta la
fecha en que se produjo el acto que impuso la sancién, para lo cual, indica
que acoge la tesis intermedia expuesta por el Consejo de Estado, frente a
la cual considera que el a quo se equivocd, puesto que, como lo ha
expuesto en precedencia, el régimen de caducidad aplicable no es el
previsto en el articulo 38 del C.C.A., sino el del articulo 52 del CPACA.

No obstante, aduce que, en gracia de discusion sobre la aplicaciéon del
articulo 38 del C.C.A. en el presente caso, también se equivocéd el a quo al
acoger la tesis intermedia para el presente caso, por cuanto el criterio
expuesto por la Alcaldia Mayor de Bogota en relacidon con la contabilizacién
del termino segun el Concepto Unificador No. 004 de 2011 de la Secretaria
General, que reitera la Directiva 07 de 2007, que impartid como politica
distrital aplicar la tesis restrictiva desarrollada por el Consejo de Estado, y
ello ha debido ser exigido por el fallador de instancia a la entidad
demandada en virtud del respeto del acto propio, del principio de confianza
legitima, buena fe y favorabilidad, pues, la entidad demandada desconocio
las instrucciones impartidas por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota, segun las cuales, era su deber funcional acoger la tesis

restrictiva y también sus propias directivas.

Concluye que, en términos del criterio restrictivo de aplicacion del articulo
38 del C.C.A., el plazo de caducidad de la facultad sancionatoria estaba
ampliamente superado, por cuanto desde la ocurrencia de los hechos hasta
la fecha en que se notifico el acto que resolvid el recurso de apelacion
habian transcurrido mas de 3 afos (Resolucidn 1992 del 19 de diciembre
de 2014, notificada el 19 de enero de 2015).

De otra parte, respecto de la vulneracion del articulo 52 del CPACA, indica
gue el precepto indica que el término de caducidad se cuenta desde la

ocurrencia de los hechos, no existe fundamento o respaldo juridico para
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indicar que la contabilizaciéon del mismo se hace desde la fecha de la queja,
asi, como se desprende de la narracion de la queja, los hechos tuvieron
lugar el 27 de octubre de 2010, y la notificacién de la sancién impuesta
mediante Resolucion No. 3098, tuvo lugar el 27 de diciembre de 2013, por
lo que, ya habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria, y en
consecuencia, la entidad demandada habia perdido competencia para

decidir.

3) Violacién del derecho de defensa y audiencia.

Asegura que se le vulnerd el derecho de defensa y audiencia por cuanto la
entidad demandada no le corrid traslado del Informe Técnico No. 819 de

2014, para su conocimiento y contradiccion.

Manifiesta que, en efecto, el representante legal de la sociedad investigada
se hizo presente el dia de la visita, pero en dicha diligencia el funcionario
que la practica solo hizo una inspeccién ocular, y posteriormente elabord un
concepto técnico, que si no se pone en conocimiento del investigado, éste
no lo puede conocer y contradecir, es decir, en la practica de la visita no se
puede ejercer el derecho de contradiccién, porque en ese momento no se
produce el informe técnico y no se conocen las conclusiones del funcionario
visitador, de alli que sean dos actos, uno previo y otro posterior, como se

evidencia con las fechas.

En ese sentido, no comparte la decision del a quo al suponer que por el
hecho de hacer presencia en la visita, se garantiza el derecho de defensa y
contradiccién respecto de un acto de la autoridad que se produce con
posterioridad y que nunca fue puesto en conocimiento del investigado, por
ende, considera que se incorpordé una prueba que la sociedad aqui
demandante no pudo controvertir antes de que se profiriera las decisién

gue resolvid el recurso de apelacidn.

4) Ausencia y falsa de motivacion de los actos demandados.

4.1 Indica que el a quo descartd este cargo limitdandose a la motivacion
expuesta en la Resolucion No. 853 del 20 de agosto de 2014, mediante el
cual la entidad demandada resolvidé el recurso de reposicion. No obstante,

omitié valorar el cargo respecto de la Resolucién 1992 del 19 de diciembre
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de 2014, por la cual se resolvid el recurso de apelacidon, cuando
precisamente el cargo apunté a cuestionar por ausencia de motivacién este

ultimo acto.

4.2 Asegura que la Resolucion 1992 del 19 de diciembre de 2014 incurrid
en falsa motivacién al indicar que la sociedad investigada no logrd
desvirtuar los informes técnicos, ya que no es cierto que no se hayan
desvirtuado dichos informes, sino que del Informe Técnico No. 819 de
2014, que modifico el Informe Técnico 11-1122, no se corrid traslado para
su controversia y ejercicio del derecho de defensa, en consecuencia, esta
falsamente motivado el acto demandado al aseverar en él, que no fueron

desvirtuados los informes técnicos.

4.3 Manifiesta que la Resolucion 1992 del 19 de diciembre de 2014 incurrid
en ausencia de motivacidon por no valorar las pruebas allegadas ni
pronunciarse sobre todos los aspectos del recurso, puesto que, la sociedad
demandante suscribié un documento de transaccidén con los quejosos el dia
28 de julio de 2014, segun el cual quedaron a paz y salvo en relacién con
los hechos que suscitaron la queja que fue presentada en la Secretaria del
Habitat, del cual la entidad demandada tuvo conocimiento, sin embargo, en
la Resoluciéon 1992 del 19 de diciembre de 2014 se resolvid el recurso de
apelacién sin hacer el mas minimo analisis al respecto, dejando de resolver
un aspecto crucial y fundamental de los argumentos de defensa alegados

en los recursos.

4.4 Finalmente, aduce ausencia de motivacidon de los actos acusados, por
cuanto sancionaron hechos sin fundamento factico ni juridico, como quiera
que sancionaron 4 hechos catalogados como deficiencias constructivas,
citando como infringidas normas mal citadas y con base en supuestos de

hecho no demostrados en el curso de la investigacion sancionatoria.

Se sanciond a la sociedad argumentando falta de seguridad para el acceso
al cuarto de maquinas, como fundamento juridico se realizéd una citacion
errada de la normatividad infringida del Cédigo de Construcciones, pues, se
alude a la violacién del paragrafo D.9.2.2.2 y D.9.2.2.3, pero no se indicé a

cual articulo del Cdédigo se refiere.
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Por otro lado, se sanciond el hecho de que en el edificio no hay red de
incendios, citando el Acuerdo 20 de 1995, capitulo D7, articulo D.7.4.3,
literal a), normatividad que exige red de incendios en edificaciones de mas
de 6 pisos. Sin embargo, en el expediente sancionatorio adelantado por la
entidad demandada no obra prueba que sustente que el edificio Balcones
de Bella Suiza fuera una edificacion que supere los 6 pisos, por el contrario,
de acuerdo con la licencia de construccién, LC 07-5-1347 expedida el 29 de
agosto de 2007, la construccién del proyecto Balcones de Bella Suiza se

trata de una edificacion de 6 pisos habitables.

En el tercer hecho sancionado se sefialé que el espacio disponible habilitado
para subestacidon contrarid los planos del proyecto, no obstante, al
expediente administrativo no se incorporé los planos aprobados del edificio
Balcones de Bella Suiza, por lo que, la demandada no tenia sustento
probatorio para establecer el incumplimiento de los planos, dada su
inexistencia en el proceso, y por lo tanto no podia fundar una sancion. Pero

ademas, no se citd la norma infringida.

Por ultimo, se sanciondé el mal funcionamiento de las instalaciones
eléctricas, aduciendo que el enajenador a la fecha no presentd copia del
certificado RETIE, sin embargo, en los actos acusados no se indica cual es
la norma infringida, y la citada en el auto de apertura de investigacién no

recoge la conducta censurada.

8. Actuacion surtida en segunda instancia.

Por auto del 5 de septiembre de 2018 (fls. 4 y 5 cdno. ppal.), se admitid el
recurso de apelacion, y posteriormente, el 4 de marzo de 2019 (fl. 9
ibidem), se ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion
por el término de 10 dias, oportunidad en la que el Ministerio Publico podria

emitir su respectivo concepto.

Dentro de dicho lapso, la parte actora presentd escrito de alegatos de
conclusién (fl. 18 cdno. ppal.), donde manifestd reiterar los argumentos
expuestos en el escrito contentivo del recurso de apelacion, los cuales
considera suficientes para sustentar la revocatoria de la sentencia de
primera instancia y la consecuente prosperidad de las pretensiones de la

demanda. Por su parte, la Secretaria Distrital del Habitat presenté escrito
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de alegatos de conclusion, en sintesis, reiterando los argumentos expuestos
en el escrito contentivo de la contestacion de la demanda (fls. 11 a 15 vtos.

ibidem), solicitando que se confirme la sentencia de primera instancia.

9. Concepto del Ministerio Publico.

El Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion, luego de
hacer una sintesis sobre la demanda, la contestacion de la misma, la
sentencia de primera instancia y el recurso de apelacién, emitié concepto
(fls. 19 y 20 cdno. ppal.), solicitando que se revoque la sentencia apelada,
y se acceda a la nulidad de los actos demandados, manifestando, en

sintesis, lo siguiente:

Manifiesta que se encuentra en desacuerdo con el criterio del juez de
instancia al sefialar que la remisidn y/o integracion normativa debia
hacerse con el derogado Cdédigo Contencioso Administrativo, toda vez que,
aunque los hechos datan del 19 de enero de 2011, el auto de apertura del
tramite sancionatorio es del 7 de noviembre de 2013, fecha en la cual ya
regia la Ley 1437 de 2011 y quedaba entonces, la actuaciéon administrativa
sancionatoria, excluida de la transicion del articulo 308, pues, la actuacion
administrativa inicid con el auto de apertura, es decir, en noviembre de
2013. En este orden de ideas, los términos previstos en el articulo 52 del

CPACA, eran los aplicables para efectos de la caducidad.

Asi las cosas, aunque la decisidén inicial se produjo y notific6 dentro del
término de 3 anos contados a partir de la queja presentada contra la
constructora, no ocurre lo mismo con la decisidén respecto de los recursos,
comoquiera que la Resolucion No. 3098 del 20 de diciembre de 2013 se
notificd el 27 de diciembre de ese mismo ano, pero la resolucidon que desatd
apelacién solamente fue notificada por la demandada el 29 de enero de
2015, con lo cual se superd el término de un (1) afo de que trata el
articulo 52 del CAPCA.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de

nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto
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sometido a consideracion con el siguiente derrotero: 1) competencia del ad
guem; 2) objeto de la controversia; 3) andlisis de la apelacion; y 4)

condena en costas.

1. Competencia del ad quem.

Sobre el punto, cabe advertir que, dentro del asunto de la referencia
Unicamente interpuso recurso de apelacidon la parte actora, esto es, la
sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S., con el fin de que se
revoque la sentencia impugnada, y en su lugar se accedan a las suplicas de

la demanda.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situacién de
apelante Unico, donde, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328
del Codigo General del Proceso?, norma aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, la competencia del juez en segunda instancia se

reduce al analisis de los puntos objeto del recurso de alzada.

En efecto, el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

"Articulo 328. Competencia del superior.

El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

(...)". (Negrillas fuera de texto).
En ese contexto, es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante
Unico, solo puede revisar la actuacién en cuanto tiene que ver con los
motivos de la impugnacion, valga decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del

recurso.

2. Objeto de la controversia.

La sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S. pretende la
declaraciéon de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 3098 del 20 de diciembre de 2013, 853 del 20 de

2 Acuerdo No. PSAA 15-10392 del 1° de octubre de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.
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agosto de 2014 y 1992 del 19 de diciembre de 2014, proferidas por el
Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, y la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat, respectivamente, por medio de las cuales se impuso sancion y
unas 6rdenes administrativas contra la aqui demandante, por cuanto que,
dichos actos fueron expedidos con violacion de los articulos 29, 123 y 209
de la Constitucion Politica y los articulos 2, 3, 34, 41, 47, 48, 49, 50, 52,
67, 68, 69, 76, 80 y 308 de la Ley 1437 de 2011, por haber sido expedidos
y/o proferidos con "Violacion de la Ley 1437 de 2011”, “Violacidon de la
Constitucién Politica”, “"Nulidad de los actos por incompetencia”, "Nulidad de los
actos por expedicion irregular por ausencia de motivacion”, “Ausencia de
motivacion para la indexacion de la multa”, "Los principios de equidad y
justicia no autorizan a la administracion para indexar sanciones”, “Violacion al
principio de legalidad” y “Expedicion irregular por falta de notificacion de los
actos que resuelven los recursos”, en los términos ya indicados en el acapite

de concepto de la violacidn.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que se declare la nulidad de los
actos administrativos sefalados, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se declare que la sociedad demandante no esta obligada al pago de la
multa impuesta, y en caso de que se llegara a cobrar la multa por via
coactiva, se ordene su devolucién con los ajustes de valor conforme a los
indices de precios al consumidor; pero ademas, que no esta obligada a
ejecutar las obligaciones de hacer impartida frente a dicha sociedad.
Adicionalmente, pidié que se condene en costas y agencias en derecho a la

entidad demandada.

El juez de primera instancia denego las pretensiones de la demanda, en los

términos ya indicados en el acapite de la sentencia impugnada.

El recurso de apelacién interpuesto por la sociedad Constructora Siglo XXI
Santo Domingo S.A.S. se contrae a solicitar que se revoque la sentencia de
primera instancia, y en su lugar se acceda a las suplicas de la demanda, en

los términos ya indicados en el acapite del recurso de apelacion.
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3. Analisis de la apelacion.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia, la Sala
confirmara la sentencia apelada, por las razones que se consignan a

continuacion:

3.1 En primer lugar, es importante advertir que, como ya se dijo en el
acapite 1 de estas consideraciones, dado que solamente interpuso recurso
de apelacion la parte actora, esto es, la sociedad Constructora Siglo XXI
Santo Domingo S.A.S., se trata de una situacion de apelante Unico, donde,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,
dado que, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no regula ese aspecto procesal, la competencia del juez en
segunda instancia se circunscribe exclusivamente al analisis de los puntos
objeto del recurso de alzada, vale decir, no puede el juez de segunda
instancia entrar a analizar la providencia en la parte que no fue objeto del
recurso, razén por la cual, la competencia funcional de esta Corporacion se

encuentra restringida legalmente.

3.2 Ahora bien, en cuanto se refiere a los planteamientos esgrimidos por la

sociedad recurrente, tenemos lo siguiente:

i) Violacion de la Ley 1437 de 2011 por su inaplicacion.

1) Asegura la sociedad recurrente que el a guo se equivocé al afirmar que
la Ley 1437 de 2011 no era la aplicable a la investigacién sancionatoria que
la entidad demandada adelanté contra la aqui demandante, sino el
derogado C.C.A., pues, parte de la errdtica premisa de que el proceso
sancionatorio inicio el dia en que se presentd la queja y no desde la fecha
en que formalmente se profirid y notific6 la apertura de investigacion,
interpretacion que contradice el contenido del articulo 308 del CPACA,
segun el cual, la Ley 1437 de 2011 se aplicaréa a los procedimientos

sancionatorios que se inicien bajo su vigencia.

Afirma que el inicio de una investigacién administrativa se concreta en el
momento en que la entidad profiere el auto de apertura de investigacion y

lo notifica, puesto que, la notificacion del acto procesal referido, ademas de
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ser una expresion del principio de publicidad de la actuacion administrativa,
también es el que permite identificar claramente y sin equivocos el
momento en que el investigado queda vinculado formalmente a la
investigacion y puede ejercer los derechos que la ley le otorga, por tanto,
es errada la posicién del a quo al sostener que el inicio de la investigacion
sancionatoria parte desde el momento en que se radica una queja, pues, la
radicacidon de la misma no constituye un acto de la entidad, sino un acto del
quejoso, que bien puede no llegar a que se ordene apertura de
investigacion y que bien puede ser archivada por falta de mérito luego de
su evaluacion, en cuyo caso por sustraccion, no habria inicio de la

actuacion.

Comunica que los quejosos radicaron la queja ante la Secretaria del Habitat
el 19 de enero de 2011, luego, el dia 6 de julio de 2011, la entidad
demandada llevd a cabo el Informe Técnico de Verificacién de Hechos No.
11/1122, el cual fue notificado junto con el auto de apertura de
investigacidon expedido el 7 de noviembre de 2013. Por lo que, una vez
notificado el auto de apertura de investigacion y el informe técnico, se
entiende que se ha dado inicio a la actuacidon sancionatoria, conforme lo
indica el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por ende, la investigacion y
el procedimiento debié cefirse a los postulados de los articulos 2, 34, 47,
48, 50 y 67 ibidem.

2) Indica que la entidad demandada alegé en el transcurso del proceso,
que para la fecha en que se profiridé el auto de apertura de investigacion era
aplicable la norma especial contenida en el Decreto Distrital 419 de 2008,
el cual regula la competencia y sus actuaciones sancionatorias, posicion
que aunque discutible no puede desconocer que, en lo no previsto en esa
norma especial, debian aplicarse las reglas de derecho previstas en la Ley
1437 de 2011.

Sefala que cualquier procedimiento sancionatorio, a partir de la vigencia de
la Ley 1437 de 2011, debe ser de reserva legal, de modo que quedaba
derogado cualquier procedimiento sancionatorio regulado en codificaciones
infra legales como el caso del Decreto Distrital 419 de 2008, que, en
opinidn de la sociedad recurrente, en lo referente al tramite sancionatorio,

fue derogado con la expedicion y vigencia del CPACA, es decir, desde el 2
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de julio de 2012. No obstante, en gracia de discusién, aceptando la vigencia
del Decreto 419 de 2008, debia aplicarse en lo no previsto en el citado
decreto distrital las estipulaciones de la Ley 1437 de 2011, por ende, como
quiera que el Decreto 419 de 2008 no regulaba nada respecto del auto de
formulacidon de cargos por un término de 15 dias, de la etapa de alegatos
de conclusién por el termino de 15 dias, tampoco regulaba el tramite de
notificaciones, o términos para presentar recursos; frente a tales vacios de
la norma especial y en aplicacion de los articulos 2, 34, 47, 48 y 308 del
CPACA, debia aplicarse lo establecido en la Ley 1437 de 2011, norma
vigente para la fecha en que la entidad demandada inicié formalmente su
procedimiento sancionatorio profiriendo y notificando la apertura de

investigacidon expedido por auto del 7 de noviembre de 2013.

3) Manifiesta que el juez de primera instancia omitié estudiar el cargo de
violacidon alegado por inaplicacion de la Ley 1437 de 2011, articulo 3
numeral 11, pues, solo se refirid al articulo 308 ibidem, en el entendido que
establece la aplicacién del procedimiento sancionatorio del C.C.A y no del
CPACA, razén por la que no se pronunciaba sobre los demdas cargos de

violacién a la citada ley.

4) En relacion con el término para presentar los recursos de reposiciéon y
apelacion contra los actos administrativos, la entidad demandada otorgd el
término de 5 dias, el cual, el a guo considerd adecuado por aplicacién del
C.C.A.; no obstante, como debia aplicarse la Ley 1437 de 2011, por la
razones ya expuestas, se vulnerd el término legal para la interposicidon de
los recursos, que segun el articulo 76 del CPACA, es de 10 dias, por ende,
se vulnerd el debido proceso y los derechos de audiencia y defensa en

condicién de igualdad.

5) Asegura que el juez de instancia sdélo se pronuncié sobre la aplicacion
del articulo 308 del CPACA, pero no se detuvo a analizar la violacién del

articulo 80 ibidem.

6) Alega que la sentencia, al exponer el criterio que la investigacion
sancionatoria debia regirse por el C.C.A., no valord la violacion del articulo
50 del CPACA, norma que se consideré transgredida por la entidad

demandada como se expuso en el concepto de violacion directa a la ley.
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Frente a esos argumentos de censura, se advierte lo siguiente:

a) Sea lo primero precisar que, de conformidad con el paragrafo del
articulo 1° del Decreto Distrital 419 de 2008 "Por el cual se dictan normas
para el cumplimiento de unas funciones asignadas a la Subsecretaria de
Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat”, norma vigente para el momento en que se radicd la queja que dio
inicio a la actuacién administrativa que nos ocupa3, la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat adelanta las investigaciones administrativas por infraccién a las
normas que regulan el régimen de enajenacién, arrendamiento e

intermediacion de vivienda de oficio o a peticion de parte.

El contenido de la norma encita, es el siguiente:

"ARTICULO PRIMERO. Objeto.- El presente Decreto tiene por objeto dictar las
normas para el cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las
actividades de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda que le
corresponden a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, segun lo dispuesto en la Ley 66
de 1968, los Decretos Leyes 2610 de 1979 y 078 de 1987, la Ley 820 de 2003, el
Acuerdo 079 de 2003, el Decreto Distrital No. 121 de 2008 y demds normas
concordantes.

PARAGRAFO: La Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat, adelantara de oficio o_a peticiéon de parte
las investigaciones administrativas por infraccion a las normas que regulan el
régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda.” (Se
destaca).

Seguidamente, el articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008 se ocupa de
las definiciones y conceptos para efectos de la interpretacién y el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en este mismo decreto,
incorporando dentro de ellas, el concepto de queja, en los siguientes
términos: “"Queja: Es la manifestacion por medio de la cual se ponen en
conocimiento de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, o quien haga sus veces, hechos o situaciones presuntamente
constitutivas de infraccion de las obligaciones a cargo de los constructores,

enajenadores o arrendadores de vivienda.”

b) Ahora bien, cuando la fuente y/o el origen de la investigacién
administrativa por parte de la Subsecretaria de Inspeccidén, Vigilancia y

Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat se da con ocasion

3 La queja fue presentada el 19 de enero de 2011 por la representante legal del Conjunto Residencial Balcones de Bella
Suiza PH ante la Secretaria Distrital del Habitat, radicado No. 1201101169, poniendo en conocimiento de esa entidad las
diferentes deficiencias constructivas y/o desmejoramientos presentados en dicho conjunto residencial ubicado en la Calle
128 No. 7 - 28 de la ciudad de Bogota (fls. 48-50 cdno. no. 1 y 370-372 cdno. no. 2).



36
Expediente No. 11001-33-34-003-2015-00245-01
Actor: Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién de Sentencia

de una peticion de parte a través de queja presentada, el articulo 4° del
Decreto Distrital 419 de 2008 dispone que, en caso en que el quejoso no
hubiera acreditado haber puesto los hechos objeto de inconformidad en
conocimiento del enajenador, dicha subsecretaria correra traslado de la
gueja al enajenador para que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su recibo se manifieste sobre los hechos; seguidamente, el articulo 5°
ibidem sefala que, de ser necesario y previo analisis de los hechos,
circunstancias y naturaleza de la queja, la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda practicara visita técnica al inmueble para
verificar los hechos denunciados, de la cual se realizara un informe técnico

sobre los hallazgos encontrados.

Una vez presentado el informe técnico, el articulo 6° del Decreto Distrital
419 de 2008 dispone que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda determinara la procedencia de la apertura de
investigacion en el evento de encontrarse indicios o hechos que puedan
constituir infracciones a la normatividad que rige el ejercicio de las
actividades controladas. En caso contrario, se procederd a decretar la
abstencidn de apertura de investigacion y el archivo de las actuaciones

administrativas adelantadas, mediante acto administrativo motivado.

El contenido de las normas referidas, es el siguiente:

"ARTICULO CUARTO. Requerimiento previo. En los casos en que el quejoso no
hubiera acreditado haber puesto los hechos objeto de inconformidad en
conocimiento del enajenador o arrendador, la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o quien haga sus veces, le correra traslado de
la queja a este ultimo para que dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a su recibo se manifieste sobre los hechos, indicando de manera puntual si dara
solucién a los mismos y, en caso afirmativo, sefialando el término dentro del cual los
solucionara.

Cuando la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda o quien haga
sus veces, considere que el término propuesto por el enajenador o arrendador es
excesivo, se continuara con la actuacion administrativa realizando la visita técnica de
que trata el articulo quinto del presente Decreto.

ARTICULO QUINTO. Verificacién de los hechos objeto de la queja.- De ser
necesario y previo analisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la
queja, la Subsecretaria de Inspeccioén, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, practicara visita
técnica al inmueble para verificar los hechos denunciados.

Esta visita debera ser practicada dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion
de la queja o al vencimiento del plazo propuesto por el enajenador o arrendador para
realizar las intervenciones en respuesta al requerimiento previo, o dentro del mes
siguiente a dicha respuesta en el evento en que el plazo sefalado en la misma sea
considerado excesivo por parte de la administracion.

De la practica de la diligencia se levantara un acta que sera suscrita por los asistentes
y en la cual se consignaran los hallazgos encontrados y las observaciones que los
mismos consideren relevantes con respecto a los hechos objeto de la queja.
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El funcionario designado para llevar a cabo la visita realizara un informe
técnico sobre los hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace alusion
el inciso anterior, el cual debera ser elaborado dentro de los diez (10) dias calendarios
siguientes a su practica.

()

ARTICULO SEXTO. Auto de Apertura de Investigacién.- Dentro del mes siguiente
a la fecha de presentacion del informe técnico, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o la dependencia que haga sus veces,
determinara la procedencia de la apertura de investigacion en el evento de
encontrarse indicios o hechos que puedan constituir infracciones a la
normatividad que rige el ejercicio de las actividades controladas. En caso
contrario, se procedera a decretar la abstencion de apertura de investigacion
y el archivo de las actuaciones administrativas adelantadas, mediante acto
administrativo motivado.” (Negrillas fuera de texto).

c) De conformidad con lo anteriormente expuesto, tenemos que la
peticion de parte, representada en la queja presentada, comporta por
excelencia el inicio de una actuacion administrativa por parte de la
Subsecretaria de Inspecciéon, Vigilancia y Control de Vivienda de Ila
Secretaria Distrital del Habitat supeditada, desde luego, al cumplimiento del
debido proceso, en consecuencia, la autoridad involucrada debe procurar la
plena aplicacidon de todas las reglas que rijan ese tramite administrativo,
pues, en ello ademas esta inmerso el respeto por el principio de legalidad y
el mandato constitucional que prohibe a los funcionarios publicos omitir el

ejercicio de sus funciones.

d) Precisado lo anterior, tenemos que, en el caso bajo estudio, la actuacion
administrativa inicid, tuvo origen y/o empezd a peticion de parte a través
de la queja presentada el dia 19 de enero de 2011 ante la Secretaria
Distrital del Habitat, a la que se le asignd el numero de radicado
1201101169 (fls. 48-50 cdno. no. 1 y 370-272 cdno. no. 2), fecha para la
cual se encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984, el cual rigid hasta
el 1° de julio de 2012, disposicidon que, en su articulo 49, también preciso
como podrian iniciarse las actuaciones administrativas®, en los siguientes

términos:

4 Cabe precisar que la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, en los mismos términos establecidos en estatuto anterior establecido en el Decreto 01 de
1984, en su articulo 4° también precisé las formas en que podrian iniciarse las actuaciones administrativas, estableciendo lo
siguiente:

"ARTICULO 4°. FORMAS DE INICIAR LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS. Las actuaciones administrativas podrén
iniciarse:

1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.
2. Por quienes ejerciten el derecho de peticidn, en interés particular.
3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente.”
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"ARTICULO 4°. CLASES. Las actuaciones administrativas podran iniciarse:
1. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés general.

2. Por quienes ejerciten el derecho de peticion, en interés particular.

3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal.

4. Por las autoridades, oficiosamente.” (Se destaca).

De conformidad con la norma transcrita, se tiene que, la actuacidn
administrativa puede darse por el ejercicio del derecho de peticion en
interés general, por ejercicio del derecho de peticidon en interés particular,

en cumplimiento de un deber legal o de oficio.

e) Ahora bien, cabe precisar que el derecho de peticién posibilita el acceso
de las personas a las autoridades publicas, e implica el ejercicio de las vias
adecuadas para satisfacer derechos o inquietudes, como para asegurar que
las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.
Asi, tenemos que el derecho de peticion faculta a cualquier persona para
concurrir ante cualquier autoridad para exponer sus criterios o iniciativas, o
para solicitar de ellas su actuacidon o el reconocimiento de un derecho, es
decir, tiene una amplia posibilidad de accion®, entre ellas, presentar quejas

y denunciar hechos que lesionen derechos de la comunidad®.

f) De conformidad con lo expuesto, se tiene que, contrario a lo
manifestado por la sociedad actora, la actuacion administrativa que nos
ocupa no inicid con el auto de apertura de investigacion, sino con la
peticion de parte representada en la queja radicada por el representante
legal del Edificio Balcones de Bella Suiza PH, esto es, con la queja
presentada el dia 19 de enero de 2011 ante la Secretaria Distrital del
Habitat poniéndose en conocimiento de dicha entidad los hechos o
situaciones presuntamente constitutivas de infraccidn de las obligaciones a
cargo del constructor, fecha para la cual, como antes se indicd, se
encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984, el cual rigidé hasta el 1° de
julio de 2012.

g) Ahora bien, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se

expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

5 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, Tomo II.
Cuarta Edicién - Cuarta reimpresion, Bogota D.C. junio de 2008. Paginas 195 a 197.

6 GONZALEZ RODRIGUEZ, Miguel, Derecho Procesal Administrativo — Actuacién Administrativa y Via Gubernativa. Libreria
Wilches, Tomo I. Novena Edicién. Paginas 14 a 16.
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Administrativo”, sobre el régimen de transicion y vigencia de la ley,

establece:

"ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Negrillas fuera de
texto).

En virtud de lo anterior, tenemos que la Ley 1437 de 2011, solo se aplica a
los procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley, asi como a las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia de la
misma, y que los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como
las demandas y procesos en curso a la fecha de vigencia de la ley, se
seguiran rigiendo y culminaran de conformidad con el régimen juridico

anterior, esto es, con el Decreto 01 de 1984.

h) En lo que respecta al transito de legislacion, es del caso poner de
presente lo manifestado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado en el concepto emitido el 27 de julio de 2011, dentro del
radicado No. 11001-03-06-000-2011-00040-00(2064), C.P. Dr. Enrique

José Arboleda Perdomo, donde se sefnald:

")
II. Reglas generales sobre el transito de legislacion

Tema ampliamente estudiado y debatido en el derecho es el relacionado con la forma
como han de aplicarse las leyes a partir de su vigencia. A manera de resumen, es posible
plantear cuatro reglas generales en el derecho colombiano, a saber:

1°. Todas las leyes se aplican hacia el futuro a partir de su vigencia, en el
entendido de que no pueden desconocer los derechos adquiridos o situaciones
consolidadas y que producen efectos de manera inmediata sobre las meras expectativas y
las situaciones en curso.

2°, Constitucionalmente existen dos limites expresos en cuanto a los efectos de
las nuevas leyes que debe respetar el legislador: la existencia de derechos
adquiridos con justo titulo en el articulo 58 constitucional y la irretroactividad legal en
materia penal del articulo 29. Como excepcién que confirma la regla, el articulo 58
permite el sacrificio de los derechos adquiridos con justo titulo “por motivos de utilidad
publica o interés social”, previa indemnizacion.

3°. El legislador puede definir la forma como cada ley en particular entra a regir,
especialmente en relacion con las situaciones en curso, estableciendo, si lo
considera conveniente, un conjunto de reglas conocidas bajo el nombre de
"régimen de transicion,” que basicamente determinan las situaciones en curso
sobre las cuales la ley derogada tiene efecto ultraactivo, y en las cuales la ley
nueva tiene efecto inmediato.
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4°. Ante el silencio del legislador sobre la aplicacién de la nueva ley a las situaciones en
curso, y sin que implique desconocer la vigencia, suele acudirse a las reglas contenidas en
el Cédigo Civil y en la ley 153 de 1887, cuyo primer articulo establece:

“Articulo 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurra oposicion
entre ley anterior y ley posterior, o trate de establecerse un transito legal de
derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridades de la Republica, y especialmente
las judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes:”

Las reglas de ésta ley definen para mdultiples situaciones si el derecho antiguo es
ultraactivo o si el nuevo se aplica inmediatamente, sin perjuicio de reconocer la vigencia
de la nueva ley, por lo que acudir a su aplicacién no implica desconocer la entrada en
vigencia de ésta.

()

De los parrafos transcritos se desprende que las cuatro reglas que a manera de sintesis se
expusieron al empezar el presente acapite tienen claro raigambre constitucional, y ademdas
resalta la Sala algunas ideas que tienen especial importancia para la fundamentacion de
las respuestas a las preguntas formuladas por el Ministro del Interior: la primera, la
afirmacién de la vigencia de las reglas sobre transito de legislacion contenidas en la ley
153 de 1887; segunda, aclara que tales normas desarrollan los canones constitucionales,
tanto los de la vieja Carta de 1886 como los de la vigente de 1991, tercero, que
constituyen “un régimen legal que seialé los principios generales relativos a los
efectos del transito de legislacion”, siendo por tanto un conjunto de reglas
generales, aplicables a cualquier conflicto de normas derivado del transito de
legislacion, y cuarto, la ultraactividad de las normas es constitucional, y aplicable
a las situaciones en curso, en especial en materia procesal, de conformidad con el
articulo 40 de la ley en cita.

Para efectos de anélisis es importante recordar el texto del primer inciso del articulo 18 y
el 40 de la ley 153 de 1887, que disponen:

"Articulo 18. Las leyes que por motivos de moralidad, salubridad o utilidad publica
restrinjan derechos amparados por la ley anterior, tienen efecto general inmediato.”

()

Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias
que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién.”

Las normas anteriores regulan el transito de legislacion en dos hipdtesis diferentes. La
primera, cuando la ley nueva modifica o “restringe” las condiciones para el ejercicio de un
“"derecho amparado por la ley anterior”, caso en el cual la ley tiene efecto general
inmediato. Y la segunda, cuando Ila ley procesal se aplica a una situacién en curso,
situacion en la cual la ley antigua tiene efectos ultraactivos en cuanto a “los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas”.

(.)

En relacion con el ejercicio de los derechos o situaciones consolidadas bajo la ley anterior,
el primer inciso del articulo 18 de la ley 153 de 1887 ordena tener como cierto el derecho,
pero la “restriccion” que para su ejercicio haga la nueva ley se aplica inmediatamente. Es
claro que la restriccion no puede implicar su desconocimiento, sino condiciones diferentes
para su ejercicio, pues esta de por medio la moralidad, salubridad o utilidad publica.

Sobre la aplicacion de la ley procesal en el tiempo, el articulo 40 transcrito ordena aplicarla
a los juicios comenzados, pero mantiene la ultraactividad de la ley anterior en
cuanto a los "términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas”.

(...).” (Negrillas fuera de texto).

i) Conforme a lo anterior, es claro entonces que, en relacién a la transicién
normativa producida entre el C.C.A. (Decreto 01 de 1984) y el CPACA (Ley
1437 de 2011), esta Ultima ley establecid las reglas para su aplicacion vy
entrada en vigencia de forma expresa, lo que conduce a desechar de

entrada cualquier desconocimiento de sus disposiciones, bajo cualquier
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pretexto, pues, en este sentido, la Ley 1437 de 2011 es precisa en sefalar
gue su aplicacién y, por ende, todas las figuras, instituciones, términos vy
demas elementos creados bajo su promulgacién, seran aplicables en virtud
de su entrada en vigencia, esto es, a partir del 2 de julio de 2012. Por
ende, las actuaciones administrativas iniciadas con anterioridad a esa
fecha, deben cumplirse con las ritualidades, figuras, instituciones, términos

y demas elementos propios del Decreto 01 de 1984.

j) Lo anterior encuentra fundamento en la segunda hipdtesis del transito
de legislacién expuesta en el concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado antes transcrito, esto es, que la ley antigua
tiene efectos ultraactivos por cuanto que la actuacidén ya estaba iniciada’
para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y asi, a
manera de ejemplo, el término establecido por el articulo 38 del Decreto 01
de 1984 para efectos de la caducidad de la facultad sancionatoria de la
entidad demandada ya habian empezado a correr para la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 20118, Asi las cosas, y conforme al régimen
de transicion establecido en el articulo 308 ibidem, sin duda alguna, al
presente caso le es aplicable el Decreto 01 de 1984 y no la Ley 1437 de

2011, como efecto lo concluyé el a quo.

k) Precisado lo anterior, tenemos que, en este caso en concreto, para el
momento en que inicid la actuaciéon administrativa a peticion de parte con
ocasién de la queja presentada por el representante legal del Edificio
Balcones de Bella Suiza PH, esto es, el 19 de enero de 2011, aun se
encontraba en vigencia el Decreto 01 de 1984 el cual rigié hasta el 1° de
julio de 2012°, por lo que, de conformidad con el el régimen de transicion y
vigencia de la ley establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, la
norma aplicable en el caso bajo estudio para efectos de establecerse y
cumplirse las ritualidades, figuras, instituciones, términos y demas

elementos, es el Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),

7 Inicié el 19 de enero de 2011 (fls. 48-50 cdno. no. 1 y 370-372 cdno. no. 2).
8 Entrd a regir el 2 de julio de 2012 (articulo 308 de la Ley 1437 de 2011).

° De conformidad con el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 ese cuerpo normativo empezo a regir el 2 de
julio de 2012, en donde se dispuso ademas de manera expresa que "(..) los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguirian rindiéndose y culminarian de conformidad con el régimen juridico anterior”.
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y no por las previstas en la Ley 1437 de 2011, como equivocadamente lo

sostiene la sociedad actora.

) En virtud de lo expuesto, se tiene que le asiste razén al a quo cuando
manifestd que la norma aplicable al proceso sancionatorio adelantado
contra la sociedad aqui demandante es la prevista en el C.C.A. (Decreto 01
de 1984) y no lo regulado en el CAPACA (Ley 1437 de 2011) y que por ello
no es necesario realizar pronunciamiento alguno sobre el supuesto
desconocimiento de los articulos de la Ley 1437 de 2011, al no ser la
norma aplicable no se puede desconocer lo alli prescrito por el legislador;
pues, al no ser aplicables las normas del CAPACA (articulos 2, 3, 34, 41,
47, 48, 49, 50, 67, 68, 69, 76, 80 y 308 de la Ley 1437 de 2011) al
presente asunto, carece de todo objeto que, a sabiendas de la
inaplicabilidad de la mencionada ley al caso sub examine, se realice un
estudio sobre una supuesta violacién de esas precisas normas en este caso.
Razdn por la cual, estima la Sala que, la inaplicabilidad de la Ley 1437 de
2011, constituyen argumentos suficientes para desestimar y/o desechar los
argumentos de censura que sustentan y/o fundamentan esta acusacion,
por lo tanto, el cargo denominado “violacion de la Ley 1437 de 2011 por su
inaplicacion”, invocado por la sociedad recurrente, no estd llamados a

prosperar.

ii) Caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion.

Seinala la sociedad recurrente que el a quo consideré que el fendmeno de
caducidad debia estudiarse a la luz del articulo 38 del C.C.A., por lo cual,
indicé que los términos se contabilizan desde la fecha de la queja hasta la
fecha en que se produjo el acto que impuso la sancion, para lo cual, indica
que acoge la tesis intermedia expuesta por el Consejo de Estado, frente a
la cual considera que el a quo se equivocd, puesto que, como lo ha
expuesto en precedencia, el régimen de caducidad aplicable no es el
previsto en el articulo 38 del C.C.A., sino el del articulo 52 del CPACA.

No obstante, aduce que, en gracia de discusion sobre la aplicacion del
articulo 38 del C.C.A. en el presente caso, también se equivocé el a quo al
acoger la tesis intermedia para el presente caso, por cuanto el criterio

expuesto por la Alcaldia Mayor de Bogota en relacion con la contabilizacion
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del termino segun el Concepto Unificador No. 004 de 2011 de la Secretaria
General, que reitera la Directiva 07 de 2007, que impartid como politica
distrital aplicar la tesis restrictiva desarrollada por el Consejo de Estado, y
ello ha debido ser exigido por el fallador de instancia a la entidad
demandada en virtud del respeto del acto propio, del principio de confianza
legitima, buena fe y favorabilidad, pues, la entidad demandada desconocid
las instrucciones impartidas por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota, segun las cuales, era su deber funcional acoger la tesis

restrictiva y también sus propias directivas.

Concluye que, en términos del criterio restrictivo de aplicacion del articulo
38 del C.C.A., el plazo de caducidad de la facultad sancionatoria estaba
ampliamente superado, por cuanto desde la ocurrencia de los hechos hasta
la fecha en que se notificd el acto que resolvié el recurso de apelacidon
habian transcurrido mas de 3 afos (Resolucidn 1992 del 19 de diciembre
de 2014, notificada el 19 de enero de 2015).

De otra parte, respecto de la vulneracién del articulo 52 del CPACA, indica
que el precepto indica que el término de caducidad se cuenta desde la
ocurrencia de los hechos, no existe fundamento o respaldo juridico para
indicar que la contabilizaciéon del mismo se hace desde la fecha de la queja,
asi, como se desprende de la narracién de la queja, los hechos tuvieron
lugar el 27 de octubre de 2010, y la notificacién de la sancién impuesta
mediante Resolucién No. 3098, tuvo lugar el 27 de diciembre de 2013, por
lo que, ya habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria, y en
consecuencia, la entidad demandada habia perdido competencia para

decidir.

Frente a esos argumentos de censura, se advierte lo siguiente:

1) Cabe precisar que, el Decreto Distrital 419 del 3 de diciembre de 2008,
norma vigente para el momento en que inicidé la actuacion administrativa
objeto de controversial®, establece las normas mediante las cuales la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la

Secretaria Distrital del Habitat ejerce el cumplimiento de las funciones de

101 a actuacidén administrativa inicié el 19 de enero de 2011 con ocasién de la queja presentada por la representante legal
del Conjunto Residencial Balcones de Bella Suiza PH ante la Secretaria Distrital del Habitat mediante radicacion No.
1201101169, poniendo en conocimiento de esa entidad las diferentes deficiencias constructivas y/o desmejoramientos
presentados en dicho conjunto residencial ubicado en la Calle 128 No. 7 — 28 de la ciudad de Bogota (fls. 48-50 cdno. no. 1
y 370-372 cdno. no. 2).
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inspeccion, vigilancia y control de las actividades de enajenacion,

arrendamiento e intermediacion de vivienda.

Asi, tenemos que, el Decreto Distrital 419 del 3 de diciembre de 2008, esta
conformado y/o integrado por 16 articulos, el primero (1°) establece cual
es el objeto del decreto; el segundo (2°) se ocupa de las definiciones y
conceptos para interpretar el mismo; el tercero (3°) indica los requisitos
formales para la presentacién de las quejas ante la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda; el cuarto (4°) trata sobre el
requerimiento previo y/o traslado al enajenador o arrendador; el quinto
(5°) se refiere a la visita técnica al inmueble para verificar los hechos
denunciados; el sexto (6°) regula lo referente al auto de apertura de
investigacion; el séptimo (7°) reglamenta lo pertinente sobre el traslado del
auto de apertura de investigacion; el octavo (8°) trata sobre la audiencia
de intermediacion; el noveno (9°) establece quiénes tienen legitimacion
para actuar en la audiencia de intermediacion; el décimo (10°) sefiala los
requisitos del acta de la audiencia de intermediacion; el décimo primero
(11°) se refiere al cumplimiento del acuerdo; el décimo segundo (12°)
regula lo pertinente sobre la practica de pruebas; el décimo tercero (13°)
precisa el término para resolver la investigacion luego del vencimiento de la
etapa probatoria; el décimo cuarto (14°), titulado oportunidad para
imponer sanciones, se refiere a los hechos relacionados con la existencia de
deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones técnicas
que deben sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia vy
Control de Vivienda; el décimo quinto (15°) establece el régimen de

transicion del decreto; y el décimo sexto (16°) su vigencia y derogatoria.

2) Ahora bien, debe resaltar la Sala que el Decreto Distrital 419 del 3 de
diciembre de 2008, en el articulo décimo cuarto (149°) senala la oportunidad
para imponer sanciones por hechos relacionados con la existencia de
deficiencias constructivas o el desmejoramiento de especificaciones
técnicas, en los siguientes términos:

"ARTICULO DECIMO CUARTO. Oportunidad para imponer sanciones.-Los

hechos relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el

desmejoramiento de especificaciones técnicas deberan sancionarse por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o por la

autoridad que haga sus veces, de conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, seran sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del
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afo siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, segin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, seran sancionadas cuando se hubieran presentado dentro de
los tres (3) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda
privada o de las dreas comunes, segun el caso, o dentro del aio siguiente a la
fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador
por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, se sancionardan cuando se hubieran presentado dentro de los
diez (10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda
privada o de las dreas comunes, o dentro de los dos (2) aios siguientes a la
fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor o enajenador
por dichas afectaciones.”

De la citada norma se desprende con claridad que, la oportunidad para
imponer sanciones dependiendo del tipo de afectaciones (leve, grave o
gravisima) a los inmuebles, hace referencia al tiempo y/o oportunidad en
que deben acontecer, ocurrir y/o suceder la deficiencia constructiva o el
desmejoramiento de especificaciones técnicas en las unidades de vivienda
privada o en areas comunes para que las mismas sean atribuidas y/o
imputadas al constructor o enajenador del proyecto urbanistico, es decir,
estd relacionado con el momento e instante en que se presentan dichas
falencias para que el constructor asuma responsabilidades frente a ellas, en
otros términos, el periodo, momento e instante en que las deficiencias o el
desmejoramientos se presentan o acontecen para que pueda imponérsele

sanciones o condenas al constructor frene a las mismas.

Es asi como el articulo décimo cuarto (14°) del Decreto Distrital 419 de
2008, establece, frente a las afectaciones leves!!, que el constructor o
enajenador es responsable y/o sera sancionado cuando las deficiencias
constructivas'? o el desmejoramiento de especificaciones técnicas!® se
presentan dentro del afio siguiente a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de las dreas comunes, segun el caso, o dentro del afio

siguiente a las reparaciones que hubiera realizado el constructor o

11 Definida por el articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008, como las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
las especificaciones técnicas que se presentan dentro del término de garantia por aquellos defectos que ocurren como
resultado del proceso constructivo y no afectan la habitabilidad de la construccion.

12 Es una afectacidn presentada en los bienes privados o de dominio particular o en los bienes comunes por incumplimiento
de las normas o reglamentos a los que debe estar sometida la persona natural o juridica que desarrolle las actividades de
construccién o enajenacion de inmuebles destinados a vivienda (Definida por el articulo 2° del Decreto Distrital 419 de
2008).

13 Es una modificacion total o parcial de las especificaciones del proyecto por parte del constructor o enajenador respecto de
las aprobadas y ofrecidas legalmente, las contenidas en los planos y estudios de suelos, en los modelos de contratos
aprobados, en los acuerdos suscritos por las partes o las minimas establecidas en las normas vigentes (Definido por el
articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008).
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enajenador por dichas afectaciones; respecto de las afectaciones graves!?,
es responsable y/o sera sancionado cuando éstas se hubieran presentado
dentro de los tres anos siguientes a la fecha de entrega de la unidad de
vivienda privada o de las areas comunes, seguln el caso, o dentro del afio
siguiente a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el constructor
o enajenador por dichas afectaciones; y en lo que atafie a las afectaciones
gravisimas®®, es responsable y/o serd sancionado cuando éstas se hubieran
presentado dentro de los diez (10) afios siguientes a la fecha de entrega de
la unidad de vivienda privada o de las areas comunes, o dentro de los dos
(2) anos siguientes a la fecha de las reparaciones que hubiera realizado el

constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Asi, tenemos que, el articulo décimo cuarto (14°) del Decreto Distrital 419
de 2008 que se refiere al tiempo y/o oportunidad, momento e instante en
que se presenta la deficiencia o el desmejoramiento para que el constructor
asuma responsabilidad o pueda ser sancionado o condenado frente a ellas,
es un aspecto muy distinto a la caducidad de la facultad sancionatoria,
figura juridica esta ultima que se presenta cuando ya se da inicio a la
actuacion administrativa y/o procedimiento administrativo sancionatorio y
este no se culmina o finalizada dentro del término establecido por la ley, es
decir, la caducidad esta directamente relacionada con el margen temporal
con que cuenta la administracién para investigar, tramitar y sancionar o
absolver al administrado de las presuntas faltas que pudo haber cometido,
de tal manera que, no se puede pretender que el administrado espere
eternamente que le decidan su situacion frente a la administracion, pues, lo
contrario se traduciria en una indefinicidon de la situacidn juridica de aquél,

lo cual atenta contra la seguridad juridica y los derechos del administrado.

Es decir, que una cosa es la "oportunidad para imponer sanciones” regulada
en el articulo 14° del Decreto Distrital 419 de 2008 vy, otra la "caducidad de

4 Definida por el articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008, como las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
las especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad de los bienes privados o de dominio particular o la
utilizacion de los bienes comunes, que no implican dafio estructural en el inmueble. Pueden presentarse, entre otros, en los
siguientes casos:

En bienes privados o de dominio particular: acabados, humedades y cualquier otro hecho que afecte la habitabilidad de los
inmuebles y no implique el dafio estructural de las viviendas.

En bienes comunes: hundimiento de superficies de circulacion, cerramientos, cuartos de basura, acabados, humedades,
canales y bajantes, equipos especiales y cualquier otro hecho que afecte la utilizacion y disposicion de las zonas comunes.

15> Definida por el articulo 2° del Decreto Distrital 419 de 2008, como las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
las especificaciones técnicas que afectan las condiciones estructurales de los bienes privados o de uso particular o de los
bienes comunes.
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la facultad sancionatoria” establecida, para el caso, en el articulo 38 del

Decreto 01 de 1984, cuyas diferencias ya fueron explicadas.

En ese contexto es pertinente reiterar que, la actuacién administrativa
objeto de estudio inicid, tuvo origen y/o empezd, a peticion de parte, a
través de la queja presentada el dia 19 de enero de 2011% (fls. 48-50
cdno. no. 1 y 370-272 cdno. no. 2), fecha para la cual se encontraba en
vigencia el Decreto 01 de 1984, el cual rigid hasta el 1° de julio de 2012,
disposicion que regulé la caducidad de la facultad sancionatoria en su

articulo 38.

Ahora bien, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
sobre el régimen de transicion y vigencia de la ley, establece:

"ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Coédigo sblo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Negrillas fuera de
texto).

En virtud de lo anterior, tenemos que la Ley 1437 de 2011, solo se aplica a
los procedimientos y actuaciones administrativas que se inicien con
posterioridad a la entrada en vigencia de la ley, asi como a las demandas vy
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia de la
misma, y que los procedimientos y actuaciones administrativas, asi como
las demandas y procesos en curso a la fecha de vigencia de la ley, se
seguiran rigiendo y culminaran de conformidad con el régimen juridico

anterior, esto es, con el Decreto 01 de 1984.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que, en relacién a la transicion
normativa producida entre el C.C.A. (Decreto 01 de 1984) y el CPACA (Ley
1437 de 2011), esta ultima ley establecié las reglas para su aplicacién y
entrada en vigencia de forma expresa, lo que conduce a desechar de

entrada cualquier desconocimiento de sus disposiciones, bajo cualquier

6 Fecha en la que tuvo conocimiento la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat de la queja presentada por el representante legal del Conjunto Residencial
Balcones de Bella Suiza PH mediante radicacién No. 1201101169.
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pretexto, pues, en este sentido, la Ley 1437 de 2011 es precisa en senalar
gue su aplicacién y, por ende, todas las figuras, instituciones, términos y
demas elementos creados bajo su promulgacién, seran aplicables en virtud
de su entrada en vigencia, esto es, a partir del 2 de julio de 2012. Por
ende, las actuaciones administrativas iniciadas con anterioridad a esa
fecha, deben cumplirse con las ritualidades, figuras, instituciones, términos

y demas elementos propios del Decreto 01 de 1984.

3) Precisado lo anterior, tenemos que, en este caso en concreto, para el
momento en que inicid, tuvo origen y/o empezé la actuacion
administrativa, esto es, a peticidn de parte a través de la queja presentada
el dia 19 de enero de 2011, aun se encontraba en vigencia el Decreto
01 de 1984 el cual rigid hasta el 1° de julio de 2012/, por lo que, la
norma aplicable al presente asunto para efectos de establecer la caducidad
de la facultad sancionatoria es la general establecida en el articulo 38 del

Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

4) Ahora bien, el articulo 38 del Cddigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), establece:

"ARTICULO 38. CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES. Salvo disposicion

especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para

imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda
ocasionarlas.”

La norma transcrita dispone que la potestad sancionatoria que ostentan las
autoridades administrativas caduca al cabo de 3 afios; sefalando que su

computo empieza el dia que haya tenido lugar la ocurrencia de la falta.

Asi las cosas, en el caso objeto de estudio, la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat
mediante la Resolucion No. 3098 del 20 de diciembre de 2013 impuso
una sancion de multa a la sociedad Urbanizadora Santafé de Bogota -
Urbansa S.A. por las deficiencias constructivas presentadas en las areas
comunes del Conjunto Residencial Edificio Balcones de Bella Suiza PH, y le

ordend ejecutar unos actos tendientes a solucionar la deficiencias

7 De conformidad con el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 ese cuerpo normativo empezo a regir el 2 de
julio de 2012, en donde se dispuso ademas de manera expresa que "(..) los procedimientos y las
actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
seguirian rindiéndose y culminarian de conformidad con el régimen juridico anterior”.
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constructivas (fls. 155 a 172 vltos. cdno. no. 1 y 481-498 vtos. cdno. no.
2).

El citado acto administrativo fue notificado personalmente a la parte actora
el 27 de diciembre de 2013 (fl. 502 cdno. no. 2).

5) El anterior acto administrativo fue objeto del recurso de reposicion y en
subsidio apelacién (fls. 511 a 527 cdno. no. 2), los cuales fueron resueltos
asi: el primero, mediante la Resolucion No. 853 del 20 de agosto de 2014
expedida por el Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda de la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda vy, el seqgundo,
a través de la Resolucién No. 1992 del 19 de diciembre de 2014 emitida por
la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat, actos que modificaron la decision
impugnada en cuanto al monto de la sancién y las érdenes impartidas (fls.
573-598 y 628-637 vltos. ibidem, respectivamente).

6) Lo anterior tiene relevancia para determinar la validez de la decisién por
el factor de competencia temporal segun lo dispuesto por el articulo 38 del
Cdodigo Contencioso Administrativo, segun el cual, como se anotd: "salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades
administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afos de

producido el acto que puede ocasionarlas”.

Para este caso concreto, el término deberia contabilizarse desde que
ocurrieron las deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de
especificaciones técnicas en las zonas privadas comunes del conjunto
residencial, no obstante es importante sefalar que, ademas de verificarse
el hecho que constituye la infraccion también se debe tener en cuenta la
fecha en la que la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat tuvo real y efectivo
conocimiento de tal hecho, ya que antes le resultaria imposible ejercer su
facultad sancionatoria, fecha esta Ultima a partir de la cual se debe
empezar a contar el término de caducidad dado que no existe en el
expediente elemento de prueba alguno que permita establecer o afirmar
que dicho 6rgano de control tuvo o debid tener conocimiento previo de esos

mismos hechos, como quiera que se trata de una facultad legal de



50
Expediente No. 11001-33-34-003-2015-00245-01
Actor: Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Apelacién de Sentencia

inspeccionar, vigilar y controlar las relaciones contractuales para prevenir

que no se desmejoren los derechos de los adquirentes.

Asi las cosas, se encuentra que la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y
Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat mediante la queja
radicada por la representante legal del Conjunto Residencial Edificio
Balcones de Bella Suiza PH el dia 19 de enero de 2011 tuvo conocimiento
de la presencia de deficiencias constructivas y/o desmejoramiento de
especificaciones técnicas en las zonas comunes del Conjunto Residencial
Edificio Balcones de Bella Suiza PH de la ciudad de Bogota D.C. enajenado
por la sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S. (fls. 370-372

cdno. no. 2).

Por lo anterior, se tiene que la entidad tuvo efectivo conocimiento de la
ocurrencia de la conducta infractora el 19 de enero de 2011, por lo que,
el término de caducidad de la facultad sancionatoria debe empezar a

contabilizarse desde ese momento.

7) En ese orden de ideas, la caducidad de la facultad sancionatoria se
entiende como la pérdida de una potestad por falta de actividad del titular
de la misma dentro del término predeterminado por la ley que se configura
cuando transcurrido el término establecido en la ley no se ha impuesto una

sancion.

En tales condiciones, la caducidad esta directamente relacionada con el
margen temporal con que cuenta la administracién para investigar,
tramitar y sancionar o absolver al administrado de las presuntas faltas
que pudo haber cometido, de tal manera que, no se puede pretender que el
administrado espere eternamente que le decidan su situacidon frente a la
administracion, pues, lo contrario se traduciria en una indefinicion de la
situacion juridica de aquél, lo cual atenta contra la seguridad juridica y los

derechos del administrado.

Por consiguiente, el limite de tiempo impuesto por el articulo 38 del C.C.A.,
es decir, el término de 3 afos, tiene como propdsito esencial garantizar la

efectividad material del principio de seguridad y certeza en las actuaciones
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y decisiones de la administracion, siendo éste uno de los pilares propios del

Estado Social de Derecho.

8) Ahora bien, esta Sala de Decisién debe cumplir la orden perentoria
consistente en proferir una nueva sentencia acogiendo el precedente
adoptado por la Sala Plena del Consejo de Estado y seguido y/o
desarrollado por la Seccién Primera de esa alta corporacion, pese a no
compartir tal decisién por considerar que en este caso concreto si operé la
caducidad de la facultad sancionatoria; por tanto, en cuanto a la forma de
contabilizar el término de caducidad, y mas exactamente, en cuanto a la
forma o momento en el cual se concreta el ejercicio de la potestad
sancionatoria por parte de la administracién el Consejo de Estado ha

adoptado la siguiente posicién:

(i) El 29 de septiembre de 2009 la Sala Plena del Consejo de Estado!®
frente a la caducidad de la facultad sancionaria dispuso la tesis que debe

imperar en los siguientes términos:

"(...) debe imperar es la que proclama que la sancién disciplinaria se impone
cuando concluye la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto
administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso
disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como constitutiva de
falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion.

Por su parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden ser considerados
como los que imponen la sancion porque corresponden a una etapa posterior
cuyo proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacion
sino permitir a la administracion que éste sea revisado a instancias del
administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada '"via
gubernativa" queda al arbitrio del administrado que es quien decide si ejercita
o no los recursos que legalmente procedan contra el acto.” (destaca la Sala).

Como se observa segun la jurisprudencia unificada de la Sala Plena del
Consejo de Estado, para que no tenga ocurrencia la caducidad de la accién,
la notificacién del acto administrativo principal que pone fin a la actuacion
administrativa debe darse dentro del término establecido en el

ordenamiento juridico.

(ii) La anterior posicion fue reiterada por la Seccién Primera del Consejo de

Estado en fallo de 15 de septiembre de 2016!° en los siguientes términos:

18 Sentencia de Sala Plena, de 29 de septiembre de 2009, Radicacién numero: 110010315000200300442 01; Consejera
Ponente: Susana Buitrago Valencia.

19 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion primera, Consejera Ponente Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, fallo de 15 de septiembre de 2016, expediente 250002341000201200267-01.
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"En igual sentido, esta Sala en sentencia de 23 de febrero de 2012
(Expediente num. 25000-23-24-000-2004-00344-01)%°, prohijo la anterior
postura jurisprudencial:

“"En lo concerniente al fendémeno relacionado con la caducidad de la accion
sancionatoria, la Seccion Primera del Consejo de Estado, en reciente sentencia de 9 de
junio de 2011 (Expediente num. 2004-00986, Actor: Termoflores S.A. E.S.P.,
Consejero ponente doctor Marco Antonio Velilla Moreno,), sefialé:

"Las diversas tesis aplicadas en su momento por el Consejo de Estado, fueron
recogidas por la sentencia de 29 de septiembre de 2009, proferida por la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, en la que se unifican los criterios de las Secciones,

concernientes a la caducidad de la sancién, cuyos apartes mas importantes para el sub
judice, se transcriben a continuacion:

(..)

La norma que el demandante sostiene que ha violado la Administracion al imponerle la
sancion pecuniaria, es el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual
sefiala:

"CADUCIDAD RESPECTO DE LAS SANCIONES. Salvo disposiciéon especial en contrario,
la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a
los tres (3) afos de producido el acto que pueda ocasionarlas”.

Es importante destacar de esta sentencia la unificacion de las diferentes
posturas que antes se habian adoptado, y por cuanto a pesar de que no se
refiere al articulo 38 antes citado que se ocupa de la caducidad y no de la
prescripcion enunciada en la norma disciplinaria, es perfectamente aplicable
al caso que en esta oportunidad se ventila”.

De conformidad con lo expuesto y tal y como lo sefala la Jurisprudencia
anteriormente transcrita, que se prohija en esta ocasion, la sancion se
considera oportunamente impuesta si dentro del término de tres afios que
establece el articulo 38 del C.C.A., se ejerce esta potestad, es decir, se expide
el acto que concluye con la actuacion administrativa, en este caso, el
sancionatorio contenido en la Resolucion nim. 3263 de 23 de julio de 2003 y
su correspondiente notificaciéon, la que se realizé por edicto desfijado el dia 29
de agosto de 2003.” (Negrillas por fuera de texto)” (se destaca).

De lo expuesto se desprende que la sancién se considera oportunamente
impuesta si dentro del término de tres (3) afos que establece el articulo 38
del Cddigo Contencioso Administrativo se expide y notifica el acto

administrativo principal que concluye con la actuacion administrativa.

(iii) Asi las cosas en cuanto a la forma de contabilizar el término de
caducidad y mas exactamente en cuanto a la forma o momento en el que
se concreta el ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la
administracion, se debe tener en cuenta la expedicién y notificacion del
acto administrativo sancionatorio: si bien es cierto que el acto nace a la
vida juridica con su expedicion se hace necesario que el administrado
conozca de la decision que tomd la administracion, por lo cual se entiende
totalmente ejercida la potestad sancionatoria en el momento en que se

notifique dicha decision.

9) En ese contexto se concluye entonces que la administracién cuenta con

un término de tres (3) afnos contados a partir de la ocurrencia o del

20 Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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conocimiento de la ocurrencia del hecho que da origen a la sanciéon para
iniciar la correspondiente investigacion administrativa, proferir la decision

de fondo y notificarla.

Por consiguiente, la administracién debe investigar, decidir de fondo y
notificar la decision antes del término de tres (3) afios que consagran las
disposiciones legales antes senaladas, so pena de entenderse caducada su

facultad sancionatoria.

10) Precisado lo anterior, debe la Sala establecer si en el presente caso el
ejercicio de la potestad sancionatoria por parte de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat se cumplié o no dentro del término de los 3 afios establecido en los

articulos 38 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

De acuerdo con lo anterior, se pudo establecer que, los hechos que llevaron
a la imposiciéon de la sancidén, fueron conocidos por la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat el dia 19 de enero de 2011 (fl. 370 cdno. no. 2), fecha en la cual
se radicdé la queja por parte del representante legal del Conjunto
Residencial Edificio Balcones de Bella Suiza PH ante dicha entidad; por lo
tanto, a partir de esa fecha empieza a contabilizarse el plazo de los 3 anos
con los que contaria ésta para emitir y notificar el acto principal vencian el
19 de enero de 2014.

Ahora bien, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
de la Secretaria Distrital del Habitat expidié la Resolucion No. 3098, el 20
de diciembre de 2013 (fls. fls. 155 a 172 vltos. cdno. no. 1 y 481-498
vtos. cdno. no. 2), mediante la cual impuso una sancién de multa a la
sociedad Urbanizadora Santafé de Bogota - Urbansa S.A. por las
deficiencias constructivas presentadas en las areas comunes del Conjunto
Residencial Edificio Balcones de Bella Suiza PH, y le ordend ejecutar unos
actos tendientes a solucionar la deficiencias constructivas, la cual fue
notificada a dicha sociedad personalmente el dia 27 de diciembre de
2013 (fl. 502 cdno. no. 2), lo que quiere decir que, la facultad

sancionatoria de la entidad demandada no habia caducado.
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En consecuencia, el cargo de caducidad de la facultad sancionatoria

invocado por la sociedad recurrente no esta llamado a prosperar.

iii) Violacion del derecho de defensa y audiencia.

Asegura el recurrente que se le vulnerd el derecho de defensa y audiencia
por cuanto la entidad demandada no le corrié traslado del Informe Técnico

No. 819 de 2014, para su conocimiento y contradiccidn.

Manifiesta que, en efecto, el representante legal de la sociedad investigada
se hizo presente el dia de la visita, pero en dicha diligencia el funcionario
gue la practica solo hizo una inspeccién ocular, y posteriormente elabord un
concepto técnico, que si no se pone en conocimiento del investigado, éste
no lo puede conocer y contradecir, es decir, en la practica de la visita no se
puede ejercer el derecho de contradiccién, porque en ese momento no se
produce el informe técnico y no se conocen las conclusiones del funcionario
visitador, de alli que sean dos actos, uno previo y otro posterior, como se

evidencia con las fechas.

En ese sentido, manifiesta no compartir la decisién del a quo al suponer
que por el hecho de hacer presencia en la visita, se garantiza el derecho de
defensa y contradiccién respecto de un acto de la autoridad que se produce
con posterioridad y que nunca fue puesto en conocimiento del investigado,
por ende, considera que se incorpord una prueba que la sociedad aqui
demandante no pudo controvertir antes de que se profiriera la decisidon que

resolvid el recurso de apelacion.

Frente a esos argumentos de censura, se advierte lo siguiente:

a) Cabe mencionar que, las causales de nulidad de los actos
administrativos, bien sean de caracter general o particular, son las
consagradas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
por ende, el examen de legalidad del acto acusado debe concretarse en los
fundamentos de derecho expuestos en la demanda, los que a su turno,
deben corresponder a cualquiera de las causales de nulidad contempladas

en el inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, prescribe:
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"ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirid.

(...).” (Negrillas adicionales).

Ahora, en lo que respecta a la causal de nulidad por desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, la doctrina ha precisado que cuando se
emite un acto administrativo vulnerando las garantias de defensa
del administrado o particular, el fundamento legal de la causal
deviene, en su enunciacién, como una de las garantias supralegales del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, aunque no la hubiera indicado en forma expresa el articulo 137 de
la Ley 1437 de 2011, se considera implicita en este derecho fundamental,
esto es, al estar incluida la causal en el precepto constitucional, su
determinacién taxativa en la norma procesal no era imprescindible, sin
embargo, es perceptible que no abarca el contenido extensivo del principio
al debido proceso (administrativo), el cual, inequivocamente, envuelve

diversas garantias?!.

Asi mismo, cabe destacar que, en lo que respecta al derecho al debido
proceso y de defensa, el Consejo de Estado?? ha precisado que, el derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, es una garantia para equilibrar la relacién autoridad -
libertad, relacién que surge entre el Estado y los asociados, y esta prevista
en favor de las partes y de los terceros interesados en una actuacién
administrativa o judicial, y que, segun el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el debido proceso comprende fundamentalmente tres grandes
elementos: (i) el derecho al juez natural o funcionario competente; (ii) el
derecho a ser juzgado segin las formas de cada juicio o
procedimiento, esto es, conforme con las normas procesales
dictadas para impulsar la actuacion judicial o administrativa vy, (iii)

las garantias de audiencia y defensa, que, desde luego, incluyen el

21 SOLANO SIERRA, Jairo Enrique, Medios de Control Contencioso-Administrativo, Ediciones Doctrina y Ley, Bogotad D.C.,
Enero de 2016, Pags. 84 a 87.

22 Consejo de Estado, providencia del 25 de abril de 2016, expediente No. 25000-23-27-000-2011-00101-
02(19679), C.P Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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derecho a ofrecer y producir la prueba de descargo, la presuncién de
inocencia, el derecho a la defensa técnica, el derecho a un proceso publico
y sin dilaciones, el derecho a que produzca una decisién motivada, el

derecho a impugnar la decision y la garantia de non bis in idem.

No obstante, para que los actos administrativos sean nulos, la irregularidad
debe ser grave, pues, en principio, en virtud del principio de eficacia, hay
irreqularidades que pueden sanearse por la propia administraciéon, o
entenderse saneadas, si no fueron alegadas, esto, en procura de la

efectividad del derecho material objeto de la actuacidon administrativa.

Pero ademas, destacd el alto tribunal contencioso que, la vulneracion al
debido proceso no acarrea necesariamente la nulidad de los actos

administrativos.

Asi, en la sentencia del 16 de octubre de 201423, dicha Corporacidn precisd

lo siguiente:

"4.7.- No todo desacato de las formalidades previstas en el ordenamiento
juridico para la expedicion de los actos administrativos puede catalogarse
como una afectacion al debido proceso, de la misma manera que se ha
sostenido, que no cualquier irregularidad apareja la nulidad de la decision.
Debe tratarse del desconocimiento de formalidades de indole sustancial que afecten el
nucleo esencial del debido proceso y, en especial, el del derecho de defensa.

Cuando las formalidades son consagradas por el ordenamiento en interés de la
organizacion administrativa, su quebranto, en principio, no vulnera el debido proceso y
tampoco conduce a la anulacion del acto, pero, si las formalidades se prevén en
beneficio del administrado o para la salvaguardia de claros principios
constitucionales o legales (llamense también sustanciales), su pretermision implica
violacién al debido proceso e ilegalidad de la decision.

4.8.- Este criterio ha sido aceptado de tiempo atras por la doctrina. Asi, entre nosotros,
Mario Rodriguez Monsalve explica:

“La forma dice relacion principalmente con los procedimientos, que bdsicamente
pueden clasificarse en técnicos o de gestion, y en propiamente administrativos. Los
primeros tienden a proteger los propios intereses de la Administracion, tales como las
consultas previas a organismos asesores, los debates en los cuerpos colegiados, etc.
Los segundos estan constituidos por la serie coordinada de actuaciones preparatorias
de una decision, en virtud de la cual se ha de reconocer un derecho o de imponer una
carga a una persona”?,

Tal como se advierte, este autor clasifica las formas segun los intereses a los cuales se
dirigen a proteger los procedimientos. Lo que no es mds que la regla que acaba de
esbozarse, merced a la cual, si dichos procedimientos amparan los intereses
administrativos (técnicos o de gestion), la violacion de sus formas no necesariamente
conduce a la nulidad del acto, pero si imponen una carga o reconocen un derecho al
ciudadano (propiamente administrativos) —en otros términos, si se trata de formas que
de alguna manera afectan la realidad juridica del administrado- su no acatamiento se
refleja en la nulidad de la decision irregularmente expedida.

23 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez., providencia el 16 de octubre de 2014, Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacién: 25000-23-27-000-2011-00089-01 (19611). Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL
FIDEICOMISO LOTE MONTOYA. Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

24 RODRIGUEZ MONSALVE, Mario. Notas para un curso de derecho administrativo general. Medellin: Universidad de
Medellin, 1989, p. 28.
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Segun lo anterior, dentro del tramite para la emisién de un acto administrativo se
identifican procedimientos técnicos o de gestion -regidos por formalidades no
sustanciales que no afectan necesariamente su validez- y procedimientos propiamente
administrativos —caracterizados por la existencia de formalidades sustanciales-, cuya
inobservancia por la autoridad genera consecuencias mas gravosas para el acto final,
por consistir en la violacion de requisitos que se encuentran establecidos como garantia
de los derechos del administrado?®, y que, en el plano de la tutela efectiva de los
derechos, tornan imperiosa la proteccién del debido proceso.

4.9.- También Michel STASSINOPOULUS manifiesta que sdlo la violacién de las formas
sustanciales genera la nulidad del acto, con prescindencia de la fuente que consagre la
formalidad. Veamos:

"Por consiguiente sdlo el criterio de fondo puede ser util. Esto significa que el Juez debe
apreciar cada caso y buscar el fin mirado por la formalidad, a saber cuél es la garantia
por débil que ella sea introducida a favor de los administrados, cudles serian las
consecuencias reales de su omisién y en ultimo lugar cuales son las dudas que esta
omisién dejaria en cuanto a la legalidad del acto. En esta apreciaciéon la presuncién
esta siempre a favor del cardcter sustancial de las formalidades siguiendo el principio
de que la “leges perfectae” es la regla en el derecho publico y por consiguiente la
omision de la formalidad entrafia lo mas a menudo nulidad del acto. Tal es el caso de
los conceptos previos, de las disposiciones de funcionarios o el secreto relativo a las
gestiones de toda clase, de la comunicacion del expediente en los procesos
disciplinarios etc.

A titulo excepcional se consideran como formalidades no sustanciales: la firma de un
proceso verbal por el secretario al lado de la firma del presidente, el anuncio de una
modificacién inminente al plan de alineamiento si resulta del expediente que los
interesados a pesar de esta omision tenian conocimiento de la medida contemplada, la
falta de mencién en el proceso verbal de que la sesién tuvo lugar a determinada hora
etc.

Hay otras formalidades de caracter mixto cuya violacion no entrafia nulidad sino
cuando el administrado puede demostrar que esta violacion ha tenido realmente
consecuencias dafiinas para sus intereses. Citemos un ejemplo suponiendo que la ley
impone que la publicacion previa de un documento debe tener lugar un mes antes de
la emision del acto, si ella ha tenido lugar sélo veinte dias antes de la emision no
resultard la nulidad del acto si se demuestra que los interesados tuvieron conocimiento
de ese documento y se sirvieron de él a voluntad. En este caso podemos decir que la
formalidad se subdivide en dos partes la publicacion es aqui esencial pero el plazo no lo
es, a menos que su violacion haya realmente perjudicado los intereses del
administrado”?®.

4.10.- Obsérvese, pues, que la doctrina extranjera asocia el concepto de formalidad
sustancial a la funcién de garantia a favor de los intereses del administrado?’, de ahi
que la inobservancia de éstas configuren irregularidades merecedoras de sancién con la
nulidad del acto administrativo, pues, de lo contrario, se caeria en un formalismo
extremo que colisionaria con la salvaguarda de otros intereses igualmente relevantes,
como son los fines estatales que guian la actuacion de las autoridades publicas.

Naturalmente que a ese criterio o pauta, habria que agregar, en primer lugar, el que
podria denominarse legal, entendiendo por tal aquel vicio o irregularidad que el
legislador explicitamente considere como causal de nulidad del acto, pues, en esas
circunstancias, la formalidad debe calificarse como sustancial.

Esta idea conduce, necesariamente, a reconocer que si la omision o cumplimiento
irregular de las formas sustanciales es lo unico que, en principio, acarrea la invalidez
de la decision administrativa, con mayor razén, serd también lo Unico que cause un
menoscabo del debido proceso, pues careceria de ldgica avalar la legalidad del
procedimiento y no obstante declarar vulnerado con él un derecho fundamental.

Se dice que, en principio, porque la regla que se desarrolla en la presente providencia
no es absoluta. En cada caso deberd revisarse cudl fue la formalidad omitida o
vulnerada y cual es la finalidad de la misma, para efectos de determinar si es nulo o no
el acto demandado.” (Negrillas adicionales).

25 Ibid., p. 44.

26 STASSINOPOULUS, Michel D. Tratado de los actos administrativos. Traduccidn del francés de Mario Rodriguez Monsalve,
p. 115-116.

27 Cfr. VEDEL, Georges. Derecho Administrativo. Traduccion de la 62 ed. francesa. Madrid: Aguilar, 1980, p. 496. Segun este
autor: "Se debe considerar en primer lugar como sustancial todo requisito formal que tenga por objeto garantizar los
derechos de los administrados; (...) Por el contrario, constituyen requisitos de forma no sustanciales los que no han sido
promulgados con objeto de garantizar los derechos de los administrados o cuya intervencion no hubiera modificado el
sentido de la decisién impugnada”. 1bid., p. 496.
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En esos términos, tenemos que sdlo las formalidades o tramites de caracter
sustancial, cuya inobservancia genere consecuencias gravosas en la
formaciéon del acto final, e incluso en los intereses y derechos del

administrado, dan lugar a la vulneracién del derecho al debido proceso.

Sin embargo, el maximo 6rgano de lo contencioso administrativo sostuvo
que la violacion del derecho de audiencia y defensa viene a ser una
violacion de una etapa del procedimiento, esto es, justamente la
etapa de descargos o de audiencia previa. Por eso, para que esta
causal se configure debe explicarse qué etapas del procedimiento
administrativo fueron pretermitidas o qué irregularidades se cometieron en
el procedimiento, al punto de afectar el derecho de defensa; y que
tratdndose de la etapa probatoria, el derecho de audiencia y de defensa se
puede afectar en los siguientes casos: (i) cuando se decreta una prueba
ilicita; (ii) cuando las partes, en las oportunidades legales, piden
pruebas y no se decretan; (iii) cuando se decretan las pruebas
pedidas oportunamente, pero no se practican y (iv) cuando se

practican las pruebas decretadas, pero se valoran erroneamente?,

b) Ahora bien, cabe reiterar que, el Decreto Distrital 419 del 3 de
diciembre de 2008, a vigente para el momento en que inicié la actuacion
administrativa objeto de controversia?®, establece las normas mediante las
cuales la Subsecretaria de Inspeccidén, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat ejerce el cumplimiento de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las actividades de enajenacion,
arrendamiento e intermediacién de vivienda, en cuyo articulo quinto se
refiere a la visita técnica al inmueble para verificar los hechos denunciados,
en tanto que, en el articulo décimo segundo (12°) regula lo pertinente
sobre la practica de pruebas, en los siguientes términos:

"ARTICULO QUINTO. Verificacién de los hechos objeto de la queja.- De ser

necesario y previo analisis de los hechos, circunstancias y naturaleza de la

queja, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la

Secretaria Distrital del Habitat, o quien haga sus veces, practicara visita técnica
al inmueble para verificar los hechos denunciados.

28 Consejo de Estado, providencia del 25 de abril de 2016, expediente No. 25000-23-27-000-2011-00101-
02(19679), C.p Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

22 La actuacion administrativa inicié el 19 de enero de 2011 con ocasion de la queja presentada por la
representante legal del Conjunto Residencial Balcones de Bella Suiza PH ante la Secretaria Distrital del
Habitat mediante radicacion No. 1201101169, poniendo en conocimiento de esa entidad las diferentes
deficiencias constructivas y/o desmejoramientos presentados en dicho conjunto residencial ubicado en la
Calle 128 No. 7 - 28 de la ciudad de Bogota (fls. 48-50 cdno. no. 1 y 370-372 cdno. no. 2).
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Esta visita debera ser practicada dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion
de la queja o al vencimiento del plazo propuesto por el enajenador o arrendador para
realizar las intervenciones en respuesta al requerimiento previo, o dentro del mes
siguiente a dicha respuesta en el evento en que el plazo sefialado en la misma sea
considerado excesivo por parte de la administracion.

De la practica de la diligencia se levantara un acta que sera suscrita por los
asistentes y en la cual se consignaran los hallazgos encontrados y las
observaciones que los mismos consideren relevantes con respecto a los
hechos objeto de la queja.

El funcionario designado para llevar a cabo la visita realizara un informe
técnico sobre los hallazgos encontrados con base en el acta a la que hace
alusién el inciso anterior, el cual deberd ser elaborado dentro de los diez (10) dias
calendarios siguientes a su practica.

PARAGRAFO PRIMERO. La préctica de la visita técnica serd comunicada al
enajenador o arrendador y al quejoso con minimo cinco (5) dias habiles de
antelacion a su realizacién, indicando el dia y la hora en que ésta se llevara a cabo,
para que si lo consideran necesario concurran a la diligencia personalmente o
a través de su representante o apoderado.

PARAGRAFO SEGUNDO.- En los casos en que la visita técnica no pueda practicarse
por la inasistencia del quejoso, el funcionario de conocimiento le requerird para que
informe las razones que justifiquen su inasistencia. La queja se entenderd desistida si
transcurridos dos (2) meses desde la fecha del requerimiento, el quejoso no allega la
informacion solicitada.

PARAGRAFO TERCERO.- La visita de verificacién se llevara a cabo atin cuando
no concurra la persona contra la cual se presenté la queja, caso en el cual se
dejara constancia de su inasistencia en el acta de la diligencia.

PARAGRAFO CUARTO. En los casos en que el quejoso hubiera manifestado no tener
el acta de entrega del inmueble, la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de
Vivienda, o quien haga sus veces, solicitara al enajenador, en el oficio de citacion al
que hace referencia el paragrafo primero del presente articulo, una copia de la misma
o cualquier otro documento en el que conste la fecha de entrega del inmueble, los
cuales deberan ser allegados dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo
del requerimiento.

(..)

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Prictica de pruebas.- La Subsecretaria de
Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda, o la entidad que haga sus veces,
podra decretar la practica de pruebas, hasta por treinta (30) dias habiles,
cuando lo considere conveniente, para efectos de verificar la ocurrencia de
ciertos hechos que deban ser tenidos en cuenta al momento de resolver la
investigacion.

El término para la practica de pruebas podra ser prorrogado, una sola vez, hasta por
un plazo igual al indicado en el inciso anterior.

PARAGRAFO. En los casos en que alguno de los interesados hubiere solicitado la
practica de pruebas, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda se
pronunciara sobre su procedencia o improcedencia mediante acto administrativo
motivado.”

De conformidad con las normas transcritas tenemos que, la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat cuenta con facultad legal para practicar visitas técnicas al inmueble
para verificar los hechos denunciados, de cuya practica y/o diligencia se
levanta un acta que debe ser suscrita por los asistentes y en la cual se
consignan los hallazgos encontrados y las observaciones que los mismos
consideren relevantes con respecto a los hechos objeto de la queja.
Posteriormente, el funcionario designado para llevar a cabo la visita realiza

un informe técnico sobre los hallazgos encontrados con base en el acta
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mencionada. De otra parte, prevé la norma que la practica de la visita
técnica serd comunicada al enajenador o arrendador y al quejoso, para
que, si lo consideran necesario, concurran a la diligencia personalmente o a
través de su representante o apoderado; pero ademas, que la visita de
verificacion se llevara a cabo aun cuando no concurra la persona contra la
cual se presentd la queja, caso en el cual se dejara constancia de su

inasistencia en el acta de la diligencia.

Asi mismo, la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda
cuenta con las facultades legales para decretar la practica de pruebas
cuando lo considere conveniente, para efectos de verificar Ila
ocurrencia de ciertos hechos que deban ser tenidos en cuenta al

momento de resolver la investigacion.

c) Por su parte, el Decreto 01 de 1984, norma vigente para el momento en
que inicié la actuacién administrativa objeto de controversia, en lo que

respecta a las pruebas y contenido de la decisién, estipula lo siguiente:

"CAPITULO II.
DE LAS PRUEBAS

ARTICULO 56. OPORTUNIDAD. Los recursos de reposicion y de apelacion
siempre deberan resolverse de plano, a no ser que al interponer este ultimo se
haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el
recurso considere necesario decretarlas de oficio.

ARTICULO 57. ADMISIBILIDAD. Seran admisibles todos los medios de prueba
sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Civil.

Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran de cargo de quien la pidio, y
si son varios, o si se decretan de oficio, se distribuirdn en cuotas iguales entre todos
los interesados.

ARTICULO 58. TERMINO. Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para
ello un término no mayor de treinta (30) dias, ni menor de diez (10). Los términos
inferiores a treinta (30) dias podran prorrogarse una sola vez, sin que con la prérroga
el término exceda de treinta (30) dias.

En el auto que decrete la practica de pruebas se indicard, con toda exactitud, el dia en
que vence el término probatorio.

CAPITULO III.
DECISIONES EN LA VIA GUBERNATIVA
ARTICULO 59. CONTENIDO DE LA DECISION. Concluido el término para
practicar pruebas, y sin necesidad de auto que asi lo declare, debera proferirse la
decision definitiva. Esta se motivara en sus aspectos de hecho y de derecho, y en los

de conveniencia, si es del caso.

(...).” (Se destaca).

De conformidad con las normas transcritas, se tiene que, en principio se
deciden de plano, salvo cuando e hayan solicitado pruebas o que el

funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
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oficio, evento en el cual, la norma prevé que, una vez concluido el término

para practicar pruebas, debera proferirse la decision definitiva.

d) Asi, tenemos que, mediante Auto No. 923 del 24 de junio de 2014, el
Subdirector de Investigaciones y Control de Vivienda de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Habitat dispuso de oficio la apertura de un periodo probatorio por el
término de 20 dias dentro de la actuacion administrativa objeto de estudio,
ordenando para el efecto la practica de una visita de verificacidon de las
zonas comunes del conjunto residencial Balcones de Bella Suiza PH a fin de
constatar la ejecucién y actual estado de los hechos materia de sancién y
orden mediante Resolucién 3098 del 20 de diciembre de 2013, asi como
posibles obras ejecutadas y su fecha de intervencién, estableciéndose como
fecha en que se realizaria la misma, el 17 de julio de 2014 a las 11:00 de la
mafiana, disponiéndose ademas comunicar el contenido del referido auto a
los representantes legales de la sociedad Constructora Siglo XXI Santo
Domingo S.A.S. y del conjunto residencial mencionado, para lo cual, se
emitieron las respectivas comunicaciones, siendo recibida por parte de la
sociedad constructora el dia 1° de julio de 2014 (fls. 551-553 vtos., 554,
555 y 556 cdno. no. 2).

e) El dia 17 de julio de 2014 se llevd a cabo la visita de verificacion de que
trata el literal anterior, la cual consta en el Acta de Visita Técnica visible a
folio 561 y vto. del cuaderno numero 2 del expediente, la cual fue firmada
tanto por el funcionario que realizé la visita, como por los representantes
del conjunto residencial y de la sociedad constructora; visita de la que
posteriormente se realizd por parte del funcionario que la atendi6 el
respectivo Informe de Verificacion de Hechos No. 819 del 21 de julio de
2014, donde se dejo constancia de los hechos verificados en la visita (fls.
566 a 568 vtos. cdno. no. 2), informe que, al momento de resolverse los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién presentado por la aqui
demandante contra la resolucidon sancionatoria sirvid de sustento para
emitir las Resoluciones Nos. 853 del 20 de agosto de 2014 y 1992 del 19
de diciembre de 2014 y asi modificar la resolucién sancionatorio, en el
sentido de disminuir tanto el monto de la sancion como las érdenes dadas a
la sociedad constructora (fls. 573-598 y 628-637vtos. cdno. no. 2).
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f) Lo anterior permite concluir que, la etapa probatoria adelantada en
virtud de los recursos de reposicion y en subsidio apelacidon interpuestos
por la sociedad aqui demandante dentro de la actuacién administrativa
objeto de estudio, fue evacuada conforme a las normas especial y general
aplicable a la mismas, esto es, conforme con las normas procesales
dictadas para impulsar la actuacion administrativa, las cuales, no
contemplan el traslado que echa de menos el recurrente, por ende, el
traslado del Informe Técnico No. 819 de 2014 a que hace referencia el
recurrente no constituye una formalidad de la etapa del procedimiento
prevista en el ordenamiento juridico para la expedicidn de los actos
administrativos que deciden los recursos de la via gubernativa, pues,
mientras la norma especial nada dijo al respecto (Decreto 419 de 2008), la
disposicién general (Decreto 01 de 1984) prevé que una vez concluido el

término para practicar pruebas, debera proferirse la decisidon definitiva.

Adicionalmente, no se cumplen ningln de los eventos que ha considerado
la jurisprudencia del Consejo de Estado en los que puede verse afectado el
derecho de audiencia y de defensa, dado que, en primer lugar, la supuesta
violacién alegada no se ha dado justamente en la etapa de descargos o de
audiencia previa, sino en una posterior frente a los recurso de la via
gubernativa cuando ya la sociedad actora habia hecho uso de su derecho
de defensa presentado sus descargos y solicitando y aportando pruebas;
pero ademas, en el caso bajo estudio no se ha constatado que se haya
decretado una prueba ilicita, pues, la visita técnica para la verificacion de
los hechos, asi como el respectivo informe técnico derivado de la mismas
se encuentran permitido por la norma especial (Decreto Distrital 419 de
2008); tampoco se demostrd y no fue objeto de controversia que la parte
actora haya solicitado oportunamente pruebas y que estas no hayan sido
decretas, ni que no se le hayan practicados las que le fueron decretadas, ni

que se hayan valoran erroneamente las pruebas decretadas.

En consecuencia, el cargo de violacién del derecho de defensa y audiencia

invocado por la sociedad recurrente no estd llamado a prosperar.
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iv) Ausencia y falsa de motivacion de los actos demandados.

Asegura que la Resolucion 1992 del 19 de diciembre de 2014 incurrié en
falsa motivacion al indicar que la sociedad investigada no logré desvirtuar
los informes técnicos, ya que no es cierto que no se hayan desvirtuados
dichos informes, sino que del Informe Técnico No. 819 de 2014, que
modificd el Informe Técnico 11-1122, no se corrid traslado para su
controversia y ejercicio del derecho de defensa, en consecuencia, esta
falsamente motivado el acto demandado al aseverar en él, que no fueron

desvirtuados los informes técnicos.

Manifiesta que la Resolucién 1992 del 19 de diciembre de 2014 incurrid en
ausencia de motivacion por no valorar las pruebas allegadas ni
pronunciarse sobre todos los aspectos del recurso, puesto que, la sociedad
demandante suscribié un documento de transaccion con los quejosos el dia
28 de julio de 2014, segun el cual quedaron a paz y salvo en relacién con
los hechos que suscitaron la queja que fue presentada en la Secretaria del
Habitat, del cual la entidad demandada tuvo conocimiento, sin embargo, en
la Resolucion 1992 del 19 de diciembre de 2014 resolvid el recurso de
apelacion sin hacer el mas minimo analisis al respecto, dejando de resolver
un aspecto crucial y fundamental de los argumentos de defensa alegados

en los recursos.

Finalmente, aduce ausencia de motivacion de los actos acusados, por
cuanto sancionaron hechos sin fundamento factico ni juridico, como quiera
que sancionaron 4 hechos catalogados como deficiencias constructivas, con
base en supuestos de hecho no demostrados en el curso de la investigacion
sancionatoria, tales como, la falta de seguridad para el acceso al cuarto de
maquinas, el hecho de que en el edificio no hay red de incendios, que el
espacio disponible habilitado para subestacion contrarid los planos del

proyecto, y el mal funcionamiento de las instalaciones eléctricas.

Frente a esos argumentos de censura, se advierte lo siguiente:

1) En primer lugar, en lo que respecta a la inconformidad por el traslado
del Informe Técnico No. 819 de 2014, la Sala se atiene y remite a lo ya
indicado en el punto anterior cuando se analizd el cargo de violacion del

derecho de defensa y audiencia.
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2) Ahora bien, cabe destacar que, en la Resolucidon No. 853 del 20 de
agosto de 2014, mediante la cual se decidié el recurso de reposicidon
interpuesto contra la Resolucidon sancionatoria No. 3098 del 20 de
diciembre de 2013, se indicé que, en atencion a los argumentos y soportes
presentados por el recurrente, mediante Auto No. 923 del 24 de junio de
2014 se ordend la practica de una visita de verificacidn que se adelantd y/o
llevd a cabo el dia 17 de julio de 2014 a la que asistieron, entre otros, el
sefior Edgar Gustavo Hernandez en representacién de la parte querellada,
de la cual se constata el Informe de Visita 14-819, en el cual se dejo

constancia de lo siguiente:

Hechos verificados: La administradora precis6é que el enajenador
adelantd correcciones hechas durante los afos 2012 y 2013, frente a lo
cual, se dejo constancia respecto de los hechos que la administracion del
conjunto residencial dio por subsanados, tales como: (i) Deficiencias

constructivas leves: 15- bafios de saldn social; 16- Barandas de escaleras;

18- Acabados de jardineras; (ii) Deficiencias constructivas garves: 4-
Dificultad para abrir los depdsitos, se corrigié con la impermeabilizacién; 6-
Falta de ventilacion de saldon comunal norte; 9- Tanque de agua
subterranea; 10- filtraciones y humedades; 11- Zona de juegos infantiles;
12-Porcelenato en acceso; 17- Anclaje de balcones, hechos frete a los

cuales la administracién los dio por subsanado.

Asi mismo, se indican los hechos que aun persisten en las condiciones de la

visita anterior (Informe 11/1122), tales como: (i) Deficiencias constructivas

leves: 2-fisuras en placa de sétano y primer piso de parqueaderos, frente a
lo cual informd6 la administradora que no se han adelantado labores
correctivas; 7- manchas de acido en el hall de acceso, hecho frente al cual
la administradora corrobora que no ha sido intervenido por el enajenador;
21- Refuerzo y agradados expuestos, no reporta intervencién correctiva;
24- Puertas de cuarto de bombas, no reporta intervencidon correctiva; (ii)

Deficiencias constructivas graves: 13-Inadecuado disefio de rampa de

discapacidad, aun no se han instalado los pasamanos en la rampa de
acceso, el hecho persiste; 20-Acceso al cuarto de maquinas, no se han
dispuesto elementos que den seguridad al cuarto de maquinas en el ultimo

piso, el hecho persiste; 23- No hay red de incendios, no se ha adelantado
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labor para subsanar este hecho, el enajenador aporta normativa que lo
exonera de la dotacion (NSR 2010), no obstante, se anota que la norma es
posterior a la fecha de realizacion del proyecto (2007-2009), por lo que, el

hecho persiste; (iii) desmejoramiento de especificaciones graves: 5-Espacio

disponible fue habilitado para subestacion, verificados los planos de la
radicacion del enajenador (carpeta 24556) el hecho persiste; (iv)

Requerimiento: 3-Mal funcionamiento de las instalaciones eléctricas, no ha

presentado copia del certificado RETIE.

De otra parte, se indica en dicho acto administrativo que, el dia 4 de agosto
de 2014, la sociedad actora remita el escrito identificado con radicado No.
1-2014-4966 en el que presenta actas de nuevas locativas adelantadas en
las zonas comunes del conjunto residencial, en el que sefala la intervencion

de los siguientes puntos: (i) Deficiencias constructivas leves: 2-fisuras, se

arreglan las fisuras en los muros y dreas comunes atribuibles al
asentamiento normal del edificio; 7- manchas de acido, se concilid este
punto con los copropietarios, dado que no reviste para la estabilidad y
convivencia; 15- bafos social, se hicieron los arreglos pertinentes;
Barandas escaleras, se realizd6 el reforzamiento de los anclajes de la
barandas y se instald rampa exterior; 18- Acabado jardineras, se hicieron
las correcciones del caso; 21- Refuerzo y agradados expuestos, no es
relevante para la estabilidad del edificio ni para la convivencia, el punto fue

conciliado; y 24- Puertas de cuarto de bombas, las puertas se encuentran

instaladas y en funcionamiento normal. (ii) Deficiencias constructivas
graves: 4- Dificultad para abrir los depdsitos, deficiencia fue corregida; 6-
Falta de ventilacion de saldn comunal norte, deficiencia subsanada; 8-
(sic)Tanque de agua subterranea, deficiencia subsanada; 11- Zona de
juegos infantiles, subsanada; 12-Porcelenato en acceso, subsanada; 22-
(sic) No hay red de incendios, no es obligatorio su instalacion, el edificio

cuenta con extintores en todos los pisos. (iii) Desmejoramiento de

especificaciones graves: 4-(sic) Espacio disponible fue habilitado para
subestacién, esta utilizacién fue previamente aprobada por la Asamblea de
Copropietarios y registrada en el reglamento de propiedad horizontal; (iv)

Requerimiento: 3-Mal funcionamiento de las instalaciones eléctricas, en la

actualidad las instalaciones funcionan normalmente.
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En esos términos, en el acto administrativo se destacaron como puntos no

corregidos los siguientes: (a) Deficiencias constructivas graves: 20-Acceso

al cuarto de maquinas, aun no se disponen elementos que den seguridad al
cuarto de maquinas en el ultimo piso, el hecho persiste en las condiciones
encontradas en el informe 11/1122; 23- No hay red de incendios, a la fecha
no se ha adelantado labor para subsanar este hecho, el enajenador aporta
normativa que lo exonera de la dotaciéon (NSR 2010), no obstante, se anota
gue la norma es posterior a la fecha de realizacién del proyecto (2007-
2009), por lo que, el hecho persiste en las condiciones encontradas en el

informe 11/1122; (b) desmejoramiento de especificaciones graves: 5-

Espacio disponible fue habilitado para subestacion, la sociedad constructora
manifiesta desacuerdo con el desmejoramiento que se declara en este
punto, aduce la modificacién en el reglamento de propiedad horizontal,
pero la entidad le aclara que la modificacién de un cuarto disponible para
fines de subestacidn solo es avalada con plano con licencia de Curaduria, el
cual aun no ha sido presentado, pero ademas, que corroborados los planos
de la radicacién del enajenador (carpeta 24556), se observa el espacio
achurado con la anotacién “Cuarto Conductores y Disponible” (imagen 11)
el que ahora se ocupa con la subestacion, por lo que, el hecho persiste en

las condiciones encontradas en el informe 11/1122; (c) Requerimiento: 3-

Mal funcionamiento de las instalaciones eléctricas, a la fecha el enajenador
no ha presentado copia del certificado RETIE.

De conformidad con lo anterior, en la Resolucion No. 853 del 20 de agosto
de 2014, se dispuso disminuir el monto de la sancién impuesta frente a los
hechos que para el momento de expedicién de la Resolucion 3098 de 2013
no habian sido solucionados por la constructora, de conformidad con lo
verificado en la visita de julio de 2014. Asi mismo, se modificd la orden
impuesta, conservado solamente aquellos puntos no solucionados o

atendidos y aquellos en los cuales la voluntad particular se vea limitada.

3) Ahora bien, en lo que respecta a la inconformidad de la sociedad
recurrente consistente en que no valoré que la sociedad demandante
suscribid un documento de transaccidn con los quejosos el dia 28 de julio
de 2014, segun el cual quedaron a paz y salvo en relacion con los hechos

que suscitaron la queja que fue presentada en la Secretaria del Habitat, se
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tiene que le asiste razén al a quo cuando precisa la naturaleza y alcance del
proceso administrativo, el cual no se trata de una controversia civil que
pueda ser transada, conciliada o desistida por las partes mediante
documento privado, sino que, para el caso sub examine, se trata de un
tramite administrativo sancionatorio por el incumplimiento de normas
contractivas y desmejoramientos técnicos del proyecto ofrecido, por lo que,
una vez se constaten los hechos objeto de queja, bien sea total o parcial,
ello da lugar a la imposicidn de la sancién, por incumplimiento de las
normas constructivas de orden general y vinculante para la sociedad

constructora.

Adicionalmente, tenemos que, en la Resolucion 1992 del 19 de diciembre
de 2014, mediante la cual se decidié el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion sancionatoria, contrario a lo manifestado por la
recurrente, la entidad demandada si se pronuncié frente al paz y salvo

aducido por la sociedad constructora, en los siguientes términos:

(...)

En relacién con los argumentos: (...) "PORQUE LA CONSTRUCTORA SI ATENDIO LAS
SOLICITUDES PRESENTADAS Y ADEMAS SE ENCUENTRA A PAZ Y SALVO POR TODO
CONCEPTO CON EL EDIFICIO BALCONES DE BELLA SUIZA COMO LO DEMUESTRAN LAS
ACTAS ARRIMADAS AL PROCESO (...), encuentra este despacho que el articulo décimo
segundo del Decreto Distrital 419 de 2008, respecto del tema probatorio preceptua:

"ARTICULO DECIMO SEGUNDO. Prictica de pruebas.- La Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o la entidad que haga sus veces,
podré decretar la practica de pruebas, hasta por treinta (30) dias habiles,
cuando lo considere conveniente, para efectos de verificar la ocurrencia de
ciertos hechos que deban ser tenidos en cuenta al momento de resolver la
investigacion.

(.).”

En virtud de lo anterior, dentro del plenario se observa que la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda profiri6 el Auto No. 923 de julio de 2014
ordenando la practica de una visita de verificacion que se adelanté el dia 17 de julio de
2014, estableciéndose que para antes de proferirse el administrativo sancionatorio se
habian subsanado algunos hechos objeto de la queja tales como: deficiencias
constructivas leves: 15. Bafio de salon social: muebles de bafio usados sin
incrustaciones como porta rollos, ganchos, jaboneras, toalleras, 16. Barandas de
escaleras, 18. Acabados en jardineras, deficiencias constructivas graves: 4. Dificultad
para abrir los depdsitos, 6. Falta de ventilacién de Salén comunal norte, 9. Tanque de
agua subterranea, 10. Filtraciones y humedades, 11. Zonas de juegos infantiles, 12.
Porcelanato en acceso: entrada peatonal y rampa y 17. Anclajes en balcones.

Aunado a lo anterior, mediante radicado No. 1-2014-49666 del 4 de agosto de 2014 la
sociedad enajenadora allegé acta de los trabajos realizados en las zonas comunes del
edificio BALCONES DE BELLA SUIZA, y el recibido a conformidad de las mismas por
parte de la Asamblea General de Copropietarios, representada por la Presidenta del
Consejo de Administracion.

En consecuencia y teniendo como subsanados los citados hechos, mediante Resolucion
No. 853 de 20 de agosto de 2014 "por la cual se resuelve un recurso de Reposicion y
se concede el subsidiario de Apelacion”, la Subdireccion de Investigaciones y Control
de Vivienda modificé el articulo primero y segundo de la Resolucion 3098 de 2013,
razén por la cual este despacho confirmaréd el acto administrativo que resolvié el
recurso de reposicion.
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Ahora bien, es importante aclarar que el acto administrativo sancionatorio cuenta con
la motivaciéon correspondiente mediante la cual se comprobaron las deficiencias
constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones objeto de sancién (..) de
manera que si el recurrente consideraba que las causas de las deficiencias
constructivas y/o desmejoramientos de especificaciones técnicas no eran atribuibles a
él, debid aportar el material probatorio mediante el cual desvirtuara el contenido de los
informes técnicos de esta entidad y que permitieran exonerarlo de cualquier
responsabilidad.

(..)

Es importante entonces advertir al recurrente que, al momento de adelantar las
investigaciones administrativas, se debe observar en conjunto toda la normatividad
aplicable al caso concreto, en consecuencia la competencia atribuida a la Subsecretaria
de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del habitat se
circunscribe a ejercer funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control, sobre las personas
naturales y juridicas que realizan actividades de anuncio, enajenacidén, capitacién de
dineros y arrendamientos de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda, dentro del
territorio del Distrito Capital de Bogotad D.C., de conformidad con lo dispuesto por la
Ley 66 de 1968, 820 de 2003, los Decretos Leyes 2610 de 1978 y 078 de 1987,
Decreto Nacional 405 de 1994 y 51 de 2004, Decretos Distritales 419, 121 de 2008 y
458 de 2011 y demas normas concordantes.

En consideracion a lo anterior, no le asiste razén al recurrente cuando alega falsa
motivacion, siendo que esta plenamente demostrado a lo largo de la actuacion
administrativa y para el caso en particular, que no existe ni error de hecho, ni de
derecho de los cuales pueda predicarse que exista falsa motivacion del acto
administrativo por medio del cual se sancioné a la sociedad CONSTRUCTORA SIGLO
XXI SANTO DOMINGO LTDA, puesto que la sancidn impuesta se encuentra soportada
en el incumplimiento, por parte de la sociedad sancionada, de las normas de
construccién y demas normas concordantes, el articulo 2° numeral 7° del Decreto Ley
078 de 1987, en cuanto a que se omitié la obligacién de saneamiento de los dafios
presentados en la construccion, compromiso adquirido por la sancionada;
adicionalmente porque esta probado que en las zonas comunes del EDIFICIO
BALCONES E BELLA SUIZA existen deficiencias constructivas calificadas como
afectaciones leves y graves y los desmejoramientos de especificaciones técnicas, que
no han sido reparadas aun.

()

Es asi que dentro de la presente investigacién administrativa se encuentra probada la
existencia de deficiencias constructivas y/o desmejoramientos d especificaciones
técnicas, asi como también el incumplimiento a la normatividad que rige la materia,
cuya existencia e incumplimiento acarrea la imposicion de una sancién; y en el caso
objeto de estudio esta imposicion tiene en cuenta los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, los cuales se traducen en la valoracion de factores como el tipo de
deficiencia constructivas y/o desmejoramiento de especificaciones (leve, grave y
gravisima) presentes y probadas dentro de la investigacion administrativa, el nimero
de deficiencias constructivas presentes en el inmueble (ya sea areas privadas o zonas
comunes), la actividad desplegada por el investigado dentro de la actuacion
administrativa, el beneficio que el incumplimiento normativo pueda representar para el
vigilado objeto de la investigacién, entre otros.

En definitiva, en la presente actuacion se observaron todos los pardametros
constitucionales y legales, el a-quo valoré todas las pruebas presentadas dentro del
proceso, preservando siempre el debido proceso y el derecho de defensa que le asiste
al sancionado, en consecuencia se establece que la sociedad CONSTRUCTORA SIGLO
XXI SANTO DOMINGO LTDA. violé la normatividad mencionada y es su deber cefiirse
en el desarrollo y ejercicio de su actividad a la misma, ya que cualquier persona
natural o juridica que desarrolle actividades de construccion y enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, debe dar estricto cumplimiento a las normas que
regulan esta materia, garantizando en todo caso la seguridad y la calidad de las
construcciones que realicen en ejercicio de su actividad comercial siendo esta
Subsecretaria la encargada de velar porque los inmuebles adquiridos se ajusten a las
condiciones de calidad e idoneidad minimas que deben cumplir en orden a satisfacer
las necesidades para las cuales fueron adquiridos, asi como la facultad de imponer las
sanciones administrativas a que haya lugar por el incumplimiento de las normas que
regulan la construccion y enajenacion de bienes privados o comunes destinados a
vivienda.

()"

4) Asi las cosas, frete a la supuesta ausencia de motivacion de los actos

acusados, por cuanto sancionaron hechos sin fundamento factico ni
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juridico, como quiera que sancionaron 4 hechos catalogados como
deficiencias constructivas con base en supuestos de hecho no demostrados
en el curso de la investigacidn sancionatoria, tales como la falta de
seguridad para el acceso al cuarto de maquinas; el hecho de que en el
edificio no hay red de incendios; el espacio disponible habilitado para
subestacion y el mal funcionamiento de las instalaciones eléctricas, se
advierte que, dichas deficiencias constructivas y desmejoramientos técnicos
estan debidamente soportados en el Informe Técnico No. 819 de 2014
realizado por el arquitecto Armando Blanco V, en calidad de funcionario de

la Secretaria Distrital del Habitat.

Al respecto, cabe mencionar que, la entidad demandada tomd en
consideracién la informacién que fue consignada en dicho documento
(Informe Técnico No. 819 de 2014), que por demas fue firmado y/o
suscrito por el arquitecto Armando Blanco V, en calidad de funcionario de la
Secretaria Distrital del Habitat, por ende, siendo el Informe Técnico No. 819
de 2014 un documento publico otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion, pero ademas, como quiera
que existe certeza sobre las personas que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, el misma es un documento auténtico, de conformidad con lo

prescrito en el articulo 244 del CGP.

El contenido del articulo 244 del CGP, es el siguiente:

"ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

También se presumirdn auténticos los memoriales presentados para que formen parte
del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos
para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello
su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.” (Se destaca).

En esos términos, en la actuacion administrativa se destacaron como

puntos no corregidos los siguientes: (a) Deficiencias constructivas graves:
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20-Acceso al cuarto de maquinas, puesto que aun no se disponen
elementos que den seguridad al cuarto de maquinas en el Ultimo piso,
hecho persiste en las condiciones encontradas en el informe 11/1122,
hecho frente al cual, no se evidencia en el expediente que se haya dado
cumplimiento al mismos; 23- No hay red de incendios, pues, se precisd que
no se habian adelantado labores para subsanar este hecho, y que el
enajenador aportd normativa que lo exoneraba de la dotacion (NSR 2010),
no obstante, se anotd que la norma es posterior a la fecha de realizacion
del proyecto (2007-2009), por lo que, el hecho persiste en las condiciones
encontradas en el informe 11/1122, argumento frente al cual, la sociedad
actora nada sustenta en esta instancia procesal para desvirtuar la posicion
de la entidad al respecto, en esos términos, no logré acreditar en esta
instancia judicial ni el cumplimiento de ese punto, como tampoco que

estaba obligada a cumplirlo; (b) desmejoramiento de especificaciones

graves: 5-Espacio disponible fue habilitado para subestacion, la sociedad
constructora manifiesta desacuerdo con el desmejoramiento que se declara
en este punto, aduce la modificacidn en el reglamento de propiedad
horizontal, pero la entidad le aclara que la modificacion de un cuarto
disponible para fines de subestacion solo es avalada con plano con licencia
de Curaduria, el cual aun no ha sido presentado, pero ademas, que
corroborados los planos de la radicacion del enajenador (carpeta 24556), se
observa el espacio achurado con la anotacion “Cuarto Conductores y
Disponible” (imagen 11) el que ahora se ocupa con la subestacion, por lo
que, el hecho persiste en las condiciones encontradas en el informe
11/1122, aspecto frente al cual, la sociedad actora no acredita en esta
instancia procesal que cuente con el plano de modificacion que echa de

menos la entidad demandada; (c) Requerimiento: 3-Mal funcionamiento de

las instalaciones eléctricas, a la fecha el enajenador no ha presentado copia
del certificado RETIE, aspecto frente al cual, no se pudo constatar que, en

efecto la sociedad si haya presentado dicho certificado.

Por consiguiente no hay duda alguna acerca de que la sociedad
demandante no corrigio todas la deficiencias contractivas vy
desmejoramientos que fueron objeto de queja por parte de la copropiedad
Balcones de Bella Suiza, y frente a los cuales se logrdé constatar por parte

de la entidad demandada que no habia dado cumplimento, hechos
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acreditados con una prueba validamente decretada y practicada dentro de
la actuacidon administrativa, que por demas tenia como fin verificar el
efectivo cumplimiento por parte de la sociedad de los hechos motivo de

queja.

v) En consideracién a lo anteriormente expuesto, y como quiera que no
son atendibles los fundamentos del recurrente, se impone confirmar la

sentencia objeto del recurso de alzada.

4. Condena en costas.

Sea lo primero precisar que la demanda de la referencia fue presentada
mediante escrito radicado el 22 de julio de 2015 en la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (fl. 41 cdno. no. 1).

Ahora bien, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, sobre el régimen de
transicion y vigencia de la ley, establece:

"ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.” (Negrillas fuera de
texto).

En virtud de lo anterior, tenemos que la Ley 1437 de 2011, se aplica a las
demandas y procesos iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia
de la misma, esto es, las demandas y procesos iniciados a partir del 2 de
julio de 2012.

Como quiera que la demanda de la referencia, fue presentada el dia 22 de
julio de 2015 (fl. 41 cdno. no. 1), cuando ya se habia expedido, y se
encontraba en vigencia la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el articulo
308 de la Ley 1437 de 2011, al proceso de la referencia debe aplicarsele el
régimen juridico establecido en dicha ley, esto es, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437

de 2011, para el efecto de las costas procesales.
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Asi las cosas, tenemos que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
prescribe:

"ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

De conformidad con la norma transcrita, tenemos que, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, debe el juez imponer
condenas en costas cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas

del Cédigo de Procedimiento Civil.

Asi, es del caso precisar que, el Cédigo General del Proceso3’, regula la

condena en costas y su liquidacién, en los siguientes términos:

"CAPITULO III.
CONDENA, LIQUIDACION Y COBRO.
ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,

anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en
este cddigo.

(..)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

()

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes

y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién, segun sea el caso. (...).” (Se destaca).

Conforme a las normas transcritas, tenemos que se condena en costas a
la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente un recurso, entre otros, de apelacién, queja o
suplica, condena que se debe imponer en la sentencia o auto que resuelva
la actuacion que da lugar a ella, y que dentro de su liquidacion debe
incluirse agencias en derecho conforme a las tarifas establecidas por el

Consejo Superior de la Judicatura.

30 Norma aplicable al presente asunto de conformidad con las remisiones expresas establecidas en los articulos 188 y 306 de
la Ley 1437 de 2011.
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Ahora bien, cabe advertir que, una cosa es la condena en costas en si
misma, y otra la liquidacidn de las mismas; asi, por disposicion legal, se
condena en costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente un recurso, en tanto que, la liquidacién de las mismas
gueda supeditada a la comprobacion de su causacién, correspondiéndole la

liquidacion al secretario del despacho y al juez su aprobacién.

Asi las cosas, ante la decisién de confirmar la decisién adoptada por el juez
de primera instancia, y con fundamento en el numeral 3° del articulo 365
del C.G.P.3!, la Sala condenard en costas en esta instancia procesal a la
sociedad Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S., lo cual se hara de
manera concentrada por aquel, conforme lo sefalado en el articulo 366 del
Cdodigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 188
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION PRIMERA, SUB SECCION B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Confirmase la sentencia del 13 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
D.C., pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. Condénase en costas en esta instancia procesal, a la sociedad
Constructora Siglo XXI Santo Domingo S.A.S., las que seran liquidadas
por el a quo, conforme lo sefialado en el articulo 366 del Cddigo General del

Proceso.

31 "ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda. (...).”
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Tercero. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria devuélvase el
expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesién de Sala de la fecha. Acta No.

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado

Madistrado



